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Warszawa, 17 marca 2017 r.
KL/145/43/AM /2017

Pani
Anna Strezynska
Minister Cyfryzacji

Szanowna Pani Minister,

W zwigzku z konsultacjami oficjalnej wersji projektu rozporzadzenia o ochronie prywatnosci i danych
osobowych w sektorze tacznosci elektronicznej, zastepujgcego Dyrektywe 2002/58/WE, prowadzonymi
cbecnie w Ministerstwie Cyfryzacji, z zafaczeniu przekazuje stanowisko Konfederacji Lewiatan w
sprawie wspomnianego projektu.

Stanowisko zostato wypracowane przy zaangazowaniu firm z wielu sektoréw gospodarki zrzeszonych w
Konfederacji. Ma ono na celu zwrécenie uwagi na problematyczne z punktu widzenia przedsiebiorcow

postanowienia projektu, ktére pozwolg zmniejszy¢ przewidywane obcigzenia natozone na firmy.

Wyrazamy nadzieje, ze nasze postulaty spotkajg sie ze zrozumieniem Pani Minister.

Prezy&ler} .onfederacji Lewiatan

Zatgcznik:

Stanowisko Konfederacji Lewiatan w sprawie projektu rozporzadzenia o ochronie prywatnoéci i danych
osobowych w sektorze tgcznoéci elektronicznej, zastepujgcego Dyrektywe 2002/58/WE (rozporzadzenie
o prywatnosci i fgcznosci elektronicznej)
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan do projektu rozporzadzenia o ochronie prywatnosci i danych
osocbowych w sektorze {jcznosci elektronicznej, zastgpujacego Dyrektywe 2002/58/WE
(rozporzgdzenie o prywatnosci i tacznodci elektronicznej, dalej: projekt rozporzadzenia).

Uwagi horyzontalne:

1.

Projekt rozporzadzenia jest regulacja sektorows, ktéra naktada dodatkowe obowigzki na podmioty
z sektora telekomunikacyjnego, co prowadzi do asymetrii oraz przeciwdziata powstaniu réwnych
warunkéw konkurencji pomiedzy dostawcami ustug telekomunikacyjnych a innymi podmiotami.
Nalezy zwroci¢ uwage na bardziej restrykcyjne obowigzki, przewidziane w projekcie rozporzadzenia,
dla dostawcow sieci i ustug tacznosci elektronicznej w poréwnaniu z innymi podmiotami, w tym z
innych sektoréw gospodarki w zakresie np. dalszego przetwarzania metadanych. Taka asymetria nie
ma uzasadnienia, tym bardziej ze ilos¢ i charakter danych przetwarzanych przez inne sektory (np.
sektor bankowy, ubezpieczen, itp.) s3 poréwnywalne z tymi, ktére s przetwarzane przez sektor
tgcznosci elektronicznej.

Dla porownania Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO),
ktore projekt rozporzgdzenia uszczegbtawia, jest instrumentem horyzontalnym, wystarczajagcym dla
ustalenia zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych. RODO gwarantujgc wzmochienie
uprawniert podmiotéw danych oraz nowe zabezpieczenia ochrony prywatnosci takie jak pseudo-
anonimizacja oraz szyfrowanie, zapewnia jednoczesnie te same reguly dia wszystkich
przedsigbiorcédw realizujgcych obowigzki przewidziane w tresci rozporzadzenia.

W przypadku gdy, pomimo ewidentnego naktadania sig regut sektorowych na te, ktére zostaty
okredlone w RODO, niezbedne okazatoby sie pozostawienie szczegélnych i znacznie ostrzejszych
sektorowych regut w zakresie przetwarzania metadanych, to niezbedne jest rozszerzenie zakresu
przedmiotowege | podmiotowego regulacji poprzez objecie nimi wszystkich dostawcéw ustug,
ktorzy przetwarzajg takie same rodzaje danych, niezaleinie od tego czy te ustugi zawierajg ustugi
facznosci elektronicznej czy nie.

Projekt rozporzadzenia moze uderzy¢ w przedsigbiorcéw $wiadczacych ustugi marketingowe oraz
wszystkich  przedsigbiorcéw, ktdrzy korzystajg z marketingu elektronicznego. Projekt
rozporzgdzenia moze zachgci¢ uzytkownikéw Internetu do instalowaniu plug-in, majgcych na celu
ukrycie pojawigjacych sie informacji o plikach cookies (tzw. ciasteczkach), przyjecia rozwigzan,
polegajgcych na ukrywaniu przez przegladarke zapytarn o zgode czy tez przekierowywanie do
kategorii SPAM przypomnied o moiliwosci wycofania zgody na przetwarzanie danych. W
konsekwencji moze to doprowadzi¢ do spadku przychodéw polskich przedsiebiorcow i
spowolnienia gospodarki.

Przewiduje sig, ze projektowane rozporzadzenie wejdzie w zycie 25 maja 2018 r., a zatem w tym
samym momencie co RODO. Jest to zbyt krotki termin by przedsigbiorcy, na ktdrych projekt
rozporzgdzenia naktada wiele nowych obowigzkéw, byli w stanie w sposéb odpowiedni
przygotowac sie do ich realizacji.
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Uwagi szczegdtowe:

1} Konieczne jest uporzadkowanie relacji miedzy projektem rozporzadzenia a RODO. Projekt
rozporzgdzenia wyraZnie ,uszczegbfawia i uzupetnia” RODO (art. 1 ust. 3 projektu rozporzgdzenia), a
przy tym jednoczesnie odsyta, w zakresie nieuregulowanym, do RODO (np. art. 6 ust. 3 b), art. 8 ust. 2,
art. 9 ust. 3 projektu rozporzadzenia).

2) Ze wzgledu na to, ze projekt rozporzadzenia ma zapewnia¢ wysoki poziom ochrony kazdego odbiorcy
komunikatow istotne jest wyeliminowanie wszelkich niepewnosci prawnych i odmiennych sposchow
regulacji, ktére moga zaistnie¢ przy zbiegu przepiséw, chociazby z dyrektywami konsumenckimi, W
zwigzku z tym Rozporzadzenie powinno wskazywac, ze w odniesieniu do norm dot. przesytania
niezaméwionych komunikatéw handlowych jest jedynym aktem systemowo regulujgcym zasady w
tym zakresie. Projekt rozporzgdzenia powinien odnieéé sie do norm:

a. dot. niezaméwionych informacji handlowych w art. 7 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spofeczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywa o handiu elektronicznym);

b. dot. niezamdéwionych wiadomosci w art. 10 dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. dotyczgcej sprzedazy konsumentom usiug finansowych na
odlegtos¢ oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE
i98/27/WE;

c. dot. uznania uporczywego i niechcianego namawiania do zakupu produktéw przez telefon,
faks, poczte elektroniczng lub inne $rodki komunikacji na odlegtos¢, z wyjatkiem przypadkéw
egzekwowania zobowigzar umownych, za agresywna praktyke handlowg w pkt 26 Zatacznika
| do Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczace] nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o
nieuczciwych praktykach handlowych”) — w zwigzku z tym zapisem na gruncie obecnych
przepisow i propozycji Rozporzadzenia ePrivacy moze powstac sytuacja zagrozenia sankcjami
ze strony dwéch niezaleinych organéw.

3) W motywie 12 preambuty projektu rozporzadzenia mowa jest o , przesytaniu komunikatéw w trybie
maszyna-maszyna, ktore (...) stanowi zazwyczaj ustuge facznosci elektronicznej” oraz ze , konieczne jest
doprecyzowanie, ze rozporzadzenie powinno mie¢ zastosowanie do przesytu komunikatéw w trybie
maszyna-maszyna”. Projekt rozporzgdzenia nie powinien mie¢ zastosowania do wymiany danych w
ramach M2M/IoT (machine to machine/Internet of Things) z uwagi na to, ze materia ta jest juz
uregulowana w RODO oraz rozporzadzeniu NIS'. Rozszerzenie zakresu regulacji moze by¢ ucigzliwe dla
rozwoju gospodarki cyfrowe].

4) Watpliwosci budzg warunki wyrazania zgody na przetwarzanie danych (relacja art. 9 ust 2 w
odniesieniu do ust. 1). Skoro RODO wymaga by dla waznoéci zgoda byta éwiadoma, to oznacza to

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1148 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie Srodkow na rzecz wysokiego
wspdlnego poziomu bezpieczeristwa sieci i systemdw informatycznych na terytorium Unii (Dz. Urz. UE z 19.7.2016, L 194,

str. 1).
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koniecznos¢ prawidfowego wykonania obowigzku informacyjnego oraz innych obowigzkow (a zatem
konieczne jest zastosowanie przepiséw 11-14 RODO, a nie tylko, jak sugeruje projekt rozporzadzenia
art. 4 ust. 11 i art. 7 RODO)
Watpliwosci budzi brzmienie art. 2 ust. 2 lit. d) projektu rozporzadzenia w kontekécie WYMOEOW z art,
11. Nie jest jasne czy na poziomie prawa krajowego mozna wprowadzi¢ ograniczenia, ktore
podwazylyby wytaczenie z art. 2 ust. 2 lit. d)?
Nalezy zwrbci¢ uwage na to, ze zakresem zastosowania rozporzadzenia zostang objete réwniez ustugi,
ktére umozliwiajg komunikacje interpersonalna i interaktywna chociazby w ramach pomniejszej
funkeji wspomagajgcej, ktdra jest nieodtacznie powigzana z inng ustugy (art. 4 ust. 2 projektu
rozporzgdzenia). Warto podkreslic, ze przyktadowo podmioty $wiadczace dodatkowo ustugi typu ,hot-
spot”, (sklepy, kafejki etc.) czy mniejsze podmioty z obszary e-commerce, gdzie ustugi powigzane (typu
dodatkowy komunikator z klientem) sa stosowana powszechnie, w wiekszoéci nie bedg w stanie
spetni¢ dodatkowych wymogdw zwigzanych z ochrong i przetwarzaniem danych. Jest to czest
szerszego problemu — horyzontalnego — sygnalizowanego w ramach uwag ogélnych. W mojej ocenie
nie ma potrzeby stosowania regulacji sektorowej, poniewaz RODO zapewnia odpowiedni poziom
regulacji. Jeéli jednak taka regulacja miataby by¢ utrzymana to powinna ona obja¢ wszystkie podmioty,
tore przetwarzajg tego typu dane.
Projekt rozporzgdzenia wymaga przy przetwarzaniu danych pochodzacych z fgcznosci elektronicznej
(art. 6 ust. 2 lit {c)) i przetwarzaniu tredci tgcznodci (art. 6 ust. 3 lit (b)) by przedsiebiorca
telekomunikacyjny mégt to zrobic za zgoda klienta tylko, jeéli nie moze osiggnaé tego celu z uzyciem
danych anonimowych. Przedsigbiorg ponosi przez to ryzyko wiaéciwej oceny tego czy potrzebuje
danych niezanonimizowanych.
W kontekécie art. 6 ust 2 lit. c) projektu rozporzadzenia nalezatoby sie zastanowi¢ nad
dopuszczalnoscia dalszego przetwarzania metadanych dla innych celéw. Jest to szczeg6inie istotne dla
tzw. przetwarzania tych danych w celach statystycznych, w celu zapewnienia rozwoju ustug z zakresu
Big Data, dla ktérych bardzc czesto wymagane jest przetwarzanie ogromnych iloéci danych
pochodzacych z réznych Zrédet. W takich przypadkach okreélenie doktadnego celu przysztego
przetwarzania, w momencie ich zbierania, jest czesto niemozliwe. (Nalezy promowa¢ odpowiednie
zabezpieczenia takie jak pseudo-anonimizacja, poprzez dostosowanie regui w zakresie dalszego
przetwarzania metadanych do art. 6 ust. 4 RODO. Jak zostato weczesniej wskazane, kluczowa cechg dla
tzw. ustug Big Data jest mozliwosc faczenia i przetwarzania danych pochodzacych z réznych rédet, w
tym w sposéb powtarzalny (za pomocg odpowiedniego identyfikatora). Tymczasem, w przypadku
petnej anonimizacji, brakuje wtaénie takiego identyfikatora, co uniemozliwia powtarzaine taczenie
danych. Natomiast pseudo-anonimizacja eliminuje bezpoéredni tacznik pemiegdzy danymi a
podmiotem tych danych, ale jednoczesnie uiyty identyfikator pozwala na powtarzalne taczenie danych
pochodzacych z réinych frodet, co jest kluczowym wymaganiem dla tworzenia wielu innowacyjnych
ustug z zakresu Big Data).
Rozporzadzenie nie pozwala na przetwarzania metadanych na potrzeby wykonywania ustug
dodatkowych bez wyrazania zgody. Warto bytoby rozwazy¢ umozliwienie przetwarzania
wspemnianych danych do wykonania ustug, do $wiadczenia ktérych dane sg hiezbedne, pod
warunkiem wiasciwego poinformowania klienta ten temat przed uruchomieniem ustugi. Mozna
rozwazyC réwniez wariant, oparty, per analogiam do przyjetego wart. 9 ust. 2 projektu rozporzadzenia,
na zgodzie klienta na przetwarzanie metadanych, wyrazonej przez odpowiednie ustawienia
oprogramowania.
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Dodatkowo, art. 6 ust. 2 projektu rozporzadzenia powinien zezwalaé na przetwarzanie danych ze
wzgledu na prawnie uzasadnione interesy administratora.

W art. 6 ust. 3 projektu rozporzadzenia uzywa si¢ okreslenia ,wytacznie” (only), w kontekécie
przetwarzania tresci facznosci elektronicznej. Pozostaje to w niezgodnoéci z art. 6 ust, 1 projektu
rozporzadzenia, gdzie mowa jest szerzej o przetwarzaniu danych pochodzacych z tacznosci
elektronicznej i uzywa sie okreslenia ,jezeli”. W zwigzku z tym stowo »Wwyfacznie” powinno zostad
usuniete.

Nalezy zauwazy¢, ze utrzymanie wymogu zgody w omawianym artykule projekiu rozporzgdzenia moze
okazac sig trudne, w kontekscie potrzeby prowadzenia dochodzer w sprawie cyberbezpieczeristwa.
Dodatkowo, w art. 6 ust. 3 lit. b) projekiu rozporzadzenia méwi sie wylacznie o ~wszystkich
uzytkownikach koricowych” w kontekscie przetwarzania treéci facznosci elektronicznej dla celéw, ktére
nie mogg byC realizowane z uzyciem danych anonimowych. Trudno znalezé uzasadnienie dla
wspomnianego zapisu zwiaszcza jezeli poréwna sig go z brzmieniem ust. 3 lit.a), gdzie mowa jest o
»Uzytkowniku koricowym lub danych uzytkownikach koricowych”.

W art. 7 ust. 1 projektu rozporzgdzenia méwi sie o koniecznosci usuwania lub zanonimizowania treéci
facznosci elektroniczne] po jej otrzymaniu przez docelowego odbiorce lub odbiorcéw przez dostawce
ustug. Wspomniane dane moga by¢ zapisywane lub przechowywane (przez uzytkownikdw korcowych
lub osoby trzecie, ktérym powierzono ich zapisywanie lub przechowywanie lub przetwarzanie w inny
spos6b) na zasadach przyjetych w RODO. Obawy budzi odestanie do RODO, ktére sugeruje swym
zakresem obejmowac art. 20 RODO, a zatem prawo do przenoszenia danych osobowych, przez osobs,
ktdrej dane dotycza, ktdre ta osoba dostarczyt administratorowi. Naleizy zauwazyé, ze omawiane
odestanie pozostaje w niezgodnosci z literalnym brzmienie art. 20 RODO, ktdry naszym zdaniem
chejmuje tylko takie dane, ktdre zostaly intencjonalnie i $wiadomie przekazane administratorowi przez
podmiot danych, natomiast nie obejmuje danych (w tym tresci), kidre sg znane administratorowi (w
tym przypadku dostawcy ustug tacznosci elektronicznej) jako efekt / skutek korzystania z ustug, a do
tej drugiej kategorii naleizy zaliczy¢ wtasnie treéci wymieniane przez osoby korzystajgce z ustug
tgcznodci elektronicznej.

Projekt rozporzadzenia wprowadza wyjgtek od koniecznoéci uzyskiwania zgody uzytkowania
koricowego na uzywanie ciasteczek (tzw. ,cookies”), w sytuacji gdy wspomniane ciasteczka sg uzywane
»W celu pomiaru odbiorcow w sieci web” (art. 8 ust. 1 d)). Literalne brzmienie wspomnianego wyiatku
sugeruje, ze ogranicza sig on sytuacji, w ktérych pomiar dokonywany jest przez samego dostawce ustug
facznosci elektronicznej (a zatem do tzw. first party cookies). Nie jest zatem jasne czy wyjatek powinien
objaé podmioty trzecie (a zatem réwniez tzw. third party cookies), w sytuacji gdy wchodzg one w role
podmiotu przetwarzajgcego dane (procesor) w stosunku do dostawcy ustug. Postuluie rozszerzenie
wyjatku z art. 8 ust. 1 d projektu rozporzadzenia o podmioty trzecie, co pozwoli uwzglednié realia
rynkowe | powszechne stosowanie third party cookies na stronach internetowych (np. urzadzenia
analityczne, ankiety internetowe).

12) Art. 8 ust. 2 lit. b) projekiu rozporzadzenia nakiada na firmy nowy obowigzek, zwigzany z

gromadzeniem informacji wysytanych przez urzagdzenia koricowe (art. 8 ust. 2 lit. b). Na przedsiebiorcy
$wiadczagcym ustugi tgcznosei elektronicznej spoczywa obowigzek informowania m.in. o celu i
sposobach gromadzenia danych oraz innych kwestiach wymaganych przez RODO. Sprostanie
omawianym wymogom informacyjnym moze okaza¢ sie kiopotliwe, zwtaszcza dla mniejszych
podmiotow dziatajgcych na rynku ustug cyfrowych.
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13) Artykut 9 ust. 2 projektu rozporzadzenia dotyczy zgody na przetwarzanie danych osobowych, ktdra
mozna wyrazi¢ m.in. poprzez ,wykorzystanie wiasciwych ustawien oprogramowaria umozliwiajgcego
dostgp do internetu”. Obecny zapis nie uwzglednia innej sieci, z ktorej korzystaé¢ moze klient.
Proponujg rozszerzyc zakres przedmiotowy cytowanego artykutu o dostep do sieci telekomunikacyjnej
i to bez wzgledu na jej rodzaj.

14) Art. 9 ust. 3 projektu rozporzadzenia naktada na przedsiebiorce $wiadczacego ustugi tacznodci
elektronicznej obowigzek przypominania uzytkownikowi koricowemu, co 6 miesiecy, 0 mozliwosci
wycofania zgody na przetwarzanie jego danych osobowych. Przyjete rozwigzanie prawne jest
nieuzasadnione z uwagi na to, ze uzytkownik przy udzielaniu zgody na ustuge jest informowany o
sposobach jej cofnigcia. Problemem moze okazaé¢ sie wycofanie zgody przez uzytkownika przed
uptywem terminu na jaki zawart on umowe o o$wiadczenie ustug (co moze w konsekwencji
uniemozliwi¢ dalsze Swiadczenie ustugi). Problemem moze okaza¢ sie duia liczba notyfikacji
otrzymywanych przez uzytkownika. Wspomniany zapis powinien zostaé usuniety. Ponadto, ze wzgledu
na fakt, iz RODO nie naktada takiego obowiazku, dostawcy ustug tacznoéci elektronicznej—bez zadnego
uzasadnienia — znajdg sig w niekorzystnej sytuacji wobec innych graczy rynkowych, ktérzy beda
poddani jedynie wymogom wynikajgcym z RODO.

15) Art. 10 nie precyzuje na jakich podmiotach spoczywajg obewigzki zwigzane z ochrona prywatnosci w
ramach wprowadzania oprogramowania do obrotu lub instalacji oprogramowania, a zatem czy jest to
producent, importer czy dystrybutor oprogramowania. Postuluje doprecyzowaé, ze chodzi ©
producenta i importera.

16) Art. 11 ust. 2 zdanie drugie projektu rozporzadzenia naktada na dostawcow ustug tacznosei
elektronicznej nadmiarowy obowigzek informowania krajowego organu regulacyjnego o zapytaniach
o dane abonentéw przez uprawnione organy i stuzby. Nalezatoby rozwazy¢ zmiane brzmienia
omawianego przepisu, tak, by obowigzek informowania o zapytaniach wzgledem krajowego organu
regulacyjnego spoczywat nie na przedsigbiorcach lecz organach i stuzbach (ktore takimi danymi
dysponujg). Jednoczesnie warto bytoby dodaé przepis méwigcy o obowigzku publikowania przez
krajowy organ regulacyjny rocznej informacji na temat liczby zapytan, w celu zapewnienia
przejrzystosci dziatania operatoréw na rynku.

17) Art. 12 ust. 1 dot. obowigzkdw przedsigbiorcéw w zakresie wyswietlania i ograniczenia identyfikacji
rozméw przychodzacych | wychodzacych. Obowiazki zostaly ograniczone do dostawcéw publicznie
dostgpnych ustug facznodci interpersonalne] wykorzystujacej numery, zatem nie objely one
dostawcéw zapewniajgcych tzw. publicznie dostepne  ustug tgcznodci  interpersonalngj
niewykorzystujgce numeréw. Z uwagi na konkurencyjnych charakter obu typéw ustug wskazanym
bytoby trakiowanie ich na réwnych zasadach poprzez albo usuniecie wspomnianych wymogdw
wzgledem pierwszej grupy dostawcéw albo objecie omawianymi obowigzkami obu typdw dostawcow.

18) Co do art. 14 dotyczgcego blokowania potgczeri niechcianych to:

a) postuluje zréwnanie wymogéw w tym zakresie odnoénie obu typéw dostawcéw tacznosci
elektronicznej na zasadach opisanych w pkt poprzedzajgcym (pkt 17).

b) blokowanie niechcianych potgczen jest w obecnych realiach rynkowych dokonywane najczeéciej
przez uzytkownika koricowego samodzielnie (poprzez zmiane ustawien telefonu, zainstalowanie
odpowiednich aplikacji na telefonie). Brak jest zatem uzasadnienia dla nakiadania nowego
obowigzku na dostawcéw tgcznosci elektronicznej. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze ochrone
uzytkownika koricowego we wspomnianym zakresie zapewnia art. 16 projekiu rozporzadzenia.
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¢) zwracam uwage na obowigzek wdrozenia przez dostawcow »najnowoczesniejszych $rodkdw”
przeciwdziatania w zakresie niechcianych pofaczed, w szczegdlnodci niedookreélonosé tego
pojecia. Wiasciwym byfoby zamkniecie katalogu ,najnowoczeéniejszych $rodkéw” jakie muszg
zdrozy¢ przedsigbiorcy do tych, ktére zostaty wymienione w pkt a i b art. l4tego projektu
rozporzadzenia.

19) Wyjasnienia wymaga zakres podmiotowy art. 16 ust. 1 projektu rozporzadzenia, dotyczgcy zgody na
posiuzenie sig $rodkami tgcznosci elektronicznej na potrzeby marketingu bezpoéredniego, tj. czy
rozporzgdzenie bedzie obejmowato podmioty, ktére wysytaja komunikaty marketingu bezposredniego
do os6b fizycznych czy tez podmiot zlecajgey przesytanie tego typu komunikatéw.

20) Art. 16 ust. 3 projektu rozporzadzenia wprowadza obowigzek posiadania przez przedsigbiorce
icentyfikatora informujgcego, iz kontaktuje sie w celu marketingowym moze narazaé przedsiebiorcow
na bardzo duze koszty. Przedsigbiorca bedzie musiat posiadaé i utrzymywaé odrebne centralne
telefoniczne, jedng do kontaktu z klientami, biezgcych spraw etc. zaé druga, z odpowiednim
identyfikatorem, do potaczeri marketingowych. Ponadto, w przypadku przedsigbiorcéw, ktérych
gtéwnym kanatem pozyskania klienta s3 rozmowy telefoniczne obowigzek posiadania takiego
identyfikatora moze oznacza¢ ogromny spadek przychodéw. Podobnie jak przedsigbiorcy Swiadczacy
ustugi call center.

21) W art. 16 ust. 5 projektu rozporzadzenia méwi sie o keniecznosc zapewnienia osobom prawnym,
bedacym uzytkownikami koricowymi, ochrony intereséw co do niezamawianych komunikatéw do
celéw marketingu bezposredniego. Projekt rozporzadzenia pozwala ustali¢ reguty w tym zakresie na
poziomie krajowym. W przypadku oséb prawnych, w stosunku do ktérych poziom ochrony prywatnoéci
jest nieporéwnywalny z tym zapewnianym oscbom fizycznym, wystarczytoby zapewnic zamieszczenie
w projekcie rozporzadzenia zapisu o zastosowaniu wobec tych oséb opcji ,opt-out”.

22) Art. 16 ust. 2 projektu rozporzadzenia pozwala na wykorzystywanie przez dostawcoOw ustug
elektronicznych danych kontaktowych otrzymywanych od kiienta (dotyczgcych poczty =lektronicznej)
do celéw marketingu bezposredniego ,wiasnych podobnych produktéw lub ustug”. Nalezatoby
rozszerzy¢ mozliwoéé wykorzystania poczty elektronicznej dla realizacji celéw marketingowych
wszystkich produktéw (w szczegdlnodci tych oferowanych przez podmioty, kiére wspotpracujg z
dostawcg ustug).

23} Art. 16 ust. 4 projektu rozporzadzenia pozwala przyjac opcje opt-out w odniesieniu do wykonywania
pofgczen voice-to voice live call w wylgcznie w odniesieniu do oséb fizycznych. Pominiecie osdéb
prawnych jest w tym kontekscie niezrozumiate. Istnieje ryzyko, majac na wzgledzie brzmienie art. 15
ust. 5 projektu rozporzgdzenia, ze Pafistwa Cztonkowskie w prawie kraiowym moga wprowadzic opcie
opt-in w odniesieniu do osdb prawnych. Moze to spowodowa¢ zaistnienie dwdch réznych reziméw
zgody — w stosunku do oséb fizycznych (brak zgody uprzedniej na marketing bezposredni) i prawnych
(wymaganie uprzedniej zgody).

24) Zagadnienia zwigzane z bezpieczefstwem sieci oraz ustug tacznosci elektronicznej sg objete projektem
dyrektywy ustalajgcej Europejski Kodeks Komunikacji Elektronicznej, ktéry jest w chwili obecnej
przedmiotem procesu legislacyjnego oraz projektem niniejszego rozporzgdzenia. Co wiecej, RODO
réwniez zawiera postanowienia w zakresie bezpieczerstwa danych osobowych. W naszej ocenie brak
jest uzasadnienia dla wprowadzania niepotrzebnych oraz zazebiajacych sie obowigzkéw w zakresie
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bezpieczenstwa. W szczegdlnosci nalezy zadad pytanie, czy w zwiazku z przewidzianym w Eurcpejskim
Kodeksie Komunikacji Elektronicznej obowigzkiem informowania o naruszeniu bezpieczenstwa
rzeczywiscie konieczne jest informowanie o ryzyku takiego naruszenia.

25) Ponadto, watpliwosci budzi bardzo ogéine i niejasne pojecie ,szczegéinego ryzyka” (,particular risks”)
dla bezpieczeristwa sieci i ustug facznosci elektronicznej, ktdrego wystgpienie — zgodnie z art. 17
projektu rozporzgdzenia - obliguje dostawce ustug fgcznosci elektronicznej do poinformowania o
zagrozeniu uzytkownikéw koricowych. Postuluje usunigcie wspomnianego artykutu.

26) Warto na koniec zasygnalizowaé problem bardzo wysokich kar przewidzianych w art. 23 projektu
rozporzadzenia. Nalezatoby sie zastanowi¢ czy wspomniane kary, majac na uwadze kary przewidziane
w RCDOQ, nie powinny by¢ nizsze.

Konfederacja Lewintan, KL/145/43/AM/2017
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