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Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan realizuje projekt ,Wdrozenie strategii rozwoju PKPP Lewiatan” (UDA-POKL.05.05.02-00-042/09-00)
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki wspétfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego.

W ramach projektu realizowanych jest wiele zadan, w tym rozwéj dialogu branzowego i europejskiego, wdrozenie komunikacji on-line z cztonkami PKPP
Lewiatan, wdrozenie systemu zarzadzania relacjami z cztonkami, system zarzadzania zasobami ludzkimi oraz plan rozwoju kompetencji.

Celem projektu jest wdrozenie trzech gtéwnych filaréw strategii rozwoju organizacji, tj:

« wzmocnienie konsultacji poprzez efektywne pozyskiwanie, organizacje i prezentacje stanowisk w dwdch wymiarach dialogu spotecznego: branzowym
i europejskim,

« poprawe jakosci i wiasciwe ukierunkowanie informacji poprzez wprowadzenie nowych i modernizacje dotychczasowych narzedzi komunikacji wewnetrz-
nej i zewnetrznej,

- profesjonalizacje dziatan HR organizacji poprzez wdrozenie systemu zarzgdzania zasobami ludzkimi oraz programu rozwoju kompetencji.

Nasze dziatania ukierunkowane sg na zwiekszenie liczby pracodawcéw uczestniczacych w konsultacjach oraz poprawienie przydatnosci informacji udostep-
nianych przez Lewiatana.

W zadaniu zaplanowano zbudowanie, opracowanie i wdrozenie narzedzi wspierajacych skuteczna reprezentacje branz (Energetyka, Media i Telekomunika-
cja, Banki i Instytucje Finansowe).

Liste Barier w branzach telekomunikacyjnej i medialnej opracowali przedstawiciele firm telekomunikacyjnych zrzeszonych w Lewiatanie oraz przedstawicie-
le Zwigzku Pracodawcéw Prywatnych Mediow.
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LISTA BARIER

w branzach telekomunikacyjnej
i medialnej

Sektor ICT w coraz wiekszym stopniu wptywa na rozwéj gospodarczy Polski i innych krajow na catym $wie-
cie. Bezposredni wktad samej branzy telekomunikacyjnej do PKB (produktu krajowego brutto) jest stosun-
kowo niewielki — na poziomie od 2 do 3%. Nalezy jednak pamieta¢, ze telekomunikacja ma nieoceniony
posredni wptyw na wzrost gospodarczy poprzez zwiekszanie produktywnosci w praktycznie wszystkich
gateziach gospodarki i administracji publicznej.

Dzieki nowoczesnym rozwigzaniom telekomunikacyjnym znikajg bariery komunikacyjne, usprawniany jest
obieg informacji, redukowane sg koszty dziatalnosci i oszczedzany czas. Ocenia sie, ze telekomunikacja
odpowiada nawet za 30% wzrostu gospodarczego w krajach OECD. Technologie informacyjne i komuni-
kacyjne stymulujg rozwdj innowacyjnosci, ktéra jest podstawowym motorem napedowym nowoczesnej
ekonomii. Dlatego wtasnie w tej branzy wszelkie bariery rozwoju oraz niewykorzystane szanse sg bardzo
istotne rowniez dla catej gospodarki, szczegdlnie w czasach spowolnienia gospodarczego, gdy potrzebuje-
my wykorzysta¢ kazdg metode stymulowania wzrostu.

Na ponizszej liscie znalez¢ mozna wihasnie takie bariery, ktére blokuja i spowalniaja rozwdj sektora w dtugo-
terminowej perspektywie. Mozna tu zaliczy¢:

« brak efektywnych dziatan w zakresie szybkiego uwolnienia i wykorzystania pasma zajmowanego aktual-
nie przez analogowa telewizje, co wg. badan niemieckich moze sie przyczyni¢ nawet do dododatkowe-
go 0,6% rocznego wzrostu PKB w perspektywie 2010-2020,

« utrzymywanie anachronicznej formy Ustugi Powszechnej, ktéra zamraza znaczna ilos¢, tak teraz potrzeb-
nych na inwestycje, funduszy,

+ brak dziatarh majacych edukowac i w efekcie niwelowa¢ bariery zwigzane z nieuzasadnionymi obawami
przed polami elektromagnetycznymi, co coraz bardziej hamuje procesy inwestycyjne w telekomunikacji
ruchomej.

Mozna tez znalez¢ sporq liste barier majgcych charakter tak dobrze nam znanych w innych sektorach nie-
praktycznych przepisow, ktére powoduja niepotrzebne skomplikowanie dziatania przedsiebiorcéw, krepu-
ja innowacyjnosc i konkurencyjnosc oraz powoduja niepotrzebny wzrost kosztéw. Ktéz np. rozumie dla-
czego prawodawca obwarowat mozliwo$¢ wprowadzania obnizek cen koniecznoscig powiadamiania jej
beneficjentéw listownie co najmniej miesigc przed planowang obnizkg?

W ocenie PKPP Lewiatan dla szybszego rozwoju tej kluczowej branzy, organy administracji panstwowe;j
powinny podja¢ pilne dziatania majace na celu usuwanie obydwu kategorii barier. Efektem tych dziatan
moze by¢ odbicie gospodarcze naszego kraju po okresie spowolnienia.



LISTA BARIER w branzach telekomunikacyjnej i medialnej SPIS TRESCI

Ustawa - Prawo telekomunikacyjne 4

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowego wykazu danych oraz rodzajow
operatoréw publicznej sieci telekomunikacyjnej lub dostawcéw publicznie dostepnych ustug

telekomunikacyjnych obowigzanych do ich zatrzymywania i przechowywania 24
Ustawa o ochronie danych osobowych 25
Prawo budowlane/Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne/Ochrona srodowiska 27
Dywidenda Cyfrowa 28 @
Proces legislacyjny 30
Ustawa o radiofonii i telewizji 31
Prawo autorskie 34
Prawo prasowe 35
Ustawa o rachunkowosci 36
Prawo pracy 36
Ustawa o radiofonii i telewizji 31



I L'STA BARIER w branzach telekomunikacyjnej i medialnej PKPP LEWIATAN

Przyczyna prawna lub faktyczna

USTAWA - PRAWO TELEKOMUNIKACYJNE

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

Bariera — opis problemu

Prawo Telekomunikacyjne narzuca koniecznos¢ potwierdzania wszel-
kich zmian warunkéw umowy w formie pisemnej. Nie uwzglednia to
zmian zachodzacych w obszarze nowych technologii w zakresie komu-
nikacji z uzytkownikami ustug telekomunikacyjnych i stanowi powazna
bariere w zakresie rozwoju nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych.
Abonenci, ktérzy za pomoca dowolnych form komunikacji na odlegtos¢
(np. Internet, telefon) dokonali zmian w zakresie Swiadczonych im ustug,
muszg bezwzglednie otrzymac korespondencje papierowa z potwier-
dzeniem. Generuje to duzg ilos¢ korespondencji, ktéra wiekszosci ludzi
nie jest do niczego potrzebna.

Art. 56 ust. 6-9

Proponujemy nastepujace brzmienie przepisu art. 59 ust 6:

6. Dostawca ustug moze umozliwi¢ abonentowi zmiane warunkéw umo-
wy, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2, 4-7 i 9 za pomoca $srodkéw porozu-
miewania sie na odlegtos¢, w szczegolnosci telefonicznie. W takim przy-
padku dostawca ustug obowiazany jest utrwali¢ oswiadczenie abonenta
ztozone w powyzszy sposob i przechowywac je przez okres 12 miesie-
cy. Jednoczesnie dostawca ustug obowiagzany jest do potwierdzenia
abonentowi faktu ztozenia oswiadczenia o zmianie warunkéw umowy
oraz jego zakresu i terminu wprowadzenia zmian, w formie pisemnej
lub innej ustalonej z abonentem, w szczegdlnosci w formie krotkiej
wiadomosci tekstowej lub za pomoca poczty elektronicznej, w termi-
nie ustalonym z Abonentem, ale nie pézniej niz w ciaggu jednego okre-
su rozliczeniowego od daty zlecenia zmiany. Abonentowi przystuguje
prawo rezygnacji z otrzymania potwierdzenia, o ktérym mowa, powy-
zej, z zastrzezeniem, iz taka rezygnacja powinna by¢ zarejestrowana
przez dostawce ustug.

Uzasadnienie:

Obowigzujace regulacje powinny uwzglednia¢ zmiany w zakresie komu-
nikacji z uzytkownikami ustug telekomunikacyjnych oraz ogélne zmiany
zachodzace w spoteczenstwie w zakresie kontaktu klientéw z firmami
oraz panstwa z obywatelami.

Obecnie do$¢ powszechng forma kontaktu miedzy stronami jest Inter-
net — strony tworzone specjalnie dla obstugi uzytkownikéw, ktérzy sami
zarzadzajg swoimi ustugami poprzez interaktywne konta. Taka polityka
kontaktu jest zgodna z wprowadzanymi obecnie w Polsce narzedziami
e-administracji, tj. e-deklaracja, e-puap etc.

Tymczasem zaréwno projektodawca Prawa telekomunikacyjnego jak
i ustawodawca zmierzajg w kierunku eliminacji obowiazujacych obecnie,
nowoczesnych technologicznie form kontaktu dostawcéw ustug z klien-
tami. Nalezy zauwazy¢, iz zarébwno projektodawca jak i ustawodawca
konsekwentnie w kolejnych projektach nowelizacji Prawa telekomunika-
cyjnego wprowadzaja forme papierowa lub pisemna jako standard bez
jakiekolwiek zastrzezenia w postaci,lub innej ustalonej z abonentem’, co
umozliwiatoby inng komunikacje zabonentem za jego zgoda (w rozumie-
niu art. 174 Pt).
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Na podstawie tak skonstruowanych przepiséw dochodzi do sytuacji ab-
surdalnych, w ktérych klient posiadajacy, zgodnie z wiasng wolg oraz
wyborem, konto w systemach i-boa (internetowe biura obstugi klienta,
w ktérych klient zarzadza wtasnym kontem oraz dokonuje wszelkich ope-
racji zwigzanych ze swiadczonymi ustugami) ma by¢ informowany na pi-
Smie droga pocztowg o operacjach, ktérych dokonat na wiasnym koncie.
Dodatkowo klient ten nie moze zrezygnowac z tej formy, poniewaz jest
ona jedyna okreslong w przepisach.

Zaréwno przedsiebiorca jak i klient powinni mie¢ wybor w zakresie formy
komunikacji. Dodatkowo obecne przepisy wprowadzaja inne niz obo-
wigzujace okresy komunikacji z klientem tj. 14 dniowy termin na dore-
czenie potwierdzen. Wydaje sie, iz w celu ograniczenia kosztéw potwier-
dzenia mogtyby by¢ przesytane ,nie pdZniej niz w ciggu jednego okresu
rozliczeniowego od daty zlecenia zmiany”, co praktycznie oznaczatoby, ze
kazda zmiana docierataby do klienta wraz z fakturg i wykazem potaczen
(przedsiebiorca mégtby ograniczy¢ koszty dodatkowej wysyiki, a klient
raz w miesigcu otrzymywat by petng informacje od swojego dostawcy).

Pragniemy zaznaczy¢, iz funkcjonujace rozwigzanie (zmiany do przepisu
w art. 56 ust. 6-9) zostato zgtoszone w procesie ostatniej nowelizacji Pt
dopiero na etapie prac w Senacie RP (ostatnie posiedzenie Komisji Go-
spodarki Narodowej) i w praktyce nie byto mozliwosci efektywnej dysku-
sji w tym zakresie.

Nalezy podnies¢, iz z uwagi na niekorzystny dla Polski wyrok ETS w naj-
blizszym czasie beda zmieniane przepisy Pt dot. definicji abonenta. Wy-
mog formy pisemnej umowy nie bedzie dotyczy¢ umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych zawieranej przez dokonanie czynnosci fak-
tycznych. Jest bardzo prawdopodobne, ze powstanie dodatkowo nielo-
giczna koniecznos$¢ potwierdzania zmian na pismie w przypadku umoéw,
ktoérych zawarcie nie wymaga w ogoéle formy pisemne;j.
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Aktualne brzmienie przepisu art. 61 Pt naktada na dostawcéw ustug
telekomunikacyjnych obowigzek doreczenia abonentowi na pismie
oraz podania do publicznej wiadomosci tresci kazdej zmiany w cenniku,
z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu rozliczeniowego przed
wprowadzeniem tych zmian w zycie. Jednocze$nie abonent powinien
zostac poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku
braku akceptacji zmiany w cenniku.

W efekcie kazda zmiana w cenniku w tym taka, ktéra polepsza warunki
umowy jak np. obnizka cen, czy tez zmiana majaca charakter techniczny:

+ Nie moze by¢ wprowadzona w terminie krétszym niz cykl rozliczenio-
Wy — zazwyczaj miesieczny,

« Wymaga poinformowania klienta o prawie wypowiedzenia umowy,
ktore to prawo i tak klientowi przystuguje.

Wszelkie obnizki cen wiazg sie zatem z dodatkowymi opdznieniami oraz
kosztami korespondencji.

Art. 61 Pt

Przepis wymaga doprecyzowania, jakie zmiany w cenniku wymagaja ich
doreczenia abonentowi oraz publikacji publicznej.

Ewentualnie przepis powinien zawezi¢ zakres zmian, ktére wymagaja
publikacji — wprowadzajg mniej korzystne zasady Swiadczenia ustug
np. podwyzki cen ustug (natomiast przepis nie powinien dotyczy¢ ob-
nizek cen).

Wedtug Lewiatana obowiazujacy przepis art. 61 Pt:
1. Jest niezgodny z przepisami Prawa Wspolnotowego,
2. Nie ma precedensu w krajach UE,

3. Zaktodca naturalne dziatania konkurencyjne, powoduje ogromne koszty.

Ad. 1.

Zgodnie z przepisem art. 21 DYREKTYWY 2002/22/WE PARLAMENTU EU-
ROPEJSKIEGO | RADY z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszech-
nej i zwigzanych z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw
uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej) Panstwa Czion-
kowskie zapewniajg dostepnos¢ przejrzystych i aktualnych informacji
o stosowanych cenach i taryfach oraz o standardowych warunkach
odnoszacych sie do dostepu i korzystania z publicznie dostepnej sie-
ci telefonicznej uzytkownikom koncowym i konsumentom, zgodnie
z przepisami zatacznika Il

Przepisy Zatacznika Nr Il do przedmiotowej Dyrektywy nie okreslaja obo-
wigzku informowania na pismie o kazdym obnizeniu cen ustug telekomu-
nikacyjnych z wyprzedzeniem, co najmniej jednego miesiaca.

Nalezy podnies¢, iz z uwagi na wyrok ETS beda zmieniane przepisy Pt dot.
definicji abonenta. Wymog formy pisemnej umowy nie bedzie dotyczy¢
umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawieranej przez do-
konanie czynnosci faktycznych. Nielogiczna jest koniecznos¢ potwierdza-
nia zmian dot. cen na pismie w przypadku umdw, ktérych zawarcie nie
wymaga formy pisemnej.

Obowiagzujgca w Polsce regulacja stanowi naruszenie przepiséw Prawa
Wspdlnotowego.
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Ad. 2.

Analiza obowiazkéw informacyjnych w wybranych krajach UE wskazuje,
iz polskie przepisy sa ewenementem. Wynik analizy jest jednoznaczny —
w zadnym kraju obowiazki informacyjne w zakresie zmiany cennika nie
uwzgledniajga sytuacji informowania o kazdej obnizce cen z miesiecznym
wyprzedzeniem.

Ad. 3.

Obowiazujacy oraz projektowany przepis art. 1 pkt 5 lit. a i b projektu
zmiany ustawy — Prawo telekomunikacyjne powodujg, iz po kilkunastu
latach konkurencji cenowej opartej na planowaniu obnizek i zaskocze-
niu konkurentéw ustawodawca doszedt do wniosku, iz o obnizkach cen,
ktére co do zasady powinny zwiekszac¢ przewage konkurencyjna nalezy
informowa¢ konkurentéw na miesiagc przed wprowadzeniem danej
obnizki zycie.

Taki mechanizm, co do istoty mozna uzna¢ za antykonkurencyjny z punk-
tu widzenia konkurencji cenowej oraz walki konkurencyjnej.

W praktyce ustawodawca spowodowat, iz nowe nizsze ceny wprowad-
zane s3 dla nowych klientéw z uwagi na fakt, iz sama kampania informa-
cyjna moze by¢ drozsza niz spodziewany rezultat biznesowy obnizki cen
dla wszystkich uzytkownikéw.

W powyzszej sytuacji mozna stwierdzi¢, iz obowigzujace przepisy
maja charakter antykonsumencki i mozna zaryzykowac twierdzenie,
iz zniechecaja do obnizania cen ustug.
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W zakresie rozwigzan dotyczacych zabezpieczania intereséw klientéw
bedacych w trudnym potozeniu finansowym (kryzys gospodarczy)
a z drugiej strony dajacych mozliwos¢ zabezpieczenia $wiadczenia
ustug uzytkownikom, ktérzy zalegaja z zaptata zobowiazan wynikaja-
cych zumédw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, zawartych z in-
nymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi:

« Art. 57 Pt - powaznie utrudnia ocene wiarygodnosci ptatniczej i wy-
maga zmiany.

« Art. 86 Pt — jest redundantny w stosunku do art. 57 i nalezy go uchyli¢
w catosci.

+ Art. 93 ust. 4 Pt - wymaga zmiany.
« Art. 101 ust. 3 pkt 1 Pt — wymaga zmiany.

Art. 57 Pt

Art. 86 Pt

Art. 93 ust. 4 Pt

Art. 101 ust. 3 pkt 1 Pt

Wprowadzi¢ nastepujace zmiany:
art. 57 — w ktérym:
a) ust. 2 i 3 otrzymatby nastepujace brzmienie:

2. Dostawca ustug moze uzalezni¢ zawarcie umowy o $wiadczenie ustug tele-
komunikacyjnych, w tym o zapewnienie przytagczenia do sieci, od:

1) dostarczenia przez uzytkownika koncowych dokumentéw potwierdza-
jacych mozliwo$¢ wykonania zobowigzania wobec dostawcy ustug wyni-
kajacego z umowy;

2) pozytywnej oceny wiarygodnosci ptatniczej uzytkownika koricowego.

3. Dostawca ustug moze odméwi¢ uzytkownikowi koncowemu zawarcia
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie
przytaczenia do sieci lub zawrzec jg na mniej korzystnych dla uzytkowni-
ka korncowego warunkach w zwigzku z negatywng oceng wiarygodnosci
pfatniczej uzytkownika koricowego. Dostawca ustug moze w szczegélno-
$ci zadac zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajgcych z umowy o $wiad-
czenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przytaczenia do
sieci, wskazac¢ gérng wartosc naleznosci, ktorej przekroczenie uprawniaé
bedzie do zablokowania potaczen wychodzacych lub realizacji wszyst-
kich ustug wynikajacych z tej umowy lub odmdwi¢ zawarcia umowy
o charakterze promocyjnym.

b) po ust. 3 dodac nalezatoby ust. 3a w nastepujacym brzmieniu:

3a. Dostawca ustug moze, pod rygorem zablokowania potaczen wychodza-
cych lub realizacji wszystkich ustug wynikajacych z umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do sieci,
zadac zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacych z tej umowy lub ograni-
czy¢ Swiadczenie ustug takze w trakcie wykonywania umowy, jezeli istnieje
uzasadnione podejrzenie dotyczace mozliwosci zaspokojenia dostawcy
z tytutu powstatej wierzytelnosci lub uzytkownik korcowy przekroczyt gér-
na wartos¢ naleznosci wskazang w umowie.

art. 93, w ktérym ust. 4 otrzymatby nastepujace brzmienie:
4. Przedsiebiorca wyznaczony zapewnia abonentom mozliwos¢:

1) nieodpfatnego zablokowania potaczenia wychodzacego powyzej
okreslonej kwoty w okresie rozliczeniowym, jezeli kwota ta zostata wska-
zana w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a abonent nie
dokonat zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacych z tej umowy oraz
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2) korzystania z ustug w granicy kwoty przedptaconej lub w okreslonej
przez abonenta goérnej granicy kwoty faktury.

art. 101, w ktérym w ust. 3 pkt 1 otrzymatby nastepujace brzmienie:

1) ograniczy¢ Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w pierwszej
kolejnosci ustug niewchodzacych w sktad ustugi powszechnej, utrzymujac
Swiadczenie ustug niepowiekszajacych zadtuzenia abonenta, w tym prze-
kazywanie potaczen do abonenta lub potaczen bezptatnych, jezeli abo-
nent pozostaje w opdznieniu z ptatnoscia naleznosci za wykonanie ustug
telekomunikacyjnych przez okres dtuzszy niz jeden okres rozliczeniowy
lub w przypadku wskazanym w art. 57 ust. 3a lub w art. 93 ust. 4 pkt 1.

Uzasadnienie.

Art. 57 ust 2 i 3 reguluje mozliwos¢ dokonywania przez dostawce ustug
oceny wiarygodnosci pfatniczej uzytkownika koricowego. Pomijajac
zasadnos¢ regulacji w tym zakresie, nalezy wskaza¢, ze mozliwosci dok-
onywania takiej weryfikacji s3 powaznie ograniczone. Ust. 2 art. 57 Pt
wskazuje na mozliwos¢ uzaleznienia zawarcia umowy, a tym samym na
mozliwos¢ odmowy jej zawarcia. Wskazuje na dostarczenie dokumentéw
potwierdzajacych mozliwos¢ wykonania zobowigzania wobec dostawcy
ustug wynikajacego z umowy oraz pozytywna ocene wiarygodnosci
pfatniczej wynikajacej z danych bedacych w posiadaniu dostawcy ustug
lub z udostepnionych mu przez BIG.

Mamy zatem wskazanie na mozliwo$¢ odmowy i tylko odmowy zawarcia
umowy w oparciu o 3 czynniki. Ust. 3 art. 57 Pt, wskazuje na mozliwos¢ nie
tylko odmowy zawarcia umowy, ale takze zawarcia jej na mniej korzyst-
nych warunkach. Jednak tu zostat wskazany tylko jeden czynnik - negaty-
wna weryfikacja ptatnicza na podstawie informacji udostepnionych przez
BIG. Wynika z tego, ze w przypadku niedostarczenia przez uzytkownika
koncowego dokumentéw potwierdzajacych mozliwos¢ wykonania
zobowigzania wobec dostawcy lub negatywnej oceny wiarygodnosci
ptatniczej uzytkownika koncowego, wynikajacej z danych bedacych
w posiadaniu dostawcy ustug, nie ma mozliwosci zawarcia umowy na
mniej korzystnych warunkach, choc istnieje mozliwo$¢ odmowy jej zawar-
cia. Pojawia sie uzasadniona watpliwos¢ istnienia takiego zréznicowania,
dlaczego bowiem negatywna weryfikacja w oparciu o inne dane od
danych uzyskanych z BIG nie moze by¢ podstawg do zawarcia umowy
na mniej korzystnych warunkach. Jednak najpowazniejsza watpliwoscia
pozostaje uzasadnienie do wprowadzenia mozliwosci weryfikacji
uzytkownika tylko w oparciu o wskazane w ustawie zrédfa. >>
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Poza nimi w praktyce istnieje mozliwo$¢ weryfikacji takze o inne dane za-
warte winnych zrédfach. Oczywistym moze by¢ sprawdzanie wiarygodnosci
ptatniczej u innych dostawcéw ustug telekomunikacyjnych.

Na przyktad w ustawie prawo bankowe, wprost przewidziano mozliwos¢
wymiany informacji pomiedzy bankami i innymi podmiotami $wiadczacymi
ustugi finansowe, a jednoczesnie nie wprowadzono ograniczen odnosnie
innych sposobow weryfikacji. Przyktad ten jest jak najbardziej uzasadniony,
bo tak w przypadku ustug bankowych (przynajmniej ich czesci - kredyty,
pozyczki), jak i w przypadku ustug telekomunikacyjnych (a przynajm-
niej znacznej ich czesdci) bank i dostawca ustug telekomunikacyjnych za-
jmuje pozycje wierzyciela. Mamy bowiem sytuacje, w ktérej najpierw sa
Swiadczone ustugi telekomunikacyjne, a dopiero potem - na podstawie
wystawionej faktury — nastepuje pfatnos¢. Zatem dostawca ustug teleko-
munikacyjnych petni w istocie role swego rodzaju kredytodawcy. Stad is-
totne jest, aby dostawca mogt dokonywac weryfikacji uzytkownikow pod
katem ich zdolnosci do sptaty zobowigzan w stosunku do dostawcy tak na
etapie przed zawarciem umowy, jak i w trakcie jej realizowania. Powinien
miec takze mozliwo$¢ zablokowania $wiadczenia ustug lub zadania zabez-
pieczenia ptatnosci za nie wczedniej niz dopiero po tym, jak abonent rac-
hunku nie zaptaci. Do tego bowiem czasu uzytkownik moze doprowadzi¢
do bardzo powaznego zadtuzenia, a nawet do powaznych naduzy¢.

Omawiajac ten problem, warto takze zwréci¢ uwage, ze dostawcy bardzo
czesto oferuja szczegdlnie korzystne umowy - o charakterze promocyjnym.
Nie ma zadnego uzasadnienie, by takie umowy traktowac jak kazde inne,
i nie méc w odniesieniu do takich przypadkow stosowac szczegolnej wery-
fikacji, czy szczegdlnych warunkow zabezpieczen. W takich przypadkach
nie tylko uzytkownik otrzymuje lepsza oferte, takze dostawca ponosi
wieksze ryzyko.

Stad propozycja bardziej ogélnego uregulowania mozliwosci dokony-
wania weryfikacji uzytkownika koricowego jest jak najbardziej zasadna.
Uzasadnione jest takze wskazanie wprost w ustawie, jakie dziatania
moga podejmowac dostawcy ustug juz w trakcie wykonywania umowy.
Proponowane rozwigzania w Zzaden sposéb nie pogorszg sytuacji
uzytkownikéw koncowych. Zwtaszcza, ze cze$¢ regulacji umownych
podlega kontroli ex ante przez UKE, wszystkie regulacje umowne
dotyczace konsumentow podlegaja takze kontroli ex post przez UOKIK.
Kontroli przez oba wskazane organy podlegajg takze dziatania dostawcow
ustug. Wptyna za to pozytywnie na stopien eliminacji z rynku zachowan
nieuczciwych.
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Art. 86 Pt wskazuje na obowigzek zawarcia umowy o $wiadczenie ustugi po-
wszechnej pod warunkiem spetnienia przez uzytkownika koricowego wa-
runkéw wynikajacych z regulaminu Swiadczenia ustugi. W istocie regulacja
ta dotyczy zagadnienia uregulowanego juz w art. 57 Pt. Nie ma zatem uza-
sadnienia, aby jg powiela¢ (chyba, Zze w odniesieniu do ustugi powszechnej
miatyby istnie¢ inne kryteria weryfikacji i bylyby one wskazane w ustawie).

W chwili obecnej istnienie komentowanej regulacji daje podstawe
do stwierdzenia, ze art. 86 Pt stanowi lex specialis w stosunku do art. 57 Pt,
co oznacza, ze podstawg do odmowy zawarcia umowy o $wiadczenie ustu-
gi powszechnej moga byc¢ inne elementy niz te wskazane w art. 57 Pt, o ile
tylko beda przewidziane w regulaminie i o ile uzytkownik ich nie spetni.
Oczywiscie musi to by¢ zgodne z innymi przepisami prawa, w stosunku do
ktérych art. 86 Pt nie stanowi lex specialis. Poniewaz proponuje sie zmiane
art. 57 Pt to pozostawienie art. 86 Pt jest tym bardziej niezasadne. Ochrong
przed ewentualnymi naduzyciami ze strony przedsiebiorcy wyznaczonego
jest kontrola regulacji umownych dokonywana przez UKE.

Przepis art. 93 ust. 4 Pt zapewnienia mozliwosci zablokowania potaczen
wychodzacych powyzej okreslonej wartosci wskazuje jako uprawnienie je-
dynie dla abonentéw. Tymczasem uprawnienie takie powinien mie¢ takze
przedsiebiorca wyznaczony (podobnie, jak kazdy innych dostawca ustug).
Znane sg przypadki powstawania w sposéb nieswiadomy nadmiernego za-
dtuzenia sie abonentéw. TP na takie przypadki reaguje na biezaco, jednak
nie zawsze abonenci podejmuja dziatania na tyle szybko, by unikna¢ dal-
szego przyrostu zadtuzania. Nalezy takze bra¢ pod uwage przypadki celo-
wego dziatania na szkode przedsiebiorcy wyznaczonego. Stad uzasadnione
jest, by takze przedsiebiorca wyznaczony byt uprawniony do blokowania
potaczen wychodzacych powyzej okreslonej wartosci. Oczywiscie war-
tos¢ ta bytaby rézna w zaleznosci od mozliwosci finansowych abonentéw,
a blokada nie bytaby koniecznoscia ze wzgledu na mozliwos¢ ustanowienia
zabezpieczenia. Zwazywszy, ze kwestie te musiatyby zosta¢ uregulowane
w umowie/regulaminie/cenniku, a te moga obowigzywac jedynie pod wa-
runkiem, ze Prezes UKE nie zgtosi don sprzeciwu, trudno jest obawiac sie, ze
na tym polu dojdzie do naduzy¢ ze strony przedsiebiorcy wyznaczonego.

Art. 101 ust. 3 Pt wskazuje na przypadki, w ktérych przedsiebiorca wyznaczo-
ny moze ograniczy¢ $wiadczenie ustug. Zmiana w tym zakresie jest konieczna
nie tylko po ewentualnym uwzglednieniu propozycji zmiany art. 93 ust. 4 Pt.
Zamiana w tym zakresie jest konieczna takze ze wzgledu na obecna regulacje
art. 93 ust. 4 Pt. Przepis ten méwi o koniecznosci ograniczenia potaczen wy-
chodzacych powyzej okreslonej wartosci przez przedsiebiorce wyznaczonego
(nie ma znaczenia, ze tylko na zadanie abonenta), a tymczasem art. 101 ust. 3
Pt wskazuje w zamknietym katalogu przypadki, kiedy do takiego ograniczenia
dojs¢ moze, i nie wskazuje na art. 93 ust. 4 Pt. Te przepisy nie sg zatem spojne.
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Zmiana brzmienia przedmiotowych przepiséw, ktéra jednoznacznie
bedzie naktadata na przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowigzek
uzyskania zgody abonentéw na publikacje ich danych w Ogodlnokraj-
owym Spisie Abonentéw, przy jednoczesnym nienaktadaniu takiego
obowigzku w przypadku udostepniania danych za posrednictwem
Ogodlnokrajowym Biura Numerow.

Abonent mégtby natomiast ztozy¢ sprzeciw wobec udostepniania jego
danych w Ogélnokrajowym Biurze Numeréw.

Art. 169 Pt - dodanie ust. 3a
Art. 174 Pt

W art. 169 po ust. 3 dodac ust. 3a w brzmieniu:

3a. Abonent bedacy osobg fizyczng moze ztozy¢ pisemny sprzeciw wo-
bec udostepniania jego numeru telefonu, za posrednictwem stuzb infor-
macyjnych przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

Art. 174 powinien otrzymac brzmienie:

174. Jezeli przepisy ustawy wymagaja wyrazenia zgody lub przewiduja
mozliwos¢ ztozenia sprzeciwu przez abonenta lub uzytkownika
korcowego, oswiadczenia te:

1) nie moga by¢ domniemane lub dorozumiane z oswiadczenia woli o in-
nej tresci,

2) moga by¢ wyrazone droga elektroniczna, pod warunkiem ich utrwale-
nia i potwierdzenia przez uzytkownika,

3) moga by¢ wycofane w kazdym czasie, w sposéb prosty i wolny od optat.
Uzasadnienie:

Zauwazy¢ rowniez nalezy bariery w zakresie wykonywania przepiséw PT
w zakresie ochrony danych osobowych na gruncie Prawa telekomunika-
cyjnego (Pt).

Zgodnie z poprzednio obowiazujaca ustawg — Prawo telekomunikacyjne
z dnia 21 lipca 2000 . (Dz. U. Nr 73, poz. 852, z pdzn. zm.) jedng z ustug pow-
szechnych swiadczonych przez operatora byta ustuga polegajaca na udziela-
niu informacji o numerach abonentéw, tzw. “biuro numeréw” [art. 49].

Przepis art. 70 tej ustawy wprowadzat mozliwos¢ zastrzezenia przez abo-
nenta bedacego osoba fizyczng, umieszczania w publicznie dostepnym
spisie abonentéw okreslonych danych identyfikujacych tego abo-
nenta. Zasada byto wiec zamieszczanie danych abonenta w publicznie
dostepnym spisie abonentéw oraz w “biurze numerdéw’, chyba ze abo-
nent ztozyt zastrzezenie — wtedy jego dane nie byty zamieszczane w pub-
licznie dostepnym spisie abonentéw, ani nie byty udostepniane poprzez
“biuro numerow"”.

Zgodnie z art. 169 ust 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomuni-
kacyjne (Dz. U.Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.) zamieszczenie w publicznie
dostepnym spisie danych identyfikujacych abonenta bedacego osoba
fizyczna moze nastapi¢ wytacznie po uprzednim wyrazeniu przez niego
zgody na dokonanie tych czynnosci [art. 169 ust. 3].
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W zwiazku z réznymi sposobami okreslenia obowigzku operatora teleko-
munikacyjnego udostepniania informacji o abonentach we wskaza-
nych wyzej ustawach, a takze wobec braku przepiséow przejsciowych
regulujagcych omawiane sprawy, po wejsciu w zycie ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne, Telekomunikacja Polska S.A. przyjeta
nastepujaca praktyke:
+ dane osob, ktére ztozyly zastrzezenie, pod rzagdami ustawy Prawo te-
lekomunikacyjne z dnia 21 lipca 2000 r. - nie byty/nie sa publikowane
w ksigzkach telefonicznych i nie byty/nie sg udostepniane za posred-
nictwem stuzb informacyjnych o numerach telefonéw,

+ dane 0séb, ktére nie ztozyly zastrzezenia byty publikowane w ksiagzkach
telefonicznych i byty udostepniane za posrednictwem stuzb informa-
cyjnych o numerach telefonéw. Nie pozyskiwano poczatkowo od tych
0s0b zgody na publikacje ich danych w ksigzkach telefonicznych, jak
rowniez na udostepnianie za posrednictwem stuzb informacyjnych
o numerach telefonéw,

« dane o0séb, ktdre staty sie klientami TP po wejsciu w zycie Ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne sg publikowane w ksigzkach
telefonicznych i sa udostepniane za posrednictwem stuzb informacyj-
nych o numerach telefonéw wylgcznie po uzyskaniu ich zgody.

Opisana praktyka znalazta potwierdzenie w stanowisku Ministerstwa
Infrastruktury z dnia 29 wrzesnia 2004 r. wyrazonym na wniosek TP
o interpretacje przepiséw Prawa telekomunikacyjnego.

Jednakze pismem z dnia 23 stycznia 2008 r. Nr DOLIS-035-23/08/1724/08
skierowanym do Prezesa UKE Generalny Inspektor Ochrony Danych Oso-
bowych przedstawit stanowisko, zgodnie z ktérym przedsiebiorcy teleko-
munikacyjni powinni uzyska¢ od kazdego abonenta (niezaleznie od daty
podpisanej umowy) zgode na zamieszczenie ich danych w publicznie
dostepnym spisie abonentéw, rozumianym jako informacja o numer-
ach telefonicznych abonentéw (biuro numeréw) oraz spis abonentéw
wydawany w formie ksigzkowej lub elektronicznej.

Powyzsze stanowisko podzielit Prezes UKE, modyfikujac swoje dotychcza-
sowe stanowisko w sprawie w publikacji zamieszczonej na stronie Urzedu
zdnia 11 lutego 2008 r.

Poniewaz istniejg trudnosci interpretacyjne omawianych przepiséw
zaréwno po stronie adresatéw przepiséw jak i recipientéw zasadne jest
wprowadzenie do Pt zmian przepiséw art. 169 oraz w art.174.
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Kary naktadane przez organ administracji paristwowe;j. Art. 210 Pt W ustawie o transporcie kolejowym w art. 66 ust. 2 jest mowa o karze do

Potrzeba,racjonalizacji” sankcji karnych prawa gospodarczego. 2%, a nie 3 % przychodu za poprzedni rok.

Ponadto w tej ustawie zawarty jest przepis, ze Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego moze odstapi¢ od natozenia kary, jezeli skutki naruszenia
przez przedsiebiorce zostaty przez niego usuniete w terminie okreslonym
w wydanej przez niego decyzji.

Proponuje sie rozwazenie mozliwosci wprowadzenia analogicznego
rozwigzania w systemie krajowym do przepiséw materialnych - tak aby
zasada ta mogta by¢ powszechnie stosowana, w tym réwniez w zakre-
sie Prawa telekomunikacyjnego, a takze obnizke kary do 2 % (ewentu-
alnie poprzez nowelizacje art. 210 ust. 1 Pt) i mozliwo$¢ odstapienia od
wymierzenia kary wskutek doprowadzenia przez przedsiebiorce do stanu
zgodnego z prawem (ewentualnie nowy ustep w art. 210 Pt).

Uzasadnienie:

Nalezy zwréci¢ uwage na funkcjonujacg w systemie prawnym regulacje
instytucji kary naktadanej przez organ administracji panstwowej — a nie
przez sad powszechny - co pojawito sie w polskim prawie w $lad za
prawem wspdlnotowym, lecz nalezy do najmniej opracowanych w dok-
trynie.

W systemie krajowym instytucja ta wystepuje w bardzo wielu ustawach
np. ustawa Prawo telekomunikacyjne, Prawo energetyczne, o transporcie
kolejowym itd.

Potrzeba ,racjonalizacji sankcji karnych prawa gospodarczego” jest
niewatpliwie uzasadniona.

Wskazuja na to ponadto réwniez analizy np. dwoéch ustaw: z dnia 28 mar-
ca 2003 - o transporcie kolejowym (j.t. Dz.U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94) oraz
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (j.t. Dz.U. z 2006 r. Nr 89,
poz. 625).

W ustawie o transporcie kolejowym w art. 66 ustep 2 jest mowa o karze
do 2 %, a nie 3 % przychodu za poprzedni rok.

Ponadto w tej ustawie zawarty jest przepis, ze Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego moze odstapi¢ od natozenia kary, jezeli skutki naruszenia
przez przedsigbiorce zostaty przez niego usuniete w terminie okreslonym
w wydanej przez niego decyzji.

Nalezy dostosowac przepisy dotyczace kar do prawa wspdlnotowego.




LISTA BARIER w branzach telekomunikacyjnej i medialnej

Bariera — opis problemu

Przyczyna prawna lub faktyczna

PKPP LEWIATAN K}

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

W prawie polskim do kar nie stosuje sie wprost zasad dotyczacych kar
w rozumieniu prawa karnego, przyjmowanie, a tak jest w praktyce, ze kare
mozna natozy¢ w kazdym przypadku okreslonym w odpowiednich prze-
pisach, a zatem nawet kilkakrotnie w stosunku do tego samego dziatania
lub zaniechania (cho¢ zarazem nie jest ona grzywna w celu przymuszenia
W rozumieniu przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji),
oraz ze naktada sie jg bez koniecznosci ustalania i udowodnienia stop-
nia zawinienia, a wiec opiera sie ja na nieznanej prawu karnemu zasadzie
odpowiedzialnosci obiektywnej [por. art. 210 ust. 2 Pt], kara pieniezna/
administracyjna powinna by¢ przez ustawodawce unormowana - jak sie
wydaje — jako instytucja w sposob systemowy, a dopiero nastepnie roz-
wijana w odpowiednich przepisach prawa materialnego. W przeciwnym
razie, nie tylko, jak sie to dzieje dotychczas, kara moze by¢ np. kilkakrotnie
naktadana za to samo.

Ust. 2 lit.c Dyrektywy ramowej, tj. Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regu-
lacyjnych siecii ustug tacznosci elektronicznej — j.w.). Prawo wspélnotowe
nie powinno by¢ zatem przeszkoda w stworzeniu mozliwosci orzekania
o karze, w istocie zawsze finansowej, w formie okreslonych zobowiazan
inwestycyjnych w interesie publicznym.

Stworzenie mozliwosci orzekania o karze, w istocie zawsze finansowej,
w formie okreslonych publicznoprawnych zobowigzan inwestycyjnych
w interesie publicznym moze by¢ zatem jednym z instrumentéw realizacji
powotanego przepisu Dyrektywy ramowej.

Nadmierne obowiazki zwigzane z wykonywaniem zadan na rzecz
obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, ktérych koszty spoczywajg w catosci na przedsiebiorcach
telekomunikacyjnych.

Art. 176 Pt

Nie negujemy wagi omawianych problemoéw ani potrzeby dbatosci
0 bezpieczenstwo panstwa czy porzadek publiczny. Omawiany ob-
szar regulacji wymaga jednak wnikliwszego oraz staranniejszego pod
wzgledem merytorycznym, podejscia ze strony wszystkich podmio-
tow zainteresowanych regulacja oraz postrzegania potrzeby napisania
ustawy o ... np. wykonywaniu czynnosci na rzecz obronnosci (...), albo
o $wiadczeniach na rzecz (...). Przy czym nalezy zauwazy¢, ze w sys-
temie prawnym funkcjonuje - i to od lat - Dekret z dn. 23.04. 1953r.
o $wiadczeniach w celu zwalczania klesk zywiotowych (Dz. U. Nr 23, poz.
98 zzm.), a wiec akt analogiczny do proponowanego, tyle ze odnoszacy
sie do klesk zywiotowych.
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Nie jest tez jasne ani oczywiste dlaczego wszelkie obowigzki w tym zakre-
sie powinny by¢ zawsze $wiadczone przez przedsiebiorcéw nieodptatnie.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze normalng praktyka jest, ze panstwo zakupuje
(czesto na wolnym rynku) wszelkie narzedzia i srodki stuzace do wyko-
nywania swoich obowigzkéw w zakresie obronnosci, bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Oczywistym jest, ze np. producenci samocho-
dow nie dostarczajg ich Paiistwu nieodpfatnie na ww. cele, podobnie nie
$wiadcza nieodptatnie ustug podmioty dostarczajace rozwigzan informa-
tycznych, np. bazodanowych. Wraz z rosnacym katalogiem obowiazkéw
coraz trudniej jest zrozumiec dlaczego pewna grupa przedsiebiorcow zo-
stata w negatywny sposéb wyrézniona zobowigzaniem do $wiadczenia
w tym zakresie nieodptatnych ustug.

Zakres i model finansowania ustugi powszechnej. Ustawa Pt Zrewidowac okreslony w Pt zakres i sposéb finansowania Ustugi Po-
wszechnej.

Status quo:

W UE ustuga powszechna w tacznosci elektronicznej oznacza zapew-
nienie przez rynek albo - w przypadku zawodnosci rynku — w drodze
interwencji publicznej, ze wszyscy wnioskodawcy beda mogli korzystac
z ustug, ktore sa juz dostepne dla wiekszosci obywateli i s3 niezbedne do
brania udziatu w zyciu spotecznym.

W chwili obecnej dyrektywa o ustudze powszechnej okresla cztery szcze-
golne elementy w odniesieniu do zakresu ustugi powszechnej:

- zapewnienie dostepu stacjonarnego umozliwiajgcego komunikacje
gtosowa (inicjowanie i odbieranie potaczen krajowych i miedzynarodo-
wych), komunikacje faksowa oraz przesytanie danych z szybkosciami
pozwalajacymi na funkcjonalny dostep do Internetu,

« dostepnosc¢ co najmniej jednego petnego spisu abonentéw telefonicz-
nych oraz jednego petnozakresowego biura numerdéw, obejmujacych
wszystkich abonentéw telefonii stacjonarnej i komoérkowej, ktoérzy
chca podac swoje nazwiska,

- dostepnos¢ publicznych automatéw telefonicznych lub innych pu-
blicznych punktéw dostepowych telefonii gtosowej,
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Zakres i model finansowania ustugi powszechnej.

Ustawa Pt

+ szczegdlne srodki zapewniajace dostep do i przystepnos¢ cenowa
publicznie dostepnych ustug telefonicznych dla uzytkownikéw nie-
petnosprawnych albo o specjalnych potrzebach, a takze tych z niskimi
dochodami.

Obowiazujacy obecnie model finansowania kosztu netto Swiadczenia
Ustugi powszechnej zostat okre$lony na gruncie ustawy — Prawo teleko-
munikacyjne w przepisach art. 95 - 99.

Na podstawie tych przepiséw Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
wydat 5 maja, a nastepnie 7 listopada 2006r. decyzje o wyznaczeniu Tele-
komunikacji Polskiej S.A. do $wiadczenia ustugi powszechnej na obszarze
wszystkich 49 stref numeracyjnych w Polsce. W decyzji Prezes UKE okre-
slit, izTP S.A. bedzie $wiadczyta ustuge powszechna do dnia 8 maja 2011 r.

Przedsiebiorcy wyznaczonemu przystuguje doptata do kosztow swiadcze-
nia ustugi powszechnej w przypadku ich nierentownosci. Doptate ustala
Prezes UKE w wysokosci kosztu netto Swiadczenia ustugi powszechnej.

Do udziatu w pokryciu doptaty do kosztéw ustugi powszechnej sg zo-
bowiazani przedsiebiorcy telekomunikacyjni, ktérych przychéd z dzia-
talnosci telekomunikacyjnej przekroczyt 4 miliony ztotych w roku ka-
lendarzowym, za ktéry przystuguje dopfata. Wysokos¢ udziatu danego
przedsiebiorcy w pokryciu dopfaty nie moze przekroczy¢ 1 % jego przy-
chodéw. Kwote udziatu poszczegdlnych przedsiebiorcoéw w pokryciu do-
ptaty ustala Prezes UKE w drodze decyz;ji.

TP na podstawie ww. przepiséw ustawy — Prawo telekomunikacyjne zto-
zyta trzy wnioski o dopfate do kosztéw $wiadczenia Ustugi powszechnej.
Kwoty oraz ich suma zostaty przedstawione ponizej.

Rok Whnioskowana kwota
2006 140 milionéw zt
2007 220 milionéw zt
2008 208 milionéw zt
Suma 568 miliondw zt

Z uwagi na watpliwosci Prezesa UKE Zzadne z postepowan nie zostato na
dzien dzisiejszy zakornczone.
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Problemy:
1. Zakres ustugi jest zbyt szeroki.

Niewatpliwie niektdre elementy Ustugi powszechnej sg korzystne dla uzyt-
kownikéw koncowych i odrézniajg ustugi swiadczone przez wszystkich do-
stawcow publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych od przedsiebior-
cy wyznaczonego do $wiadczenia Ustugi powszechnej. Dotyczy to jednak
w zasadzie wytacznie swiadczenia udogodnien dla oséb niepetnosprawnych.

Zgodnie z przyjetym w grudniu 2009 r. nowym pakietem dyrektyw obec-
ny model swiadczenia ustugi powszechnej powinien by¢ jak najbardziej
neutralny technologicznie. Zasadnicze znaczenie bedzie tu miat postepu-
jacy rozwaj sieci FTTH i wigzace sie z tym problemy dotyczgce swiadcze-
nia niektérych ustug wchodzacych w skfad zakresu ustugi powszechnej,
jak ustuga faksu czy tzw wydzwaniany dostep do Internetu.

2. Model finansowania ustugi i jego transparentnos¢.

Wg. Dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z siecia-
mi i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa
o ustudze powszechnej). Finansowanie jest mozliwe wylacznie w naste-
pujacych warunkach:

- finansowanie kosztu netto moze odbywac sie wylgcznie tam gdzie to
jest konieczne,

- finansowanie podejmowane powinno by¢ zjak najmniejszym uszczerb-
kiem dla rynku i przedsiebiorstw,

« mechanizm finansowania powinien byc¢ sprawny,

« panstwa Cztonkowskie powinny by¢ w stanie finansowac koszty netto
réznych sktadnikéw ustugi powszechnej za pomoca réznych mechani-
zmoéw lub finansowac koszty netto niektdérych lub wszystkich sktadni-
kéw, uzywajac jednego z dwéch lub kombinacji obu mechanizméw,

+ kazdy z mechanizméw finansowania powinien zapewniaé, ze uczestni-
cy rynku maja wktad w finansowanie jedynie obowiazku $wiadczenia
ustugi powszechnej, a nie innych dziatan, ktére nie faczg sie bezposred-
nio z wypetnianiem obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej,

. panstwa Cztonkowskie powinny zapewnic¢, aby mechanizmy wspdlne-

go ponoszenia kosztow szanowaty zasady przejrzystosci, najmniejsze-
go uszczerbku dla rynku, niedyskryminacji i proporcjonalnosci.
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Tymczasem model finansowania okreslony w przepisach polskich jest
modelem sztywnym tj. to przedsiebiorca wyznaczony do $wiadczenia
ustugi powszechnej decyduje o przedmiocie wniosku o doptate poprzez
okreslenie kwoty wnioskowanej dopfaty. W tym modelu nie istnieje moz-
liwos¢ wstepnej prezentacji lub raczej wstepnego badania poniesionych
kosztéw, po ktérym przedsiebiorca wyznaczony mogtby ztozy¢ wniosek
po wstepnej akceptacji regulatora lub po wstepnych ustaleniach z zo-
bowigzanymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Taka konstruk-
cja powoduje, iz samo ztozenie wniosku o doptate powoduje okreslone
konsekwencje po stronie przedsiebiorcow zobowigzanych do doptaty tj.
bez wzgledu na zasadnos¢ wniosku przedsiebiorcy ci musza kalkulowac
w swoich rezerwach finansowych zasoby przeznaczone na ewentualng
dopfate. Zatem obecna konstrukcja bez wzgledu na wynik postepowania
w sprawie doptaty powoduje blokowanie srodkéw finansowych przedsie-
biorcow zobowiazanych do dopfaty.

Obecny stan wskazuje, iz ponad 50% (nie wszyscy przedsiebiorcy zawia-
zujg rezerwy) kwoty doptaty z lat 2006-2008 jest zamrozona na rynku
w postaci rezerw na zobowigzania, co daje kwote ponad 250 milionéw
ztotych. Oceniamy, ze pienigdze te mogtyby by¢ inwestowane w two-
rzenie nowej infrastruktury i ustug telekomunikacyjny a charakterystyka
problemu i jego narastanie z biegiem czasu uzasadnia nazwanie go ba-
rierg dla inwestycji i rozwoju rynku. Uwazamy, ze ustawodawca powinien
dazy¢ do eliminacji z prawa narzedzi sztucznie generujacych problemy na
rynku z powodu samego istnienia przepiséw prawa — przepisy powinny
by¢ elastyczne i ekonomicznie uzasadnione.

Sytuacja taka powoduje, iz w roku 2011 kwota ewentualnej doptaty moze
osiggna¢ poziom okoto 1 miliarda ztotych, z czego z uwagi na procesy
sgdowe wiekszos¢ lub catosc tej sumy moze miec postac rezerw na zobo-
wigzania utworzonych po stronie zobowigzanych przedsiebiorcow, ktéra
nie moze by¢ przeznaczona na inwestycje, co w oczywisty sposéb przy-
nosi odwrotny skutek od zamierzonego. Dlatego tez nalezy powaznie
zastanowi¢ sie nad obowigzujagcym modelem finansowania i sktania¢ do
ustanowienia takich warunkéw prawnych, aby to panstwo zobowigzane
byto do pokrycia dofinansowania.
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3. Pomysty rozszerzania Ustugi powszechnej o ustugi szerokopasmowego
dostepu do Internetu.

Nie budzi watpliwosci, iz rozwdj szerokopasmowego dostepu do Inter-
netu ma kluczowe znaczenie dla budowy spoteczenstwa informacyjne-
go w Polsce. Jest on potrzebny nie tylko dla konkurencyjnosci i wzrostu
gospodarczego, ale staje sie takze gtéwnym celem dobrobytu konsu-
mentéw.

Konkurencja na tym rynku przyczynia sie do coraz bardziej przystep-
nego cenowo dostepu do ustug tacznosci szerokopasmowej. Jednak
nawet przy tak wysokim poziomie wzrostu, jaki cechuje obecnie rynek
dostepu szerokopasmowego, nalezy przyzna¢, iz moga nadal istnie¢
obszary geograficzne, w ktérych rynek nie bedzie w stanie zapewnié
Swiadczenia ustug w odpowiedniej perspektywie czasowej. Niwelowa-
nie réznic w zakresie dostepu do technologii cyfrowych i korzystania
z nich powinno by¢ priorytetem w zakresie polityki panstwa.

Pragniemy jednak zauwazy¢, iz w polskich warunkach powszechnego
dostepu do Internetu nie da sie zapewni¢ przez instytucje ustugi po-
wszechnej. Doskonale dowodza tego dotychczasowe doswiadczenia
z ustuga powszechna w zakresie podstawowych ustug telefonicznych.

Wtaczenie do zakresu ustugi powszechnej fgcznosci szerokopasmo-
wej, zwtaszcza w warunkach polskich, moze osiggnac skutek odwrot-
ny od zamierzonego. Rozszerzenie zakresu ustugi powszechnej o ta-
cza szerokopasmowe, bez powaznej zmiany catego modelu ustugi
powszechnej, w szczegdlnosci modelu jej finansowania, nie przyczyni
sie do realizacji polityki majacej na celu zapewnienie ,dostepu sze-
rokopasmowego dla wszystkich”. Negatywnym zas skutkiem takiego
dziatania moze by¢ powazne ostabienie bodzZcéw konkurencyjnych na
tym rynku.
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W naszej ocenie wystepuja powazne powody, dla ktérych zakres ustugi
powszechnej nie powinien zosta¢ rozszerzony o ustuge szerokopasmo-
wego dostepu do Internetu:

ustuga szerokopasmowego dostepu do Internetu nie jest w chwili
obecnej dostepna i wykorzystywana przez wiekszos¢ uzytkowni-
kow,

brak szerokopasmowego dostepu do Internetu, na tym etapie rynku,
nie oznacza takze wykluczenia spotecznego,

rynek sam w sobie zdaza do silnego wzrostu w zakresie przytaczen
sieci, a zatem subsydia moglyby by¢ zmarnowanie na klientéw, ktérzy
i tak kupiliby dostep szerokopasmowy,

przy obecnej penetracji dostepu szerokopasmowego (13,2%) ustu-
ga powszechna w tym zakresie bytaby instrumentem niestycha-
nie kosztownym, a w konsekwencji mogtaby tez przyczyni¢ sie do
wzrostu pozostatych ustug telefonicznych — w zasadzie mniejszos¢
korzystajaca finansowataby zapewnienie dostepu dla wiekszosci
niekorzystajacej,

subsydia, zwlaszcza w przypadku preferowania jednej technologii,
moga przyczynic sie do zaktécen rynkowych.

Istniejg inne formy zwiekszania dostepnosci tagczy szerokopasmowych,
takie jak wspieranie konkurencji infrastrukturalnej i ustugowej, odpo-
wiednia polityka gospodarowania widmem, budowa infrastruktury z wy-
korzystaniem funduszy strukturalnych na tych terenach, gdzie jest to eko-
nomicznie nieoptacalne, eliminowanie barier zwigzanych z dostepnoscia
Internetu po stronie popytowej, m.in. zwigzane z brakiem odpowiednich
umiejetnosci, brakiem potrzeby korzystania z dostepu do Internetu, bra-
kiem komputera itp.
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Ekspansja regulacji rynku. Ustawa Pt Dziatalnos¢ telekomunikacyjna w Polsce, podobnie jak w innych krajach
Unii Europejskiej jest dziatalnoscia regulowana. W tym zakresie obowia-
zuje prawo unijne, w szczegoélnosci obejmujace pakiet dyrektyw o komu-
nikacji elektronicznej z 2002 roku, ktéry zostat ostatnio znowelizowany
w grudniu 2009 .

Celem tego pakietu jest doprowadzenie do zliberalizowania rynkéw tele-
komunikacyjnych tradycyjnie w przesztosci bedacych domena parnstwo-
wych monopoli. Aby osiagna¢ ten cel wprowadzone zostaty konkretne
mechanizmy regulacyjne i powotane zostaty w catej Europie organy regu-
lacyjne, takie jak w Polsce Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty, prze-
ksztatcony potem w Urzad Komunikacji Elektronicznej. Celem funkcjono-
wania ram regulacyjnych jest doprowadzenie do konkurencji na rynku
i utatwienie stworzenia jednolitego rynku europejskiego (tzw. single mar-
ket). Organy panstwa powinny uzywa¢ dostepnych im narzedzi regula-
cyjnych zgodnie z zasada proporcjonalnosci, tj. tylko wtedy, kiedy jest to
nalezycie uzasadnione i tylko w takim zakresie w jakim jest to niezbedne
dla zliberalizowania rynku. Cele te s3 juz w znacznej mierze osiaggniete, co
potwierdza cho¢by znaczne ograniczenie w grudniu 2007 roku (Zalecenia
2007/879/WE) listy rynkéw produktéw i ustug zalecanych przez Komisje
Europejska do analizy przez krajowe organy regulacyjne (z 18 rynkéw na
liscie pozostato zaledwie 8).

Tymczasem na polskim rynku na obszarze telekomunikacji coraz bardziej
widoczna jest nie tylko intensywno$c¢ regulacji w obszarach, ktére sg re-
gulowane réwniez w innych krajach europejskich, ale tez i coraz wigksze
tendencje do znacznego poszerzania zakresu regulacji ex ante.

Polski regulator, prowadzi od kilku lat bardzo restrykcyjna polityke w za-

kresie regulacji stawek hurtowych operatoréw telefonii mobilnej. W efek-

cie stawki za zakanczanie potaczen w sieciach mobilnych (tzw. stawki

MTR) staty sie jednymi najnizszych w Europie, co ma wiele negatywnych

implikacji, m.in.:

+ polscy operatorzy z uwagi na wymiane ruchu miedzynarodowego sa
ptatnikami netto w relacjach z operatorami z innych krajéow cztonkow-
skich (negatywny bilans z tego tytutu oceniany jest na ok. 200 min zt
rocznie),

+ z uwagi na brak mozliwosci odzyskiwania petnych kosztéw realizacji
zakanczanych potaczen, inwestycje w Polsce maja gorsze perspektywy
zwrotu niz inwestycje w innych krajach europejskich, gdzie regulatorzy
prowadza polityke bioragca pod uwage inwestycje rynkowe (np. Holan-
dia, Wielka Brytania, Niemcy).
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Bez precedensu jest rowniez ré6znorodnos¢ w zakresie regulacji stawek
za zakanczanie pofaczen. Polska jest jedynym krajem, gdzie asymetria
stawek MTR (réznica w wysokosci stawek pobieranych przez poszczegdl-
nych graczy rynkowych) osiaggnetfa poziom ok. 160% (tj. stawki niektorych
dostawcoéw ustug byty 2,6 raza wyzsze odstawek innych) i wcigz maleje
bardzo wolno. Aktualny poziom 126% jest okoto 6 razy wyzszy niz $rednia
asymetria MTR w krajach europejskich (21% we wrze$niu 2009r.). Powo-
duje to znaczne zaburzenia na innych rynkach na obszarze telekomunika-
¢ji, poniewaz beneficjenci takiej regulacji wykorzystuja swoja przewage
do subsydiowania cen detalicznych ponizej poziomu rynkowego wywo-
tujac w ten sposdb wojne cenowa.

Polski regulator znany jest takze na arenie europejskiej z inicjatyw ma-
jacych na celu zwiekszenie zakresu regulacji. Przyktadem moze by¢
propozycja regulacji rynkéw tranzytu i peeringu w sieci IP, ktéra zosta-
ta negatywnie oceniona przez Komisje Europejska oraz nie spotkata sie
z poparciem zadnego kraju cztonkowskiego w trakcie gtosowania w Com-
munications Committee.

Polski regulator, jako jeden nielicznych, planuje réwniez uregulowanie
rynkéw swiadczenia ustug przesytania SMS, MMS jak réwniez rynku do-
stepu i rozpoczynania pofaczen w sieciach mobilnych.

Bezprecedensowe sg réwniez préby wptywania przez regulatora na sku-
tecznie konkurencyjny rynek detaliczny, poprzez wysytanie wezwan i pro-
wadzenie postepowan kontrolnych majacych na celu wymuszenie zmia-
ny cen detalicznych w wybranych przez regulatora taryfach.

Plany nowelizacji ustawy Prawo telekomunikacyjne zaktadaja wydawanie
przez regulatora decyzji administracyjnych rozwigzujacych spory pomie-
dzy dostawcami ustug a uzytkownikami, co do tej pory podlegato kogni-
¢ji sadéw powszechnych.

Te wszystkie dziatania regulatora pozwalajg méwi¢ o znacznej, przekra-
czajacej znacznie praktyke europejska, ekspansji regulacji na obszary
do tej pory nieregulowane. Jest to trend przeciwny od obserwowanego
w Unii Europejskiej i juz w Sredniej perspektywie moze zagrozi¢ rozwojo-
wi rynku z uwagi na fakt, ze wprowadzane sa mechanizmy wiasciwe dla
gospodarki centralnie planowanej (np. ustalanie nie tylko w uzasadnio-
nych sytuacja rynkowa przypadkach poziomu cen hurtowych, ale i pozio-
mu cen detalicznych).

W ten sposéb regulacja rynku telekomunikacyjnego w Polsce przestata
juz stuzy¢ jego liberalizacji.
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Planowane ograniczenia targetowania behawioralnego.

Kwestia poruszana na razie na poziomie EU, ktéra moze zostac rozstrzy-
gnieta w postanowieniach dyrektywy, majacej w zatozeniu regulowac
sposob wyrazania zgody przez uzytkownika danego serwisu interneto-
wego na funkcjonowanie w serwisie internetowym mechanizméw mo-
gacych w konsekwencji stosowa¢ wobec takiego uzytkownika targeto-
wanie behawioralne. Planowane regulacje moga potencjalnie znaczaco
skomplikowac zasady dziatania serwiséw internetowych i podnies¢ kosz-
ty prowadzenia dziatalnosci przez wydawcéw tych serwiséw

ROZPORZADZENIE MINISTRA INFRASTRUKTURY W SPRAWIE SZCZEGOLOWEGO WYKAZU DANYCH ORAZ RODZAJOW OPERATOROW PUBLICZNEJ SIECI TELEKOMUNIKACYJNE)J

LUB DOSTAWCOW PUBLICZNIE DOSTEPNYCH UStUG TELEKOMUNIKACYJNYCH OBOWIAZANYCH DO ICH ZATRZYMYWANIA | PRZECHOWYWANIA

Objecie obowigzkiem retencji danych dotyczacych poczty elektronicz-
nej, co powoduje nieuzasadnione obcigzenie przedsiebiorcéw kosztami
zakupu urzadzen do wykonania tego obowigzku

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 grudnia 2009 r. w spra-
wie szczegotowego wykazu danych oraz rodzajéw operatoréw publicz-
nej sieci telekomunikacyjnej lub dostawcéw publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych obowigzanych do ich zatrzymania i prze-
chowywania stanowi prébe wprowadzenia obowigzku retencji danych
przez przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w oparciu ustawe
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, niepodlegajacych ustawie
Prawo telekomunikacyjne. Rozwigzanie to nie znajduje oparcia w pra-
wodawstwie Unii Europejskiej.

Rozporzadzenia nie uwzglednia interpretacji zmiany tresci art. 2 pkt. 48
ustawy Prawo telekomunikacyjne nowelizacja z dnia 24 kwietnia 2009 .
(Dz.U.09.85.716). Zgodnie z uzasadnieniem szczegétowym Ministerstwa
Infrastruktury do ww. nowelizacji (uzasadnienie do projektu ustawy
z dnia 09.06.2008), pojecia przekazywania poczty elektronicznej i ustu-
gi poczty elektronicznej nie sg pojeciami tozsamymi, co wynika jedno-
znacznie z dyrektywy 2002/58/WE. Ustuga poczty elektronicznej nie jest
ustuga telekomunikacyjna, a ustuga spoteczenstwa informacyjnego,
wytaczong moca art. 2c dyrektywy ramowej z zakresu ustug tgcznosci
elektronicznej, gdyz jej zasadniczymi elementami s3: udostepnienie
indywidualnego konta pocztowego, zapewnienie mozliwosci odbiera-
nia poczty elektronicznej kierowanej na konto pocztowe, zapewnienie
mozliwosci wysytania poczty elektronicznej z konta pocztowego, za-
pewnienie mozliwosci przechowywania poczty elektronicznej.

Rozporzadzenie  Ministra  Infra-
struktury w sprawie szczegotowe-
go wykazu danych oraz rodzajéw
operatoréow publicznej sieci tele-
komunikacyjnej lub dostawcéw
publicznie dostepnych ustug tele-
komunikacyjnych  obowigzanych
do ich zatrzymywania i przechowy-
wania

Uchyli¢ obowiagzek retencji danych dotyczacych poczty elektronicznej -
ustuga poczty elektronicznej nie jest ustuga telekomunikacyjna, ale ustu-
ga spoteczenstwa informacyjnego, wytaczong - zgodnie z art. 2¢ dyrekty-
wy ramowej — z zakresu ustug facznosci elektronicznej.

Konieczna jest zmiana rozporzadzenia w sposob usuwajacy sprzecznosc
jego tresci z ustawa Prawo telekomunikacyjne.




LISTA BARIER w branzach telekomunikacyjnej i medialnej PKPP LEWIATAN 25

Bariera — opis problemu Przyczyna prawna lub faktyczna Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

Biorac pod uwage, ze parlament uchwalajac poprawki w ustawie Prawo
telekomunikacyjne, postugiwat sie definicjami ustugi telekomunikacyjnej
zawartymi w uzasadnieniu ustawy, objecie obowigzkami wynikajacymi
z Rozporzadzenia ustugi poczty elektronicznej w § 8 Rozporzadzenia jest
sprzeczne z wola ustawodawcy i trescig ustawy. Bezpodstawne jest réw-
niez objecie ustug telefonii VolP obowiazkami z Rozporzadzenia, gdyz ta
ustuga nie polega na przekazywaniu sygnatéw, a jest to warunek wynika-
jacy z art. 2 pkt 48 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

W ocenie skutkéw regulacji, przyjeto, ze rozporzadzenie nie bedzie mia-
fo skutkéw dla rozwoju regionalnego. Tymczasem w regionach o niskich
dochodach spoteczenstwa i stabej infrastrukturze telekomunikacyjnej,
istotna role w zapewnieniu dostepu do Internetu stanowig mikroprzed-
siebiorcy telekomunikacyjni. Ich dziatalnos¢ polega na kupowaniu taczy
od wiekszych operatoréw i dzieleniu tych faczy pomiedzy swoich klien-
téw np. tacza DSL 4Mb/s pomiedzy mieszkancéw bloku, osiedla. Zgod-
nie z szacunkami firmy Crowley przedstawionymi na konferencji,Zmia-
ny w regulacjach i prawie telekomunikacyjnym” w dniach 30 wrzesnia
- 1 pazdziernika, tacy mikroprzedsiebiorcy, to 16% szerokopasmowego
dostepu do Internetu w Polsce. Na terenach i w grupach spotecznych
zagrozonych wykluczeniem cyfrowym, udziat tych mikroprzedsiebior-
cow jest wiekszy niz Srednia krajowa, a ich oferta jest szczegdlnie istot-
na z uwagi na bardzo niska cene swiadczonej ustugi i lokalne (czesto
wrecz sasiedzkie) wsparcie poczatkujacych uzytkownikéw Internetu.
Wprowadzona regulacja spowoduje upadek tych mikroprzedsiebior-
cOw i podniesienie cen najtarszego dostepu do Internetu, co niewat-
pliwie pogtebi zjawiska wykluczenia cyfrowego i odbije sie na rozwoju
regionalnym. Wprowadzona regulacja bedzie miata réwniez negatyw-
ny wptyw na rozwdj tzw. Internetu samorzadowego organizowanego
przez samorzad lokalny dla mieszkancéw.

USTAWA O OCHRONIE DANYCH OSOBOWYCH

Pominieto podmioty, ktére maja siedzibe na terenie panstw Europej- Luka prawna (art. 3 ust. 2 pkt 2) Uzupetnienie przepisu (art. 3 ust. 2 pkt 2) poprzez sformutowanie, ze usta-
skiego Obszaru Gospodarczego, do ktérych ma zastosowanie ustawa we stosuje sie takze do przedsiebiorcow majacych siedzibe w EOG, jezeli
o ochronie danych osobowych. przetwarzaja dane osobowe przy wykorzystaniu srodkéw technicznych

znajdujacych sie na terytorium RP.
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Problemy w stosowaniu ustawy wynikaja gtéwnie z zawarcia w przepi-
sach poje¢ niedookreslonych np.,dane osobowe”,nadmiernych”, ,istot-
ne naruszenie débr osobistych”,wzgledy techniczne”.

Praktyka GIODO - nieche¢ do zaj-
mowania stanowiska w indywidual-
nych sprawach, z ktérymi zwracaja
sie Administratorzy Danych

Zawarcie w art. 12 ustawy, wsrod zadan GIODO obowigzku wydawania
Administratorom Danych pisemnych interpretacji przepiséw o ochronie
danych osobowych, wiazacych w indywidualnej sprawie. Wydanie inter-
pretacji nastepowatoby np. w terminie 30 dni od dnia otrzymania sto-
sownego wniosku, ktéry zawieratby wyczerpujace przedstawienie stanu
faktycznego oraz wtasnego stanowiska Administratora Danych w spra-
wie. Jezeli w okreslonym powyzej terminie GIODO nie wyda interpretacji
wowczas bedzie zwigzany stanowiskiem Administratora Danych przed-
stawionym we wniosku o wydanie interpretacji.

Trudny, wrecz niemozliwy do realizacji jest wymaég zwiazany z wstrzy-
maniem sie od przetwarzania danych osobowych w swietle definicji
przetwarzania danych (art. 7 pkt 2), ktére praktycznie uznaje przetwa-
rzanie za jakiekolwiek operacje tacznie z przechowywaniem danych.

Art. 32. 1. pkt 6 w zakresie czasowe-
go lub statego wstrzymania sie od
przetwarzania danych osobowych

Wykreslenie zapiséw zwigzanych z wstrzymaniem sie od przetwarzania
danych osobowych. Praktycznie pozostate zapisy art. 32. 1. pkt 6 gwaran-
tujg wszelkie prawa oséb, ktérych dane zostaty zebrane czy sa przetwa-
rzane niezgodnie z ustawa. Trzeba zauwazy¢, ze wstrzymanie przetwarza-
nia danych osobowych w praktyce réwna sie usunieciu danych.

Pojecie ,szczegdlnej sytuacji” jest nieprecyzyjne.

Art. 32 ust. 1 pkt 7

Doprecyzowanie, ewentualnie podanie przyktaddw, jakie ,szczegélne sy-
tuacje” majg zastosowanie (np. bezpieczenstwo, zdrowie).

Brak terminu, w jakim GIODO powinien dokonac¢ rejestracji zbioru da-
nych, o ktérych mowa w art. 27 ust.1 ustawy. Warunkiem rozpoczecia
przetwarzania tych danych jest zarejestrowanie. W praktyce powoduje
to dtugi okres oczekiwania na zaswiadczenie i mozliwo$¢ rozpoczecia
przetwarzania danych.

Brak regulacji

Dodanie do art. 42 ust. 5, gdzie okreslony zostanie termin np. 30 dni na
rejestracje zbioru danych osobowych wymienionych w art. 27 ust 1, od
daty zgtoszenia zbioru.

Brak terminu, w jakim GIODO powinien dokona¢ rejestracji zbioru da-
nych, w przypadku ponownego zgtoszenia zbioru danych do rejestracji
po usunieciu wad. Warunkiem rozpoczecia przetwarzania tych danych
jest zarejestrowanie zbioru. W praktyce powoduje to dtugi okres oczeki-
wania na zaswiadczenie i mozliwos¢ rozpoczecia przetwarzania danych.

Brak regulacji

Dodanie do art. 44 ust. 6, gdzie okreslony zostanie termin np. 30 dni na re-
jestracje zbioru danych osobowych, w przypadku ponownego zgtoszenia
zbioru danych do rejestracji po usunieciu wad, od daty zgtoszenia zbioru.
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Kwalifikacja numeréw IP komputeréw jako danych osobowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uznaje, ze numery IP
komputerédw stanowia dane osobowe w rozumieniu ustawy o ochronie da-
nych osobowych. Tymczasem zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy, za dane
osobowe uwaza sie wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Z kolei art. 1 ust. 3 ustawy
stanowi, ze informacji nie uwaza sie za umozliwiajacq okreslenie tozsamosci
osoby, jezeli wymagatoby to nadmiernych kosztéw, czasu lub dziatan. Tym-
czasem numer IP identyfikuje nie osobe, ale komputer, z ktérego nastapito
potaczenie z serwerem serwisu. Nadto, w oparciu o adres IP nie jest mozliwe
zidentyfikowanie osoby bez nadmiernych kosztéw, czasu lub dziatan.

Interpretacja przyjeta przez GIODO komplikuje funkcjonowanie wydaw-
cow serwiséw internetowych, naktada bowiem na nich obowiazki wy-
nikajace z ustawy na dane w postaci IP (w zakresie np. zabezpieczenia
danych, dostepu do danych), co wymaga znacznych i nieuzasadnionych
nakfadow finansowych i organizacyjnych.

Opieranie sie przez GIODO na Opinii
X/2007 w sprawie pojecia danych
osobowych przyjetej przez Grupe
Robocza do spraw ochrony oséb
w zakresie przetwarzania danych
osobowych, powotanej na mocy
art. 29 Dyrektywy 95/46/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady, zgod-
nie z ktérg adresy IP moga stanowic
dane osobowe

Konieczna jest zmiana interpretacji GIODO w zakresie kwalifikowania nu-
merow IP generalnie jako danych osobowych.

PRAWO BUDOWLANE/PLANOWANIE | ZAGOSPODAROWANIE PRZESTRZENNE/OCHRONA SRODOWISKA

Blokowanie proceséw inwestycyjnych majace swoje zrédto w niskim po-
ziomie edukacji w zakresie oddziatywania pdl elektromagnetycznych na
Srodowisko.

Pomimo zmian regulacji prawnych nadal budowa nowych stacji bazo-
wych w Polsce jest procesem trwajacym wielokrotnie dituzej i bardziej
kosztownym niz w innych krajach UE. Wynika to ze znacznie wiekszej
restrykcyjnosci polskiego prawa i wiekszej ilosci procedur, ktére musi
spetni¢ inwestor w Polsce, ale tez i z braku wiedzy wsréd urzednikéw
réznych szczebli administracji panstwowej na temat oddziatywania pdl
elektromagnetycznych na srodowisko i ludzi. Dotyczy to gtownie prawa
z dziedziny ochrony srodowiska oraz regulacji dotyczacych planowania
i zagospodarowania przestrzennego i prawa budowlanego. W efekcie:

+ prowadzone postepowania sa dfugotrwate z uwagi skomplikowane proce-
dury, oraz napotykaja na opér urzednikéw, ktérzy obawiajg sie reakcji lud-
nosci na informacje, ze w ich okolicy bedzie umiejscowiona stacja bazowa,

.« czeste jest wpisywanie do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego bezwzglednych zakazéw lokalizacji stacji bazowych,

« zdarza sie réwniez wpisanie bezwzglednych zakazéw do prawa na szcze-
blu ustawowym - vide: ustawa o uzdrowiskach,

- zdarza sie tez, ze juz po zakonczeniu postepowania i uzyskaniu pozytywnej
decyzji urzedéw budowa lub uruchomienie stacji bazowej jest wstrzymy-
wane z uwagi na protesty ludnosci, ktéra nie jest Swiadoma, ze stacja bazo-
wa nei bedzie miata negatywnego oddziatywania na ich otoczenie.
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Polskie przepisy dotyczace dopuszczalnego poziomu natezenia pol
elektromagnetycznych w $rodowisku sg kilkadziesiat do stu razy (w za-
leznosci od czestotliwosci) bardziej rygorystyczne od obowiazujacych
rekomendacji unijnych (Council Recommendation of 1999-1999/519/
EC). Obowiazkowe pomiary stacji bazowych przeprowadzane przez cer-
tyfikowane laboratoria wykazuja, ze normy te sg czesto spetniane ze stu-
krotnym zapasem.

Nalezy mie¢ takze na uwadze praktyke, w ktérej stabej znajomosci prawa
przez urzednikéw samorzadowych towarzysza skierowane w strone in-
westora zadania przedstawiania z reguty nieprzewidzianych prawem wy-
jasnien, uzupetnien dokumentacji i dodatkowych dokumentéw. Wydtuza
to znacznie czas postepowania a tym samym jego koszty.

W naszej opinii urzedy administracji publicznej a w szczegélnosci Urzad
Komunikacji Elektronicznej powinny zaangazowac sie w szeroka kampa-
nie informacyjna majaca na celu rzetelne poinformowanie spoteczenstwa
na temat faktéw dotyczacych oddziatywania pdl elektromagnetycznych.
Niestety w Polsce nawet w urzedach na szczeblu centralnym brak jest
rzetelnej wiedzy na ten temat, czego skutkiem sg kolejne bariery inwe-
stycyjne (np. Ministerstwo Zdrowia jest autorem bezwzglednego zakazu
lokalizacji stacji bazowych telefonii komérkowej w uzdrowiskach).

DYWIDENDA CYFROWA

Dywidenda Cyfrowa i dostep do czestotliwosci. Brak efektywnych dziatan majacych Pragniemy zwréci¢ uwage na jedna z barier ograniczajacych rozwoj ru-
na celu jak najszybsze uwolnienie chomych systeméw szerokopasmowych, ktérg jest niewatpliwie brak
i wykorzystanie do celéw $wiadcze- dostepu pasm czestotliwosci o odpowiednich parametrach. W szczegol-
nia nowoczesnych ustug telekomu- nosci mamy na mysli dostep do zasobéw ‘Dywidendy Cyfrowej; ktérej od-
nikacyjnych zasoboéw czestotliwosci powiednie zagospodarowanie (zgodne z kierunkiem inicjatyw podejmo-
uzywanych aktualnie na analogowa wanych na poziomie Unii Europejskiej) uwzgledniajac jednoczesnie braki
transmisje telewizyjna w dostepie do infrastruktury stacjonarnej na terenach pozamiejskich

i wiejskich — moze w bardzo znaczacy sposoéb przyspieszy¢ rozwéj na tych
obszarach ruchomych systeméw szerokopasmowych.

‘Dywidenda Cyfrowa’jest to zasdb czestotliwosci, ktory zostanie zwolnio-
ny w wyniku zaprzestania nadawania telewizji w formie transmisji ana-
logowej. Z badan przeprowadzonych na zlecenie Komisji Europejskiej
w 2009 r. wynika, ze dodatkowa warto$¢ ekonomiczna zwigzana z wyko-
rzystaniem zakresu ‘Dywidendy Cyfrowej’ na obszarze Unii Europejskiej
dla ruchomych systeméw szerokopasmowych do 2015 r. moze siega¢ do
44 mld euro w perspektywie 15 lat.
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Zasoby ‘Dywidendy Cyfrowej’ beda dostepne po catkowitym wytaczeniu
TV analogowej (tj. zgodnie z ‘Planem Wdrazania Telewizji Cyfrowej w Pol-
sce’po 31 lipca 2013) to niezaleznie od odlegtego terminu juz teraz nalezy
podjac stosowne decyzje o przeznaczeniu znaczacej czesci widma dla ru-
chomych systemoéw szerokopasmowych.

Jak najefektywniej wykorzysta¢ pojawiajaca sie historyczna szanse, jaka
daje wiasciwa alokacja pasm czestotliwosci zajmowanych przez TV ana-
logowag w celu zniwelowania luki rozwojowej w obszarze dostepu do
nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, jaka dzieli Polske i roz-
winiete kraje Europy Zachodniej. W petni przy tym popieramy kierunek
dziatarh Komisji Europejskiej, zapoczatkowany decyzja podjeta na swiato-
wej konferencji WRC-07 o przeznaczeniu zakresu 790-862 MHz (72 MHz)
dla systeméw ruchomych.

Z uwagi na liczbe operatoréw infrastrukturalnych w Polsce ilos¢ pasma
wynikajgca z decyzji WRC-07 (tj. 72 MHz) i planowana w ‘Planie Wdraza-
nia Telewizji Cyfrowej w Polsce’ do przeznaczenia dla szerokopasmowych
systemdw ruchomych jest niewystarczajaca w celu budowy kilku krajo-
wych sieci spetniajacych wysokie wymagania gwarantujgce uzytkowni-
kom najwyzszag mozliwg jakos¢ ustug, ktéra zaoferujg najnowsze rucho-
me technologie szerokopasmowe takie jak np. LTE — Long Term Evolution
(odpowiednia pojemnos¢ sieci gwarantujgca wysoka predkos¢ transmisji
dla uzytkownikéw).

Niezbednym jest przeznaczenie dodatkowego pasma w ramach ‘Dywi-
dendy Cyfrowej’ (ponad planowane 72 MHz w zakresie 790-862 MHz),
aby w efekcie dla szerokopasmowych systeméw ruchomych alokowane
zostato ok. 160 MHz pasma. Tylko wtedy powstang warunki, aby rynek
szerokopasmowego dostepu do Internetu stat sie w petni konkurencyjny
na obszarze catego kraju.

Badania przeprowadzone w ramach srodowiska telekomunikacyjnego
w Niemczech pozwolity na oszacowanie, ze dostepnos¢ ok. 160 MHz
pasma w zakresie ‘Dywidendy Cyfrowej’ dla operatoréw umozliwi za-
oferowanie uzytkownikom predkosci ok. 6 MB/sek. w obszarach, w kt6-
rych wystepuja trudnosci w uzyskaniu dostepu do infrastruktury sta-
cjonarnej.

Organy administracji panstwowej jak najszybciej podjety dziatania celem
ustanowienia odpowiednich zapiséw badz zmian w krajowych przepi-
sach, dostosowujacych je do decyzji WRC-07 o przeznaczeniu zakresu
790-862 MHz (sygnalizowane plany nowelizacji Krajowej Tablicy Przezna-
czen Czestotliwosci).
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Przeznaczenie wiekszej ilosci pasma dla ruchomych systeméw szero-
kopasmowych na potrzeby systemoéw z rodziny systemoéw IMT-2000/
Advanced nie stoi w sprzecznosci z mozliwosciag wykorzystania tych
systemdéw do przesytania tresci multimedialnych, w tym tresci tele-
wizyjnych, co wiecej umozliwi uzupetnienie tych tresci o elementy
aplikacji interaktywnych z korzyscia dla uzytkownikow.

PROCES LEGISLACYJNY

Jako jedna z gtéwnych barier dla przedsiebiorcéw nalezy wskazac prze-
bieg procesu legislacyjnego oraz zasady jego prowadzenia przez wiasci-
we organy administracji publicznej.

Ustawa o Radzie Ministréw

Regulamin prac Rady Ministréw

Sposob przeprowadzenia analiz w trakcie procesu legislacyjnego zostat
opracowany m.in. przez Ministerstwo Gospodarki w raporcie ,Wytyczne do
Oceny Skutkéw Regulacji”. Brak tak przeprowadzonej analizy powoduje, iz
proponowane sg czesto rozwigzania, ktorych koszt wdrozenia przewyzsza
korzysci, jakie z niego ptyna. Dodatkowo przedsiebiorcy nie maja praktycz-
nej mozliwosci dyskusji z decydentami, co do przewiadywanych skutkéw
regulacji, co praktycznie przektada sie na jakos¢ stanowionego prawa.

Proces prowadzenia konsultacji jest wysoce niejasny i nieprecyzyjny.
Gtéwny problem stanowi zatem nieumiejetne wykorzystywanie zasiega-
nia opinii lub niekorzystanie z tego instrumentu w ogéle. Wynika to z bra-
ku jasnych regut prowadzenia zasiegania opinii oraz nieuporzagdkowane-
go stanu prawnego w tym zakresie, co prowadzi do braku przejrzystosci
w procesie konsultacyjnym.

Zgodnie z regufami granicznymi, okreslonymi w Regulaminie pracy RM
(§ 12.4i 12.5), organ wnioskujacy ma obowiazek konsultacji z instytucjami,
ktorych opinia o danej kwestii jest wymagana na podstawie konkretnego
przepisu ustawowego. Jesli nie ma obowiazku ustawowego, decyzje o tym,
jakie niepanstwowe organizacje powinny by¢ konsultowane, podejmuje
ministerstwo. Jedyng ograniczajaca regufg graniczna/merytoryczng jest
wymdg, by ministerstwo uzyskato ex post opinie Rzadowego Centrum
Legislacji (RCL) na temat zakresu spotecznych konsultacji (§ 11.1) [...] Brak
regut czasowych, ktére rzadzityby zewnetrznymi konsultacjami, pozwala
ministerstwu okresli¢, kiedy — jesli w ogdle — pozyskuje zewnetrzne opinie
na temat projektéw ustaw i ile czasu daje na przygotowanie odpowiedzi.

Reguty jest, ze ministerstwa nie odpowiadaja na przestane im uwagi
do projektéw ustaw. Opiniowanie projektéw ustaw jest dla organizacji
pozarzadowych raczej dziataniem majacym na celu zaznaczenie swojego
stanowiska — z poczuciem, ze nie ma sie wptywu na ksztatt projektu ustawy
na tym poziomie. Zazwyczaj legislatorzy nie dajg nam informacji zwrotnej;
w najlepszym wypadku odnosza sie do wszystkich uwag zbiorczo w jed-
nym dokumencie, czasem prezentowanym na stronach www BIP.
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Brak uregulowan dotyczacych zasady ,must carry”/”must offer” w od-
niesieniu do platform sateliternych, co uniemozliwia rozprowadzanie
niektérych programéw powszechnie dostepnych typu ,free-to-air” za
posrednictwem tych systemoéw. Zmiany legislacyjne dotyczace zasady
~must-carry”/"must offer” sq rébwniez konieczne ze wzgledu na proces
cyfryzacji naziemne;j.

Zastosowanie zasady ,must-carry” przewiduje art. 31 Dyrektywy
2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami
i ustugami tacznosci elektronicznej prawami uzytkownikéw.

Obowigzek,must-carry” moze by¢ natozony na réznorakie sieci — kablo-
we, satelitarne, naziemne i inne stuzace do rozpowszechniania progra-
moéw radiowych lub telewizyjnych, wtedy gdy,znaczaca liczba uzytkow-
nikow koncowych takich sieci wykorzystuje je jako swoj gtéwny sposéb
odbierania audycji radiowych i telewizyjnych”.

Gtéwnym celem regulacji ,must-carry” jest zobowiagzanie operatoréw
do dostarczania swoim abonentom okreslonych programéw, ktére sa
powszechnie dostepne bez optat (programy,free-to-air”) w celu zagwa-
rantowania powszechnej mozliwosci odbioru tych programoéw niezalez-
nie od srodkéw technicznych, za pomoca ktérych odbywa sie transmisja
takich programow. Art. 43 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji obejmuje
jedynie operatoréw sieci kablowych, pomijajac platformy satelitarne.
Takie ograniczenie nie znajduje uzasadnienia w Dyrektywie o ustudze
powszechnej. Zasada ‘must carry’ powinna opierac sie na neutralnosci
techniki zastosowanej w celu rozprowadzania programoéw telewizyj-
nych i radiowych. Zmiana brzmienia przepisu jest tym bardziej zasadna,
iz obecna liczba abonentéw platform satelitarnych wynosi ponad 5 min,
a w wiekszosci wypadkoéw ich gtéwnym, a czasami nawet jedynym, spo-
sobem odbioru programow telewizyjnych jest odbiornik satelitarny. Ak-
tualne brzmienie przepisow jest zréodtem konfliktédw i naduzy¢.

Art. 43 ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji

Nadawcy telewizyjnych programéw ponadregionalnych i ogdlnopol-
skich, rozpowszechnianych naziemnie, w tym cyfrowo, oraz dostepnych
bez optat ze strony odbiorcéw korcowych, powinni zosta¢ zobowiazani
do oferowania tych programéw (zasada,must-offer”) operatorom kablo-
wym, operatorom platform satelitarnych i innym operatorom rozprowa-
dzajacym programy innych nadawcéw. Operatorzy ci powinni mie¢ pra-
wo zwrdcic sie do nadawcéw programéw naziemnych nadawanych free
to air i free to view o nieodptatne udostepnienie tych programoéw w celu
ich wigczenia do swoich bukietéw programowych.

Potrzeba zmian w opisanym zakresie zostata dostrzezona w toku prac nad
wdrazaniem naziemnej telewizji cyfrowej w Polsce. Postulat przewiduja-
cy zmiane w zakresie art. 43 ust. o rtv poprzez dodanie obowigzku,must
offer’ zostat uwzgledniony w zatozeniach do ustawy o cyfryzacji nadawa-
nia sygnatu telewizyjnego oraz projekcie ustawy o wdrozeniu naziemnej
telewizji cyfrowej DVB-T.

Ustawa o radiofonii i telewizji — nadawcy, niezaleznie od realnych mozli-
wosci, oferty rynkowej oraz dostepnosci audycji, maja obowiazek prze-
znaczy¢ okreslony przez KRRIT czas nadawania programu na audycje
wytworzone pierwotnie w jezyku polskim oraz na audycje europejskie
wytworzone przez producentéw niezaleznych.

Art. 15 ust. 1i 3 oraz art. 15a ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji

Zmniejszy¢ aktualnie obowiazujacy procentowy udziat audycji wytwo-
rzonych pierwotnie w jezyku polskim oraz audycji europejskich wytwo-
rzonych przez producentéw niezaleznych w odniesieniu do programéw
wyspecjalizowanych.
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KRRIT przy okresleniu wymaganego udziatu audycji wytworzonych pier-
wotnie w jezyku polskim oraz audycji europejskich wytworzonych przez
producentéw niezaleznych, powinna w wiekszym stopniu wzigé pod
uwage charakter nadawanych programoéw. Wiele bowiem programéw
o wyspecjalizowanym charakterze, tzw. tematycznych, nie ma szans na
spetnienie tak rygorystycznych wymogéw okreslonych w ustawie oraz
Rozporzadzeniu KRRIiT w sprawie nizszego udziatu w programie telewi-
zyjnym audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim i audycji eu-
ropejskich. Przyktadowo, programy o charakterze sportowym, ze wzgle-
du na swoja specyfike, maja szczegodlnie utrudnione zadanie w zakresie
wypetnienia, okreslonych w Rozporzadzeniu ,kwot programowych”. Ra-
modwka tych programoéw opiera sie gtéwnie na transmisjach lub retrans-
misjach rozgrywek sportowych, a ustawodawca nie zaliczyt rozgrywek
sportowych do audycji europejskich i audycji wytworzonych pierwotnie
w jezyku polskich. Z podobnymi problemami spotykaja sie nadawcy in-
nych programéw tematycznych (np. dokumentalnych, dzieciecych czy
kulinarnych).

Uprzywilejowana pozycja mediéw publicznych.

Konieczne jest uwzglednienie i wspieranie aspiracji wszystkich podmio-
téw zajmujacych sie profesjonalnie tworzeniem tresci o wysokiej jakosci,
a nie ograniczanie takiego wsparcia jedynie do mediéw publicznej radio-
fonii i telewizji - takie ograniczenie nie znajduje uzasadnienia zwtaszcza w
aspekcie tego, ze media publiczne uzyskuja spore wptywy z dziatalnosci
reklamowej, a emitowane przez nie audycje tylko w czesci uzna¢ mozna
za realizujace tzw. ,misje”, a nadto w obliczu tego, ze media niepubliczne
czestokro¢ realizuja przedsiewziecia o istotnym znaczeniu z punktu wi-
dzenia realizowania,,misji” przypisanej do mediéw publicznych.

Ustawa o radiofonii i telewizji

Wprowadzenie regulacji dotyczacych tzw. ,licencji programowych”
umozliwiajacych konkurowanie o $rodki na programy realizujace ,misje
publiczng” innym podmiotom na rynku mediéw elektronicznych niz pu-
bliczna radiofonia i telewizja.

Przygotowane przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zatozenia do projektu zmiany ustawy o radiofonii i telewizji, majace na
celu wdrozenie dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych
(,Zatozenia"), nie realizuja przyjetych przez dyrektywe zatozen, a nade
wszystko zatozenia wprowadzenia stopniowalnej regulacji, wyraza-
jacej sie w zréznicowaniu zakresu regulacji, w tym stopnia naktada-
nych obowigzkéw na dostawcéw audiowizualnych ustug medialnych,
w zaleznosci od tego czy majg dotyczy¢ linearnej, czy tez nielinearnej

Zatozenia do projektu zmiany usta-
wy o radiofonii i telewizji, majacej
wdrozy¢ Dyrektywe 2007/65/WE
o audiowizualnych ustugach me-
dialnych

Konieczne jest wyeliminowanie wskazanych zatozen w dalszych pracach
legislacyjnych nad wdrozeniem dyrektywy.
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audiowizualnej ustugi medialnej. Zatozenie to powinno by¢ realizo-
wane poprzez objecie audiowizualnych ustug medialnych na zadanie
wezszym zakresem regulacji, uwzgledniajacym zgodnos¢ swiadczenia
tych ustug jedynie z podstawowymi zasadami dyrektywy. Tymczasem,
analiza przedstawionych zatozen nowelizacji prowadzi do wniosku, ze
nie realizuja one powyzszej intencji dyrektywy. Zaktadaja one bowiem
rygorystyczne podejscie regulacyjne w odniesieniu do audiowizualnych
ustug medialnych na zadanie i tym samym, nie uwzgledniajg motywu
42 preambuty dyrektywy, wskazujacego, ze ze wzgledu na fakt, iz nieli-
nearne audiowizualne ustugi medialne réznia sie od przekazu telewizyj-
nego mozliwosciami wyboru i kontroli, jakie dajg uzytkownikowi oraz
wptywem, jaki wywieraja na spoteczenstwo, uzasadnione jest objecie
ich wezszym zakresem regulacji.

Rygorystyczne podejscie regulacyjne w odniesieniu do podmiotéw swiad-
czacych audiowizualne ustugi medialne na zadanie — biorac pod uwage
skale generowanych przychodéw - uniemozliwi takim podmiotom sku-
teczne konkurowanie z nadawcami telewizyjnymi, zwtaszcza w Internecie.

Rozszerzenie obowigzku promocji audycji europejskich na serwisy in-
ternetowe, ktdre czesto maja charakter wyspecjalizowanych, niszowych,
uniemozliwi ich rozwdj, a nawet zagrozi istnieniu niektérych z nich.

Niczym nieuzasadnione, nieréownoprawne traktowanie nadawcow tele-
wizyjnych i innych podmiotéw $wiadczacych audiowizualne ustugi me-
dialne w zakresie prawa do krétkich sprawozdan z wydarzen o istotnym
znaczeniu spotecznym.

Legalizacja lokowania produktéw w linearnych ustugach medialnych
spowoduje, ze przecietny konsument nie bedzie w stanie odnotowac
przypadkéw lokowania produktéw, co moze zaburza¢ dokonywanie
przez niego swiadomego wyboru produktéw. Dopuszczenie lokowania
produktéw w audycjach telewizyjnych spowoduje nadto dalszy odptyw
srodkéw przeznaczanych na reklame z prasy do telewizji, utrudniajac
skuteczne konkurowanie wydawcéw prasy na rynku mediéw .

Objecie przepisami karnymi i karno-administracyjnymi z ustawy o ra-
diofonii i telewizji podmioty swiadczace audiowizualne ustugi medialne
na zadanie nie znajduje uzasadnienia w swietle motywu 42 dyrektywy
(zwazywszy na zdecydowanie mniejszy wptyw na spoteczenstwo nie-
linearnych audiowizualnych ustug medialnych w poréwnaniu z linear-
nymi, jak réwniez w aspekcie réznic pomiedzy tymi ustugami ze wzgle-
du na mozliwos$¢ wyboru i kontroli przekazu — zdecydowanie wigkszy
w przypadku ustug nielinearnych).
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Brak ustawowego okreslenia gérnego limitu dla wszystkich optat pono-
szonych przez organizacje telewizyjne na rzecz organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi.

Nadawcy, operatorzy sieci kablowych i platform satelitarnych stale sa
zaskakiwani nowymi i wiekszymi optatami z tytutu eksploatacji praw
autorskich lub pokrewnych, co skutecznie blokuje prowadzenie dtu-
gofalowej polityki nadawczej, hamuje rozwdj istniejacych organizacji
telewizyjnych i odstrasza nowych, potencjalnych uczestnikéw rynku
srodkéw spotecznego przekazu. Posrednio problem ten dotyka réwniez
odbiorcow (abonentéw) korzystajacych z ustug nadawcéw, operatoréw
sieci kablowych i platform satelitarnych — zwiekszone optaty na rzecz or-
ganizacji zbiorowego zarzadzania przektadajg sie na zwiekszenie kwoty
abonamentowe;j.

Brak w ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych zapisu, kto-
ry ograniczytby niekontrolowany
wzrost roszczen organizacji zbio-
rowego zarzadzania wysuwanych
wobec uzytkownikéw praw autor-
skich i pokrewnych (nadawcéw,
reemitentéw). Obecnie kazda z or-
ganizacji zbiorowego zarzadzania
moze ubiegac sie o zatwierdzenie
wiasnych tabel wynagrodzen.

Ustawowe okreslenie tacznej, goérnej granicy obcigzen z tytutu praw au-
torskich i artystycznych wykonarn wydaje sie — w sytuacji, gdy na polskim
rynku audiowizualnym dziata kilkanascie organizacji zbiorowego zarza-
dzania i to czesto o pokrywajacym sie zakresie zarzadzania (te same pola
eksploatacji i te same kategorie twércow i wykonawcow), jedynym i oczy-
wistym rozwigzaniem. Proponowany przez uzytkownikéw putap obcia-
Zen na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania wynoszacy odpowied-
nio 3% od przychodu z tytutu nadawania i 1,5 % od przychodu z tytutu
reemisji, pozwala na normalne funkcjonowanie uzytkownikéw, stanowi
godziwe wynagrodzenie dla twércéw a zarazem wprowadza porzadek
w obszarze dziatan organizacji zbiorowego zarzadzania prawami.

Brak ustawowych procedur dotyczacych sposobu wytaniania wspélnej
reprezentacji wszystkich, funkcjonujacych na rynku audiowizualnym,
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewny-
mi umocowanej do dziatania w imieniu wszystkich organizacji lub jed-
nego podmiotu, w ktérego gestii zostatyby skupione prawa przynalezne
wszystkim obecnie dziatajgcym organizacjom zbiorowego zarzadzania.

Polska jest krajem, gdzie stosunkowo fatwo mozna uzyska¢ zezwolenie
na wykonywanie zbiorowego zarzagdu prawami. Obecnie funkcjonuje na
rynku polskim az kilkanascie organizacji zbiorowego zarzadzania - licz-
ba niespotykana w innych krajach europejskich. Ta sytuacja doprowa-
dzita do tego, ze zakresy udzielonych zezwolen poszczegdlnych orga-
nizacji na prowadzenie zarzadu zaczety dotyczy¢ tego samego obszaru:
tej samej kategorii utwordw, twoércéw, pol eksploataciji.

Brak zapiséw umozliwiajacych uzyt-
kownikowi podpisanie umowy ge-
neralnej (licencyjnej) z jednym pod-
miotem (organizacjg zbiorowego
zarzadzania) obejmujacej wszystkie
prawa autorskie i pokrewne na jed-
nym polu eksploatacyjnym, ktére
obecnie zarzadzane s3 przez kilka
organizacji zbiorowego zarzadzania
(w szczegdlnosci dotyczy to nada-
wania i reemitowania programéw
telewizyjnych lub radiowych). Taki
stan rzeczy powoduje, ze nadawca/
reemitent musi, aby mie¢ uregulo-
wang sytuacje prawna w zakresie
korzystania na jednym polu eksplo-
atacyjnym z przedmiotéw praw au-
torskich lub pokrewnych, zawrzec
umowe licencyjng z kilkoma orga-
nizacjami zbiorowego zarzadzania.

Okreslenie maksymalnej granicy obciazen nadawcéw na rzecz organizacji
zbiorowego zarzadu, przy réwnolegtym funkcjonowaniu na rynku praw
autorskich co najmniej kilkunastu organizacji zbiorowego zarzadzania,
ktérych zakresy dziatania zachodza wzajemnie na siebie i nie sposéb roz-
rézni¢ reprezentowanego ich repertuaru, wymusza koniecznos¢ wskaza-
nia przez ustawodawce jednego podmiotu reprezentujgcego wszystkie
te organizacje i pobierajacego na ich rzecz nalezne im wynagrodzenie.
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Niedostateczne regulacje w ustawie o prawie autorskim i prawach po-
krewnych w zakresie ochrony praw autorskich.

Obowiazujace przepisy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie
nadazaja za rozwojem technologicznym i pozostaja nieadekwatne do
aktualnych mozliwosci w zakresie kopiowania i rozpowszechniania
utworéw, w tym zwitaszcza w sieci Internet. Powoduje to brak mecha-
nizméw pozwalajacych na skuteczng ochrone praw podmiotéw upraw-
nionych z tytutu praw autorskich i praw pokrewnych.

Prawo autorskie

Konieczne zmiany w zakresie przepiséw o dozwolonym uzytku, w tym:

1. zniesienie licencji ustawowej okreslonej w art. 30 ustawy dla o$rodkow
dokumentadji i informacji, na ktéry to przepis powotujg sie firmy
monitorujace media, jako na podstawe wykorzystywania w swojej
dziatalnosci tresci, do ktérych prawa przystuguja wydawcom prasy, bez
potrzeby uzyskiwania zgody wydawcow prasy,

2. ograniczenie dozwolonego uzytku prywatnego — art. 23 ustawy.

PRAWO PRASOWE

Istnieja liczne przypadki wskazujace na nadmierng i nieproporcjonalng
ingerencje panstwa w swobode wypowiedzi prasowej. Najbardziej do-
tkliwym $rodkiem represji pozostaje odpowiedzialno$¢ karna za znie-
stawienie (przewidziana kodeksem karnym) oraz przepisy prawa pra-
sowego w czesci dotyczacej srodkéw karnych. Istnienie sankgji karnych
,za stowo” powoduje tzw. efekt mrozacy, ograniczajac istotnie swobode
wypowiedzi dziennikarskiej. Wptywa to istotnie na zakres, charakter i ry-
zyka oraz koszty zwigzane z dziatalnoscig przedsiebiorcéw medialnych
(wydawcow prasy, nadawcow radiowych i telewizyjnych). Istnienie tych
norm karnych jest powodem protestow i krytyki pod adresem polskiego
ustawodawcy ze strony tak polskich, jak i miedzynarodowych organiza-
¢ji pozarzadowych zajmujacych sie tg problematyka.

Art.2128§ 2 k.k.orazart. 45,46 ust. 1,
47,48, 49 i 49a ustawy — prawo pra-
sowez 1984r.

Nalezy w catosci skresli¢ przepisy art. 212 - 216 k.k. oraz wskazane prze-
pisy karne zawarte w ustawie — prawo prasowe. Odpowiedzialnos¢ ,za
stowo” winna mie¢ charakter wytgcznie cywilnoprawny, a nie karny. Po-
wodztwo cywilne winno by¢ wystarczajagcym i jedynym srodkiem ochro-
ny débr osobistych i,represjonowania” os6b winnych ich naruszen.

Przepisy prawa prasowego przewiduja nadal obowiazek nieodptatne-
go publikowania w prasie rozmaitych komunikatéw urzedowych po-
chodzacych od organéw wiadzy panstwowej lub samorzadowej. Obo-
wigzek ten dotyka z reguty wydawcéw prasowych, ktérzy na wiasny
koszt zobligowani sa do publikowania np. rozmaitych obwieszczen lub
uchwat lokalnych wtadz panstwowych lub samorzadowych.

Art. 34 ustawy — prawo prasowe

Nalezy wprowadzi¢ obowigzek odptatnosci za publikowanie tego typu
ogtoszen, za wyjatkiem ogtoszen dotyczacych stanéw nadzwyczajnych
np. w przypadku klesk zywiotowych. W warunkach rynkowej i bardzo
konkurencyjnej gospodarki, nie powinny obowigzywac¢ przepisy, ktére
odciagzaja niektérych przedsiebiorcéw tego typu niezrozumiatymi dani-
nami na rzecz Skarbu Panstwa.
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USTAWA O RACHUNKOWOSCI

Badanie sprawozdan finansowych jednostek sporzadzonych zgodnie z MSR.

Tres¢ art. 64.3 zostata zmieniona przez ustawe z dnia 18 marca 2008 roku
(Dz.U.08.63.393) i ma zastosowanie po raz pierwszy do sprawozdan finan-
sowych za rok obrotowy rozpoczynajacy sie w 2009 r. Tym samym wszyst-
kie spotki sporzadzajace sprawozdania finansowe zgodnie z MSR podle-
gaja badaniu, niezaleznie od wielkosci — nie obowiazuja w tym przypadku
wylaczenia ilosciowe wskazane np. w art. 64.1 pkt.4. Obowigzek badania
+matych” spétek naraza je na dodatkowe koszty, a w samej grupie kapitato-
wej utrudnia stosowanie jednolitej polityki rachunkowosci. Audyt matych
spotek zwieksza nie tylko koszty audytu rocznego catej grupy kapitatowej,
ale réwniez zwieksza po kazdej stronie ilos¢ zasobow ludzkich oraz innych
narzedzi niezbednych do przeprowadzenia takiego badania. Co wiecej nie
mozna, przy tak skonstruowanych zapisach, przesta¢ stosowac MSR, by te
koszty ograniczy¢ — mozna jedynie wyjs¢ z grupy kapitatowej, by méc wro-
ci¢ do sporzadzania sprawozdania wedtug ustawy o rachunkowosci.

Art. 64.3 ustawy o rachunkowosci Nalezy zastosowac ograniczenia ilo$ciowe podobne do tych wskazanych
w art. 64.1 pkt. 4, by nie naktada¢ obowiazku badania sprawozdan finan-
sowych sporzadzanych zgodnie z MRS przez,,mate” spétki.

PRAWO PRACY

Koniecznos¢ poinformowania o zamiarze wypowiedzenia pracowniko-
wi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony reprezentujaca pra-
cownika zaktadowa organizacje zwigzkowa.

Art. 38 Kodeksu pracy Wykreslenie tego obowiazku z k.p.

Roszczenia ze stosunku pracy, w tym takze zasadnosc i legalnos¢ rozwia-
zania umowy o prace podlegaja sadowej kontroli.

Przestanki niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy z winy pracowni-
ka powinny wytaczac stosowanie przepisdw o ochronie stosunku pracy.

Art. 52 Kodeksu pracy Wylaczenie szczegdlnej ochrony stosunku pracy w sytuacji koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw przez pracownika. A w razie przegrania sporu w sadzie pracy
przywrécenie do pracy, chyba, ze pracownik bedzie wolat odszkodowanie.

Obecny ksztatt art. 772 Kp powoduje sytuacje, w ktérych brak porozu-
mienia stron pozbawia pracownikéw zaktadowych zZrédet prawa. Jest to
zly stan, zwtaszcza w sytuacji, gdy po rozwigzaniu zaktadowego ukfadu
zbiorowego pracy (ZUZP) w zakfadzie pracy brak jakichkolwiek Zrédet
prawa pracy.

Art. 772 Kodeksu pracy Istnieje potrzeba uregulowania prawnego sytuacji, kiedy po wypowie-
dzeniu uktadu zbiorowego pracy nie dochodzi do porozumienia miedzy
pracodawca i zakladowa organizacjg zwigzkowa w kwestii dotyczacej
obowiazywania prawa wewnetrznego u pracodawcy. W praktyce praco-
dawca nie moze wydac regulaminu wynagradzania bez zgody zwigzku
zawodowego pomimo istnienia takiego obowigzku. W szczegdlnosci ko-
nieczna jest zmiana art. 772 Kp, ktérego ksztatt skutecznie utrudnia zmia-
ne warunkéw pracy i ptacy po wypowiedzeniu lub rozwigzaniu uktadu
zbiorowego pracy. Zmiana tresci art. 772 Kp ma charakter systemowy.
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Czas pracy — rbwnowazenie okresu odpoczynku.

Art. 132 Kodeksu pracy

Dookredli¢ jak ma wygladac rownowazenie odpoczynku dobowego.

Brak petnej mozliwosci wywiazania sie pracodawcy z obowigzku rekom-
pensowania pracownikowi czasu pracy.

Jesli pracownik wykonuje prace w dniu dla niego wolnym od pracy wy-
nikajacym z rozktadu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygo-
dniu pracy (sobota), to pracodawca ma jedynie mozliwos¢ udzielenia
innego dnia wolnego do konca okresu rozliczeniowego.

Art. 1513 Kodeksu pracy

Umozliwienie pracodawcy petnego wywiazania sie z obowigzku rekom-
pensowania pracownikowi czasu pracy. Jesli pracodawca nie ma mozli-
wosci udzielenia innego dnia wolnego (np. koriczy sie okres rozliczenio-
wy), to nalezy umozliwi¢ mu wyptate pracownikowi stosownego dodatku
do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w dniu wolnym od pracy.
Analogiczne rozwigzanie obowigzuje w przypadku pracy wykonywanej
w niedziele i $wieta (Art. 15111 Kodeksu pracy).

Niejasnosc i niespdjnosc oraz brak elastycznosci przepiséw dotyczacych
czasu pracy. Przepisy te nie sg dostosowane do warunkéw pracy, ktére
wymuszaja wiekszg elastycznos¢ pracownika w miejscu pracy.

Dziat szésty (Czas Pracy) Kodeksu
pracy

Nalezy zapewni¢ wiekszg czytelnos¢ przepisdw m.in. w zakresie norm
czasu pracy, zlikwidowac pojecie doby pracowniczej, zapewnic¢ wieksza
swobode pracy w godzinach nadliczbowych (np. doprecyzowad poje-
cia pracy w godzinach nadliczbowych, zmniejszy¢ wysokos¢ dodatkéw
w godzinach nadliczbowych, ujednolici¢ zasady rekompensowania pra-
cy w nadgodzinach), wydtuzy¢ okres rozliczeniowy do 12 miesiecy i go
upowszechni¢, tzn. wprowadzi¢ niezaleznie od profilu firmy i warunkéw
atmosferycznych, co wptynie dodatnio na elastycznos¢ przedsiebiorstw
i spowoduje stabilizacje zatrudnienia.

Obecnie w przepisach regulujacych urlopy wypoczynkowe mozna wy-
odrebni¢ cztery ,rodzaje urlopu wypoczynkowego” — wypoczynkowy,
na zadanie, zalegty wypoczynkowy i zalegly na zadanie. Brak jednolite-
go traktowania urlopéw wprowadza w btad np. w przypadku odwota-
nia pracownika z urlopu czy zmiany terminu urlopu. Nie jest jasne czy
postanowienia rozdziatu i w tym zakresie powinny by¢ stosowane do
urlopu na zadanie.

Dziat si6dmy Rozdziat | Urlopy wy-
poczynkowe

Usuniecie z K.p. przepiséw regulujacych urlop na zadanie lub wyrazne
uregulowanie urlopéw na zadanie.

Niewykorzystywanie przez pracownikéw urlopu wypoczynkowego
W najpdzniejszym, dopuszczonym ustawowo terminie.

Art. 168 Kodeksu pracy

Nie nalezy wytaczac¢ niewykorzystanego w roku poprzednim urlopu na
zadanie. Urlop ten od 1.01. nastepnego roku powinien stac sie zwyktym
zalegtym urlopem z obowiazkiem jego wykorzystanie w | kwartale.

Brak precyzyjnego okreslenia o jakim obnizeniu wymiaru czasu pracy
jest mowa w przepisach

Art. 186/8 Kodeksu pracy

Nowelizacja Kp z 2008 r. dajaca 12-miesieczng ochrone pracy, gdy kobieta
powracajaca z urlopu macierzynskiego wystapi o zmniejszenie wymiaru
etatu nie precyzuje od jakiego zmniejszenia ta ochrona obowiagzuje. Dlate-
go wniosek o wymiar 11/12 tez musi by¢ przez pracodawce zrealizowany.
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Ograniczenie swobody pracodawcy w ksztattowaniu struktury organi-
zacyjnej firmy, poprzez nakazanie podlegtosci stuzby BHP osobie za-
rzadzajacej jednostka organizacyjna lub osobie wchodzacej w sktad tej
jednostki, nakaz utworzenia stuzby bhp, okreslenie zadan pracownikéw,
zakaz wyznaczania innych zadarn osobom zajmujacym sie bhp.

Rozporzadzenie Rady Ministrow
22.09.1997 r. w sprawie stuzby bez-
pieczenstwa i higieny pracy

Uchylenie rozporzadzenia.

Nadmierna biurokracja w budowaniu relacji pracodawca-zwiazki za-
wodowe na poziomie zakfadu pracy. W sytuacji, gdy w zaktadach pra-
cy dziafa kilka organizacji zwigzkowych, oznacza to wzrost kosztéw
pracodawcy oraz trudnosci w realizacji przez pracodawce zobowigzan
wzgledem ZOZ (ustalenie regulaminu wynagrodzen czy negocjowanie
ukfadu zbiorowego pracy z kilkoma organizacjami, rozszerzony katalog
chronionych funkcjonariuszy zwigzkowych).

Dziat jedenasty (Uktady Zbiorowe
Pracy) Kodeksu pracy

Ograniczenie obowigzkéw pracodawcy wzgledem zaktadowych organi-
zacji zwigzkowych.

Brak regulacji okreslajacej zakres stosowania prawa wewnetrznego
u pracodawcy po wypowiedzeniu uktadu zbiorowego pracy.

Po orzeczeniu TK i uchyleniu niezgodnych z Konstytucja przepiséw nie
dokonano zmian Kodeksu pracy, dostosowujacych prawo uktadowe do
warunkow gospodarki. Istnieje potrzeba uregulowania prawnego sytu-
acji, kiedy po wypowiedzeniu uktadu zbiorowego pracy nie dochodzi do
porozumienia miedzy pracodawcy i zaktadowg organizacjg zwigzkowa
w kwestii dotyczacej obowigzywania prawa wewnetrznego u pracodaw-
cy. W praktyce pracodawca nie moze wydac regulaminu wynagradzania
bez zgody zwigzku zawodowego pomimo istnienia takiego obowigzku.

Dziat jedenasty (Uktady zbiorowe
pracy) Kodeksu pracy

Konieczna jest zmiana art. 772 Kp, ktérego ksztatt skutecznie utrudnia
zmiane warunkoéw pracy i ptacy po wypowiedzeniu lub rozwigzaniu ukfa-
du zbiorowego pracy.

Zbyt szeroki zakres szczegdlnej ochrony pracownikéw przed wypowie-
dzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace.

Istnieje ok. 40 grup pracownikéw (np. spoteczni inspektorzy pracy) ko-
rzystajacych ze szczegélnej ochrony przed wypowiedzeniem lub roz-
wigzaniem umowy o prace. Pracodawca nie moze ich zwolni¢, np. nie
moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje
nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres za-
trudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem
tego wieku.

Przepisy réznych ustaw (m.in. do-
tyczace pracownikéw petnigcych
funkcje z wyboru w samorzadach
zawodowych)

Powodem ustanowienia szczegdlnej ochrony dla wybranych grup jest
potrzeba zapewnienia poczucia stabilizacji i bezpieczenstwa zatrudnie-
nia dla pracownikéw w okreslonych sytuacjach. Jednak szeroki zakres
ochrony nadmiernie ogranicza pracodawcéw w prowadzeniu wiasnej po-
lityki zatrudnienia i racjonalnym zarzadzaniu firma. Stad celowe wydaje
sie dokonanie weryfikacji tych grup pracownikéw.
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Ustawa o spotecznej inspekgji pracy nie okresla dopuszczalnej liczby
spotecznych inspektoréw pracy u pracodawcy, prowadzi to do naduzy-
cia prawa poprzez wybor pracownikéw w celu ochrony ich stosunkéw
pracy. Zjawisko nasilito sie po zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych,
w ktorej okreslone zostaty limity chronionych i zwolnionych z obowigz-
ku $wiadczenia pracy dziataczy zwigzkowych.

Ustawa o spotecznej inspekcji pracy

Zmiana ustawy o sip i uszczegdtowienie przepiséw w tym zakresie. Okre-
slenie max. liczby sip zaleznie od wielkosci pracodawcy i zdefiniowanych
zagrozen wynikajacej z charakteru dziatalnosci.

Przerzucenie kosztow funkcjonowania spotecznej inspekcji pracy na
pracodawce.

Art. 14 ustawy o spotecznej inspek-
Cji pracy

Spoteczna inspekcja pracy jest kierowana przez zakladowe organizacje
zwigzkowe, one min. okreslaja liczbe spotecznych inspektoréw pracy,
dlatego tez powinny ponosi¢ koszty funkcjonowania sip lub precyzyjnie
okresli¢ w ustawie jakie koszty musi ponosi¢ pracodawca.

Niewystarczajacy zakres instrumentdw w rozstrzyganiu sporéw na po-
ziomie zaktadu. Brak sgdowej kontroli legalnosci sporu zbiorowego.

Ustawa z dnia 23 maja 1991 o roz-
wigzywaniu sporéw zbiorowych

Doprecyzowanie warunkéw nielegalnosci strajku. Koniecznos¢ sadowej
kontroli legalnosci sporu zbiorowego i strajku oraz instrumentéw egze-
kwowania prawa w sytuacjach niepraworzadnosci sporu zbiorowego.

Niewystarczajacy zakres instrumentdw w rozstrzyganiu sporéw na
poziomie zaktadu pracy. Pracodawca nie ma mozliwosci reagowania
w przypadku, gdy strajk jest nielegalny, tzn. gdy pracownicy powstrzy-
muja sie od wykonywania pracy bez uprzedniego wyczerpania mozli-
wosci rozwigzania sporu jakie wskazuje Ustawa z dnia 23 maja 1991 r.
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o roz-
wigzywaniu sporéw zbiorowych

Ustanowienie prawa do lokautu defensywnego, dopuszczanego posta-
nowieniami Europejskiej Karty Spotecznej (art. 6 ust. 4) w odniesieniu do
strajkéw nielegalnych.

Nadmierne obowiagzki pracodawcy dokonujagcego zwolnien grupo-
wych. W przypadku zwolnienia monitorowanego pracodawca jest obo-
wigzany podja¢ dziatania polegajace na zapewnieniu pracownikom
przewidzianym do zwolnienia lub bedacym w trakcie wypowiedzenia
lub w okresie 6 miesiecy po rozwiagzaniu stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego ustug rynku pracy realizowanych w formie programu.

Art. 70 Ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promogji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy

W zwigzku z uchwaleniem ustawy wprowadzono nieczytelne zapisy
o tzw. zwolnieniach monitorowanych, przerzucajac stuszne obowiazki
zwigzane z pomocg osobom zwalnianym grupowo na pracodawce. Ko-
niecznos$¢ wspotdziatania pracodawcy z pracownikami urzedéw pracy
nie budzi zastrzezen, jednak to obowigzkiem urzedéw pracy, ktérych
dziatania finansuje pracodawca (ze sktadki na Fundusz Pracy), powinno
by¢ przedstawienie odpowiedniej oferty urzedu dla zwalnianych pra-
cownikow.
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Ustawa o zwigzkach zawodowych w wymiarze, w jakim dotyczy zakta- Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. Okreslenie nowych zasad reprezentatywnosci zwigzkéw zawodowych.
dowych organizacji zwigzkowych nadaje matym zwigzkom zawodo- o zwiazkach zawodowych

wym praktycznie takie same prawa jak duzym. Jedyne, czym sie réznia
reprezentatywne zwiazki zawodowe tj. posiadajace co najmniej 7% lub
10% cztonkéw od pozostatych organizacji zwigzkowych to uczestnictwo
w negocjacjach zaktadowego uktadu zbiorowego pracy (ZUZP) oraz po-
wotywanie rad pracowniczych na podstawie ustawy o informowaniu
pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji. Prowadzi to do sytu-
acji, gdzie zwigzek zawodowy, ktdry nie jest reprezentatywny musi by¢
w praktyce traktowany na réwni ze zwigzkiem reprezentatywnym oraz
ma bardzo zblizone prawa. W skrajnych przypadkach, niewielka grupa
ludzi decyduje o losach catej zatogi i firmy, a takze jej wizerunku.

Zapisy o obowiazku organizowania przez pracodawcéw palarni w zakta- Rozporzadzenie Ministra Pracy i Po- Zmiana zapisu o koniecznosci organizowania pomieszczenia — na ko-
dach zatrudniajacych powyzej 20 pracownikdéw. lityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia nieczno$¢ organizowania ,miejsca”. Najlepiej wykreslenie z definicji po-
1997 r. w sprawie ogdlnych przepi- mieszczenia socjalne — palarni.

Obowigzek organizowania przez pracodawcéw pomieszczen o po-

wierzchni min. 8 m? dla kobiet w ciazy i karmigcych. séw bezpieczeristwa i higieny pracy




Lewiatan EE

Zwiazek Pracodawcéw Prywatnych Mediéw

powstat w 1998r.i w tym samy czasie wstapit do Polskiej Konfederacji Pracodawcédw Prywatnych Lewiatan. Obecnie Zwiazek liczy 23 czton-
kow. Przynaleznosci do Lewiatana umozliwia przedstawicielom Zwigzku uczestnictwo w procesie legislacyjnym krajowym i unijnym oraz
wystepowanie z wnioskami do Trybunatu Konstytucyjnego w obronie intereséw przedsiebiorcow. Zwigzek przekazuje swoim cztonkom,
Srodowiskom opiniotworczym, a takze politykom ocene sytuacji gospodarczej oraz propozycje korzystnych dla sektora i catej gospodarki
rozwigzan prawnych. Dziatania Zwigzku skierowane sa gtéwnie na reprezentacje intereséw oraz poprawe warunkéw dziatania sektora
medialnego. Réwnoczesnie jednak przedstawiciele Zwigzku uczestnicza w dziataniach Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych
Lewiatan zabiegajac o poprawe otoczenia gospodarczego przedsiebiorstw sektora prywatnego. Do takich dziatart mozna zaliczy¢: opinio-
wanie prawodawstwa unijnego, kwestii branzowych i horyzontalnych, czy tez dziatania zmierzajace do uelastycznienia stosunkéw pracy.

Cztonkami Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan sg najwieksze firmy telekomunikacyjne dziatajace na polskim ryn-
ku: Telekomunikacja Polska S.A., Polska Telefonia Cyfrowa Sp.z.0.0. oraz Polkomtel S.A.

Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan

Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan powstata w styczniu 1999 r. Skupia dzi$ 59 branzowych i regionalnych zwigz-
kow pracodawcow oraz 23 cztonkédw indywidualnych. W sumie reprezentujemy okoto 3500 firm, zatrudniajacych ponad 600 tys. pracow-
nikéw. Nasz gtéwny cel to konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki i sukces polskich przedsiebiorstw.

Najwazniejsze postulaty PKPP Lewiatan to:

+ Nizsze i prostsze podatki

+ Nizsze koszty pracy

+ Liberalizacja prawa pracy

+ Ograniczenie biurokracji

+ Lepsze prawo gospodarcze

+ Przyjazny klimat dla przedsiebiorczosci
+ Tansze i sprawniejsze panstwo

+ Rozwdj dialogu spotecznego

Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan skutecznie wykorzystuje uprawnienia, jakie przystuguja organizacjom praco-
dawcéw w Polsce. Od poczatku istnienia cztonkowie i eksperci PKPP Lewiatan zaopiniowali ponad 1400 projektéw ustaw i rozporza-
dzen z réznych sfer prawa gospodarczego, podatkowego, finansowego, stosunkéw pracy, ubezpieczen, prawa branzowego, zabiegajac
o uwzglednienie postulatéw przedsiebiorcédw na wszystkich etapach procesu legislacyjnego.

PKPP Lewiatan jako cztonek Tréjstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych opiniuje tak wazne regulacje gospodarcze, jak budzet,
prawo pracy, prawo gospodarcze, a takze zgtasza pod obrady Komisji najwazniejsze dla jej cztonkédw sprawy.

Jestesmy jedyng polska organizacjg pracodawcédw nalezacg do BUSINESSEUROPE, najwiekszego reprezentanta europejskiego biznesu.
Wiceprezydentem tej organizacji jest Henryka Bochniarz, prezydent PKPP Lewiatan. Utrzymujemy tez wiasne biuro przedstawicielskie
w Brukseli. Dzieki temu mamy znaczacy wptyw na ustawodawstwo unijne.



www.pkpplewiatan.pl
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