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Rada Podatkowa PKPP Lewiatan od 2010 r. realizuje projekt Swiadomy Podatnik wspotfinansowany
ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego na podstawie umo-
wy nr UDA-POKL.02.01.02-00-002/10. Zakonczenie Projektu przewidywane jest na koniec lutego
2013 r. (Projekt).

Celem Projektu jest podniesienie swiadomosci podatkowej w sektorze mikro, matych i srednich
przedsiebiorstw.

W ramach Projektu prowadzone byty rézne dziatania edukacyjne i badawcze.
Do dnia sporzadzenia niniejszego opracowania:

» przeprowadzono |9 konferencji regionalnych promujacych $wiadome zachowania w obszarze
stosowania przepiséw podatkowych (planowanie podatkowe, optymalizacja podatkowa oraz za-
rzadzanie ryzykiem podatkowym) — w konferencjach wzigto udziat 2012 oséb,

» w celu podniesienia poziomu wiedzy na temat przepiséw podatkowych — wykonano kilkadziesiat
analiz przypadkow i interwencji w zakresie probleméw przedsigbiorcow ze stosowaniem przepi-
sow podatkowych (137 wnioskéw o udzielenie pomocy prawnej),

» promujac aktywny udziat matych przedsiebiorcow w procesie stanowienia prawa — przeprowa-
dzono 8 konsultacji projektéw podatkowych aktéw prawnych w specjalnej formule dedykowane
dla MSP; przy okazji konsultacji aktéw prawnych — pozyskiwano tez opinie na tematy generalnie
dotyczace systemu podatkowego. W ramach ankiet rozsytanych do przedsigebiorstw uzyskano
w sumie 545 odpowiedzi, w tym czes¢ za posrednictwem regionalnych zwiazkéw pracodawcow.

W ramach Projektu zostat stworzony serwis internetowy www.radapodatkowa.pl, na ktéorym zare-
jestrowato sie 1,6 tys. uzytkownikow, natomiast liczba wej$¢ wyniosta 37 tys.

Szacunkowo przyjeto, ze w Projekcie aktywny udziat wzigto ok. 3 tys. osob.

Autor korzystat z informacji i wnioskéw zebranych w ramach prac realizowanych w trakcie Projek-
tu. Zadaniem autora byto zebranie wynikéw Projektu, dokonanie ich analizy oraz skonfrontowanie
z dotychczasowym dorobkiem badawczym i analitycznym polskiego Ministerstwa Finansow, Komisji
Europejskiej, doktryny oraz doswiadczen PKPP Lewiatan.
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|.  Przestanki, wzorce i metody stosowania preferencji
podatkowych dla MSP

[.I. Wstep

W Unii Europejskiej istnieje ponad 20 min mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw (dalej MSP), ktére
stanowia 99% wszystkich przedsigbiorstw i zapewniaja ponad 70 min miejsc pracy'.

Poziom przedsigbiorczosci w Polsce, mierzony liczba firm na tysiac mieszkancéw znajduje sig na pozio-
mie nieco ponizej sredniej UE (40 w Polsce do 42 w UE).

Wedtug danych GUS (za 2009 r.) w Polsce dziata |,67 min przedsigbiorstw, z czego wigkszos¢ (99,8%)
to MSP. Sektor MSP w Polsce w wigkszym stopniu niz w UE jest zdominowany przez mikroprzedsigbior-
cow, ktorych udziat w catkowitej liczbie przedsigbiorstw (96%) przewyzsza $rednia europejska (91,8%).
Wkiad MSP w tworzenie wartosci dodanej brutto wynosi okoto 48,4%, zas liczba pracujacych w sekto-
rze stanowi 2/3 ogétu pracujacych?.

Obowiazki podatkowe, zaréwno te o charakterze fiskalnym jak i te o charakterze instrumentalnym
(rejestracyjne, ewidencyjne, sprawozdawcze), sa kluczowe w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j.
Efektywne zarzadzanie sprawami podatkowymi (wypetnianie obowiazkow jak i racjonalne, zgodne z pra-
wem ksztattowanie wysokosci obciazen podatkowych) wymaga odpowiednich zasobow wewnetrznych
jak i zewnetrznych, ktorych MSP nie posiadaja.

W Polsce wg badan sektora MSP przygotowanych przez PKPP Lewiatan® odpowiednio 64,6% i 73,8%
respondentow uznaje za utrudnienie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej wysokos¢ obciazen
w podatku dochodowym i podatku VAT. Jednoczesnie odpowiednio 57,4% oraz 60,4% jako utrudnie-
nie wskazuje nieprzejrzystos¢/niejednoznacznos¢ przepiséw podatkow dochodowych oraz podatku
VAT.

O ile obciazenia podatkowe z natury rzeczy beda wskazywane jako bariery rozwojowe (zapewne
niezaleznie od wysokosci podatku), o tyle barier zwiazanych z niejasnoscia przepisow nie nalezy
przyjmowac ,,z dobrodziejstwem inwentarza”. System podatkowy i przepisy podatkowe powinny
by¢ docelowo neutralne kosztowo dla przedsigbiorcy. Jezeli przepisy sa wskazywane jako bariera
rozwojowa, oznacza to, ze ich stosowanie generuje niepotrzebne koszty i absorbuje okreslone srod-
ki finansowe, ktére mogtyby by¢ wykorzystane na inne cele (innowacyjnos¢, marketing, poprawe
jakosci towarow/ustug).

eecscscscscscseNocesesesesesesesecesesscsssssssssee

| Dane dotyczace UE, w tym takze odnoszace si¢ do rozwiazan stosowanych w poszczegdlnych krajach UE powotywane w catym
opracowaniu pochodza z raportu Komisji Europejskiej Simplified Tax Compliance Procedures for SMEs. (2007 r.) oraz dokumentow
legislacyjno-konsultacyjnych powiazanych z tym raportem:

- Dokument Roboczy Komisji Europejskiej: Pomiar kosztéw administracyjnych oraz redukcja obciazen administracyjnych w Unii
Europejskiej, 14.11.2006, COM (2006) 691 wersja ostateczna;
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0691:FIN:PL:PDF

- European Tax Survey; SEC (2004) 1128/2. http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/tax_survey.pdf

2 Raport o stanie sektora matych, srednich przedsigbiorstw w Polsce. PARP Warszawa 2011, www.parp.gov.pl

3 Badanie przygotowane przez PKPP Lewiatan w ramach projektu ,,Monitoring kondycji sektora MSP w latach 2010-2012" wspotfi-
nansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego. Realizacja wywiadéw — CBOS. Badanie
przeprowadzone w okresie 3 kwietnia — 10 lipca 2012 r. na losowej probie 1500 MSP; www.pkpplewiatan.pl
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Badanie Swiadomy Podatnik 2011 r.

0 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000s0snsssss

Jaka jest Panstwa zdaniem przecietna jakos¢ uchwalanych przepisow prawa
podatkowego, wyrazajgca sie w ich jasnosci, jednoznacznosci, spojnosci?

e wysoka - 0%

¢ Srednia - 19%

¢ niska - 81%

Co Panstwa zdaniem stanowi najczestszg przyczyne naruszania praw podatnika?
¢ brak jednoznacznych przepisow - 81%
¢ niekompetencja pracownikéw organéw - 31%
¢ zta wola pracownikéw organéw - 12,5%

0 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000s0snsssss

Jak juz wspomniano powyzej, wysokosé obciazen podatkowych nie moze byc¢ traktowana jako obiek-
tywna bariera rozwoju (w kazdym razie nie w sytuacji, gdy ten poziom obciazen jest uksztattowany
na rozsadnym poziomie, czyli nienaruszajacym zrodfa podatku)*.

Ponadto nie jest mozliwe wprowadzanie takiego systemu podatkowego, w ktérym MSP bytyby po-
wszechnie obcigzone mniejszg stawka podatkowa lub miatoby do nich zastosowanie rozwiazanie pro-
wadzace do posredniego zmniejszenia wysokosci obciazenia, np. preferencyjnego sposobu obliczania
podstawy opodatkowania. Bytoby to nie tylko az nadto ewidentne naruszenie zasady sprawiedliwosci
podatkowej (i tym samym konstytucyjnych zasad rownosci i powszechnosci opodatkowania), ale w wy-
miarze praktycznym prowadzitoby do petryfikacji struktury przedsigbiorstw na mate i duze. Inne
rozwiazanie polegajace na selektywnym zastosowaniu preferencji dla MSP (lub niektorych MSP) w po-
szczegodlnych elementach konstrukcyjnych podatku, z narzuceniem dodatkowych warunkoéw i ograni-
czen, np. czasowych, o ile mogtoby by¢ uznane za zgodne z Konstytucja, o tyle zawsze wiazatby sie
z takimi rozwiazaniami problem witasciwego ich usytuowania w ramach systemu pomocy publicznej,
ktory wywodzi sie postanowien Traktatu UE.

Zaréwno powszechne jak i selektywne rozwiazania zmierzajace do zmniejszenia obciagzen podatkowych
dla MSP mogtyby by¢ uznane za niezgodne z Traktatem UE, co w konsekwenciji wiazatoby sig ze zwrotem
rownowartosci otrzymanej pomocy. Oczywiscie preferencja podatkowa mogtaby by¢ uznana za zgodng
z Traktatem UE, o ile miescitaby sie ona w ramach dozwolonej pomocy (wytaczenia blokowe, pomoc
deminimis). W kazdym razie polski ustawodawca albo musi tak dopasowa¢ kazda planowana preferencje
podatkowa, zmierzajaca do zmniejszenia obciazenia podatkowego, aby miescita si¢ ona w zakresie do-
zwolonej pomocy, albo powinien uzyska¢ od Komisji Europejskiej akceptacje programu pomocowego,
o ile dana preferencja nie miescitaby sie w dotychczas ustanowionym zakresie dozwolonej pomocy.

Zaréwno realizacja zasady sprawiedliwosci podatkowej jak i reguty pomocy publicznej tworza pewien
zespot nie zawsze czytelnych i oczywistych norm prawnych, ktére nie maja prostego wzorca stoso-
wania. To determinuje kierunek poszukiwania specyficznych rozwiazan dla MSP. Wydaje sie, ze nalezy
w pierwszej kolejnosci szukaé uproszczen, ktére beda neutralne dla kwestii sprawiedliwosci podatkowej
i pomocy publicznej. To powinny by¢ rozwiazania, ktore bardziej odwotuja si¢ do kwestii procedural-

cececesesecssecscscscscscsesesesesesesonns

4  Podstawowa nominalna stawka podatku dochodowego dla dziatalnosci gospodarczej w Polsce wynoszaca 19% — jest ponizej poziomu
$redniego UE, ktéry wynosi 23,5%. Oswiadczenie Komisji Europejskiej z dnia 21.05.2012. http://europa.eu/rapid/press-release_STAT-
12-77_en.htm?locale=en




nych: takich jak obowiazki ewidencyjne, rejestracyjne i sprawozdawcze niz do kwestii zagadnien stricte
fiskalnych. Stosowanie takich rozwiazan pozwala unikna¢ ewentualnych ryzyk z uznaniem danego roz-
wiazania za niezgodne z zasadami nadrzednymi.

W dalszej czesci opracowania beda wskazywane przede wszystkim wzorce i rekomendacje dotyczace
obnizenia kosztow stosowania i przestrzegania przepisow podatkowych, a nie obcigzen podatkowych
w znaczeniu fiskalnym. Niektore z zagadnien proceduralnych maja wptyw posredni na wysokos¢ obcia-
zenia fiskalnego, jak chocby czestotliwos¢ ptatnosci podatkowych.

|.2. Koszty stosowania przepiséw podatkowych przez MSP

W wartosciach bezwzglednych wiekszy przedsigbiorca ponosi wigksze obciazenie regulacyjne niz mniej-
szy przedsigbiorca. Jednakze, gdy catkowity ciezar regulacyjny zostanie zmierzony w stosunku do liczby
pracownikéw, obrotow, zysku lub podobnego wskaznika, to okazuje sig, ze mate podmioty ponosza
nieproporcjonalnie wigcej obciazen regulacyjnych.

Jezeli zostanie wzigty pod uwage poziom obciazen administracyjnych (liczony srednio na pracownika lub
w stosunku do obrotu) okazuje sig, ze mate przedsigbiorstwa, zatrudniajace mniej niz dziesieciu pracow-
nikéw, sa obciazone dwa razy bardziej niz przedsigbiorstwa zatrudniajace wiecej niz dziesigciu, ale mniej
niz dwudziestu pracownikow i okoto trzy razy bardziej obcigzone od przedsigbiorcow zatrudniajacych
wiecej niz dwudziestu, ale mniej niz piecdziesigciu pracownikow. Dla wigkszych firm skala obciazenia
w przeliczeniu na jednego pracownika moze by¢ ok. 10 razy mniejsza niz dla matych przedsigbiorstw.

Podobna sytuacja istnieje w obszarze podatkéw. Wedtug badania Komisji Europejskiej the European
Tax Survey (2004) dla matych i Srednich przedsigbiorstw wskaznik stosowania przepiséw podatkowych
(w odniesieniu do podatkéw dochodowych) liczony, jako iloraz kosztow ponoszonych w zwiazku ze sto-
sowaniem przepisoéw do kwoty zaptaconych podatkéw, siega poziomu az 30,9%, natomiast w przypadku
duzych firm wskaznik ten osiaga poziom 1,9%. Koszty stosowania przepisow prawa pracy oraz podat-
kowych facznie siegaja az do 50% kosztow przestrzegania przepiséw®.

Istnieja dwa zasadnicze powody, dla ktorych realne obciazenie zwiazane ze stosowaniem przepisow jest
wieksze dla matych podatnikéw niz dla duzych podmiotow. Po pierwsze, poziom niektorych kosztow
jest taki sam bez wzgledu na to, czy dotyczy matego czy duzego przedsigbiorcy. Kazdy z podatnikow
wypetnia podobng ilos¢ deklaracji i zeznan podatkowych wedtug tego samego wzoru. Bez znaczenia
dla kosztow sprawozdawczosci sa wartosci liczbowe wpisywane do tych formularzy. Po drugie, duze
firmy inwestuja w wigekszym stopniu w narzedzia i zasoby wspomagajace, czyli systemy informatyczne
i doradcow zewnetrznych. Sa to kwoty jednostkowo czesto duze, ale w dtuzszym okresie powoduja
zmniejszanie kosztow stosowania przepisow.

Do czynnikéw generujacych powstawanie kosztow przestrzegania przepiséw prawa podatkowego naleza:
|. czeste zmiany przepiséw podatkowych,
ztozonos¢/kauzalnos¢ przepiséw podatkowych,

nieadekwatne obowiazki administracyjne,

B owoN

bezwzgledne terminy pfatnosci podatkowych oraz ich ilos¢.

Y

5 Dokument roboczy Komisji Europejskiej ,,Pomiar kosztow administracyjnych oraz redukcja obciazen administracyjnych w Unii Euro-
pejskiej ,,, 14.11.2006, COM (2006) 691 wersja ostateczna.



Kazdy z powyzszych czynnikow generuje koszty albo bezposrednio zwigzane z wypetnianiem obowiaz-
kow administracyjnych (koszty ewidencji, sprawozdawczosci), albo koszty zwiazane z zabezpieczaniem
ryzyka zwiazanego z btednym stosowaniem przepisow (ale niezawinionych umysinie).

Precyzyjnosci i transparentnosci przepisow nie sprzyja zbyt duza liczba ich zmian. W Polsce ustawe
o podatku dochodowym od oséb fizycznych® znowelizowano 219 razy, ustawe o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych’ — 154 razy, a ustawe o podatku od towardw i ustug — 39 razy. To daje Srednia
ilos¢ nowelizacji w jednym roku: prawie 10 nowelizacji w przypadku podatku dochodowego od osob
fizycznych, ponad 7 w przypadku podatku dochodowego od oséb prawnych oraz ponad 4 w przypadku
podatku od towardw i ustug® °. Gdyby ilos¢ zmian w ustawach podatkowych byta mniejsza, to nawet
w przypadku niejasnosci i nieprzejrzystosci przepiséw — tres¢ norm prawno-podatkowych zostataby
utrwalona w procesie stosowania prawa. Przy duzej ilosci zmian interpretacje zawarte w orzecznictwie
sadowym staja sie czesto nieaktualne ze wzgledu na to, ze przepis, ktory byt przedmiotem orzeczenia,
juz nie obowiazuje.

Duza ilos¢ regulacji i obcigzen administracyjnych nie tylko powoduje powazne problemy dla samych
przedsiebiorstw, ale powoduje nadmierne obcigzenie administracji podatkowej'®. Powstaje jednak py-
tanie, czy jest mozliwe znaczace ograniczenie ilosci nowelizacji podatkowych. Nie wdajac sie w szcze-
gotowa analize przyczyn tego problemu (przekraczatoby to zakres i cele tego opracowania)', nalezy
stwierdzi¢, ze znaczacej poprawy w tym obszarze nie nalezy sie spodziewac. Przyktadowo wprowadze-
nie zasady konstytucyjnej, ktéra by ograniczata ilos¢ nowelizacji ustawy podatkowej do jednej rocznie
— spowodowatoby, ze kazda z tych nowelizacji konsumowataby wszystkie zmiany dotychczas prze-
prowadzane w ciagu roku, co poprawitoby jakos¢ samej nowelizacji, ale per saldo nie zmniejszytoby
ilosci nowych lub zmienianych przepiséw. Dodatkowo takie ograniczenie mimo wszystko bytoby dosy¢
niepraktyczne w przypadku, gdyby jednak obiektywnie nalezato wprowadzi¢ jakas zmiang w ciagu roku,
np. w zwiazku z dostosowaniem ustawy podatkowej do zmienianej ustawy nie-podatkowej. Z drugiej
strony mozna stwierdzi¢, ze pewne uporzadkowanie w tym obszarze mogtoby jednak stuzy¢ podatni-
kom. Bardziej jednak skutecznym rozwiazaniem przeciwdziatajacym temu problemowi bytoby potoze-
nie wiekszego nacisku na dziatania edukacyjno-informacyijne tak, aby przedsiebiorcy MSP, na tyle na ile
jest to mozliwe, byli wtasciwie poinformowani o planowanych zmianach. Waznym czynnikiem zmniej-
szajacym ryzyko podatkowe, ktére powstaje w zwiazku ze zmianami, jest poinformowanie podatnikow
o tych zmianach z odpowiednim wyprzedzeniem. Takie rozwiazanie nie tylko ma wymiar ,,migkkiego”
dziatania administracji, ale réwniez wymiar formalny, czyli wprowadzenia zasady minimalnego vacatio
legis dla ustaw podatkowych (w przypadku ustaw — musiataby by¢ to jednak norma konstytucyjna,
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Ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r. Tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 361 z pézn. zm.
Ustawa z dnia |5 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych. Tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397 z pézn. zm.
Ustawa z dnia |1 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug. Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z pézn. zm.

Liczba wszystkich ustaw uchwalonych przez sejm od | do VI kadencji wynosi 3159. Diagnoza systemu stanowienia prawa w Polsce
z punktu widzenia organizacji pracodawcéw. PKPP Lewiatan. 21.04.2011 r. www.pkpplewiatan.pl

Wedtug danych OECD, Irlandia, ktéra kilka lat temu przeprowadzita restrukturyzacje obszaru podatkowego, ma niemal trzykrotnie
nizszy w stosunku do Polski wskaznik, ilustrujacy stosunek kosztéw administracyjnych do wptywow netto. Np. w roku 2004, na 100
euro wplywow wypracowanych przez administracje podatkowa, koszty administracyjne wynosity 0,86 euro. W Polsce w roku 2007
powyzszy wskaznik wynosit 2,31. — Program E-Podatki. Zatozenia programu. Wersja 2.03. Ministerstwo Finanséw. 2009 s. 20. www.
epodatki.mf.gov.pl

Do przyczyn mozna zaliczy¢: konieczno$¢ implementaciji przepiséw europejskich; konieczno$¢ dostosowania przepisow do zmienia-
jacej sie rzeczywistosci gospodarczej (nowe ustugi; nowe technologie); potrzeba naprawiania btedéw, ,,zamykanie” luk prawnych oraz
likwidacja schematow optymalizacyjnych (proces ,,samonapedzajacy si¢” — albowiem wigkszos¢ nowelizacji przygotowywana jest
w zbyt krotkim czasie, bez przeprowadzania odpowiednich konsultacji i analiz, co generuje nowe btedy i luki prawne); funkcjonowanie
mechanizmu polityczno-urzedniczego, polegajacego na ,, dostarczaniu” przez urzednikéw politykom kolejnych projektéw ustaw w celu
wykazania przez tych ostatnich prawidtowosci wykonywania swoich obowiazkéw wobec wyborcow.
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natomiast w przypadku aktow wykonawczych mozna bytoby ja ustanowi¢ w ustawie, np. Ordynacji
podatkowe;j'?).

Badanie Swiadomy Podatnik 2011 r.
0d 1 maja 2004 r. zostato dokonanych 12 404 zmian w przepisach podatkowych,
w tym uchwalono 387 nowelizacji ustaw podatkowych. Czy Panstwa zdaniem taka
czestotliwos¢ zmian pozwala na zapoznawanie sie z nimi przez podatnikéw w stopniu
wystarczajgcym dla petnego skorzystania z przystugujacych im praw?

° TAK - 0%

e NIE - 100%

0 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000scscsssssssss

Kolejna przyczyna probleméw MSP jest ztozonosé przepisow podatkowych, z czym czesto wiaze sig ich
niejasnos¢ lub nieczytelnos¢ (choc¢ nie zawsze). To z kolei jest sfera, ktorej nie da sig, podobnie jak w przy-
padku inflacji prawa podatkowego, w jaki$ autonomiczny sposob rozpatrywaé w kontekscie MSP. Nie mozna
bowiem upraszcza¢ norm prawnych (czyli pisa¢ je tak, aby byty bardziej generalne, mniej kazuistyczne czy tez
pisane prostym jezykiem®) dla jednej grupy, a dla innej stosowa¢ metode ,,skomplikowanego prawa podat-
kowego”. Co do zasady mozna najwyzej postulowac uproszczenie przepiséw podatkowych dla wszystkich.
Takie uproszczenie oczywiscie o wiele lepiej oddziatywatoby na MSP, jednak zawsze bedzie sie ono wiazaé
z dylematem, na ile dane uproszczenie nie narusza zasad sprawiedliwosci opodatkowania. Przepisy podat-
kowe sa przede wszystkim skomplikowane, poniewaz staraja sie by¢ adekwatne do zdarzen gospodarczych,
ktore generuja opodatkowanie. MSP prowadza dziatalnos¢ w takiej samej rzeczywistosci jak duze korporacje.
Nie mozliwe jest wiec stworzenie takich przepiséw, gdzie odczytanie tresci normy prawno-podatkowej ge-
nerujacej obowiazek podatkowy bedzie prostsze dla MSP, a trudniejsze dla duzych podmiotéw. Reasumujac
w tym aspekcie, mozna jedynie postulowac uproszczenie systemu dla wszystkich podatnikéw (co w przypadku
podatku od towarow i ustug wigzatoby sie nawet z tak radykalnym rozwiazaniem jak jego catkowite zniesie-
nie). Pozostawiajac taki postulat jako zawsze aktualny i godny rozwazenia, nalezy stwierdzi¢, ze zatozeniem
niniejszego opracowania nie byto proponowanie rozwiazan w zakresie upraszczania systemu podatkowego,
prawa podatkowego czy przepisow podatkowych w catosci, ale tylko w tej czesci, ktdra dotyczy sektora MSP.
To prowadzi ponownie do wniosku, ze w pierwszej kolejnosci nalezy raczej szukac takich zmian w przepisach
podatkowych, ktére zmierzaja do tagodzenia obciazen administracyjnych, w szczegdlnosci wasnie dla MSP.

Nastepny czynnik powodujacy powstawanie kosztéw to nieadekwatne obowiazki administracyjne, ktére
s3 uchwalane z ostroznosci. Taka praktyka ustawodawcza wiaze sig z tym, ze po pierwsze, projektodaw-
ca przyjmuje czesto niepisane zatozenie, ze kazdy podatnik to potencjalny oszust podatkowy. Po drugie,
uznaje, ze tatwiej kontrolowac prawidtowos¢ wypetniania obowiazkéow podatkowych (rozumianych jako
fiskalnych), gdy ilos¢ obowiazkéw proceduralnych (np. szczegdtowos¢ ewidencji podatkowej) jest wiek-
sza. Jest to wynik nieformalnej zasady, ale wyksztatconej przez lata — prymatu wartosci fiskalnych nad
sfera praw podmiotowych podatnika. W tym obszarze mozna dokonaé najwiecej skutecznych zmian.

secesesesesecesesscssscscscscssens

12 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z p6ézn. zm.

I3 Obok reformy prawa podatkowego, rozumianej jako reforma struktury zrédet prawa podatkowego oraz struktur wewnegtrznych
poszczegdlnych aktéw prawa podatkowego, do przemyslenia jest takze reforma jezyka prawnego uzywanego w tresci tych aktow,
polegajaca na poprawie stopnia jego zrozumienia dla adresatow prawa. Badania, a nawet praktyczne proby przeformutowania ustawo-
dawstwa podatkowego w duchu ,,jezyka powszechnego” (plain meaning), maja obecnie miejsce w krajach anglosaskich. B. Brzezinski.
Zagadnienie Reformy Prawa Podatkowego. System Prawa Finansowego Tom. llI (red. L. Etel). s. 489. Warszawa 2010.



Jak juz wspomniano, jednym ze zZrédet naktadania nadmiernych obowiazkéw administracyjnych jest zasa-
da nieufnosci panstwa do obywateli, ktora nie ma charakteru normatywnego. Z pewnoscia nie zawsze
i nie wszyscy decydenci hotduja tej zasadzie jako naczelnej w toku procesu legislacyjnego. Mozna wiec
konfrontowac te systemowa nieufnosc z innym zasadami prawa podatkowego jak chocby z zasada tanio-
sci. Doswiadczenie polskie pokazuje przy tym, ze jezeli dana grupa podatnikow generuje potencjalnie
niewielkie przychody do budzetu panstwa — moze ona liczy¢ na pewne przywileje proceduralne.

Ostatnia przyczyna powodujaca koniecznos¢ ponoszenia znaczacych kosztéw przestrzegania przepisow
sa regulacje dotyczace ptatnosci. Przyczyna ta stanowi specyficzna kategorie, albowiem z jednej strony
nalezy do zagadnien stricte fiskalnych, z drugiej — do zagadnien typowo administracyjno-proceduralnych.
Wymaga ona odrebnego, autonomicznego potraktowania. W tym obszarze mozna dokonywaé wielu
uproszczen, o ile oczywiscie nie narusza one progu bezpieczenstwa finansowego panstwa (w znaczeniu
utrzymywania wtasciwego poziomu ptynnosci budzetu panstwa). Kwestia dotyczy zaréwno ustanawia-
nia diuzszych okreséw rozliczeniowych, dtuzszych termindow ptatnosci jak i mniejszej ilosci zaliczek
na podatek ptacony w dtuzszym okresie rozliczeniowym (np. rocznym). Tu mozna bez problemow two-
rzy¢ dowolne konfiguracje rozwiazan specjalnie przeznaczonych dla MSP.

1.3. Metody obnizajace koszty stosowania przepiséw podatkowych dla MSP

Zgodnie z tym, co okreslono w poprzednim rozdziale, niektore ze wskazanych obszaréw generujacych
najwyzsze koszty mozna skutecznie ograniczyc¢. Sg to gtdwnie:

* nieadekwatne obowiazki administracyjne,

* bezwzgledne terminy ptatnosci podatkowych oraz ich ilos¢.

Ponadto pewne dziatania mozna podejmowac, aczkolwiek z mniejszym skutkiem, w kierunki zmniejsza-
nia ilosci zmian przepisow podatkowych.

Dziatania podejmowane w powyzszych obszarach albo powinny prowadzi¢ bezposrednio do zmniej-
szenia kosztow proceduralnych (ewidencje, sprawozdawczosc¢), albo zmniejszenia ryzyka zwigzanego
z btednym stosowaniem przepisow podatkowych.

Do dziatan, ktore moga obnizy¢ koszty stosowania przepiséw podatkowych, mozemy zaliczy¢:

I. stabilne i przewidywalne przepisy podatkowe (rozpatrywane jako jeden ze sposobdéw realizacji
zasady ,,Think Small First” w obszarze podatkéw);

................................................................................................................................................

Zasada ,,Think Small First” sformutowana przez Komisje Europejska wymaga, aby w procesie legislacyj-
nym uwzgledniano interesy MSP na bardzo wczesnych etapach postepowania. Celem takiego podejscia
jest spowodowanie, aby ustawodawstwo byto przyjazne dla sektora MSP. Istnieje okreslony katalog na-
rzedzi, ktére pozwalaja sprawdzic, czy zasada jest efektywnie implementowana. Nalezg do nich m.in.:
test MSP stosowany w odniesieniu do projektéw aktéw prawnych, szczegélne przepisy dla MSP w celu
unikniecia ich nieproporcjonalnego obciazenia, konsultacji z MSP projektéw aktéw prawnych, powotanie
statego petnomocnika rzadu ds. MSP, zastosowanie jednolitych terminéw wejscia w zycie aktéw praw-
nych dotyczacych MSP (Common Commencement Dates).

Communication From The Commission To The Council, The European Parliament, The European Economic And Social Com-
mittee And The Committee Of The Regions “Think Small First” A “Small Business Act” for Europe.

................................................................................................................................................




2. edukacja i informacja podatkowa realizowana przez aparat skarbowy, w szczegdlnosci w zakresie
zmian w przepisach podatkowych;

3. urzedowe interpretacje obowiazujacych przepisow podatkowych realizowane w mozliwie szerokim
zakresie;

4. uproszczone metody rachunkowosci podatkowej;
5. e-deklaracje i e-administracja;

ztagodzenie sankcji karnych dla matych przedsiebiorcoéw lub przedsiebiorcéw rozpoczynajacych
dziatalnosc.

Badanie Swiadomy Podatnik 2011 r.

.....................................................................................................................................

Czy uwaza Pan/Pani, ze proces uchwalania przepiséw (w tym podatkowych) w Polsce
zapewnia wystarczajacy udziat i wptyw obywateli na obowigzujace prawo?

o TAK -13%

* NIE - 87%

Czy czas konsultacji spotecznych zmienianych przepiséw (aby zapewnic realny udziat
obywateli w procesie legislacyjnym) powinien wynosi¢ co najmniej:

e 2 tygodnie - 0%

¢ 1 miesiac - 25%

¢ 1 kwartat - 54%

¢ po6troku - 21%

.....................................................................................................................................

|.4. Informacja i edukacja MSP
Metody informacji i edukacji podatkowej mozemy podzieli¢ generalnie na dwa rodzaje:

* metody standardowe polegajace na przekazywaniu ogdlnych informacji zaréwno w zakresie
istniejacych przepisow jak i zmienianych, przede wszystkim na stronach internetowych administracji
oraz w drukowanych materiatach informacyjnych,

*+ metody specjalne, dedykowane w szczegolnosci dla MSP (cho¢ nie tylko), takie jak: elektroniczne
konta skarbowe, biuletyny elektroniczne, programy ksiggowe stworzone przez panstwo, szkolenia
i seminaria.

W wiekszosci krajow UE zakres dostarczanej informacji przez administracje podatkowe jest taki sam
dla kazdego podatnika bez wzgledu na wielkos¢ przedsigbiorstwa.

Niektére z nich organizuja swoje stuzby podatkowe w ten sposéb, aby istniaty wydzielone jednostki
dedykowane dla okreslonych grup podatnikéw w tym dla MSP. Administracje dedykowane dla MSP
moga w ten sposéb realizowac wiecej inicjatyw edukacyjno-informacyjnych (maja wiecej urzednikéw
realizujacych dziatania edukacyjne niz kontrolne).



Gtowne kanaty informacyjne administracji podatkowej realizowane s3 poprzez broszury oraz strony
internetowe. W niektérych krajach za posrednictwem poczty elektronicznej przysytane sa alerty o ter-
minach ptatnosci lub terminach ztozenia deklaraciji.

Strony internetowe administracji podatkowych w wiekszosci krajow UE zawieraja kompletna bezptatna
informacje o systemie podatkowym i przepisach podatkowych.

W niektorych krajach bazy danych zawieraja tez informacje o orzecznictwie sadowym (nie trzeba po-
szukiwaé¢ odrebnych baz danych prowadzonych przez sady czy trybunaty).

Stosowane s3 tez dodatkowe narzedzia, np. w Belgii dostepne sa kursy internetowe, w ktérych oprocz
wyktadu teoretycznego sa prezentowane praktyczne przyktady stosowania przepiséw. W wielu krajach
istnieja tez telefoniczne biura obstugi klienta (call-center), gdzie podatnicy moga uzyska¢ odpowiedz
na mniej skomplikowane pytania.

Realizowane s3 tez specjalne programy informacyjne dla nowych podatnikow.

W lIrlandii nowy przedsiebiorca moze poprosi¢ o bezposrednie spotkanie z urzednikiem skarbowym
(tzw. New Business visit). W Szwecji odbywaja sie bezptatne szkolenia i seminaria dla nowych podatnikéw.

Szczegdlne dziatania podejmowania sa w przypadku zmian w przepisach podatkowych. W niemal
wszystkich krajach UE Internet jest najbardziej powszechnym narzedziem rozpowszechniania informacji
o zmianach podatkowych. Ponadto, w niektorych krajach realizowane s3 seminaria i szkolenia (Dania,
Estonia, Litwa, Hiszpania i Szwecja) lub wideokonferencje (Wtochy) do informowania o zmianach podat-
kowych. Dania wprowadzita réwniez mozliwo$¢ zapisania sie do subskrypcji biuletynu elektronicznego
(takze poprzez profil uzytkownika).

Badanie Swiadomy Podatnik 2011 r.

.....................................................................................................................................

Skad pozyskuja Panstwo wiedze odnosnie zmian przepisow?
¢ Z prasy codziennej - 30%
¢ Z prasy specjalistycznej - 46%
e Z serwiséw urzedowych (np. biuletyn informacji publicznej MF) - 9%
¢ Ze stron Sejmu RP i Senatu RP - 15%
e inne- 0%

.....................................................................................................................................

W Polsce w ostatnich latach znaczaco poprawita sie ilos¢ dostepnych informacji na temat systemu
podatkowego i przepiséw podatkowych. Jest to wynikiem stworzenia i rozbudowy portali interneto-
wych w szczegolnosci portalu Ministerstwa Finanséw www.finanse.mf.gov.pl. W urzedach skarbowych
dostepne s3 drukowane broszury oraz call center Krajowej Informacji Podatkowej. Realizowane s3 tez
bezptatne szkolenia, cho¢ nie jest to dziatalnos¢ prowadzona na szeroka skale i w sposob systemowy.

Polska administracja nie stosuje jednak specjalnych srodkéw dla sektora MSP, cho¢ polska ustawa o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej'* nakazuje organom panstwowym jego wspieranie.

..........................................

14 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.
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Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej

2)

Art. 8 ust. |. Organy administracji publicznej wspieraja rozwdj przedsiebiorczosci, tworzac korzystne
warunki do podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej, w szczegolnosci wspieraja mikro-
przedsiebiorcéw oraz matych i srednich przedsigbiorcow.

2)

Art. 103 Panstwo stwarza, z poszanowaniem zasad rownosci i konkurencji, korzystne warunki dla funk-
cjonowania i rozwoju mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich przedsigbiorcow, w szczegélnosci przez:

(

(

. wspieranie instytucji umozliwiajacych finansowanie dziatalnosci gospodarczej na dogodnych warunkach

. wyréwnywanie warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na obciazenia publicznoprawne;
. utatwianie dostgpu do informacji, szkolen oraz doradztwa;
. wspieranie instytucji i organizacji dziatajacych na rzecz przedsigbiorcow;

. promowanie wspotpracy mikroprzedsigbiorcow, matych i Srednich przedsigbiorcow z innymi przedsigbior-

00 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sssssscsssssss
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inicjowanie zmian stanu prawnego sprzyjajacych rozwojowi mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich
przedsigbiorcow, w tym dotyczacych dostepu do srodkéw finansowych pochodzacych z kredytéw i pozy-
czek oraz poreczen kredytowych;

w ramach realizowanych programoéw rzadowych;

cami polskimi i zagranicznymi.

PR R R L L T PR PR PP PP PP PP

Uproszczone systemy ewidencyjne i rozliczeniowe

Ztozonosc¢ procedur podatkowych moze by¢ zmniejszona poprzez zastosowanie srodkéw specjalnych
w postaci mozliwosci stosowania przez okreslone grupy podatnikéw np. MSP — uproszczonych syste-
moéw ksiegowych i ewidencyjnych dla celow podatkowych.

Do podstawowych uproszczonych metod w podatku dochodowym naleza:

ryczatt obliczony na podstawie wskaznikdw innych niz przychod i koszt,

podatek proporcjonalny liczony od przychodow,

podatek proporcjonalny liczony od przychodow z uwzglednieniem ograniczonej ilosci kosztow,
zryczattowane (kwotowe lub procentowe) koszty uzyskania przychodow,

metoda kasowa,

uproszczona amortyzacja,

mniejsza ilos¢ deklaracji i zeznan podatkowych.

Metody te stosowane s3 w réznym zakresie w réznych krajach UE przede wszystkim do osob fizycznych.
Upraszczanie systemow ewidencyjnych w prawie krajowym jest znacznie utrudnione w przypadku spotek
kapitatowych nawet bardzo matych, ze wzgledu na obowiazki sprawozdawcze wynikajace z IV dyrektywy®.

secesesesesecesesscssscscscscssens

I5  4th Company Law Directive (Directive 78/660/EEC). Dyrektywa okresla obowiazek sporzadzania sprawozdan finansowych przez spotki;
zawiera: przepisy ogolne o czgsciach sktadowych sprawozdania finansowego (bilans, rachunek zyskow i strat, informacja dodatkowa)
oraz uktadzie bilansu (dwa warianty do wyboru) z omdéwieniem niektorych pozycji; uktad rachunku zyskow i strat (dwa warianty
w dwéch wersjach do wyboru) z omoéwieniem niektorych pozycji; tres¢ informacji dodatkowej oraz sprawozdania z dziatalnosci.



Przyktady dotyczace podatku dochodowego w krajach UE:

W Belgii stosuje sie uproszczona metodg kalkulacji podstawy opodatkowania (zblizong do polskiej karty
podatkowej). W metodzie tej podstawe opodatkowania okresla si¢ w oparciu o inne czynniki niz dane
finansowe dotyczace sprzedazy i zakupow. Belgijska administracja podatkowa zawiera z wtasciwymi
przedstawicielami biznesu uktady zbiorowe (np. piekarnie, sklepy spozywcze, rzeznicy, farmaceuci, bary,
salony fryzjerskie). Szacowanie podstawy opodatkowania opiera si¢ na prostych wskaznikach, ktore sa
miarodajne do oszacowania zysku. Na przyktad dla piekarzy zysk szacuje si¢ na podstawie zakupione;j
ilosci maki, dla rzezni — waga zakupionego migsa. System jest stosowany na zasadzie dobrowolnosci.

W Czechach istnieje system zryczattowanych kosztow uzyskania przychodéw. Ryczatt wynosi 50% do-
chodu brutto (dla niektorych branz takich jak rolnictwo nawet 80%). Inne rozwiazanie to szacowanie
dochodu na poczatku okresu podatkowego. Metoda ta jest dostepna, co do zasady, dla oséb fizycznych
niezatrudniajacych innych oséb, a roczny dochéd nie przekracza okreslonego progu. Dochéd szacowany
jest na podstawie decyzji wydawanej w nastepstwie wniosku podatnika.

Szczegdlnie ciekawym rozwiazaniem jest stosowanie procentowych norm ryczattowych dotyczacych
wydatkow, ktore sa uzyte zaréwno dla celéw prywatnych i biznesowych. Albo tez potraktowanie tych
wydatkow jako te, ktére w 100% obnizajg przychod z dziatalnosci gospodarczej, ale w czesci okreslonej
procentows stawka ryczattowsa sa opodatkowane jako dochéd osobisty.

Typowym przyktadem jest prywatne uzytkowanie samochodu stuzbowego. Opodatkowanie prywatne-
go uzytku samochodu obliczane jest w wielu krajach poprzez zastosowanie stawki podatku zryczatto-
wanej czesci wartosci samochodu (wtacznie z kosztami konserwacji i napraw).

Inne rozwiazania s3 stosowane w przypadku nowo powstajacych podmiotow. W Hiszpanii nowo po-
wstajace podmioty w catosci uwzgledniaja wydatki inwestycyjne do kosztow uzyskania przychodow
do momentu, az podmiot zacznie osiagac zysk.

Rozwiazania w zakresie wydatkéw inwestycyjnych nie tylko stosowane sg w przypadku nowych podmio-
tow. Dotyczy to zaréowno mozliwosci jednorazowego zaliczanie w koszty uzyskania przychodéw wydat-
ku inwestycyjnego lub znacznej jego czesci (np. 50%). Do uproszczen nalezy zaliczy¢ takze mozliwosc
elastycznego stosowania stawek amortyzacyjnych, zarébwno w opcji wyboru okreslonej stawki na caty
okres amortyzacji jak i mozliwosci zmiany stawek w trakcie okresu.

W Polsce obowiazuje rozbudowany system regulacji w zakresie uproszczonych metod rachunkowych.

|.6. Elektroniczne postepowanie i ptatnosci

Elektroniczne sktadanie osobistych deklaracji podatkowych jest mozliwe praktycznie we wszystkich
krajach UE.

Systemy e-deklaracji sa réznorodne. Przede wszystkim mozna je podzieli¢ na takie, ktore sktada sie
z wykorzystaniem podpisu kwalifikowanego oraz takie, w ktorych deklaracje sktadane sg z wykorzysta-
niem danych autoryzujacych. W Polsce istnieje mozliwos¢ skfadania deklaracji w obydwu trybach (ilos¢
deklaracji, ktore moga by¢ sktadane bez kwalifikowanego podpisu ulega ciagtemu zwigkszeniu).

System e-deklaracji moze tez wystgpowac w ramach zintegrowanego systemu informatycznego, z kté-
rego korzysta podatnik dla celéw ewidencyjnych. Takie rozwigzanie jest o wiele rzadziej spotykane.




Kolejnym rozwiazaniem postulowanym i planowanym do wdrozenia w krajach UE s3 elektroniczne kon-
ta podatkowe, do ktorych podatnicy mieliby dostep przez internet.

Mozliwos¢ taczenia oprogramowania ksiggowego ze zgtoszeniem elektronicznym jest najczesciej wyste-
pujacym postulatem w obszarze e-deklaracji. Rozwiazania o zblizonym charakterze funkcjonuja w Au-
strii (e-bilans) czy Malcie (TIFD).

Liczba ptatnosci dokonywanych przez MSP réwniez moze mie¢ wptyw na ich obciazenie administracyj-
ne. Mozliwe jest zaréwno ograniczanie okresow pfatnosci (kwartalne, roczne) jak i wprowadzanie pro-
gow wartosciowych w zakresie dochodu uzyskiwanego w ciagu roku, ktérych przekroczenie powoduje
koniecznosc¢ zaptaty zaliczki na podatek.

Kwestie pfatnosci mozna rozpatrywac tacznie z zagadnieniem deklaracji/zeznan podatkowych lub odreb-
nie. Deklaracje i zeznania podatkowe to obciazenie stricte administracyjne, ptatnosci (w tym pfatnosci
zaliczkowe) to kwestia administracyjno-fiskalna.

Liczba rozliczen w krajach UE waha sie od | do 12 razy w roku. W wiekszosci krajow nie obowiazuja
rozwiazania pozwalajace na niedokonywanie ptatnosci w trakcie roku, jezeli wysokos¢ naleznego podat-
ku (zaliczek na podatek) nie przekracza okreslonej wartosci.

Kolejne utatwienie w zakresie ptatnosci to mozliwos¢ odformalizowanego potracania naleznosci po-
datkowych i zwrotow, nawet jezeli dotycza innych podatkow, jak i rowniez wtedy gdy dotycza réznych
danin publicznych. Takie rozwiazania wystepuja we Wtoszech i w Szwecji.

Swobodzie w zakresie ptatnosci sprzyjaja elektroniczne konta podatkowe. W Szwecji istnieje Ujedno-
licony Osobisty Rachunek, na ktorym dokonywane sa ptatnosci z tytutu wszystkich podatkéw. Kazdy
podatnik moze sprawdzi¢ saldo swojego rachunku, a takze odtworzy¢ historig transakgji.

Polska w ramach programu e-Podatki rozwija zaréwno e-deklaracje jak i inne instrumenty wspomagaja-
ce rozliczenia podatnika z fiskusem!'s.

[.7. Interpretacja przepisow podatkowych i orzeczen

Pisemne interpretacje przepisow podatkowych potwierdzajace prawidtowos¢ planowego przez podat-
nika rozliczenia stanowi standard w krajach UE. Zakres przedmiotowy, podmiotowy, koszty uzyskania
oraz moc prawna interpretacji jest roézna.

Polska nalezy do lideréw w tej dziedzinie. Mamy rozwiniety i otwarty system udzielania interpretacji
(szeroki zakres podmiotowy i przedmiotowy) i relatywnie tani (optata za wniosek wynosi 40 zf). Zasto-
sowanie sie do interpretacji nie moze szkodzi¢ podatnikowi.

eecscscscscscseNosesesecessesesesecesesscssssscsssee

16 Dziatania Programu obejmuja nastepujace obszary zmian:
I. scentralizowana rejestracja,
2. elektroniczna wymiana danych z otoczeniem administracji podatkowej,
3. uproszczone rozliczanie podatku dochodowego od oséb fizycznych (poprzez przejecie obowiazkéw podatkowych grupy pracow-
nikéw przez pracodawce),
4. udostepnianie ustug droga elektroniczng (migdzy innymi elektroniczne deklaracje),
5. rozliczenia z podatnikami, budzetem centralnym, budzetami samorzadowymi oraz elementy windykacji,
6. zarzadzanie sprawami,
7. wymiar i zarzadzanie ryzykiem,
8. zarzadzanie zalegtosciami podatkowymi.
Program e-Podatki; Zatozenia Programu. Wersja 2.03. Ministerstwo Finanséw
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Whioski o wydanie interpretacji wymagaja jednak profesjonalnego wsparcia, tym samym koszt ich spo-
rzadzenia jest znacznie wyzszy niz tylko optata za wniosek. Moze by¢ to przyczyna, ze MSP nie zawsze
korzystaja z tej mozliwosci.

W Polsce mozliwe jest rowniez wydawanie na wniosek tzw. interpretacji ogolnych. Takie interpretacje
sa szczegolnie korzystne dla MSP, ktére nie korzystaja w szerokim zakresie z interpretacji indywidualnych
(istnieje czesto wyrazana obawa, ze ztozenie wniosku o wydanie interpretacji skutkowa¢ bedzie kontrola
ze strony organu), dlatego tez wielu podatnikéw z sektora MSP oczekuje wydania interpretaciji ogélne;j.

Przestanki wydawania ogolnych interpretacji na wniosek sa zbyt waskie i instytucja ta potencjalnie bar-
dzo pozyteczna dla MSP niestety nie jest w petni wykorzystywana. Istnieje obiektywna potrzeba po-
szerzenia zakresu przestanek wydawania interpretacji ogdlnych w przypadku sprzecznosci pomiedzy
orzecznictwem organow a orzecznictwem sadowym, jak i w ramach orzecznictwa sagdowego. Ponadto
wydaje sig, Ze interpretacja ogdlna powinna by¢ stosowana w sytuacji, w ktorej jeszcze nie mozna jed-
noznacznie stwierdzic¢ rozbieznosci interpretacyjnych, ale waga przepisu i jego znaczenie oraz niejasnos¢
lub zawitos¢ powoduja, ze kwestia rozstrzygniecia watpliwosci zwiazanych z tresciag normy prawno-po-
datkowej bytaby wazna dla poczucia pewnosci i bezpieczenstwa podatnikow. Taka sytuacja wystepuje
czesto, gdy mamy do czynienia z nowelizacjami ustaw podatkowych.

Nastepna kwestia, ktdra mozna wskazac jako wade obecnej instytucji, to brak mozliwosci formalnej kon-
troli tresci interpretacji ogélnych. O ile w przypadku interpretacji indywidualnej istnieje mozliwosc¢ jej za-
skarzenia do sadu administracyjnego, o tyle w przypadku interpretacji ogolnej takiej mozliwosci nie ma'’.

Badanie Swiadomy Podatnik 2011 r.

.....................................................................................................................................

Czy Panstwa zdaniem w orzecznictwie organéw podatkowych czesto wystepuja
rozbieznosci interpretacyjne?

e TAK -100%

e NIE - 0%

Minister Finansow dla zapewnienia jednolitego stosowania prawa podatkowego przez
organy podatkowe moze wydawac interpretacje ogoélne. Od poczatku potowy 2007 r.
Minister Finansow wydat 25 takich interpretacji. Czy Panstwa zdaniem ilos¢ ta jest
wystarczajaca?

e TAK - 0%

e NIE -100%

.....................................................................................................................................

[.8. Procedury karne i karno-administracyjne

Procedury karne sa bardzo podobne we wszystkich krajach. Zasada jest, ze opdznienia w ptatnosciach
lub ztozeniu deklaracji s3 penalizowane na gruncie prawa administracyjnego albo karnego. Przy czym
wielkos¢ przedsiebiorstwa nie jest brana pod uwage przy ustalaniu wysokosci grzywny lub kary.

..........................................

17 R. Iniewski, Ustawa o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsigbiorcow — nowelizacja 22 ustaw, ,,Przeglad Podatkowy”,
10/2011.




Istniejg jednak kraje, w ktorych nowych podatnikéw de facto traktuje sie ,tagodniej” przez pewien
okres czasu. Taki ,,nowy” podatnik jest objety specjalnym nadzorem (opieka) ze strony aparatu skarbo-
wego. W tym probnym okresie wobec podatnika prowadzone sa dziatania kontrolno-edukacyjne, ktore
majg minimalizowac naruszenia przepisow podatkowych i eliminowac catkowicie ryzyko objecia sankcja
karna. Takie rozwiazania byty wprowadzane w Szwecji, gdzie w okresie 2-3 pierwszych lat dziatalnosci
podatnicy byli objeci szczegdlna pomocg specjalnych jednostek stuzb skarbowych. W ramach tego statu-
su podatnik szwedzki mogt zazada¢ specjalnego spotkania z urzednikiem skarbowym w celu omowienia
jego sytuacji prawno-podatkowej.

Podobne podejscie jest realizowane w Finlandii, Wielkiej Brytanii, Holandii, a poza Unia Europejska
np. w Stanach Zjednoczonych. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze to szczegdlne podejscie do MSP sta-
nowi element nowej koncepcji podejscia do podatnika a mianowicie tzw. idei pogtebionej wspotpracy
(enhanced cooperation). Idea ta wyraza sie w ograniczaniu relacji o charakterze represyjnym czy sank-
cyjnym na rzecz relacji zaktadajacych wzajemne zaufanie, otwartos¢ we wzajemnej komunikacji,
transparentnos¢ dziatania obydwu stron oraz tolerancje organéw dla mniej znaczacych uchybien
podatkowych's.

Badanie Swiadomy Podatnik 2011 r.

.....................................................................................................................................

Czy Panstwa zdaniem podatnicy sg w Polsce objeci wystarczajacg ochrong?
e TAK - 0%
e NIE -100%

W jaki sposob, na podstawie wtasnych doswiadczen, oceniacie Panstwo respektowanie
praw podatnika przez pracownikéw organdw podatkowych oraz organow kontroli
skarbowej?

e Pozytywnie (pracownicy organéw zawsze doktadaja staran, by prawa podatnika
byty przestrzegane) - 0%

e Zadowalajaco (pracownicy organéw przewaznie doktadaja staran, by prawa
podatnika byty przestrzegane) - 31%

¢ Niezadowalajaco (pracownicy organéw przewaznie nie doktadaja staran, by prawa
podatnika byty przestrzegane ) - 69%

e Negatywnie (pracownicy organéw nigdy nie doktadaja staran, by prawa podatnika
byty przestrzegane) - 0%

Czy znacie Panstwo z wtasnego doswiadczenia albo z doswiadczenia znanych Panstwu
0s6b przypadki razagcego naruszenia praw podatnika?

e TAK - 81%
e NIE - 19%

.....................................................................................................................................
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18 Kwartat po ogtoszeniu Deklaracji Praw Podatnika — i co dalej. Wywiad z prof. dr hab. Bogumitem Brzezinskim przeprowadzony przez
B.Chanowska — Dymlang, Prawo i Podatki 2011, nr 9/2011, s. 4.



Gtoéwne obszary podatkowe stwarzajace trudnosci MSP w Polsce

Problemy w podatku od towaréw i ustug

Badanie Swiadomy Podatnik 2011 r.

.....................................................................................................................................

Czy oczekiwaliby Panstwo wiekszej ilosci uproszczen w VAT dla grupy przedsiebiorcéw
MSP?

e TAK - 57%

e NIE - 43%

Jezeli zaznaczyli Panstwo odpowiedz TAK, prosze wskaza¢ ewentualne propozycje.
(wybrane zostaty powtarzajace sie postulaty)
* ustalenie jednolitych i przejrzystych zasad odliczen VAT od paliwa i samochodow;
 ustalenie jednolitego momentu powstania obowigzku podatkowego;
¢ wprowadzenie metody kasowej rozliczania VAT;

Czy oczekiwaliby Panstwo wprowadzenia mozliwosci rozliczania VAT wg jednej zasady
dotyczacej momentu powstania obowigzku podatkowego czy terminu realizacji
prawa do odliczenia podatku naliczonego, zamiast licznych szczegdlnych momentow
powstania obowigzku podatkowego?

e TAK -100%

* NIE- 0%

Czy prog zwolnienia podmiotowego dla matych podatnikéw (obecnie 150 tys. z1):
* jest zbyt wysoki - 0%
 jest wystarczajacy - 57%
¢ powinien by¢ podwyzszony do:
a. 200 000 zt - 22%
b. 300 000 zt - 17%
Cc. wyzszy - 4%

Czy zasady rozliczania podatku naliczonego proporcja sg wystarczajgco jasne
dla Pana/Pani?

o TAK - 21%

e NIE - 79%

.....................................................................................................................................
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Badanie Swiadomy Podatnik 2012 r.
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Ocena trudnosci stosowania poszczegolnych zakresow ustawy o podatku od towardow
i ustug w skali od 1 do 10 (10 pkt. - najtrudniejsze).

Srednia
Zagadnienie ocena
korekta (art. 91 ustawy o podatku od towardéw i ustug); zbycie sktadnikéw majatku przed 8,54
uptywem okresu dokonywania korekty
Swiadczenia ustug transgranicznych; okreslenie miejsca Swiadczenia ustug 7,90
refakturowanie 7,76
moment powstania obowigzku podatkowego 7,48
nieodptatne przekazania towaréw/ ustug 7,43
WNT 5,30
WDT 5,25
realizacja prawa do obnizenia podatku naleznego o naliczony 5,13
zasady wystawiania faktur 4,76
stosowanie kas rejestrujacych 4,73
dziatanie w charakterze podatnika przez podmioty nieprowadzace statutowo dziatalnosci 4,31
gospodarczej jako dziatalnosci podstawowej (np. stowarzyszenia, fundacje, gminy)
stosowanie stawek obnizonych 4,00
stosowanie zwolnien 3,78

0 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000scscsssssssss

Uproszczenia w podatku od towarow i ustug s3 wskazywane przez wigkszos¢ ankietowanych podatni-
kow jako pozadane. Bez watpienia nalezy uzna¢, ze konstrukcja podatku od towaréw i ustug nie stanowi
podstawy, na ktorej mozna formutowac proste przepisy. Wiecej, konstrukcja ta (w odniesieniu do prawa
do odliczenia podatku naliczonego) sprzyja oszustwom podatkowym, co z kolei skutkuje czgsto albo
rozbudowana kazuistyka, albo nadmiernymi obowiazkami proceduralnym, ktére dla MSP generuja zna-
czace koszty. Dlatego tez, przy takich zatozeniach konstrukcyjnych nie mozna oczekiwaé radykalnego
uproszczenia przepisow o podatku do towarow i ustug. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze wskazane powyzej
wyniki badan potwierdzaja swiadomos¢ podatnikéw, ze takie radykalne uproszczenie nie jest mozliwe
(za zmianami jest troche ponad 50% ankietowanych).

Niemniej jednak gtosow wiekszosci podatnikow nie nalezy bagatelizowac. Podatnicy oczekuja uproszcze-
nia przepisow, ktore sprawiajg najwiecej problemow interpretacyjnych, czyli tych napisanych niejasnych
jezykiem. Sztandarowym przyktadem s3 tu, niezmiennie od lat, rozwigzania w zakresie opodatkowania
samochodoéw. Inny problem, ktorego proba rozwiazania zostata podjeta ostatnio przez ustawodawce, to



wielo§¢ momentéw powstania obowiazku podatkowego'. Jako niejasne przepisy wskazywane sg row-
niez te, ktore musza stosowac podatnicy Swiadczacy réwnolegle ustugi zwolnione i opodatkowane.
Potwierdzaja to rowniez badania projektowe z 2012 r., gdzie za najtrudniejsze podatnicy uznaja rozli-
czanie podatku przy zastosowaniu proporcji. Wskazujg rowniez na sytuacje zbycia sktadnikéw majatku
w trakcie okresu korekty.

Kolejnym najtrudniejszym rozwiazaniem wskazywanym przez podatnikow jest rozliczanie swiadczen
transgranicznych, ze szczegdélnym uwzglednieniem okreslenia miejsca, Swiadczenia ustug, na co bez wat-
pienia wptywa ilos¢ szczegdlnych zasad okreslania miejsca Swiadczenia ustugi ze wzgledu na jej rodzaj
oraz podmiot, na ktérego rzecz dana ustuga jest Swiadczona. Podobne trudnosci sprawiaja zasady roz-
liczen WD i WNT.

Inng grupa zagadnien, na ktora nalezy zwroci¢ uwage, to kwestia nieodptatnych wydan towardw i nie-
odptatnego $wiadczenia ustug.

Najnizsza wartos¢ punktowa w badaniu z 2012 r. to 3,78, co oznacza, iz podatek od towarow i ustug jest
nadal postrzegany jako podatek trudny w rozliczaniu, z ktérego rozliczaniem wiaze sie znaczace ryzyko
finansowe.

Podatnicy oprocz problemow stricte zwiazanych z jakoscia i czytelnoscia przepisow wskazuja na ko-
niecznos¢ zwiekszenia progu zwolnienia podmiotowego, ponad obowiazujace obecnie 150 tys. ztotych.
Jednakze nie jest to postulat powszechny.

00 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sssssscsssssss

Zagadnienia, w ktorych najczesciej byty zgtaszane zapytania o bezptatng pomoc praw-
na w projekcie Swiadomy Podatnik.

Podatek od towaréw i ustug

1. Zwolnienie z VAT dla ustug szkoleniowych finansowanych ze srodkéw publicznych; czy finansowa-
nie srodkami publicznymi dotyczy wytgcznie spotki realizujgcej projekt (beneficjenta), czy ma za-
stosowanie szersze, obejmujace zleceniobiorcow.

2. Zwolnienia w podatku od towardw i ustug, zwolnienie z mocy prawa w przypadku rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, kwestia ustalenia momentu, w ktérym nastepuje utrata
zwolnienia, skutki utraty zwolnienia w podatku VAT.

3. Miejsce swiadczenia ustug; w jakim kraju beda odprowadzane podatki zwigzane z prowadzong
dziatalnoscig?

4. Mozliwos¢ odliczenia podatku naliczonego od zakupéw dokonanych przed rejestracja.
5. Opodatkowanie ustug transportowych na rzecz kontrahentéw zagranicznych.

6. Opodatkowanie dziatan promocyjnych (wydanie towaru ponizej ceny zakupu, bez wynagrodzenia).
Wymiana towardw niepetnowartosciowych na pozbawione wad. Mechanizmy promujgce dystry-
bucje produktow (mechanizm kompensacyjny).

7. Sprzedaz nieruchomosci.

Geccesecesesecesecesesecscscsescsesesesesecesececesecsesesesesesesesesecesecss0s o
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19 Ustawa o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych innych ustaw z dnia 7 grudnia 2012r., Dz. U. z 2013r. poz. 35,
ktora wehodzi w zycie od | stycznia 2014r. (w zakresie przepiséw dotyczacych momentu powstania obowiazku podatkowego).




Istotnych wnioskéw nie mozna wyciggna¢ na podstawie analizy zgtoszen probleméw podatkowych.
Podatnicy zgtaszali bardzo rézne zagadnienia. Powtarzalnos¢ zagadnien wskazanych powyzej nie mia-
ta charakteru istotnego. Nie mozna méwic¢ zatem o jakiejS dominujacej grupie zagadnien. Niemniej
analiza zgloszen czesciowo potwierdza wyniki wczesniejszych badan. Wsréd zagadnien sprawiajacych
najwieksze problemy sa po pierwsze, kwestie rozliczen transgranicznych, a po drugie, kwestie wydan
nieodptatnych towaréw, tym razem w specyficznym i po czesci szerszym kontekscie realizacji dziatan
promocyijnych.

Sprzecznosci wystepuja natomiast w obszarze zwolnien. W badaniach ankietowych kwestia stoso-
wania zwolnien byta oceniana jako fatwa w stosowaniu. Wsrod pytan natomiast kwestie zwolnien
byty relatywnie najczesciej podnoszone. By¢ moze wynika to ze zbyt ogdlnego sformutowania pyta-
nia dotyczacego zwolnien, bez sprecyzowania, jakich zwolnien to dotyczy (przedmiotowych, pod-
miotowych).

2.2. Problemy w podatku dochodowym

................................................................................................................................................

Zagadnienia, w ktérych najczesciej byty zgtaszane zapytania, o bezptatna pomoc praw-
na w projekcie Swiadomy Podatnik.

Podatek dochodowy

1. Podatkowe skutki objecia udziatow w zamian za aport w innej postaci niz przedsiebiorstwo lub jego
zorganizowana czesc.

2. Mozliwosc¢ zastosowania podwyzszonych kosztow uzyskania przychodow u pracownikow z tytutu
przeniesienia praw autorskich.

3. Opodatkowanie Swiadczen pracowniczych (samochody, telefony).

4. Ustugi swiadczone przez przedsiebiorcéw zagranicznych a kwestia rozliczenia podatku w Polsce,
kwestia powstania zaktadu w zwigzku ze swiadczonymi ustugami, podatek u zrédta.

................................................................................................................................................

W zakresie podatku dochodowego nie przeprowadzono tak jak w przypadku podatku od towarow
i ustug porownywalnych badan. Na podstawie analizy zgtaszanych probleméw nalezy stwierdzi¢, po-
dobnie jak w przypadku podatku od towarow i ustug, ze podatnicy zgtaszali bardzo rézne zagadnienia,
a powtarzalnos¢ zagadnien wskazanych powyzej nie miata charakteru istotnego.

Nie mozna zatem w przypadku podatku dochodowego sformutowa¢ pewnych wnioskow. Nalezy oczy-
wiscie zwroci¢ uwage, ze podobnie jak w przypadku podatku od towaréw i ustug problemy sprawiaja
kwestie rozliczen transgranicznych. Zapytanie dotyczace podwyzszonych kosztow i objecia udziatow
za aport wiaza sie bardziej z checia pozyskania przez podatnikow wiedzy optymalizacyjnej. Natomiast
kwestia opodatkowania swiadczen pozaptacowych jest zagadnieniem obiektywnie sprawiajacym proble-
my podatkowe od lat, z uwagi na brak precyzyjnych regulacji w tym zakresie.



3. Rozwiazania dedykowane MSP w polskim systemie
podatkowym

3.1. Definicje MSP w polskich przepisach podatkowych

Podstawowa definicje systemowa MSP zawieraja przepisy ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodar-
czej. Zgodnie z art. 104 — 106 tej ustawy:

za mikroprzedsiebiorce uwaza sie przedsiebiorce, ktory w co najmniej jednym z dwéch
ostatnich lat obrotowych:

I. zatrudniat sredniorocznie mniej niz 10 pracownikow, oraz

2. osiagnat roczny obrot netto ze sprzedazy towarow, wyrobow i ustug oraz operacji finansowych
nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 2 milionéw euro lub sumy aktywow jego bilansu
sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyty rownowartosci w ztotych 2 milionow
euro.

za matego przedsiebiorce uwaza sie przedsiebiorce, ktéry w co najmniej jednym z dwéch
ostatnich lat obrotowych:

I. zatrudniat Sredniorocznie mniej niz 50 pracownikéow oraz

2. osiagnat roczny obrot netto ze sprzedazy towardw, wyrobow i ustug oraz operacji finansowych
nieprzekraczajacy réwnowartosci w ztotych 10 miliondw euro lub sumy aktywéw jego bilansu
sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyty réwnowartosci w ztotych 10 milionéw
euro.

za Sredniego przedsiebiorce uwaza sie przedsiebiorce, ktory w co najmniej jednym z dwéch
ostatnich lat obrotowych:

I. zatrudniat sredniorocznie mniej niz 250 pracownikéw oraz

2. osiagnat roczny obrot netto ze sprzedazy towardw, wyrobow i ustug oraz operacji finansowych
nieprzekraczajacy réwnowartosci w ztotych 50 miliondw euro lub sumy aktywow jego bilansu
sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyty rownowartosci w ztotych 43 milionow
euro.

Powyzsza definicja nawiazuje do definicji MSP okreslonej w Zataczniku | Rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym ryn-
kiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wytaczen blokowych)?®
W Rozporzadzeniu okresla sie rowniez dodatkowe kryteria uznania danego przedsigbiorstwa za MSP
poprzez definiowanie przedsigbiorstw powiazanych branych pod uwage przy obliczaniu putapu zatrud-
nienia i putapu finansowego, dlatego definicja z Rozporzadzenia w praktyce jest wezsza od tej z ustawy.

..........................................

20 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wytaczen blokowych) (Dz.U. UE L 214 z 09 sierpnia
2008, str. 3).




Rozporzadzenie zostato uchwalone w celu definiowania zakresu dopuszczalnej pomocy publicznej, a za-
tem definicja MSP z Rozporzadzenia ma szerokie implikacje w zakresie norm prawnych okreslajacych
zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Natomiast definicja z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej ma niewielkie samodzielne znacze-
nie normatywne (w zasadzie w ustawie uzywa sig tylko dla okreslania ograniczen czasu trwania kontro-
li). Tak wiec o ile odrebny akt prawny nie odwotuje sie do tej definicji, sama definicja w ramach ustawy
nie kreuje zadnych norm prawnych.

Przepisy podatkowe rzadko jednak odwotuja sie powyzej wskazanych definicji MSP. Prawo podatkowe
czesto autonomicznie podchodzi do definiowania podmiotow, ktorym przyznaje si¢ okreslone prefe-
rencje podatkowe ze wzgledu na niewielki rozmiar prowadzonej dziatalnosci.

Najbardziej znaczace dla systemu podatkowego uniwersalne definicje przedsiebiorcéw prowadzacych
dziatalnos¢ w niewielkim rozmiarze wprowadza: ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ustawa o podatku dochodowym od osob prawnych oraz ustawa o podatku od towardw i ustug.

Definicja wg ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 5a p. 20 ustawy)
oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (art. 4a p. 10).

Maty podatnik to podatnik, u ktérego wartos¢ przychodu ze sprzedazy (wraz z kwotg naleznego po-
datku od towarow i ustug) nie przekroczyta w poprzednim roku podatkowym wyrazonej w ztotych
kwoty odpowiadajacej rownowartosci | 200 000 euro; przeliczenia kwot wyrazonych w euro dokonuje
sie wedtug sredniego kursu euro ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski na pierwszy dzien roboczy
pazdziernika poprzedniego roku podatkowego, w zaokragleniu do | 000 zt.

Definicja wg ustawy o podatku od towaroéw i ustug (art. 2 p. 25 ustawy).
Maty podatnik — rozumie sie przez to podatnika podatku od towaréw i ustug:

a. u ktorego wartos¢ sprzedazy (wraz z kwota podatku) nie przekroczyta w poprzednim roku
podatkowym wyrazonej w ztotych kwoty odpowiadajacej réwnowartosci | 200 000 euro,

b. prowadzacego przedsiebiorstwo maklerskie, zarzadzajacego funduszami inwestycyjnymi, bedacego
agentem, zleceniobiorcg lub inng osobg Swiadczaca ustugi o podobnym charakterze, z wyjatkiem
komisu — jezeli kwota prowizji lub innych postaci wynagrodzenia za wykonane ustugi (wraz
z kwota podatku) nie przekroczyta w poprzednim roku podatkowym wyrazonej w ztotych kwoty
odpowiadajacej rownowartosci 45 000 euro,

Przeliczenia kwot wyrazonych w euro dokonuje sie wedtug sredniego kursu euro ogtaszanego przez
Narodowy Bank Polski na pierwszy dzien roboczy pazdziernika poprzedniego roku podatkowego, w za-
okragleniu do | 000 zt.

Jak wida¢ powyzej, definicje dla celow podatku dochodowego i podatku od towarow i ustug sa niemalze
tozsame, cho¢ nalezy pamigtac, ze pojecie ,,przychodu” w podatku dochodowym i pojecie ,,sprzedazy”
w podatku od towarow i ustug s inaczej definiowane.

Z powyzszych definicji wynika, ze ,,maty podatnik” dla celow podatkowych to pojecie wezsze niz ,,maty
przedsiebiorca”, albowiem odwotuje sie do kwoty ,,1 200 000 euro” przychodu lub sprzedazy wobec



,»2 000 000” euro obrotu. Nie kazdy wigc mikroprzedsigbiorca jest traktowany jako ,,maty podatnik”.
Taka sytuacje nalezy ocenic¢ negatywnie, poniewaz rozbija spéjnosc systemu prawnego, cho¢ z pewnos-
cia nie ma praktycznego znaczenia.

Nie wszystkie przepisy podatkowe odwotuja si¢ jednak do definicji ,,matego podatnika” (réwniez w ra-
mach ustaw wprowadzajacych te definicje). Czgsto préog obrotu (przychodu, sprzedazy) jest okreslany
na innym poziomie lub stosowane s3 inne kryteria.

3.2. Karta podatkowa

* Podatek dochodowy od osob fizycznych.

* Rozdziat 3 ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéow osiaganych
przez osoby fizycznych?'.

e Zakres preferenc;ji:

Optacanie ryczattu w formie karty podatkowej polega na mozliwosci wptacania podatku w kwocie zry-
czattowanej, bez obowiazku kalkulacji przychodow i kosztow.

Podatnicy prowadzacy dziatalnos¢ opodatkowana w formie karty podatkowej sa zwolnieni z obowiazku
prowadzenia ksiag, sktadania zeznan podatkowych oraz wpfacania zaliczek na podatek dochodowy. Obo-
wiazani s3 jedynie wydawac rachunki i faktury stwierdzajace sprzedaz wyrobu, towaru lub wykonanie
ustugi na zadanie klienta, a nastepnie przechowywac w kolejnosci numeréw kopie tych rachunkow i fak-
tur w okresie pieciu lat podatkowych, liczac od konca roku, w ktérym wystawiono rachunek lub fakture.

Podatnicy ptaca podatek dochodowy w formie karty podatkowej na rachunek urzedu skarbowego po-
mniejszony o zaptacong sktadke na ubezpieczenie zdrowotne, bez wezwania w terminie do sidmego dnia
kazdego miesiaca za miesiac ubiegly, a za grudzien — w terminie do dnia 28 grudnia roku podatkowego.

Po uptywie roku podatkowego, w terminie do dnia 31 stycznia, podatnik jest obowiazany ztozy¢ w urze-
dzie skarbowym roczna deklaracje o wysokosci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, zaptaconej i odli-
czonej od karty podatkowej w poszczegdlnych miesiacach.

Co do zasady stawki podatku sa uzaleznione od liczby zatrudnionych pracownikéw (max 5 dla niekto-
rych rodzajow dziatalnosci; dla wiekszosci rodzajéw max 3 pracownikéw) oraz od liczby mieszkancow
miejscowosci, w ktorej prowadza dziatalnos¢. W przypadku niektérych rodzajow ustug decydujace sg
inne kryteria (np. ilos¢ miejsc parkingowych w przypadku prowadzenia parkingow).

Przyktadowo podatnik swiadczacy ustugi slusarskie jest zobowiazany odprowadzac¢ miesieczny podatek
w wysokosci:
w przypadku prowadzenia dziatalnosci w miejscowosci do 5 tys. mieszkancéw:

» gdy nie zatrudnia pracownikéw — 362 zi,

e gdy zatrudnia | pracownika — 627 z4,

* gdy zatrudnia 2 pracownikéw — 800 z4,

* gdy zatrudnia 3 pracownikéow — 1003 zt.

..........................................

21 Ustawa z dnia 20 listopada 1998r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow osiaganych przez osoby fizycz-
ne. Dz. U. nr 144, poz. 930 z p6zn. zm.



w przypadku prowadzenia dziatalnosci w miejscowosci pow. 5 tys. i do 50 tys. mieszkancow:

gdy nie zatrudnia pracownikéw — 423 zt,
gdy zatrudnia | pracownika — 678 z4,
gdy zatrudnia 2 pracownikow — 921 zi,

gdy zatrudnia 3 pracownikow — 1046 zi,

w przypadku prowadzenia dziatalnosci w miejscowosci pow. 50 tys. mieszkancow:

gdy nie zatrudnia pracownikéw — 465 zi,
gdy zatrudnia | pracownika — 782 zt,

gdy zatrudnia 2 pracownikow — 1046 zi,
gdy zatrudnia 3 pracownikow — 1278 zt.

Stawki podatku ulegaja w pewnych przypadkach podwyzszeniu (np. przy zatrudnianiu cztonkéw rodziny)
lub obnizeniu (np. jezeli podatnik jest osoba niepetnosprawna).

Podmioty uprawnione:

Sa to osoby fizyczne, ktére prowadza dziatalnosc:

ustugowg lub wytworczo-ustugowa, okreslona w czesci | Tabeli stanowiacej zatacznik nr 3 do ustawy
o zryczattowanym podatku dochodowym od oséb fizycznych (Tabela), w zakresie wymienionym
w zafaczniku nr 4 do ustawy przy zatrudnieniu nieprzekraczajacym stanu okreslonego w Tabeli
(95 rodzajéw dziatalnosci; max. 5 zatrudnionych),

ustugowa w zakresie handlu detalicznego zywnoscia, napojami, wyrobami tytoniowymi oraz
kwiatami, z wyjatkiem napojow o zawartosci alkoholu powyzej 1,5% — w warunkach okreslonych
w czesci |l Tabeli,

ustugowa w zakresie handlu detalicznego artykutami niezywnosciowymi —w warunkach okreslonych
w czesci lll Tabeli, z wyjatkiem handlu paliwami silnikowymi, srodkami transportu samochodowego,
czesciami i akcesoriami do pojazdéw mechanicznych, ciagnikami rolniczymi i motocyklami oraz
z wyjatkiem handlu artykutami niezywnosciowymi objetymi koncesjonowaniem,

gastronomiczna — jezeli nie jest prowadzona sprzedaz napojow o zawartosci alkoholu powyzej 1,5%
— w warunkach okreslonych w czesci IV Tabeli,

w zakresie ustug transportowych wykonywanych przy uzyciu jednego pojazdu — w warunkach
okreslonych w czesci V Tabeli,

w zakresie ustug rozrywkowych — w warunkach okreslonych w czesci VI Tabeli,

w zakresie sprzedazy positkow domowych w mieszkaniach, jezeli nie jest prowadzona sprzedaz
napojow o zawartosci alkoholu powyzej 1,5% — w warunkach okreslonych w czesci VII Tabeli,

w wolnych zawodach, polegajaca na Swiadczeniu ustug w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego —
w warunkach okreslonych w czesci VIII Tabeli,

w wolnych zawodach, polegajacych na swiadczeniu przez lekarzy weterynarii ustug weterynaryjnych,
w tym réwniez sprzedaz preparatow weterynaryjnych (PKWiU ex 21.10.51.0, ex 21.20.13.0,
ex 21.20.21.0 oraz ex 21.20.23.0), w zwiazku ze swiadczonymi ustugami — w warunkach okreslonych
w czesci IX Tabeli,



[0. w zakresie opieki domowej nad dzie¢mi i osobami chorymi — w warunkach okreslonych w czesci
X Tabeli,

1. w zakresie ustug edukacyjnych, polegajacych na udzielaniu lekcji na godziny — w warunkach
okreslonych w czesci XI Tabeli.

Podatnicy prowadzacy dziatalnos¢ okreslona w pkt. 1-6 moga by¢ opodatkowani w formie karty po-
datkowej réwniez wtedy, gdy dziatalnos¢ ta jest prowadzona w formie spotki cywilnej pod warunkiem,
ze taczna liczba wspolnikow oraz zatrudnionych pracownikéw nie przekracza stanu zatrudnienia okre-
slonego w Tabeli.

Podatnicy przy prowadzeniu dziatalnosci nie moga korzystac z ustug osob niezatrudnionych przez siebie
na podstawie umowy o prace oraz z ustug innych przedsiebiorstw i zaktadow, chyba ze chodzi o ustugi
specjalistyczne; nie moga prowadzi¢, poza jednym z rodzajow dziatalnosci, innej pozarolniczej dziatalno-
$ci gospodarczej; matzonek podatnika nie moze prowadzi¢ dziatalnosci w tym samym zakresie; podatni-
cy nie moga wytwarzac¢ wyrobow opodatkowanych akcyza. Dziatalnos¢ nie moze byé prowadzona poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Badanie Swiadomy Podatnik 2012 r.

.....................................................................................................................................

Zdaniem przedsiebiorcéw zasady optacania podatku w formie karty podatkowej
z uwzglednieniem wszystkich ograniczeh podmiotowych i przedmiotowych?

¢ s prawidtowe - 56,1%,
¢ nie sa prawidtowe - karta powinna by¢ zniesiona - 39,02%,
¢ nie sa prawidtowe - warunki stosowania karty podatkowej sa nieodpowiednie - 4,88%.

Zdanie tych przedsiebiorcow, wedtug ktorych karta powinna by¢ zniesiona:

¢ wszyscy podatnicy powinni by¢ opodatkowani wg tych samych regut,
czyli na podstawie dochodu obliczonego jako réznica miedzy przychodem
a kosztem uzyskania przychodu (44,44%),

¢ nalezy rozszerzy¢ mozliwos¢ stosowania ryczattu ewidencjonowanego zamiast
karty (55,56%).

Najbardziej niekorzystne warunki stosowania karty podatkowej (wg tych
przedsiebiorcow, ktorzy uwazajg, ze warunki stosowania karty powinny by¢
zmienione) to:

e ograniczenia dotyczace zatrudniania pracownikéw - 25,00%,

¢ warunek niezatrudniania oséb w formie innej niz umowa o prace - 17,86%,

o zakres przedmiotowy (branze) jest zbyt waski - 17,86%,

¢ zbyt wysoki poziom stawek - 14,29%.

.....................................................................................................................................

Karta podatkowa stanowi sposob rozliczenia, ktéry z jednej strony uznawany jest za niezwykle prosty,
z drugiej zas$ budzi watpliwosci, co do tego, czy realizuje ona zasade sprawiedliwosci podatkowej. Po-
nadto konstrukcja karty moze sprzyja¢ oszustwom podatkowym (wystawienie faktury nie ma wptywu
na wysokos¢ zobowiazania podatkowego).
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Wiekszos¢ podatnikow dostrzega jednak przede wszystkim walor karty jako maksymalnie uproszczonej
formy opodatkowania, uznajac przy tym, ze powinna ona by¢ przeznaczona dla niewielkiej grupy po-
datnikéw prowadzacych przedsiebiorstwa w mniejszym rozmiarze (czyli w takiej formie, w jakiej ona
jest obecnie). Niewielka grupa podatnikow chciataby poszerzenia mozliwosci stosowania karty przede
wszystkim poprzez zniesienia ograniczen zwiazanych z zatrudnieniem.

Nalezy przyja¢, ze karta w takim ksztatcie, w jakim obecnie obowiazuje, nie stanowi mechanizmu, ktoéry
efektywnie wspiera rozwoéj MSP. Przepisy sg ,,niszowe”, przeznaczone dla podatnikéw nierozwijajacych
sie, nieinwestujacych, a przy tym osiagajacych stata nadwyzke przychodéw nad kosztami.

Karta podatkowa nie sprzyja inwestycjom, gdyz nie umozliwia rozliczenia straty. Nie sprzyja tez zwiek-
szaniu zasobow ludzkich w przedsigbiorstwie, poniewaz wzrost zatrudnienia generuje wyzszy podatek.
Karta jest kazuistyczna, obtozona wieloma warunkami, ktére w praktyce uniemozliwiaja stosowanie tej
formy rozliczen przez wigkszos¢ podatnikow. Karta nie wytacza obowiazkow w zakresie podatku od
towarow i ustug. Podatnik wiec po przekroczeniu 150 tys. zt obrotu i tak jest zobowigzany do opfacania
podatku od towardw i ustug i prowadzenia petnej ewidencji na potrzeby tego podatku.

Forma ta mogtaby pozostaé jako peryferyjny element systemu podatkowego, niemajacy wptywu na
efektywnosci systemu jako cato$ci, w tym réwniez niewypetniajacy szczegdlnej roli wspierajacej dla MSP,
przy zatozeniu, ze istnieje pewna grupa podatnikéw, dla ktérych ten mechanizm jest niezbedny. Liczba
ta wynosi ok. 100 tys. podatnikéw i z roku na rok na ulega zmniejszeniu)?2.

Nie mozna jednak catkowicie zbagatelizowac gtosu prawie 40% podatnikow, ktorzy uznaja, ze karte na-
lezy znies¢, uwazajac ja za archaiczng i niesprawiedliwa forme opodatkowania. Ponad potowa badanych
uwaza, ze w wiekszym zakresie nalezy stosowac zryczattowany podatek od przychodéw ewidencjono-
wanych. Podatnicy ,,na karcie” czesto sa rowniez traktowani jako nieuczciwa konkurencja, ktéra optaca
podatki w wysokosci nizszej niz pozostali. Zarzut ten trudno oceni¢, poniewaz nie istniejg miarodajne
badania, ktore pokazywatyby, jaka wartos¢ podatku zostataby odprowadzony do budzetu, gdyby po-
datnicy, bedacy na karcie podatkowej, ptacili klasyczny podatek dochodowy. Wydaje sig jednak, ze nie
powinno sie utrzymywac regulacji przeznaczonej dla niewielkiej grupy podatnikéw (100 tys. wobec
ponad 2 min. podatnikow ptacacych podatek dochodowy z dziatalnosci gospodarczej na ogolnych za-
sadach oraz ponad 500 tys. podatnikéw opfacajacych podatek w formie ryczattu od przychodow)?,
wobec ktorej moga by¢ kierowane zarzuty o niedotrzymanie zasady sprawiedliwosci. Forma ta nie
ma ograniczenia referujacego do wielkosci obrotu, moze zatem by¢ stosowana przez podatnika, ktory
osiaga bardzo duze obroty, ale jego dziatalnos¢ miesci sie¢ w warunkach okreslonych w Tabeli oraz
w Zataczniku nr 4 do ustawy. Nie zatrudnia duzej ilosci pracownikow, co w konsekwencji prowadzi
do ptacenia relatywnie niskiego podatku.

Dlatego tez docelowo nalezatoby te forme opodatkowania usuna¢ z polskiego systemu podatkowego,
chociaz nie oznacza to, ze usuniecie powinno nastapi¢ niezwiocznie. Wydaje sie, ze lepszym rozwia-
zaniem bytoby nie dopuszczanie do tej formy opodatkowania nowych podatnikéw, a dotychczasowi
powinni moc korzystac z tej formy przez pewien okres, np. 5 lat.

22

23

secesesesesecesesscssscscscscssens

»....Z kolei kartowicze ztozyli 95,5 tys. informacji PIT-16A za 2011 r. i 106,9 tys. tych drukoéw za 2010 r. Takie informacje otrzy-
malismy ze wszystkich 16 izb skarbowych.” PIT: Ryczattowcy chetnie odliczali ulge na internet. http://serwisy.gazetaprawna.pl/pit/
artykuly/600545,pit_ryczaltowcy_chetnie_odliczali_ulge_na_internet.html

Dane dotyczace podatnikéw podatku dochodowego i ryczattu na podstawie informacji Ministerstwa Finanséw: INFORMACJA doty-
czaca rozliczenia podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2011 rok; INFORMACJA dotyczaca ryczattu od przychodéw ewiden-
cjonowanych za 2011 rok.



3.3. Ryczatt ewidencjonowany

* Podatek dochodowy od osob fizycznych.
e Art. 2 ust. | pkt |, art. 6 ust. 4, art. 12 ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym.
e Zakres preferenciji:

Mozliwos¢ ptacenia podatku dochodowego obliczanego jako iloczyn stawki oraz wartosci przychodu
bez koniecznosci uwzgledniania kosztow. Podatnicy moga korzysta¢ z niektérych zwolnien okreslonych
w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

W zaleznosci od rodzaju dziatalnosci wyroznia sie nastepujace stawki podatkowe: 20%, 17%, 8,5%, 5,5%, 3%.

Podatnicy oraz spoéfki, ktorych wspélnicy sa opodatkowani w formie ryczattu od przychodéw ewi-
dencjonowanych, sa obowiazani posiada¢ i przechowywaé¢ dowody zakupu towaréw, prowadzi¢ wykaz
srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, ewidencje wyposazenia oraz, odrebnie
za kazdy rok podatkowy, ewidencje przychodow.

* Podmioty uprawnione

Opodatkowaniu ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych podlegaja przychody osoéb fizycznych
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, w tym réwniez, gdy dziatalnos¢ ta jest prowadzona w formie
spotki cywilnej osob fizycznych lub spotki jawnej osob fizycznych

Uprawnione do korzystania z ryczattu s3 osoby fizyczne, ktore:

I. w roku poprzedzajacym rok podatkowy:

a. uzyskaty przychody z tej dziatalnosci, prowadzonej wyfacznie samodzielnie, w wysokosci
nieprzekraczajacej 150 000 euro, lub

b. uzyskaty przychody wytacznie z dziatalnosci prowadzonej w formie spétki, a suma przychodéw
wspolnikow spoéfki z tej dziatalnosci nie przekroczyta kwoty 150 000 euro,

2. rozpoczng wykonywanie dziatalnosci w roku podatkowym i nie korzystaja z opodatkowania w formie
karty podatkowej bez wzgledu na wysokos$¢ przychodow.

Opodatkowania w formie ryczattu od przychodow ewidencjonowanych nie moga stosowac podatnicy:

I. optacajacy podatek w formie karty podatkowe;j,

2. korzystajacy, na podstawie odrebnych przepisow, z okresowego zwolnienia od podatku
dochodowego,

3. osiagajacy w catosci lub w czesci przychody z tytutu:
a. prowadzenia aptek,
b. dziatalnosci w zakresie udzielania pozyczek pod zastaw (prowadzenie lombardéw),

dziatalnosci w zakresie kupna i sprzedazy wartosci dewizowych,

a n

prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w zakresie wolnych zawodoéw innych niz
lekarzy, lekarzy stomatologdéw, lekarzy weterynarii, technikéw dentystycznych, felczeréw,
potozne, pielggniarki, ttumaczy oraz nauczycieli,

e. S$wiadczenia ustug wymienionych w zataczniku nr 2 do ustawy (58 pozyciji),

f.  dziatalnosci w zakresie handlu czesciami i akcesoriami do pojazdow mechanicznych,




4. wytwarzajacy wyroby opodatkowane podatkiem akcyzowym, z wyjatkiem wytwarzania energii
elektrycznej z odnawialnych zrédet energii.

Badanie Swiadomy Podatnik 2012 r.

.....................................................................................................................................

Zdaniem przedsiebiorcéw zasady optacania podatku w formie ryczattu od
przychoddéw ewidencjonowanych z uwzglednieniem wszystkich ograniczen
podmiotowych i przedmiotowych:

¢ s3 prawidlowe - 78,05%,
* nie sa prawidtowe - ryczatt powinien by¢ zniesiony - 17,07%,
¢ nie sa prawidtowe - warunki sa nieodpowiednie - 4,88%.

Ci, ktérzy uznali, ze ryczatt od przychoddw powinien by¢ zniesiony, uwazajg, ze
wszyscy podatnicy powinni by¢ opodatkowani wg tych samych regut, czyli na
podstawie dochodu obliczonego jako réznica miedzy przychodem a kosztem
uzyskania przychodu. Innych powodow nie wskazywano.

Ci, ktorzy uwazaja, ze zasady ryczattu od przychodow nalezy zmieni¢, twierdza ze:

o zakres przedmiotowy (branze) jest zbyt waski (za duzo branz jest wytaczonych
z mozliwosci stosowania ryczattu) - 47,06%,

¢ zakres podmiotowy jest zbyt maty (np. powinna istnie¢ mozliwos¢ stosowania
ryczattu przez spoéiki z 0.0.) - 23,53%,

e stawki sg za duze - 17,65%,
¢ nalezy podnies¢ prég obrotow, ktéry uprawnia do korzystania z ryczattu - 15%.

.....................................................................................................................................

.....................................................................................................................................

Konsultacje zatozen Ill Ustawy Deregulacyjnej?*

Podwyzszenie rocznego progu przychoddw uprawniajacych do zastosowania ryczattu

ewidencjonowanego w podatku dochodowym:
* 69% ankietowanych uznaje propozycje za potrzebnga i wystarczajaca,
e 20% za niepotrzebna

* 5% uznaje, ze ryczalt ewidencjonowany nalezy zniesc i wszystkich podatnikow
opodatkowa¢ wg zasad ogdinych.

.....................................................................................................................................

.
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24 Ustawa z dnia 16 listopada 2012 r. o redukgcji niektérych obcigzen administracyjnych w gospodarce. Dz. U. z 2012r. poz. 1342.



Ryczatt od przychodéw ewidencjonowanych jako forma opodatkowania jest oceniana pozytywnie przez
przedsiebiorcow (i to rowniez tych, ktorzy ptaca podatek na ogdlnych zasadach). Rozwiazanie to nie
budzi kontrowersji takich jak karta. Konstrukcja jest zdecydowanie bardziej przejrzysta. Wobec podat-
nikow stosowane s3 okreslone wymogi ewidencyjne, ktore tworza odpowiedni poziom zabezpieczenia
przed oszustwami, a jednoczesnie nie powoduja nadmiernego obcigzenia administracyjnego.

Wigkszos¢ podatnikéw uznaje rowniez zasady ptacenia ryczattu za odpowiednie i nie uznaje koniecz-
nosci rozszerzenia zakresu ryczattu. Pamigetaé¢ przy tym nalezy, ze duza grupa podatnikdéw postuluje
likwidacje karty. Mozna zatem uznac, ze istnieje realne zapotrzebowanie spoteczne, w ktérym dotych-
czasowi podatnicy, mogacy stosowac karte, zostana pozbawieni tej mozliwosci, ale umozliwi im sig sto-
sowanie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych. Przy czym ryczatt statby sie wtedy jedyna forma
uproszczong i nie bytby znaczaco zmieniony w stosunku do obecnego zakresu.

Czes¢ podatnikdéw uwaza jednak, ze nie powinno sie stosowac zadnych uproszczonych form opodatko-
wania. Najmniejsza grupe stanowig ci, co uwazaja, ze zasady stosowania ryczattu powinny by¢ poszerzo-
ne lub zliberalizowane. Najczesciej wskazywanym pozadanym elementem liberalizacji jest zmniejszenie
wytaczen przedmiotowych oraz dopuszczenie oséb prawnych prowadzacych dziatalnos¢ w niewielkim
rozmiarze. Czes¢ przedsiebiorcow uwaza, ze nalezy podnies¢ prog obrotdw uprawniajacy do korzysta-
nia z ryczattu. Nalezy dodaé¢, ze istniata propozycja podwyzszenia progu do 250 tys. euro w pierwot-
nych zatozeniach Ill Ustawy Deregulacyjnej, ktora w badaniach realizowanych w ramach Projektu, miata
bardzo duze poparcie (co pozostaje niejako w sprzecznosci z wynikami badan wskazanymi powyzej).
Propozycja ta zostata ostatecznie wykreslona.

3.4. Ksiazka przychodéw i rozchodow

* Podatek dochodowy od osob fizycznych.
* Art.24a ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, art. 2 ust. | ustawy o rachunkowosci®.
e Zakres preferencji:

Czes¢ podatnikow w zakresie ewidencyjnym moze stosowac zgodnie z art. 24a ustawy o podatku do-
chodowym od osob fizycznych uproszczona forme ewidencyjna, czyli podatkowa ksiege przychodow
i rozchodow.

Podatnicy prowadzacy podatkows ksiege przychodoéw i rozchodow sa obowiazani do prowadzenia ewi-
dencji srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych.

* Podmioty uprawnione.

Obowiazek prowadzenia ksiag rachunkowych dotyczy osoéb fizycznych, spotek cywilnych oséb fizycznych,
spotek jawnych osob fizycznych oraz spotek partnerskich, jezeli ich przychody netto ze sprzedazy towarow,
produktow i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy wyniosty co najmniej réwnowartos¢ w walu-
cie polskiej | 200 000 euro. Ponadto obowiazek ten dotyczy, niezaleznie od wielkosci przychodu, pozosta-
tych spotek osobowych (komandytowych i komandytowo-akcyjnych, a takze cywilnych i jawnych z udziatem
osob prawnych). Obowiazek prowadzenia ksiag rachunkowych dotyczy, co do zasady, oséb prawnych.

Pozostali podatnicy moga stosowaé podatkowa ksiege przychodéw i rozchodow.

..........................................

25 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz. 591).




Zdaniem podatnikdw zasady dotyczgce objecia obowigzkiem prowadzenia ksigg
rachunkowych:

¢ s3 prawidtowe - 95,12%,
e nie sa prawidtowe - 4,88%.

Ci, ktdrzy uznajg zasady dotyczace PKPIR za nieprawidtowe, najczesciej twierdza,

ze zakres podmiotowy obowigzku prowadzenia ksigg rachunkowych jest zbyt duzy i nalezy
umozliwi¢ prowadzenie PKPIR rowniez matym spdtkom handlowym (61,54% wskazan) albo
prog obrotow umozliwiajgcy prowadzenie PKPiR powinien by¢ wyzszy (23,08% wskazan).

.....................................................................................................................................

3.5. Jednorazowa amortyzacja

* Podatek dochodowy od osob fizycznych.

e Art. 22k ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

* Podatek dochodowy od osob prawnych.

e Art. I6k ust. 7-11 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych.

» Zakres preferenciji:
Podatnicy w roku podatkowym w ktérym rozpoczeli prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz mali
podatnicy, moga dokonywac jednorazowo odpiséw amortyzacyjnych od wartosci poczatkowej srodkow
trwatych zaliczonych do grupy 3-8 Klasyfikacji, z wytaczeniem samochodow osobowych, w roku podat-
kowym, w ktorym srodki te zostaty wprowadzone do ewidencji Srodkow trwatych oraz wartosci nie-

materialnych i prawnych, do wysokosci nieprzekraczajacej w roku podatkowym réwnowartosci kwoty
50 000 euro facznej wartosci tych odpisow amortyzacyjnych.

* Podmioty uprawnione:

podatnicy bez wzgledu na forme prawna — w roku podatkowym, w ktorym rozpoczeli prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, mali podatnicy bez wzgledu na forme prawna, tj. podatnicy, u ktérych wartos¢
przychodu ze sprzedazy (wraz z kwota naleznego podatku od towardw i ustug) nie przekroczyta w po-
przednim roku podatkowym wyrazonej w ztotych kwoty odpowiadajacej rownowartosci | 200 000 euro.

Badanie Swiadomy Podatnik 2012 r.

.....................................................................................................................................

Zdaniem przedsiebiorcow zasady dotyczace amortyzacji jednorazowej sa:
¢ prawidlowe - 25,85%,
¢ nieprawidlowe - 74,15%.

Powody, dla ktorych zasady dotyczace amortyzacji jednorazowej byty wskazywane
jako nieprawidtowe, sg nastepujace:

o zbyt niska kwota - 23,96% wskazan,

¢ regulacja jest zbyt skomplikowana - 23,96% wskazan,

¢ brak mozliwosci amortyzacji samochodéw osobowych - 51,04% wskazan.

.....................................................................................................................................



Wiekszos¢ przedsiebiorcéw jest zdania, ze zasady amortyzacji jednorazowej nie sa dostosowane do po-
trzeb gospodarczych. Z pewnoscia preferencje przedsiebiorcéw w tym zakresie powinny byc¢ szczegdl-
nie brane pod uwage. Skoro zaréwno kwota jak i wytaczenie samochodow z jednorazowej amortyzacji
wskazywane sa jako nieprawidtowosci, a celem regulacji jest wsparcie sektora MSP i podmiotéw nowo
powstajacych. Zdanie przedsigbiorcéw nalezatby wiec oceniac jako istotng wskazowke, co do ewentu-
alnej modyfikacji rozwiazania.

Badanie Swiadomy Podatnik 2012 r.

.....................................................................................................................................

Konsultacje zatozen Il Ustawy Deregulacyjnej

Podniesienie maksymalnej wartosci sktadnika z 3 500 zt do 6 000 zt - uprawniajgcego do
zaliczenia wydatku od razu do kosztow uzyskania przychodéw:

¢ 70% respondentéw uznaje propozycje za potrzebna i wystarczajaca,

e 24% ocenia propozycje jako potrzebna, ale uwazaja, ze wartos¢ powinna by¢ okreslona
na wyzszym poziomie (najczesciej wskazywany poziom to 10 000 zi),

* 5% uznaje, ze nie nalezy zmienia¢ przepisow.

.....................................................................................................................................

Powyzsze badanie pokazuje, ze istnieje duza potrzeba zwiekszenia kwoty wyznaczajacej prog wartosci
sktadnika, pozwalajacego zaliczenie wydatku do kosztow uzyskania przychodow. Kwota 3 500 zt obo-
wiazuje w ustawach o podatkach dochodowych od 2001 r.

3.6. Zaliczki kwartalne w podatkach dochodowych

* Podatek dochodowy od osob fizycznych.

e Art. 44 ust. 3g-3i ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
* Podatek dochodowy od oséb prawnych.

e Art. 25 ust. |b-2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.
e Zakres preferenciji:

Podatnicy maja mozliwos¢ wptacania zaliczek kwartalnych na podatek dochodowy (zamiast miesiecz-
nych). Zaliczki kwartalne podatnik wptaca w terminie do 20 dnia kazdego miesiaca nastepujacego
po kwartale, za ktory jest wptacana zaliczka. Zaliczke za ostatni kwartat roku podatkowego podatnik
wptaca w terminie do 20. dnia pierwszego miesiaca nastepnego roku podatkowego. Podatnik nie wptaca
zaliczki za ostatni kwartat, jezeli przed uptywem terminu do jej wptaty ztozy zeznanie i dokona zaptaty
podatku.

*  Podmioty uprawnione:

Podatnicy rozpoczynajacy dziatalnosé, w pierwszym roku podatkowym, oraz mali podatnicy tj. podatni-
cy, u ktérych wartos¢ przychodu ze sprzedazy (wraz z kwota naleznego podatku od towaréw i ustug)
nie przekroczyta w poprzednim roku podatkowym wyrazonej w ztotych kwoty odpowiadajacej rowno-
wartosci | 200 000 euro.

Zaliczek kwartalnych nie moga pfaci¢ rozpoczynajacy dziatalnos¢ podatnicy podatku dochodowego
od osob prawnych, ktorzy zostali utworzeni:




* w wyniku przeksztatcenia, potaczenia lub podziatu podatnikow, albo

* w wyniku przeksztatcenia spotki lub spotek niemajacych osobowosci prawnej, albo

* przez osoby fizyczne, ktore wniosty na poczet kapitatu nowo utworzonego podmiotu uprzednio
prowadzone przez siebie przedsigbiorstwo albo sktadniki majatku tego przedsigbiorstwa o warto-
sci przekraczajacej tacznie rownowartosé w ztotych kwoty co najmniej 10 000 euro.

W przypadku podatku dochodowego od osob fizycznych mozliwos¢ optacania zaliczek kwartalnych nie
dotyczy podatnika rozpoczynajacego dziatalno$¢ gospodarcza, ktory w roku rozpoczecia tej dziafal-
nosci, a takze w okresie dwoch lat, liczac od konca roku poprzedzajacego rok rozpoczecia, prowadzit
dziatalnos¢ samodzielnie lub jako wspdlnik spotki niemajacej osobowosci prawnej (lub dziatalnos¢ taka
prowadzit matzonek tej osoby, jezeli miedzy matzonkami istniata wspolnos¢ majatkowa).

Zaliczki kwartalne nie byty ocenianie w ramach projektu Swiadomy Podatnik. Niemniej nalezy stwier-
dzi¢, 7e jest to rozwiazanie korzystne dla MSP, albowiem w wiekszym stopniu niz zaliczki miesieczne jest
wrazliwe na kwestie ptynnosci finansowej. Co do kosztéw administracyjnych sporzadzania deklaracji,
trudno jest okresli¢, na ile przejscie na system kwartalny obniza je. Podatnik, korzystajac z systemu in-
formatycznego, jest w stanie w kazdym momencie wygenerowac sprawozdanie podatkowe obejmujace
dowolny okres. Nie jest to wiec znaczace obnizenie kosztéw, cho¢ bez watpienia oszczedza w jakims$
zakresie czas obstugi systemu ksiegowego. Wydaje sig, ze mozna bardziej odwaznie podejs¢ do kwestii
pfatnosci podatkowych i zrezygnowac¢ w ogole z obowiazku ptacenia zaliczek w przypadku, gdy dochod
narastajaco nie przekraczat bedzie okreslonej wartosci (progu).

Badanie Swiadomy Podatnik 2012 r.

.....................................................................................................................................

Ocena propozycji zatozen Il Ustawy Deregulacyjnej

Podniesienie progu obrotéw wymaganych dla matego podatnika do 2 min ztotych:

e 78% ankietowanych popiera propozycje zawarta w Projekcie Ustawy, dotyczaca
podniesienia progu obrotéw do 2 min ztotych wymaganych dla matego podatnika.

* 20% uwaza, ze zmiana ta nie jest potrzebna.

.....................................................................................................................................

3.7. Kredyt podatkowy

* Podatek dochodowy od osob fizycznych.
e Art. 44 ust. 7a-7j ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
* Podatek dochodowy od osob prawnych.
e Art. 25 ust. 11-16 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych.

e Zakres preferenc;ji:

Podatnicy sg zwolnieni z obowiazku wptaty zaliczek miesiecznych w okreslonych terminach, na scisle
okreslonych warunkach w roku podatkowym nastgpujacym:

I. bezposrednio po roku, w ktérym rozpoczeli prowadzenie tej dziatalnosci, jezeli w roku jej rozpoczecia
dziatalno$¢ ta byta prowadzona co najmniej przez petnych 10 miesiecy, albo



2. dwa lata po roku, w ktérym rozpoczeli prowadzenie tej dziatalnosci, jezeli nie zostat spetniony
warunek, o ktérym mowa w pkt |.

Dochoéd uzyskany w roku podatkowym, w ktérym podatnik korzystat ze zwolnienia, faczy si¢ z docho-
dem (strata) z tego zrodta, wykazanym w zeznaniach o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej
straty) sktadanych za pig¢ kolejnych lat nastepujacych bezposrednio po roku, w ktorym podatnik korzy-
stat ze zwolnienia — w wysokosci 20% tego dochodu w kazdym z tych lat.

* Podmioty uprawnione:

Podatnicy podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz podatku dochodowego od osob prawnych, ktorzy:

I.  bezposrednio po roku, w ktorym rozpoczeli prowadzenie tej dziatalnosci, jezeli w roku jej rozpoczecia
dziatalnos$¢ ta byta prowadzona co najmniej przez petnych 10 miesiecy, albo

2. dwa lata po roku, w ktérym rozpoczeli prowadzenie tej dziatalnosci, jezeli nie zostat spetniony
warunek, o ktérym mowa w pkt.I.

Przez podatnika, rozpoczynajacego po raz pierwszy prowadzenie pozarolnicze] dziatalnosci gospodar-
czej, rozumie sig osobg, ktéra w roku rozpoczecia tej dziatalnosci, a takze w okresie trzech lat, liczac
od konca roku poprzedzajacego rok jej rozpoczecia, nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej samodzielnie lub jako wspdlnik spétki niemajacej osobowosci prawnej oraz dziatalnosci takiej
nie prowadzit matzonek tej osoby, o ile miedzy matzonkami istniata w tym czasie wspolnos¢ majatkowa.

3. w okresie poprzedzajacym rok korzystania z tego zwolnienia osiagneli przychéd z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej $redniomiesigcznie w wysokosci stanowiacej réwnowartos¢ w ztotych
kwoty co najmniej | 000 euro, przeliczonej wedtug sredniego kursu euro, ogtaszanego przez
Narodowy Bank Polski, z ostatniego dnia roku poprzedzajacego rok rozpoczecia tej dziatalnosci;

4. od dnia rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej do dnia | stycznia roku
podatkowego, w ktérym rozpoczynaja korzystanie ze zwolnienia, byli matym przedsiebiorcy
W rozumieniu przepiséw o dziatalnosci gospodarczej, a w okresie poprzedzajacym rok korzystania
ze zwolnienia zatrudniali, na podstawie umowy o prace, w kazdym miesiagcu co najmniej 5 osob
w przeliczeniu na pefne etaty;

5. w prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nie wykorzystujac srodkow trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych, a takze innych sktadnikow majatku o znacznej wartosci,
udostepnionych im nieodpfatnie przez osoby zaliczone do | i Il grupy podatkowej w rozumieniu
przepisow o podatku od spadkow i darowizn, wykorzystywanych uprzednio w dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez te osoby i stanowiacych ich wtasnos¢;

6. ztozyli wiasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego oswiadczenie o korzystaniu z tego zwolnienia;
oswiadczenie skfada sie w formie pisemnej w terminie do dnia 3| stycznia roku podatkowego,
w ktorym podatnik bedzie korzystat z tego zwolnienia;

7. w roku korzystania ze zwolnienia sa opodatkowani na zasadach progresji.

Przez znaczna wartos¢ rozumie sie taczna wartos¢ srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych, a takze innych sktadnikéw majatku, wymienionych w pkt. 5, stanowiacej réwnowartos¢
w zfotych kwoty co najmniej 10 000 euro, przeliczonej wedtug Sredniego kursu euro, ogtaszanego przez
Narodowy Bank Polski, z ostatniego dnia roku poprzedzajacego rok korzystania z tego zwolnienia.

Podatnicy traca prawo do zwolnienia, jezeli odpowiednio w roku lub za rok korzystania ze zwolnienia
albo w pieciu nastepnych latach podatkowych:




zlikwidowali dziatalnos¢ gospodarcza albo zostata ogtoszona ich upadtos¢ obejmujaca likwidacje
majatku lub upadtos¢ obejmujaca likwidacje majatku spotki, ktorej sa wspolnikami, lub

osiagneli przychod z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej sredniomiesigcznie w wysokosci
stanowiacej rownowartos¢ w ztotych kwoty nizszej niz | 000 euro, przeliczonej wedtug $redniego
kursu euro, ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski, z ostatniego dnia roku poprzedniego, lub

w ktorymkolwiek z miesiecy w tych latach zmniejsza przecietne miesieczne zatrudnienie na podstawie
umowy o prace o wiecej niz 10%, w stosunku do najwyzszego przecigtnego miesigcznego zatrudnienia
w roku poprzedzajacym rok podatkowy, lub

maja zalegtosci z tytutu podatkéw stanowiacych dochéd budzetu panstwa, cet oraz skfadek
na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne,; okreslenie lub wymierzenie w innej formie
w wyniku postepowania prowadzonego przez wtasciwy organ; zalegtosci z wymienionych tytutow
nie pozbawiaja podatnika prawa do skorzystania ze zwolnienia, jezeli zalegtos¢ ta wraz z odsetkami
za zwtoke zostanie uregulowana w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji ostateczne;.

Podatnicy, ktorzy utracili prawo do zwolnienia:

w roku podatkowym, w ktorym korzystaja z tego zwolnienia — s3 obowigzani do wptacenia naleznych
zaliczek od dochodu osiagnietego od poczatku roku, w terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktorym utracili prawo do zwolnienia, chyba ze przed uptywem tego terminu ztozyli
zeznanie o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym, w ktérym
korzystali ze zwolnienia, i zaptacili podatek na zasadach ogolnych; w tych przypadkach nie nalicza sig
odsetek za zwiloke od zalegtosci z tytutu tych zaliczek;

w okresie migdzy dniem | stycznia nastgpnego roku a terminem okreslonym dla ztozenia zeznania
o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) za rok podatkowy, w ktorym korzystali
ze zwolnienia — s3 obowiazani do ztozenia zeznania o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej
straty) w roku podatkowym, w ktorym korzystali ze zwolnienia i zaptaty podatku, na zasadach
ogoélnych; w tym przypadku nie nalicza sie odsetek za zwioke od zaleglosci z tytutu zaliczek
za poszczegolne miesiace roku, w ktorym podatnicy korzystali ze zwolnienia;

w okresie miedzy uptywem terminu okreslonego dla ztozenia zeznania o wysokosci osiaggnietego dochodu
(poniesionej straty) za rok podatkowy, w ktorym korzystali ze zwolnienia a terminem okreslonym
dla ztozenia zeznania o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) za pierwszy rok podatkowy
nastepujacy po roku, w ktorym korzystali ze zwolnienia — s3 obowiazani do ztozenia korekty zeznania,
o ktérym mowa w pkt 2, i zaptaty podatku wraz z odsetkami za zwiloke; odsetki nalicza sie¢ od dnia
nastepnego po uptywie terminu okreslonego dla ztozenia zeznania o wysokosci osiagnietego dochodu
(poniesionej straty) za rok podatkowy, w ktérym mieli obowiazek ztozy¢ to zeznanie;

w okresie od uptywu terminu okreslonego dla zlozenia zeznania o wysokosci osiagnietego
dochodu (poniesionej straty) za pierwszy rok podatkowy nastepujacy po roku, w ktérym korzystali
ze zwolnienia, do konca piatego roku podatkowego nastepujacego po roku, w ktorym korzystali
ze zwolnienia — s3 obowiazani do ztozenia:

a. korekty zeznania, o ktorym mowa w pkt 2, i zaptaty podatku wraz z odsetkami za zwioke;
odsetki nalicza si¢ od dnia nastepnego po uptywie terminu okreslonego dla ztozenia zeznania
o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) za rok podatkowy, w ktérym mieli
obowiazek ztozy¢ to zeznanie,

b. korektzeznan o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty), w ktorych doliczyli po 20%
dochodu, sktadanych za kolejne lata podatkowe nastepujace po roku korzystania ze zwolnienia.
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.....................................................................................................................................

Ankietowani pytani byli, czy znajg nastepujace rozwigzania okreslajace preferencje
dla MSP: kredyt podatkowy, specjalne strefy ekonomiczne i ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych.

Poziom znajomosci tych przepiséw przedstawia sie nastepujgco (wielkos¢
procentowa podatnikéw w catej grupie badanej, ktdrzy potwierdzili znajomos¢
danej regulacji):
¢ kredyt podatkowy dla matych przedsiebiorcéw rozpoczynajacych dziatalnos¢
(art. 25 ust. 11-16 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych; art. 44 ust.
7a-7j ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych) - 25%,

¢ zwolnienie dochodéw uzyskanych z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
na terenie specjalnej strefy ekonomicznej na podstawie zezwolenia - 42%,

¢ rozporzadzenia Rady Ministréow wydane na podstawie art. 67b § 5 Ordynacji
podatkowej okreslajace szczegétowe warunki udzielania ulg w sptacie zobowiazan
podatkowych (odroczenie, roztozenie na raty, umorzenie) na rozwéj matych
i Srednich przedsiebiorstw - 71%.

.....................................................................................................................................

Regulacja w zakresie kredytu podatkowego jest typowym przyktadem nieprawidtowo skonstruo-
wanej preferencji. Wedtug danych Ministerstwa Finansow w roku 2009 i roku 2010 nikt nie sko-
rzystat z kredytu podatkowego, a w poprzednich latach skala wykorzystania tego rozwiazania byta
znikoma?.

Po pierwsze, powyzsza regulacja, nie kreuje atrakcyjnego mechanizmu dla podatnika. Zdecydowanie
bardziej atrakcyjnym rozwiazaniem byto zwolnienie z zaliczek i podatku w pierwszym roku dziatal-
nosci. Ponadto kredytem podatkowym objety jest dochéd, a nie podatek, co oznacza brak mozli-
wosci odliczen, a w konsekwencji to, ze podatnik ptaci podatek wprawdzie pdzniej, ale podatek jest
wyiszy. Po drugie, regulacja jest skomplikowana w stopniu niewspétmiernym do celu, dla jakiego
zostata uchwalona (zawiera || ustepow, a w niektérych z nich — jest po kilka punkéw i podpunk-
tow). Po trzecie, korzystanie z kredytu obwarowane jest zbyt licznymi warunkami, ktére czynia
preferencje jeszcze mniej atrakcyjne. Warunki te nie sa dostosowane do podmiotéw rozpoczynaja-
cych dziatalnosé (np. wymog zatrudnienia 5 oséb na podstawie umowy o prace; zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez matzonka w okresie 3 lat wstecz). Po czwarte, preferencja spetnia
przestanki pomocy publicznej.

Jak widac z powyzszych wynikoéw badan preferencja nie jest rowniez szczegdlnie znana wsrod przedsie-
biorcow. Mozna podejrzewac, ze osoby zajmujace sie propagowaniem wiedzy podatkowej swiadomie
nie zachecaja do korzystania z tej preferencji, rozumiejac jej wadliwosc.

..........................................

26 Raport ,Wartos¢ Preferencji Podatkowych”. www.finanse.mf.gov.pl. Warszawa 201 1. Brakuje oficjalnych danych w zakresie kredytu
podatkowego za lata poprzedzajace rok 2009. Niemniej jednak autor, uczestniczac w 2006 r. w konferencji w Brukseli, byt swiadkiem
wypowiedzi przedstawiciela polskiego Ministerstwa Finanséw, ktéry stwierdzit, ze z kredytu podatkowego do tamtego momentu
skorzystaty 2 osoby.




3.8. Metoda kasowa VAT

* Podatek od towarow i ustug.
e Art. 2| ustawy o podatku od towaréw i ustug.

e Artykut 66 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej?.

e Zakres preferenciji:

Podatnik moze wybra¢ metode rozliczen polegajaca na tym, ze obowiazek podatkowy w odniesieniu
do dokonywanych przez niego dostaw towardw i Swiadczenia ustug powstaje:

I. z dniem otrzymania catosci lub czesci zaptaty — w przypadku dokonania dostawy towarow
lub $wiadczenia ustug na rzecz podatnika, o ktorym mowa w art. 15, zarejestrowanego jako podatnik
VAT czynny,

2. z dniem otrzymania catosci lub czesci zapfaty, nie pozniej niz 180 dnia, liczac od dnia wydania towaru
lub wykonania ustugi — w przypadku dokonania dostawy towaréw lub swiadczenia ustug na rzecz
podmiotu innego niz wymieniony w pkt |, — po uprzednim pisemnym zawiadomieniu naczelnika
urzedu skarbowego w terminie do konca miesigca poprzedzajacego okres, za ktory bedzie stosowat
te metodg; otrzymanie zapfaty w czesci powoduje powstanie obowiazku podatkowego w tej czesci.

e Podmiot uprawniony:
Maty podatnik, definiowany w ustawie o podatku od towarow i ustug jako podatnik:

a. u ktoérego wartos¢ sprzedazy (wraz z kwota podatku) nie przekroczyta w poprzednim roku
podatkowym wyrazonej w ztotych kwoty odpowiadajacej rownowartosci | 200 000 euro,

b. prowadzacy przedsigbiorstwo maklerskie, zarzadzajacy funduszami inwestycyjnymi, bedacy
agentem, zleceniobiorca lub inna osoba $wiadczaca ustugi o podobnym charakterze,
z wyjatkiem komisu — jezeli kwota prowizji lub innych postaci wynagrodzenia za wykonane
ustugi (wraz z kwota podatku) nie przekroczyta w poprzednim roku podatkowym wyrazonej
w ztotych kwoty odpowiadajacej réwnowartosci 45 000 euro — przy czym przeliczenia kwot
wyrazonych w euro dokonuje sie wedtug Sredniego kursu euro ogtaszanego przez Narodowy
Bank Polski na pierwszy dzien roboczy pazdziernika poprzedniego roku podatkowego,
w zaokragleniu do | 000 zt.
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27 Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej. Dz.U. L 347
z 11.12.2006, str. | z pézn. zm.
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Konsultacje zatozen Il Ustawy Deregulacyjnej:

1. Rozszerzenie metody kasowej w podatku VAT
Propozycja budzi kontrowersje wsrod podatnikow sektora MSP:
e 43% podatnikéw uznaje propozycje za potrzebna i wystarczajaca.,

¢ 27% uznaje, ze stosowanie metody kasowej powinno by¢ mozliwe przez wszystkich
podatnikow nie tylko matych,

¢ 16% podatnikéw uwaza z kolei, Ze propozycja nie jest wystarczajaca i zwraca uwage,
2e zasadniczym problemem w stosowaniu metody kasowej jest brak mozliwosci
odliczenia przez duzego podatnika podatku naliczonego w momencie otrzymania
faktury, co powoduje, ze duzi odbiorcy nie chca wspétpracowac z dostawcami
stosujacymi metode kasowa.

¢ 13% ankietowanych uwaza, ze zmiana nie jest potrzebna.

2. Skrocenie terminu uprawdopodobnienia niesciggniecia wierzytelnosci w podatku VAT
¢ 70% ankietowanych popiera propozycje i uznaje ja za odpowiednia,

¢ 19% uwaza, ze nalezatoby zniesc¢ ,,ulge na zte dtugi” i wprowadzi¢ powszechna
metode kasowa.

e 20-30% podatnikéw uwaza, ze rozwigzaniem najlepszym bytoby zastapienie
metody memoriatowej - metoda kasowa.

* 8% uwaza, ze zmiana nie jest potrzebna.

.....................................................................................................................................

.....................................................................................................................................

Ankietowani odpowiedzieli na 4 pytania dotyczace zagadnieh zwigzanych z
rozliczeniami podatkowymi matych podatnikdw, ktérzy wybrali metode kasowa:

* Pierwsze z pytan dotyczyto maksymalnego limitu obrotéw, ktérego nie mozna przekroczyé,
by by¢ uznawanym za matego podatnika na podstawie przepiséw o VAT - obecnie ten limit
wynosi 1,2 min EUR - 93% ankietowanych uznato obecny limit za odpowiedni.

¢ Drugie z pytan dotyczyto wprowadzenia w 111 Ustawie Deregulacyjnej rzeczywistej
metody kasowej (rozliczanie obowigzku podatkowego wytacznie za okres zaptaty)
przy sprzedazy na rzecz podatnikéw zarejestrowanych jako VAT czynni - 95%
podatnikéw uznato ta zmiane za korzystna.

¢ Kolejne pytanie dotyczyto wydtuzenia w 11l Ustawie Deregulacyjnej limitu czasowego
(z 90 do 180 dni) od dnia wydania towaru do dnia rozliczenia obowigzku podatkowego,
jesli w tym terminie nie otrzymano catosci lub czesci zaptaty od sprzedazy na
rzecz podatnikéw VAT zwolnionych i innych podmiotéw - 86% podatnikéw uznato,
2e rowniez do takiej sprzedazy powinna by¢ stosowana petna metoda kasowa -
tylko 11% podatnikéw uznato wprowadzony termin 180 dni za wystarczajacy.

¢ Ostatnie pytanie z tej grupy dotyczyto nadzwyczajnej mozliwosci rezygnacji
lub wyboru metody kasowej od 1 stycznia 2013 r. zwigzanej z istotna zmiana zasad
rozliczania sie ta metoda - podatnicy uznali te zmiane za potrzebna (dosztoby
do zmiany zasad ,,w trakcie gry”, gdyby nie umozliwiono wyboru lub rezygnacji z tej
metody), jednak 68% ankietowanych uznato, ze podatnik powinien méc czesciej
niz raz w roku zmienia¢ metode rozliczen (kasowa/memoriatowa).

.....................................................................................................................................




Ocena propozycji zatozen Ill Ustawy Deregulacyjnej - podniesienie progu obrotéw
wymaganych dla matego podatnika do 2 min ztotych:
e 78% ankietowanych popiera propozycje zawarta w Projekcie Ustawy dotyczaca
podniesienia progu obrotéw do 2 min ztotych wymaganych dla matego podatnika,

* 20% uwaza, ze zmiana ta nie jest potrzebna.

.....................................................................................................................................

Wedtug jednego z badan ankietowani w wigkszosci potwierdzaja, iz przyjety limit obrotow na poziomie
1,2 min EUR, ktorego przekroczenie powoduje wylaczenie z kategorii matych podatnikéw i uniemozliwia
rozliczanie metoda kasowa, jest przyjety na odpowiednim poziomie, tylko nieliczne osoby domagaty sie
jego podwyzszenia czy obnizenia. Z kolei w badaniu oceniajacym propozycje zawarte w projekcie zato-
zen lll Ustawy Deregulacyjnej znaczaca wiekszos¢ opowiedziata sie za zwiekszeniem limitu zawartego
w definicji ,,matego podatnika” do 2 min zt (a sama propozycja otrzymata wysoka note 7,53 — w skali
od 0 do 10). Ponadto w jednym z wczesniejszych badan, wsréd podatnikow, ktérzy domagali sie zmian
w podatku od towardw i ustug (a byto ich 43%) — metoda kasowa byta wymieniana jako jedna z kluczowych
zmian. Dodatkowo w innym badaniu, gdzie réwniez pytano o propozycje zawarta w projekcie Il Ustawy
Deregulacyjnej, dotyczaca skrocenia terminu uprawdopodobnienia niesciagniecia wierzytelnosci — 19%
podatnikow uznato, ze nalezatoby znies¢ ,,ulge na zte dtugi” i wprowadzi¢ powszechng metode kasowa.

Réznice sa na tyle istotne, ze nie mozna jednoznacznie ocenié¢ preferencji MSP w tym zakresie. Zapewne
pytanie w zakresie Il Ustawy Deregulacyjnej dotyczace podniesienia progu do 2 min zt miato nieco inny
charakter, albowiem odnosito sie do systemowej zmiany definicji MSP nie tylko w obszarze podatku od
towarow i ustug, ale réwniez w podatku dochodowym, jak i przepisach o rachunkowosci.

Natomiast ostatnie zmiany zawarte w Ill Ustawie Deregulacyjnej, dotyczace matych podatnikow rozli-
czajacych sie metoda kasowa, zostaty generalnie ocenione jako pozytywne dla podatnikow. W szcze-
golnosci bezwarunkowo jako dobra zmiane oceniono wprowadzenie rzeczywistej metody kasowej
dla sprzedazy na rzecz podatnikow VAT czynnych.

Rowniez dobrze przyjeto ostatnie wydtuzenie terminu dla rozliczenia podatkow przy sprzedazy na rzecz
innych podmiotéw do 180 dni w przypadku braku uzyskania ptatnosci — jednak w glosach przedsiebior-
cow widaé potrzebe wprowadzenia petnej metody kasowej rowniez w przypadku sprzedazy na rzecz
innych oséb niz tylko podatnicy zarejestrowaniu jako VAT czynni. Jednakze takie opdznienie w rozli-
czaniu podatku miatoby wptyw na dochody budzetowe i w obecnej sytuacji gospodarczej Ministerstwo
Finanséw uznaje je za zbyt kosztowne.

3.9. Kwartalne rozliczenie VAT

* Podatek od towarow i ustug.

e Art. 103 ust. 2 ustawy o podatku od towarow i ustug.
e Art. 252 Dyrektywy 2006/112/VVE.

e Zakres preferenciji:

Mozliwos¢ wptacania podatku za okresy kwartalne w terminie do 25. dnia miesiaca nastepujacego
po kwartale, w ktérym powstat obowiazek podatkowy.



System ptatnosci powigzany jest z wyborem opcji sktadania deklaracji kwartalnych.

* Podmiot uprawniony:
Maty podatnik, definiowany w ustawie o podatku od towaréw i ustug jako podatnik:

a. u ktorego wartos¢ sprzedazy (wraz z kwota podatku) nie przekroczyta w poprzednim roku
podatkowym wyrazonej w ztotych kwoty odpowiadajacej réwnowartosci | 200 000 euro,

b. prowadzacy przedsiebiorstwo maklerskie, zarzadzajacy funduszamiinwestycyjnymi, bedacy agentem,
zleceniobiorcg lub inng osoba $wiadczaca ustugi o podobnym charakterze, z wyjatkiem komisu —
jezeli kwota prowizji lub innych postaci wynagrodzenia za wykonane ustugi (wraz z kwota podatku)
nie przekroczyta w poprzednim roku podatkowym wyrazonej w ztotych kwoty odpowiadajacej
rownowartosci 45 000 euro — przy czym przeliczenia kwot wyrazonych w euro dokonuje sie
wedtug sredniego kursu euro ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski na pierwszy dzien roboczy
pazdziernika poprzedniego roku podatkowego, w zaokragleniu do | 000 zt.

Mozliwosé¢ skfadania deklaracji kwartalnych dostepna jest dla wszystkich podatnikéw, jednakze podat-
nicy inni niz mali obowiazani sa do wnoszenia miesiecznych zaliczek na poczet kwartalnego podatku.

Kwartalne rozliczenia w podatku od towaréw i ustug nie byty przedmiotem badan w projekcie Swiadomy
Podatnik. Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze jest to preferencja prosta i zarazem bez watpienia skutecznie
obnizajaca koszty stosowania przepiséw podatkowych.

3.10. Zwolnienie podmiotowe VAT

* Podatek od towarow i ustug.

e Art. I13 ust. | ustawy o podatku od towaréw i ustug.

e art. 285, 287 Dyrektywy 2006/112/WE oraz w art. 395 ust. | Dyrektywy 2006/112/WE i Decyzji
Rady z dnia 20 maja2009 r. (2009/790/VVE).

e Zakres preferenciji:

Zwolnienie z podatku od towardw i ustug.

*  Podmiot uprawniony:

Zwalnia sie od podatku podatnikéw, u ktorych wartos¢ sprzedazy opodatkowanej nie przekroczyta
tacznie w poprzednim roku podatkowym kwoty 150 000zt. Do wartosci sprzedazy nie wlicza sie kwoty
podatku.
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W ramach ankiety zwrécono sie do ankietowanych o wskazanie, czy aktualna
wysokos¢ limitu przewidzianego dla matych podatnikéw, umozliwiajaca im stosowanie
zwolnienia podmiotowego (zwolnienia dla catej sprzedazy dokonywanej przez takiego
podatnika), jest adekwatny do oczekiwan przedsiebiorcéw. Limit ten obecnie wynosi
150 000 zt netto rocznie - 84% podatnikéw uznato go za wystarczajacy.

.....................................................................................................................................




Zdaniem znaczacej wiekszosci przedsigbiorcow wysokos¢ tego limitu jest wystarczajaca, pojawity sie
pojedyncze gtosy podniesienia tego limitu do 200, 250, 300 a nawet 500 000 zt.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz zwolnienie to nie obejmuje niektorych czynnosci okreslonych rodza-
jowo, np. ustugi jubilerskie czy ustugi doradcze. W ankietach pojawiaty si¢ stanowiska, iz zwolnienie to
powinno nie mie¢ ograniczen rodzajowych i by¢ dopuszczalne dla wszystkich podatnikow.

3.11. Inne preferencje podatkowe

* Specjalne strefy ekonomiczne.
* Podatek dochodowy od osoéb fizycznych.

e Art. 2| ust. | pkt 63a ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych oraz ustawa o specjalnych
strefach ekonomicznych?,
* Podatek dochodowy od osob prawnych.
e Art. |7 ust. | pkt 34 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych i ustawa o specjalnych
strefach ekonomicznych.
e Zakres preferenciji:
Wolne od podatku dochodowego sa dochody podatnikéw, uzyskane z dziatalnosci gospodarczej pro-
wadzonej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej na podstawie zezwolenia, o ktorym mowa w art.
16 ust. | ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych, przy czym wiel-
kos¢ pomocy publicznej udzielanej w formie niniejszego zwolnienia nie moze przekroczy¢ wielkosci

pomocy publicznej dla przedsiebiorcy, dopuszczalnej dla obszaréw kwalifikujacych sie do uzyskania po-
mocy w najwiekszej wysokosci zgodnie z odrebnymi przepisami.

*  Woytaczenie ze zwolnienia:

Na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia |2 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 22003 r. Nr 202, poz. 1956) podatnikom
opodatkowanym w sposob okreslony w art. 30c ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(stawka liniowa) nie przystuguje prawo do dokonywania odliczen i zwolnien od dochodu.

*  Podmiot uprawniony:

Podatnik posiadajacy zezwolenie na dziatalnos¢ w strefie.

.
............... @esececececececscscscscccscscscsenee

28 Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 42, poz. 274 z pézn. zm.). Zob. réow-
niez ustawe z dnia 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz niektérych innych ustaw.
(Dz.U. 22003 r. nr 202, poz. 1956).



Badanie Swiadomy Podatnik 2012 r.

.....................................................................................................................................

Zbiorcze oceny dotyczace preferencji dla sektora MSP

Ankietowani zostali zapytani, jak oceniajg przydatnos¢ powyzszych rozwigzan
dla rozwoju sektora MSP w skali od 1 do 10:

Srednie oceny kazdego z rozwigzan przedstawiajg sie nastepujaco:
¢ jednorazowa amortyzacja - 8,84
¢ ryczatt od przychodéw ewidencjonowanych - 8,18
¢ brak obowiazku prowadzenia peinej ksiegowosci / mozliwos¢ stosowania PKPiR - 8,00
¢ karta podatkowa - 5,97

¢ ulgi w sptacie zobowiazan podatkowych (odroczenie, roztozenie na raty, umorzenie)
na rozwdéj matych i sSrednich przedsiebiorcéw udzielone na podstawie rozporzadzen
Rady Ministréw - 3,9

* specjalne strefy ekonomiczne - 1,41
¢ kredyt podatkowy - 0,62

.....................................................................................................................................

Preferencja ma ograniczony wptyw na rozwdj sektora MSP. Stosowana moze by¢ tylko w rezimie po-
mocy publicznej.

Zaliczenie tej preferencii jako specjalnie dedykowanej dla MSP wynika z tego, ze MSP co do zasady moga
uzyskac wieksza pomoc publiczna, dopuszczalna dla obszaréw kwalifikujacych sie do uzyskania pomocy
i tym samym uzyskaé wieksze zwolnienie z podatku. Wada rozwiazania jest wytaczenie mozliwosci sto-
sowania preferencji dla podatnikéw korzystajacych z podatku liniowego.

* Ulgi w sptacie zobowiazan podatkowych (odroczenie, roztozenie na raty, umorzenie);
* Dotyczy réznych podatkow.

* Art. 67b § 5 ustawy Ordynacja podatkowa.

e Zakres preferenc;ji:

Ulgi w sptacie zobowiazan podatkowych (odroczenie, roztozenie na raty, umorzenie) na rozwdéj matych
i $rednich przedsiebiorcow udzielone na podstawie rozporzadzen Rady Ministrow.

Do rozporzadzen tych nalezy zaliczy¢:

— Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie udzielania niektérych ulg w sptacie zobowiazan
podatkowych stanowigcych pomoc publiczna na zatrudnienie pracownikéw znajdujacych sie
w szczegolnie niekorzystnej sytuacji i na zatrudnienie pracownikéw niepetnosprawnych (Dz.U. 2009
Nr 183, poz. 1426),

— Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie udzielania niektorych ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych stanowiacych pomoc publiczng na szkolenia (Dz.U. 2009 Nr 179, poz. 1388),

— Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie udzielania niektorych ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych stanowiacych pomoc publiczng na rozwdj matych i srednich przedsigbiorstw
(Dz.U. 2009 Nr 59, poz. 488),

— Rozporzadzenie Rady Ministréow w sprawie udzielania ulg w sptacie zobowiazan podatkowych
stanowiacych pomoc regionalng (Dz.U. 2009 Nr 183, poz. 1425).




Powyzej wskazane preferencje nie majg charakteru systemowego i cho¢ moga przynies¢ znaczace
wsparcie jednostkowe przy okreslonej inwestycji spetniajacej kryteria danego rozporzadzenia, nie maja
istotnego wptywu na rozwoj MSP. Jak juz wspomniano wielokrotnie w niniejszym opracowaniu, projek-
towanie preferencji w rezimie pomocy publicznej jest obarczone wada trudnosci w stosowaniu przepi-
sow dotyczacych pomocy publiczne;j.

3.12. Preferencje dla MSP w polskim systemie podatkowym — ocena zbiorcza

Badanie Swiadomy Podatnik 2012 r.
Ankietowani zostali zapytani, jakie ich zdaniem specjalne rozwigzania w prawie
podatkowym moga by¢ dla sektora MSP najbardziej potrzebne.

Przedsiebiorcy wskazali na nastepujace rozwigzania:
« ulgi powodujace zmniejszenie obcigzenia podatkowego - 30,71%,
¢ ulgi powodujace odroczenie zobowigzania podatkowego - 2,49%,
o ulgi/utatwienia w przepisach proceduralnych/procesowych - 20,33%,
« nie powinno by¢ zadnych przywilejéw dla MSP - 46,47%.

Ci sposrod przedsiebiorcéw, ktorzy wskazali na brak potrzeby wprowadzania
przywilejéw dla MSP, okreslili nastepujgce powody:
o takie przywileje powoduja, ze wlasciciele przedsiebiorstw hamuja rozwéj swoich
firm, aby zachowac ulgi - 47,03%,
¢ system podatkowy powinien by¢ przejrzysty, prosty i rowny dla wszystkich
(neutralny dla wielkosci przedsiebiorstwa) - 50,23%,
e wspomaganie MSP powinno by¢ dokonywane poza prawem podatkowym - 2,74%.

Ankietowani zostali zapytani takze, co do koniecznosci wprowadzenia specjalnych

rozwigzan podatkowych dla mikroprzedsiebhiorcow - 78,79% opowiedziato sie za takim
rozwigzaniem.

.....................................................................................................................................

Jednorazowa amortyzacja, ryczatt od przychodéw ewidencjonowanych oraz brak obowiazku prowa-
dzenia petnej ksiegowosci (mozliwos¢ stosowania PKPiR) zostaty wskazane jako najlepiej odpowiadajace
potrzebom MSP. Karta podatkowa jest oceniana niejednoznacznie i co wykazano wczesniej znaczny
odsetek badanych uwaza, ze karte nalezy catkowicie znies¢. Pozostate instrumenty polityki podatkowe;j
wspierania matych podatnikdw uznane sa jako nieistotne.

Wielu przedsiebiorcéw (prawie potowa) uwaza jednak, ze sektor MSP nie powinien otrzy-
mywac¢ specjalnego wsparcia — wystarczajace bowiem bytoby stworzenie takiego systemu
podatkowego, ktory bytby przejrzysty, prosty i rowny dla wszystkich (neutralny dla wiel-
kosci przedsiebiorstwa).

Jednakze znaczaca czes$¢ podatnikéw mimo wszystko uwaza, ze specjalne wsparcie powinni mie¢ jednak
mikroprzedsigbiorcy.



4.

Podsumowanie i rekomendacje

4.1. Wyniki ankiet przekrojowych
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Z Projektu zostato wybranych 48 propozycji, ktére dotycza systemu podatkowego
oraz ubezpieczen spotecznych.

Ankietowani mogli ocenia¢ kazda z tych propozycji w skali od O do 10, gdzie wyzsza nota
oznaczata wyzszy poziom akceptacji proponowanej zmiany oraz wskazywata na wiekszg
koniecznos¢ jej wprowadzenia.

Ponizej przedstawiono zbiorcze oceny nadane okreslonym propozycjom.

Poz. Regulacja (w odniesieniu do pozycji oznaczonych wyttuszczong czcionka przeprowadzono konsultacje szczegdtowe)  Ocena
1 Podniesienie limitéw zwalniajgcych z opodatkowania VAT prezentéw o matej wartosci 10,00
2 Podniesienie maksymalnej wartosci sktadnika z 3 500 zt do 6 000 zt - uprawniajacej 9,79
do zaliczenia wydatku od razu do kosztéw uzyskania przychodéw
Zniesienie ograniczenia w rozliczaniu straty podatkowej w podatku dochodowym 9,62
4 Zniesienie ograniczenia w zwolnieniu VAT nieodptatnego przekazywania produktow spozywczych 9,62
na rzecz organizacji pozytku publicznego z przeznaczeniem na cele dziatalnosci charytatywnej
Zniesienie optaty skarbowej za zgtoszenie rejestracyjne VAT-R 9,18
umozliwienie legitymowania sie petnomocnictwem ogoélnym we wszystkich postepowaniach przed 9,04
organami podatkowymi i skarbowymi
7 Wprowadzenie ujednoliconego terminu - maksymalnie 30 dni na zwrot wszystkich podatkéow 8,87
przez organy podatkowe
8 Zniesienie obowiagzku sprawdzenia do 30 kwietnia prawidtowosci danych przekazanych do zus 8,66
w miesiecznych raportach imiennych
9 Wskazanie organu wtasciwego do dokonywania interpretacji prawa ubezpieczen spotecznych 8,63
10  Rozliczenie VAT w imporcie poprzez deklaracje 8,45
11 Wydtuzenie terminu na sktadanie informacji podsumowujgcych VAT UE 8,42
12 Skrécenie terminu uprawdopodobnienia nieSciagniecia wierzytelnosci w podatku VAT 8,18
13 Brak sankcji za opdznienie ptatnosci sktadki na dobrowolne ubezpieczenia spoteczne raz na 6 miesiecy 7,90
14 Ujecie kosztow transportu krajowego w podstawie opodatkowania zerowa stawka VAT w sposob 7,66
jednoznaczny
15 Wprowadzenie, jako zasady, 2-letniego okresu przechowywania kopii dokumentow papierowych 7,66
generowanych przez kasy fiskalne
16 Ujednolicenie terminu powstania obowigzku podatkowego w podatkach dochodowych z podatkiem 7,63
od towardw i ustug dla zaliczek ewidencjonowanych w kasie fiskalnej - w przypadku zaliczek o matej
wartosci
17 Zapewnienie sukcesji podatkowej przy przeksztatcaniu osob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ 7,59
gospodarcza w jednoosobowa spotke kapitatowg
18 Rozszerzenie metody kasowej w podatku VAT 7,53




Poz. Regulacja (w odniesieniu do pozycji oznaczonych wyttuszczong czcionka przeprowadzono konsultacje szczegétowe) Ocena

19 Zwolnienie pracownikéw z podatku dochodowego z tytutu $wiadczenia dowozu do zaktadu pracy 10,00
na koszt pracodawcy

20 Podwyzszenie rocznego progu przychodow uprawniajacych do zastosowania ryczattu 7,46
ewidencjonowanego w podatku dochodowym

21 Podniesienie progu obrotéw wymaganych dla matego podatnika 7,35

22 Uproszczenie zasad rozliczania najmu 7,04

23 Zniesienie uznaniowosci administracyjnej dotyczacej mozliwosci ograniczenia wysokoéci zaliczek 6,84

ptaconych przez podatnikow

24 Objecie wszystkich podatnikéw, korzystajacych z ryczattu, mozliwoscig kwartalnych rozliczen podatku 6,77

dochodowego
25  Wprowadzenie ryczattu za uzytkowanie samochodu stuzbowego 6,74
26 Zmiana stron w umowie leasingu w trakcie trwania podstawowego okresu umowy leasingu 6,49
27  Wytaczenie z podatku VAT ustug bezptatnej pomocy prawnej oraz zwolnienie otrzymujacego pomoc 6,46
z podatku dochodowego z tego tytutu
28  Wprowadzenie mozliwosci zadania odsetek podatkowych od zwrotu akcyzy po terminie 5,70
29  Skrocenie wymogu minimalnego czasu trwania umowy leasingu nieruchomosci 5,43
30  Zniesienie obowigzku zgtoszenia do opodatkowania nieruchomosci 5,33
31 Umocowanie agencji celnych do wystepowania w charakterze przedstawiciela podatkowego 5,29

32 Przesadzenie, ze zwrot podatku akcyzowego dotyczy samochodéw osobowych zaréwno w procedurze 5,26
eksportu jak i wewnatrzwspdlnotowego wywozu

33  Zmiana sposobu liczenia terminu na ztozenie korekty deklaracji podatkowej 5,02

34  Skuteczne przerwanie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego - zastosowanie $srodka 4,95
egzekucyjnego po uprzednim zawiadomieniu

35  Ustalenie wartosci przedmiotu ponownego leasingu wedtug jego wartosci rynkowej 4,88

36  Doprecyzowanie pojecia definicji leasingu jako dostawy towarow 4,85

37 Umozliwienie objecia umowa leasingu uzytkowania wieczystego 4,64

38  Rozszerzenie kregu podmiotow mogacych sie ubiegac¢ o zwrot zaptaconego podatku akcyzowego 4,23

39  Zmniejszenie wymogow dla dziatalnosci z zakresu zwrotu VAT podréznym oraz umozliwienie zwrotu 3,81
w dowolnej walucie

40 Wprowadzenie zasady umozliwiajgcej wystawianie pracownikom tymczasowym rocznych informacji 3,68
podatkowych

1 Wprowadzenie systemu tzw. zabezpieczen ryczattowych 3,51

42  Odstgpienie od zakazu przekazywania znakdw akcyzy 2,68

43 Ujednolicenie warunkow dla zezwolen akcyzowych 2,10

44 Zniesienie ograniczen dotyczacych terminu ostatecznej zmiany wstepnego zapotrzebowania na znaki 1,68
akcyzy

45  Wydtuzenie terminu na przekazywanie danych o wyrobach akcyzowych 1,62

46  Odstgpienie od obowigzku pisemnego powiadamiania w zakresie czynnosci wyprowadzania ze sktadu 1,51

podatkowego wyrobdéw akcyzowych

47  Utatwienia w ewidencjonowaniu sprzedazy i nabyciu wyrobdéw weglowych 1,31

48  Odstapienie od wymogu uzyskiwania nowego zezwolenia akcyzowego 0,58
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Uwagi i preferencje sektora MSP w odniesieniu do wybranych zagadnien w projekcie zatozen Ill Ustawy
Deregulacyjnej cz. Il

1. Wprowadzenie ujednoliconego terminu - maksymalnie 30 dni na zwrot wszystkich podatkéw przez
organy podatkowe.

¢ 83% uznaje propozycje za wtasciwa,

¢ 13% ankietowanych gotowa bytaby przyjac rozwiazanie, w ktérej ujednolicenie terminéw nie
obejmowatoby zwrotu podatku VAT (z uwagi na skale oszustw podatkowych w zakresie tego podatku).

Koncepcja ujednolicenia termindw zwrotu - stanowi propozycje, ktéra uzyskata najwyzszy odsetek
bezwzglednego poparcia wérod respondentéw (sposrdéd 9 propozycji konsultowanych szczegétowo). Jest
to tez jedyna propozycja sposrdd analizowanych szczegétowo w ramach konsultacji z sektorem MSP, ktéra
nie uzyskata zadnej negatywnej odpowiedzi.

2. Zniesienie ograniczenia w rozliczaniu straty podatkowej w podatku dochodowym.
Sama koncepcja zmian w tym obszarze jest wskazywana jako bardzo pozgdana (3. pozycja w powyzszym
rankingu):

* 50% ankietowanych nie uznaje propozycji za wystarczajaca. Uwazaja, ze w zakresie podatku PIT nalezy

umozliwic rozliczanie straty z jednego zrédta z dochodami z innego zrédta (np. strate z dziatalnosci
gospodarczej z dochodami z kapitatu),

* 25% ankietowanych chciatoby wydtuzy¢ okres rozliczania straty, np. do 10 lat (zré6wnanie z okresem
amortyzacji nieruchomosci),

* 38% podatnikow ocenia propozycje jako potrzebng i wystarczajaca (bez koniecznosci uzupetnien),
¢ 8% uwaza koncepcje jako niepotrzebna.

3. Wprowadzenie ryczattu za uzytkowanie samochodu stuzbowego.
Kolejna propozycja, ktéra nie jest jednoznacznie oceniana w sektorze MSP.

* 40% ankietowanych uwaza, ze propozycja nie jest odpowiednia i nalezy raczej wprowadzi¢ wyrazne
zwolnienie z podatku dochodu z tytutu nieodptatnego uzywania samochodu stuzbowego dla celéow
prywatnych.

¢ 16% ankietowanych uznaje propozycje za potrzebnga i wystarczajaca - o ile przebieg pojazdu dla celow
prywatnych mégtby by¢ okreslany indywidualnie w oparciu o ewidencje przebiegu (a nie jako ryczatt
300 km).

* 16% popiera propozycje - o ile stawka kilometrowa bytaby taka sama, jak stosowana przy rozliczaniu
uzywania samochodu prywatnego dla celéw stuzbowych.

* 10% uznaje propozycje za potrzebna i wystarczajaca (bezwarunkowo). Taka sama liczba respondentow
uznaje, ze propozycja jest potrzebna, ale nalezatoby kompleksowo uregulowa¢ opodatkowanie mienia
pracodawcy/przedsiebiorcy uzywanego dla celéw prywatnych, takiego jak samochody, telefony,
komputery itp. (wprowadzajac odpowiednie zryczattowane metody obliczania przychodu lub zwolnienia
z opodatkowania).

Pomimo wielu zastrzezen tylko 5% uznaje, ze nie nalezy nic zmienia¢ w przepisach.

4. Rozliczenie VAT w imporcie poprzez deklaracje.

Propozycja co do zasady jest oceniana pozytywnie.
* 68% respondentéw uznaje propozycje za potrzebng i wystarczajaca.

* 29% uznaje propozycja za potrzebna, ale zbyt daleko idaca. Wedtug tych respondentéw metoda ta
nie powinna by¢ dostepna dla wszystkich, ale tylko dla tych podatnikéw, ktérzy spetniaja okreslone
standardy (lecz nie tak wysokie jak wymagane obecnie przy stosowaniu procedury uproszczonej
czy pojedynczego pozwolenia).

* 3% uznaje, ze nie nalezy nic zmienia¢ w przepisach.

.....................................................................................................................................................




Ankietowani ocenili wybrane propozycje wymienione w zatozeniach projektu Il Ustawy
Deregulacyjnej, ktore zostaty nastepnie z projektu ustawy wykreslone. Oceny byty
dokonywane w skali od 1 do 10.

Ponizej w tabeli zaprezentowano Srednie oceny przyporzadkowane do kazdej propozycji:

¢ rok sankcji za opéznienie ptatnosci sktadki na dobrowolne ubezpieczenia spoteczne
raz na 6 miesiecy - 9,19

¢ Zniesienie optaty skarbowej za zgtoszenie rejestracyjne VAT-R - 9,13

¢ Zniesienie obowigzku sprawdzenia do 30 kwietnia prawidtowosci danych przekazanych
do zus w miesiecznych raportach imiennych - 9, 00

* Podniesienie maksymalnej wartosci skiadnika z 3 500 zt do 6 000 zi - uprawniajacej
do zaliczenia wydatku od razu do kosztéw uzyskania przychodéw - 8,80

¢ Uproszczenie zasad rozliczania najmu - 8,48

¢ Umozliwienie legitymowania sie petnomocnictwem ogélnym we wszystkich
postepowaniach przed organami podatkowymi i skarbowymi - 8,13

¢ Zniesienie ograniczenia w rozliczaniu straty podatkowej w podatku dochodowym - 8,07

e Podwyzszenie rocznego progu przychodéw uprawniajacych do zastosowania ryczattu
ewidencjonowanego w podatku dochodowym - 6,97

¢ Wprowadzenie ryczattu za uzytkowanie samochodu stuzbowego - 6,35

¢ Wprowadzenie, jako zasady, 2-letniego okresu przechowywania kopii dokumentéow
papierowych generowanych przez kasy fiskalne - 6,16

......................................................................................................................................

4.2. Propozycje zmian

Dobry system podatkowy i jasne przepisy dla wszystkich podatnikéw — naczelny postulat MSP

Doswiadczenia zebrane w toku realizacji Projektu wskazuja przede wszystkim, ze preferencje dedyko-
wane specjalnie dla MSP nie sa wéréd samych MSP uznawane za najwazniejsze.

Przedsigbiorcy oczekuja przede wszystkim jasnych i przejrzystych przepisow podatkowych (co czesto
jest rozumiane, ze powinny by¢ to przepisy ,proste”), wprowadzanych z odpowiednim vacatio legis
i odpowiednio dostosowanych do warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jako przyktady
rozwiazan oczekiwanych przez MSP mozna wskaza¢: zwiekszenie wartosci sktadnika majatkowego
uprawniajacego do zaliczenia wydatku do kosztow uzyskania przychodéw w podatku dochodowym,
uproszczenie regulacji zwigzanych z odliczaniem podatku naliczonego od towarow i ustug przy na-
byciu samochodéw osobowych (np. petne odliczenie pofaczone z ryczattowanym opodatkowaniem
prywatnego uzytku) czy zryczattowane kwoty przychodoéw dla pracownikéw z tytutu swiadczen poza-
ptacowych (rozwiazanie upraszczajace rozliczenia pracodawcéw — ptatnikéw podatku dochodowego).
Nie uwazaja przy tym, ze tylko oni sami powinni doswiadcza¢ dobrodziejstw wtasciwie funkcjonujace-
go systemu podatkowego.

Oznacza to, ze podstawowym postulatem MSP jest poprawa jakosci przepiséw podatkowych lub syste-
mu podatkowego.



Jednakze doswiadczenia ostatnich 20 lat pokazuja, ze nie nalezy sie spodziewa¢ radykalnego uproszcze-
nia podatkow, o ile przepisy te beda uchwalane w logice obecnego systemu podatkowego i zasad opo-
datkowania przyjetych ponad 20 lat temu (w szczegolnosci oparcia systemu dochodéw budzetowych
na dochodach z podatku od towaréw i ustug, podatku akcyzowym i podatku dochodowym od oséb
fizycznych). Ponadto trzeba mie¢ na uwadze réwniez to, ze nad prawem podatkowym cigzy konflikt in-
tereséw podatnikéw i administracji, ktory to konflikt wynika z natury prawa podatkowego i stosunkow,
ktore ksztattuja sie w oparciu o jego normy?’.

Oczywiscie mozliwe jest poprawienie jakosci przepisow (w znaczeniu jezykowym i logicznym),
ich zupetnosci czy adekwatnosci — jednakze nie spowoduje to, Ze stang si¢ one prostsze. Mozliwe
jest takze usztywnienie procesu legislacyjnego — wprowadzenie obowiazkowego okresu vacatio le-
gis, obowiazkowych i realnych konsultacji spotecznych trwajacych przez okreslony czas czy jedno-
litych terminéw wejscia w zycie aktéw prawnych dotyczacych MSP (Common Commencement Dates),
a nawet ustanowienie zakazu wnoszenia poprawek poselskich do projektéw podatkowych aktéw
prawnych — ale powyzsze modyfikacje i tak nie spowoduja, ze przepisy podatkowe beda tatwe
do stosowania.

Nie negujac potrzeby zmian czy reform przepiséw podatkowych dotyczacych wszystkich podatnikow,
niezaleznie od ich wielkosci — nie nalezy zatem porzucaé koncepcji stosowania utatwien dla MSP, przede
wszystkim w obszarze utatwien proceduralnych oraz zmniejszania ryzyka

Propozycje zmian — uwagi wstepne

W polskim systemie podatkowym funkcjonuje wiele rozwiazan, ktére obnizaja koszty stosowania prze-
pisow podatkowych dla MSP. Polska pod tym wzgledem nalezy do krajéw, ktére z pewnoscia nie traca
z pola widzenia specyfiki funkcjonowania MSP.

Najwigcej rozwiazan dotyczy uproszczen ewidencyjnych: karta podatkowa, ryczatt od przychodow,
podatkowa ksigzka przychodéw i rozchodoéw, jednorazowa amortyzacja, metoda kasowa VAT czy
zwolnienie podmiotowe w podatku od towarow i ustug. Rozwiazania te jednak nie zawsze s3 od-
powiednio skonstruowane. Z jednej strony funkcjonuje karta podatkowa, ktéra budzi watpliwosci,
co do naruszania przez nig zasady sprawiedliwosci, z drugiej strony istnieja rozwiazania, ktore takich
obaw nie kreuja — ale maja zbyt wiele ograniczen albo sa nieczytelne. Brakuje poza tym niektorych roz-
wiazan dotychczas niestosowanych, np. metody kasowej w podatku dochodowym (blizniaczej do me-
tody kasowej VAT).

Istnieja tez rozwiazania w zakresie uproszczen w terminach ptatnosci: zaliczki kwartalne w podatkach
dochodowych oraz rozliczenia kwartalne w podatku od towaréw i ustug. W tym obszarze réwniez moz-
na sie zastanawia¢ nad dalszym uproszczeniem zasad dotyczacych ptatnosci podatkowych.

Polska rozwija tez elektroniczne formy rozliczenia podatnikéw z organami podatkowymi. Nie sa to
jednak rozwiazania specjalnie dedykowane dla MSP, ale bez watpienia przez MSP szczegdlnie pozadane,
poniewaz skutecznie obnizaja koszty stosowania przepiséw.

Polski system zawiera tez rozwiazania dla MSP, ktére bezposrednio prowadza do trwatego obnizenia
obciazenia podatkowego lub przesunigcia go w czasie. Naleza do nich kredyt podatkowy, ulgi w spe-
cjalnych strefach ekonomicznych oraz ulgi udzielane na podstawie Ordynacji podatkowe;j. Jak wspo-
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mniano wielokrotnie w niniejszym opracowaniu taka metoda regulacyjna konstruowania preferencji
dla MSP nie powinna by¢ dominujaca. Tworzy ona nieréwnosé opodatkowania, ktéra budzi watpliwo-
sci w aspekcie regut konstytucyjnych. Takie regulacje musza by¢ takze stosowane w rezimie pomocy
publicznej, co z kolei powoduje, ze stajg sie czesto zbyt nieczytelne (ograniczenia wartosciowe czy
wskazniki intensywnosci zaciemniaja w istocie obraz rzeczywistej tresci preferencji). Opinie podatni-
kow na temat tego rodzaju rozwiazan potwierdzaja te teze. Niemniej jednak jakies rozwiazanie, ktére
W prosty i przejrzysty sposob odciazy podatnika w fazie start-up, nalezatoby rozwazyc.

W Polsce nie s3 stosowane systemowo instrumenty edukacyjno-informacyjne dla MSP ani specjalne
programy opieki nad MSP, ktére by obnizaty ryzyko, w tym ryzyko procedur karnych. Z jednej strony
w tym obszarze nacisk nalezatoby potozy¢ na organizacje i faktyczne dziatania administracji (a nie nor-
my prawne), dlatego tez niniejsze opracowanie zorientowane na postulaty de lege ferenda w obszarze
przepisdw — nie zawiera propozycji w tym zakresie. Z drugiej strony pewne rozwigazania z tego obszaru
o charakterze normatywnym mozna jednak zaproponowac.

Niezaleznie od tego, czy zmiany dotycza metod i obszarow, dla ktorych stosowane s3 juz preferencje dla
MSP, czy tez obszaréw, gdzie dopiero mozna proponowaé zmiany — wspélng metoda dla okreslania tych
propozycji powinno by¢ maksymalne uniwersalizowanie preferencji dla wszystkich podatnikow spetnia-
jacych te same kryteria podmiotowe. Oznacza to, ze jezeli jakies obecnie funkcjonujace rozwiazanie
zawiera wylaczenia przedmiotowe lub podmiotowe nalezy w mozliwie szerokim zakresie wyfaczenia te
wykresli¢ z przepiséw. Spowoduje to z jednej strony, ze opodatkowanie bedzie bardziej sprawiedliwe
a z drugiej, Ze przepisy stang si¢ prostsze.

Ponadto przepisy dla MSP powinny by¢ formutowane jezykiem mozliwie prostym. Nie ma sensu tworzy¢
preferencji dla MSP, ktére by wymagaty ponoszenia znaczacych wydatkéw na doradztwo zwigzane z ich
stosowaniem.

Wszystkie ponizej wskazane preferencje sa dedykowane dla podatnikow prowadzacych dziatalnos¢
w niewielkim rozmiarze, niezaleznie od tego, jakie ostatecznie kryteria zastosujemy do zdefiniowania
»hiewielkiego rozmiaru dziatalnosci”. Tylko dwie ostatnie propozycje wykraczaja poza zakres prefe-
rencji dla MSP, ale ich znaczenie dla tego sektora jest na tyle duze, ze zamieszczono je takze w zbiorze
propozycji przeznaczonych dla MSP.

Nalezy réwniez rozwazyé¢ unifikacje rozwiazan dedykowanych dla MSP. Unifikacja powinna na-
stapi¢ w pfaszczyznie normatywnej. Przepisy powinny postugiwaé sie podobnymi pojeciami,
a w szczegblnosci jednolita definicja ,,mikroprzedsiebiorcy — matego podatnika”. Unifikacja moze
miec rowniez wymiar prezentacyjny. Stworzenie specjalnych broszur informacyjnych, stron inter-
netowych czy zaktadek na serwisach internetowych, gdzie wszystkie regulacje podatkowe prze-
znaczone dla MSP bylyby w jednym miejscu zgromadzone i oméwione — bytoby bardzo pomocne
dla podatnikow.

Uproszczona ewidencja podatkowa dla mikrospoétek

Zgodnie z projektem zatozen Ill Ustawy Deregulacyjnej podniesiony miat by¢ limit dla korzystania
z preferencji w ustawie o podatku od towarow i ustug (rozliczenia kwartalne, metoda kasowa) oraz
umozliwiajacy stosowanie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw — do kwoty 2 000 000 EURO
W ten sposob nastapitoby ujednolicenie progu podatkowo-rachunkowego z definicja mikroprzedsie-
biorcy.



Z uwagi na trwajace prace w Ministerstwie Finanséow dotyczace implementacji Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/6/UE z dnia 14 marca 2012 r.*°, ktéra dotyczyta zmiany IV Dyrektywy, powyz-
sza zmiana zostata wykreslona z projektu. Dyrektywa 2012/6/UE wprowadzita kategorie mikrospotek,
w stosunku do ktérych panstwo cztonkowskie moze odstapic¢ od niektdrych wymogéw IV Dyrektywy?'.

Bez watpienia szybka implementacja Dyrektywy 2012/6/UE bedzie wtasciwym rozwiazaniem zmniejsza-
jacym koszty ewidencyjne dla MSP.

Trzeba miec tez na uwadze, ze obecny zakres stosowania ustawy o rachunkowosci jest szerszy niz wy-
maga tego IV Dyrektywa. W tym obszarze istnieja duze mozliwosci obnizenia kosztow ewidencyjnych
dla: oséb fizycznych, spotek cywilnych, partnerskich, jawnych i komandytowych i to niezaleznie od tego,
czy Dyrektywa 2012/6/UE zostataby zaimplementowana do polskiej ustawy o rachunkowosci.

Natomiast caty czas wyzwaniem zaréwno dla ustawodawcy unijnego jak i krajowego pozostaje rady-
kalne obnizenie kosztéw ewidencyjnych dla mikrospotek handlowych. Rola spotek z ograniczong od-
powiedzialnoscia w gospodarce ulegfa zasadniczym zmianom w ostatnich latach. Polski ustawodawca
konsekwentnie ,,obniza range” spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia zmniejszajac wymogi kapitatowe
i rejestracyjne. Od 2004 r. minimalny kapitat zaktadowy dla spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia zo-
stat obnizony dziesieciokrotnie do kwoty 5 tys. zt. Od 2012 r. umowa spoétki z ograniczona odpowiedzial-
noscia moze byé rowniez zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy spétki udostepnianego w systemie
teleinformatycznym. Ta procedura przyspieszyta proces rejestracji i obnizyta jej koszt o optaty notarialne.
Ustawodawca stworzyt wiec warunki do powstawania mikrospotek z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Jednakze caty czas utrzymuje dla tych podmiotéw liczne obowiazki ewidencyjne w zakresie rachunkowo-
sci i podatkow (do czego zobowiazany jest IV Dyrektywa). Jest oczywistym, ze forma spotki z ograniczo-
na odpowiedzialnoscia jest bardzo wygodna forma prowadzenia dziatalnosci ze wzgledu na ograniczenie
odpowiedzialnosci do wysokosci udziatu. Tym samym dla wielu osdb, ktore boja sie podja¢ dziatalnos¢
gospodarcza na wiasny rachunek lub w spbfce osobowej — spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia sta-
nowi adekwatne rozwiazanie zabezpieczajace te obawy (trzeba pamietac, ze jednym z celdw, dla ktorych
realizowane jest wsparcie dla MSP, jest aktywizacja ludzi bezrobotnych czy posiadajacych nieznaczne
zasoby majatkowe). Niestety z prowadzeniem dziatalnosci w formie takiej spotki wiaza sie koszty pro-
wadzenia petnej ksiegowosci. Powstaje pytanie, dlaczego mikrospotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
nie mogtyby korzystaé¢ z uproszczonych form ewidencji: podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow czy
nawet ryczattu od przychodéw. Z pewnoscia przeciwko takiej koncepcji przemawia logika systemowa
ujecia spotek kapitatowych w obrocie gospodarczym. Uznaje sie bowiem nie bez podstawy, ze konstruk-
cja spotki kapitatowej nie zapewnia wspdlnikom i osobom trzecim zadnego zabezpieczenia powyzej war-
tosci ich aktywow netto. Jednak z drugiej strony mozna zapytaé, po co w takim razie obniza si¢ wymogi
kapitatowe, w jakim celu obniza sie koszty rejestracyjne, aby jednoczesnie pozostawiaé¢ wysokie wymogi
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rocznych sprawozdan finansowych niektorych rodzajéw spétek w odniesieniu do mikropodmiotéow. Dz.U. L 81 z 21.3.2012, str. 3-6.

Nowe przepisy krajowe moga dotyczy¢ podmiotdw, ktére na dzien bilansowy nie przekroczyty limitdw dwoch z trzech nastepujacych
kryteriow:

I. Suma bilansowa: 350 000 EUR.

2. Obroty netto: 700 000 EUR.

3. Przecigtne zatrudnienie w roku obrotowym: 10 oséb.

W stosunku do tych podmiotéw — moga nie mie¢ zastosowania nastgpujace obowiazki:

I. Przedstawiania,,Rozliczen migdzyokresowych biernych i czynnych” oraz,,,Rozliczen migdzyokresowych i przychodéw przysztych okresow”
2. Sporzadzania informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego

3. Sporzadzania rocznego sprawozdania z dziatalnosci

4. Ogtaszania rocznych sprawozdan finansowych.




ewidencyjne. Potrzeby rozwojowe takich krajow jak Polska powinny zmusi¢ polskie wiadze do odwazne;j
rewizji koncepcji poddawania spétek z ograniczona odpowiedzialnoscia obowigzkom rachunkowym. Ina-
czej nie nalezy sie spodziewad, aby ilos¢ przedsiebiorstw MSP znaczaco wzrosta.

Niezaleznie zatem od implementacji Dyrektywy 2012/6/UE, polegajacej na stworzeniu modelu uprosz-
czonej rachunkowosci dla mikrospotek (wg przyjetej definicji w tej Dyrektywie, czyli osiagajacych obro-
ty ponad 350 tys. euro) nalezy takze postulowac, aby w IV Dyrektywie pojawito sie catkowite zwolnienie
mikrospotek od obowiazku prowadzenia rachunkowosci umozliwiajace wtadzom krajowym wprowa-
dzenie regulacji pozwalajacym takim podmiotom korzystanie z podatkowej ksiegi przychodoéw i rozcho-
doéw czy ryczattu od przychodow. Mozna przy tym ustanowic rézne ograniczenia:

* wspolnikami takich spétek sa wytacznie osoby fizyczne;

* liczba wspolnikéw jest ograniczona (np. nie wiecej niz dwoch);

* dopuszczalny prog obrotow wynosi mniej niz 350 tys. euro;

» preferencja moze by¢ stosowana w ograniczonym zakresie czasowym (np. nie wiecej niz 3 lata);

* spotki nie moga Swiadczy¢ ustug lub sprzedawac towarow na rzecz podmiotow spoza kraju rejestracji.

Prosty i efektywny kredyt podatkowy w podatku dochodowym

Kredyt podatkowy moze by¢ rozwigzaniem bardzo efektywnym dla nowopowstatych podmiotéw, o ile
jego reguty beda przejrzyste i czytelne.

Kredyt podatkowy powinien zawierac nastepujace elementy:

I.  Prawo do odroczenia pfatnosci catosci podatku w pierwszym roku dziatalnosci oraz brak obowiazku
wptacania zaliczek w podatku dochodowym; mozna rozwazyé wariant czesciowego odroczenia
podatku jak i prawo do odroczenia podatku w kolejnych latach;

2. Mozliwos¢ zastosowania dostepnych dla wszystkich podatnikow odliczen i ulg w odniesieniu
do podstawy opodatkowania obliczonej za pierwszy rok dziatalnosci i odroczonego podatku;

3. Mozliwos¢ rozliczenia podatku w kolejnych 5 latach podatkowych. W kazdym roku nie mniej niz 20%
odroczonego podatku;

4. Brak obowiazku zatrudnienia okreslonej ilosci oséb;
Mozliwos¢ stosowania zaréwno w przypadku wyboru metody progresywnej jak i liniowej;

6. Brak wymogow, co do osiggania minimalnego poziomu przychodu.

Inne uproszczenia ewidencyjne

I.  VWprowadzenie alternatywnego modelu ryczattu z uwzglednieniem niektorych rodzajow kosztow.

Taka konstrukcja charakteryzowataby sie wyzsza nominalng stawka niz w ryczatcie standardowym,
ale podatnik mogtby uwzglednia¢ niektore rodzaje kosztow. Takim kosztem mogtyby by¢ koszty
zatrudnienia pracownikow, co datoby przy okazji efekt zwigkszania skali legalnego zatrudniania.

2. Rozszerzenie zakresu przedmiotowego ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych.

Przepisy w zakresie ryczattu zawieraja wiele wytaczen m.in. w zakresie wolnych zawodéw oraz ustug
wymienionych w zataczniku nr 2 do ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym. Nalezatoby
radykalnie ,,odchudzi¢” powyzszg liste wytaczen, ktora narusza zasade réwnosci opodatkowania.



Metoda kasowa w podatku dochodowym.

Metoda kasowa jest dostepna w podatku od towardw i ustug. Na podobnych zasadach MSP mogtyby
korzystac z tej metody w podatku dochodowym od dziatalnosci gospodarczej

Wykreslenie ograniczen przedmiotowych w zakresie zwolnienia podmiotowego w podatku
od towarow i ustug.

Art. 113 ust. 13 ustawy o podatku od towardw i ustug zawiera wytaczenia w zakresie stosowania
zwolnienia podmiotowego. Podobnie jak w przypadku ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych
nalezy zmniejszy¢ liczbe wytaczen lub w catosci je wykreslic.

Zryczattowane koszty uzyskania przychodow dotyczace wydatkow ponoszonych w miejscu
zamieszkania w przypadku, gdy w tym samym miejscu osoba fizyczna prowadzi pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza.

Rozwiazanie to w znaczacy sposob uproscitoby kalkulacje kosztow takich jak: czynsz, optaty za prad,
wodeg itp.

Obowiazek zaptaty zaliczek dopiero po przekroczeniu okreslonego poziomu dochodu. Rezygnacja z
poboru niewielkich kwot zaliczek nie miataby wptywu na ptynnos¢ budzetu panstwa, a jednoczesnie
zmniejszytaby zakres obowiazkéw proceduralnych dla podatnikéw osiagajacych niewielkie dochody
lub osiagajacych te dochody w niewielkim rozmiarze w pierwszym miesigcach roku podatkowego.

Zmiany zmniejszajace ryzyko w podatku od towaréw i ustug

Brak negatywnych skutkow dla podatnika w przypadku wczesniejszego rozpoznania obowiazku
podatkowego.

Zgodnie z ustawa o podatku od towardw i ustug obowiazek podatkowy powstaje, co do zasa-
dy, z chwilg wystawienia faktury, nie pozniej jednak niz w 7 dniu, liczac od dnia wydania towaru
lub wykonania ustugi. Istnieje wiele wyjatkow od powyzszej zasady. Podatnicy nie zawsze $wiado-
mie popetniaja btad, co do wtasciwego rozpoznania momentu powstania obowiazku podatkowe-
go. Jezeli w wyniku btedu podatnik uiscitby podatek we wczesniejszym okresie rozliczeniowym,
to za okres, w ktérym powinien byt rozpoznaé obowiazek powstanie zalegtos¢ podatkowa. Ponadto
od 1.01.2014 r. zmienia sie przepis dotyczacy powstania obowiazku podatkowego. Zgodnie z tym
przepisem obowiazek podatkowy powstaje z chwilag dokonania dostawy towaréw lub wykonania
ustugi (pewne wyijatki od gtéwnej zasady nadal beda funkcjonowac). Taki zapis jeszcze bardziej
zwiekszy niepewnosc¢ podatnika. Dobrym rozwiazaniem bytoby zwolnienie na podstawie przepisow
Ordynacji podatkowej podatnika MSP z sankgji (odsetkowych i karno-skarbowych — podobnie jak
w przypadku zastosowania si¢ do interpretacji podatkowe]) za wczesniejsze rozpoznanie obowiazku
podatkowego (o ile podatek zostatby uiszczony).

Brak sankcji za odliczenie podatku naliczonego w przypadku, gdy podatek nalezny zostat ustalony
btednie.

Zgodnie z art. 88 ust. 3a p. 2 ustawy o podatku od towarow i ustug nie stanowia podstawy do ob-
nizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego faktury
i dokumenty celne w przypadku, gdy transakcja udokumentowana faktura nie podlega opodatko-
waniu albo jest zwolniona od podatku. Poniewaz sprawdzanie poprawnosci zakwalifikowania danej
transakcji jako opodatkowanej lub zwolnionej, wiaze sie z poniesieniem okreslonego kosztu — MSP
powinny by¢ zwolnione z sankcji (odsetkowych i karno-skarbowych — podobnie jak w przypadku




zastosowania sie do interpretacji podatkowej), jezeli podatek nalezny z takiej btednej faktury zostat-
by zaptacony bowiem wptywy budzetowe w takiej sytuacji nie doznaja uszczerbku.. Przedmiotowy
przepis powinien by¢ umieszczony w Ordynacji podatkowej.

Zmniejszanie obciazen podatkowych

Mozliwos¢ rozliczenia dochodu/straty z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej osoby fizycznej
ze stratg z innych zrodet.

MSP mogtyby korzysta¢ z preferencii stricte fiskalnej pozwalajacej rozliczy¢ dochéd/strate z dzia-
talnosci gospodarczej np. z dochodem ze stosunku pracy, albo dochodem/strata z kapitatow pie-
nieznych. Podatnicy — osoby fizyczne, ktorzy dysponuja niewielkimi srodkami finansowymi, de fac-
to finansuja jedne zrédta podatkowe innymi zrodtami podatkowymi. Dla tych oséb istnieje jeden
budzet prywatno(rodzinno)-gospodarczy. Dlatego powinni mie¢ mozliwo$¢ kompensowania strat
z dochodami.

Gdyby uzna¢, ze preferencja nosi cechy pomocy publicznej (a nie ma charakteru programowego)
bytaby stosowana w ramach dozwolonej pomocy de minimis.

Zmiany w obszarze edukacji i informacji

Brak obowiazku wykazania we wniosku o wydanie interpretacji ogdlnej niejednolitego stosowania
przepisow prawa podatkowego w okreslonych decyzjach, postanowieniach, interpretacjach
indywidualnych wydanych przez organy podatkowe, organy kontroli skarbowej w takich samych
stanach faktycznych lub zdarzeniach przysztych oraz w takich samych stanach prawnych — jezeli
przedmiotem pytania sa nowe przepisy (wnioski w takiej formule mogtyby by¢ sktadane w ciagu
6 miesigcy od dnia ogtoszenia aktu prawnego).

Nowelizacje ustaw podatkowych tworza najwieksze problemy interpretacyjne. MSP sa szczegdl-
nie narazone na ryzyka zwiazane z niewtasciwym stosowaniem nowych przepiséw. Interpretacje
ogdlne w zakresie nowych przepisow miatyby fundamentalne znaczenie edukacyjne dla podatnikéw,
w szczegblnosci dla MSP, ktére nie korzystaja w szerokim zakresie z interpretacji indywidualnych.

Wprowadzenie do Ordynacji podatkowej wymogu minimalnego vacatio legis dla przepisow aktow
wykonawczych wydanych na podstawie ustaw podatkowych.

Whprowadzenie minimalnego vacatio legis (np. | miesiaca) dla aktéw wykonawczych mogtoby by¢ do-
konane na poziomie regulacji ustawowej (nie bytaby wymagana zmiana Konstytucji). Taki zapis bytby
zgodny, co do idei z zaleceniami pojawiajacymi si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
w odniesieniu do ustanawiania wiasciwego okresu vacatio legis®?.

Obydwie powyzsze zmiany nie bylyby dedykowane wytacznie dla MSP. Beneficjentami wskazanych
zmian w Ordynacji byliby wszyscy podatnicy, jednakze dla MSP miatyby one szczegdlne znaczenie.

.
............... @esecesecscscscscscsssessseseseseces

32 A.Gomutowicz, System... op.cit., s. 108.






Rada Podatkowa PKPP Lewiatan to kilkudziesigcioosobowy zespot ekspertow
podatkowych, finansowych i prawnych. W jej sktad wchodza zaréwno specjalisci
z firm doradczych i kancelarii prawnych, jak réwniez menedzerowie odpowiedzialni
w firmach cztonkowskich PKPP Lewiatan za sprawy podatkowe, ksiegowe, finansowe
lub prawne.

Stanowi reprezentatywne dla przedsigbiorcow forum wymiany pogladéow na temat
tworzenia i stosowania prawa podatkowego.

Jest grupa osob zajmujacych sie profesjonalnie prawem podatkowym.

Podstawowym celem dziatania Rady jest przygotowanie projektow stuzacych po-
prawie jakosci prawa oraz kreowanie rozwiazan korzystnych dla przedsigbiorcow,
a co za tym idzie — dla rozwoju gospodarczego.
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——
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00-727 Warszawa
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