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STRESZCZENIE

Redukcja emisji w przemysle stanowi wieksze wyzwanie niz w innych sektorach
gospodarki. Po pierwsze, potencjat optacalnych dziatan redukcyjnych zostat juz
w znacznej mierze wykorzystany. Po drugie, w warunkach globalnej konkurencji ob-
cigzenie europejskiego przemystu kosztami emisji wobec braku poréwnywalnych dziatan
poza UE stwarza ryzyko przenoszenia produkcji poza Europe, a wiec ucieczki emisji
(carbon leakage)

Opracowanie i wdrozenie niskoemisyjnych technologii w UE bedzie niemozliwe bez
mechanizmoéw skutecznie chronigcych europejski przemyst przed carbon leakage,
a jednoczesnie tworzacych bodzce do rozwijania innowacyjnych rozwigzan redukujgcych
emisje przemystowe.

Obecnie funkcjonujace mechanizmy ostonowe wymagaja modyfikacji, nie zapewniaja bo-
wiem stabilnych i przewidywalnych warunkéw funkcjonowania przemystu.

W przypadku branz emisyjnych rekomendujemy:

1. Urealnienie benchmarkow i rezygnacje ze wspotczynnika korygujacego, w szczegolnosci
jezeli chodzi o0 emisje procesowe (nierozerwalnie powigzane z procesami produkcyjnymi)

. Odejscie od alokacji ex ante bezptatnych uprawnien na rzecz alokacji ex post (w oparciu
0 rzeczywistg wielkos¢ produkgji)

. Wykorzystanie istniejgcej nadwyzki uprawnien do stworzenia rezerwy, ktéra umozliwiataby
wprowadzenie dziatan 1) i 2) bez naruszania celu redukcyjnego w $rednim okresie (w per-
spektywie 2030 roku)

W przypadku branz energochtonnych rekomendujemy:
1. Stworzenie scentralizowanego mechanizmu rekompensowania kosztéw posrednich emisji

2. Zrekompensowanie relatywnie wysokiego polskiego wktadu w finansowanie tego mecha-
nizmu poprzez zwiekszenie puli uprawnien do emisji przystugujacych Polsce

Nawet skorygowane instrumenty ostonowe nie sg w stanie zagwarantowac skutecznej dtu-
gookresowej ochrony przemystu przed carbon leakage w razie coraz gtebszej redukcji emisji
po 2030 roku. Niezbedny jest wiec wyrazny sygnat z Brukseli, Ze niezaleznie od rozwoju
wydarzen w kolejnych dekadach, europejski przemyst nie bedzie obcigzony wyzszymi
kosztami emisji w poréwnaniu do reszty swiata.
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Europejski przemyst odpowiada za ok. 15 proc. bezposrednich emisji gazéw cieplarnianych
w UE, a po uwzglednieniu emisji posrednich z produkcji energii zuzywanej przez zaktady prze-
mystowe, udziat ten wzrasta do ok. 1/4. Ukierunkowanie unijnej polityki na gteboka redukcje
emisji w skali catej gospodarki przektada sie wiec réwniez na presje ograniczania emisyjnosci
produkcji przemystowej. Jednoczesnie jednak przemyst napotyka na silniejsze technologicz-
ne ograniczenia redukcji emisji niz energetyka, ustugi czy transport. Dzieje sie tak ze wzgledu
na specyfike najbardziej emisyjnych branz przemystowych (m.in. produkcja stali, cementu czy
nawozéw sztucznych), w przypadku ktorych wykorzystano juz wszystkie lub niemal wszystkie
realistyczne opcje redukcyjne. Zaawansowanie technologiczne wspotczesnego przemystu euro-
pejskiego znajduje sie juz dzis w poblizu teoretycznych granic jakie na efektywnos¢ technologii
naktadajg prawa fizyki i chemii. Dotyczy to réwniez polskiego przemystu ciezkiego, ktory prze-
szedt w ostatnich kilkunastu gruntowng modernizacje i nalezy do najnowoczesniejszych w UE.

Dodatkowym problemem jest duza ekspozycja przemystu na konkurencje w skali globalnej.
Stwarza ona realne zagrozenie, ze ograniczenie emisji okaze sie w niektoérych branzach na tyle
kosztowne, ze tanszym wariantem bedzie import ich wyrobdw spoza UE, gdzie bytby on wy-
twarzany za pomoca procesow technologicznych mniej przyjaznych srodowisku niz w Europie.
Jest to o tyle istotne, ze jak dotad polityka redukcji emisji prowadzona przez Unie Europejska
miata charakter jednostronny. Wzrost kosztéw emisji w UE - zaréwno tych powstajacych bez-
posrednio w przemysle jak i tych posrednich - zwiekszyt ryzyko trwatego utracenia globalnej
konkurencyjnosci przez emisyjne i energochtonne gatezie europejskiego przemystu. Obawy te
pogtebia powszechny sceptycyzm wobec mozliwosci zawarcia w najblizszych latach globalnego
porozumienia klimatycznego, a zwtaszcza wprowadzenia w skali globalnej (lub przynajmniej dla
gtéwnych obszaréw przemystowych na swiecie) jednolitego opodatkowania emisji lub wspoélnego
systemu handlu emisjami.

Przy tworzeniu ram unijnej polityki klimatyczno-energetycznej do 2030 roku niezbedne jest wiec
zaadresowanie ryzyka carbon leakage. Narzedzia ostonowe nie powinny jednak zniecheca¢ euro-
pejskiego przemystu do poprawy efektywnosci energetycznej oraz obnizania emisyjnosci produk-
Cji, lecz raczej go do tego motywowac.
Zachowany powinien by¢ przy tym
poziom ochrony niezbedny do tego
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aby realokacja produkcji wybranych
débr poza obszar UE nie miata miej-
sca. W przeciwnym razie opracowanie
i wdrozenie niskoemisyjnych techno-
logii przemystowych w Europie bedzie
niemozliwe. Wbudowanie inteligen-
tnych instrumentéw ochronnych przed
carbon leakage jest kluczowe dla po-
wodzenia unijnej polityki klimatyczno-
-energetycznej zarowno z perspekty-
wy $srodowiskowej, jak i gospodarczej.

Carbon leakage oznacza przenoszenie emisyjnych i energochtonnych
branz przemystu poza UE na skutek niekorzystnych réznic w kosztach
emisji gazow cieplarnianych w Europie i reszcie Swiata.

Przez ,przenoszenie” nalezy rozumiec nie tylko zamykanie istniejg-
cych zaktaddéw lub przede wszystkim mniejsze wykorzystanie ich mocy
produkcyjnych, a takze rezygnacje z nowych inwestycji w UE, ktore
miatyby miejsce gdyby koszty emisji w panstwach europejskich by-
tyby rowne kosztom emisji w innych czesciach swiata. Brak nowych
inwestycji podkopuje dtugoterminowy potencjat przemystowy Euro-
py, uniemozliwiajac rozwoj innowacyjnych, niskoemisyjnych rozwia-
zan przemystowych na terenie UE. Carbon leakage moze wynika¢
zarowno z bezposrednich kosztéw emisji (np. koniecznos¢ zakupu
uprawnien do emisji CO,), jak i kosztéw poesrednich, wynikajacych
ze wzrostu cen energii kupowanej przez energochtonne zaktady.
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DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA

Unijna polityka klimatyczno-energetyczna do 2020 r. zawiera instrumenty, ktére majg osta-
nia¢ przemyst Wspdlnoty przed ryzykiem carbon leakage. Opierajac sie na doswiadczeniach
ostatnich lat mozna wskaza¢ kluczowe mankamenty stosowanych do tej pory rozwigzan
w tym obszarze:

1. Bezptatna pula uprawnien dla przemystu pokrywa tylko czes¢ potrzeb najbardziej efek-
tywnych, niskoemisyjnych instalacji. Problem ten bedzie sie pogtebiat wraz z zaostrzaniem
celow redukcyjnych.

2. Alokacja bezptatnych uprawnien ex ante na podstawie historycznych poziomow pro-
dukcji okazata sie by¢ niedopasowana do zmiennego poziomu aktywnosci gospodarczej
w cyklu koniunkturalnym. W szczegdlnosci, wzrost aktywnosci gospodarczej w przemysle
jest penalizowany, a jej ograniczenie - nagradzane, co utrudnia Europie trwatg odbudowe
potencjatu przemystowego w energochtonnych i emisyjnych obszarach.

3. Brak gwarancji peinej ostony europejskiego przemystu w dtugim okresie zniecheca go
do podejmowania inwestycji w niskoemisyjne energooszczedne rozwigzania cechujgce sie
dtugim okresem zwrotu.

4. Opieranie przydziatu bezptatnych uprawnien na benchmarkach produktowych zakta-
dajacych uzywanie gazu jako zrédta energii w przemysle jest niekorzystne dla istniejgcych
zaktaddw korzystajacych z bardziej emisyjnego wegla, nawet jesli stosujg one najbardziej
efektywne instalacje produkujgce energie z tego paliwa. Jest to szczegdlne istotne dla pol-
skiego przemystu, tradycyjnie opartego na weglu kamiennym.

5. Problemy z zapewnieniem ochrony przed carbon leakage dotycza takze emitentdw po-
Srednich. Nie wszystkie panstwa cztonkowskie sg sktonne lub maja mozliwos¢ zrekompen-
sowania im wzrostu kosztow energii elektrycznej wynikajacego z funkcjonowania systemu
ETS. Dotyczy to rowniez Polski.

Dotychczasowy przebieg debaty wokdt mozliwych zmian w unijnej polityce klimatyczno-
-energetycznej pozwala wyciggna¢ dodatkowe wnioski dotyczace mozliwego pola wyboru
instrumentow ostony przemystu przed ryzykiem carbon leakage:

/ Jak wskazuje dyskusja wokot strukturalnej reformy ETS, w przysztosci preferowane beda
instrumenty wptywajace na liczbe uprawnien, w konsekwencji ukierunkowane na wzrost
ceny uprawnien. Muszg one przy tym zapewniac¢ catkowite ograniczenie emisji spojne z wy-
znaczonymi celami redukcyjnymi.

/ Alternatywny sposob ochrony przed ucieczkg emisji - wyréwnywanie kosztow emisji
na granicy UE (tzw. Border Carbon Adjustment, BCA) - nie znajduje jak na razie szerokiego
poparcia wsrod panstw cztonkowskich, co mozna wigzac¢ z obawami przed sprowokowa-
niem wojny handlowej ze Stanami Zjednoczonymi i Azja.

Bioragc pod uwage te konkluzje, ponizej omawiamy alternatywne sposoby przeciwdziatania
ucieczce emisji do 2030 roku. Propozycje sg podzielone na te dotyczace kosztéw emisji
bezposrednich oraz posrednich ze wzgledu na rézne mozliwosci dziatan w obu przypadkach.
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MOZLIWE SPOSOBY OCHRONY PRZED CARBON LEAKAGE

- EMISJE BEZPOSREDNIE
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Opcje niekorzystne lub mato realistyczne

UTRZYMANIE DOTYCHCZASOWYCH ROZWIAZAN

Jak wskazuje przeglad dotychczasowych doswiadczen, utrzymanie obecnych zasad przy-
znawania bezptatnych uprawnien do emisji do 2030 roku ostabitoby konkurencyjnos¢
najbardziej emisyjnych branz europejskiego przemystu, przedtuzatoby ich niepewnos¢
inwestycyjng, a tym samym zagrozitoby perspektywie ich obecnosci w gospodarce Euro-
py w dtugim okresie. Ze wzgledu na zaostrzanie celu redukcyjnego coraz mniejsza czes¢
emisji przemystowych bedzie pokrywana przez bezptatnie przyznawane uprawnienia,
a jednoczesnie cena uprawnien bedzie prawdopodobnie rosta. Mankamenty alokacji
ex ante bedg sie pogtebiaty z czasem. Tym samym wraz z uptywem czasu ekspozycja
europejskiego przemystu na ryzyko carbon leakage zapewne sie zwiekszy.

Innowacje obnizajace energochtonnosc i emisyjnos¢ produkcji moga pomac, jednak
potencjat tanich (lub nawet optacalnych) dziatan w tym obszarze jest w Srednim okre-
sie ograniczony. Zmiany technologiczne w przemysle, ktére pod wzgledem technicz-
nym sg duzo bardziej zaawansowane niz budownictwo czy energetyka, wymagac beda
zapewne wiecej czasu i znacznie bardziej rewolucyjnych przeobrazen m.in. w profilu
produkcyjnym. W perspektywie roku 2030, wobec wyboru miedzy wdrozeniem kosz-
townych dziatan (np. CCS), a realokacja produkcji poza obszar UE, istotna czes¢ naj-
bardziej energochtonnego oraz emisyjnego przemystu europejskiego moze wybrac

druga opcje.

BENCHMARKI PALIWOWE

Wprowadzenie benchmarkow paliwowych pozwalatoby teoretycznie na lepsze dopasowanie
do specyfiki istniejgcej infrastruktury przemystowej w poszczegodlnych krajach cztonkow-
skich, w szczegolnosci w Polsce. Wyzsze emisje wynikajgce z uzywania wegla zamiast gazu
mogtyby zosta¢ zaabsorbowane przez dodatkowa pule uprawnien dla przemystu opisang na
kolejnej stronie (takie rozwigzanie jest niemozliwe do zastosowania w przypadku energetyki
zawodowej ze wzgledu na skale emisji oraz wieksze roznice emisyjnosci miedzy instala-
cjami weglowymi a niskoemisyjnymi alternatywami). Zasadniczym mankamentem tej opcji
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negocjacyjnej jest jednak opor ze strony Komisji Europejskiej oraz panstw cztonkowskich,
ktérych przemyst opiera sie na drozszym od wegla, ale mniej emisyjnym gazie. W zwigzku
z tym oporem, opcja ta wydaje sie by¢ mato realistycznym wyborem polityki europejskiej
w perspektywie roku 2030.

Ewentualna dyskusja o benchmarkach paliwowych nie powinna by¢ wiec przez polskich
negocjatorow traktowana jako realistyczne rozwigzanie, mogace liczy¢ na akceptacje na
forum unijnym. Moze by¢ ona za to wykorzystana jako okazja dla ponownego podkreslenia
koniecznosci poprawy dostepu polskiej gospodarki do stabilnych, konkurencyjnych kosz-
towo zrédet gazu ziemnego.

Opcje preferowane

WYKORZYSTANIE NADWYZKI UPRAWNIEN DO OSEONY PRZEMYStU

Specyficzne uwarunkowania redukcji emisji i poprawy energochtonnosci w przemysle
mogga zosta¢ uwzglednione przez zastosowanie instrumentéw ustalajgcych de facto
oddzielnego celu redukcyjnego dla branz narazonych na ryzyko carbon leakage. Podziat
systemu ETS na czes¢ energetyczng i przemystowa, z tagodniejszym celem redukcyjnym
dla przemystu oraz bardziej ambitnym dla energetyki, jest teoretycznie mozliwy, jednak
w praktyce trudny do wprowadzenia. Powodem trudnosci z przekonaniem europej-
skich partnerow do tego rozwigzania bytaby uznaniowos¢ podziatu obcigzeh miedzy
energetyka a przemystem, zaburzenie sygnatéw cenowych zachecajacych do redukcji
emisji oraz utrzymanie problemu wyzszego obcigzenia unijnego przemystu kosztami
emisji w porownaniu do globalnych konkurentéw. Alternatywnym, a jednoczesnie duzo
korzystniejszym i tatwiejszym do wprowadzenia rozwigzaniem bytoby zwiekszenie puli
uprawnien przyznawanych bezptatnie przemystowi. W tym przypadku jednolity sygnat
cenowy do redukcji emisji zostatby utrzymany. Duza nadwyzka uprawnien do emisji
utatwia wprowadzenie tego rozwigzania. Nadwyzkowe uprawnienia wycofane z rynku w
ramach reformy ETS mogtyby stworzy¢ dodatkowg pule, przeznaczong dla przemystu.
Umozliwitoby to ustalenie benchmarkéw produktowych na realistycznych poziomach
oraz odejscie od miedzysektorowego wspotczynnika korygujacego bez rezygnacji z
ogdlnego celu.
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Opcje preferowane

PRZYDZIAL UPRAWNIEN W OPARCIU O WIELKOSC PRODUKCJI

Wobec problemdéw zwigzanych z przyznawaniem bezptatnych uprawnien ex ante, pozada-
nym rozwigzaniem jest przejscie do alokacji ex post, opartej na rzeczywistym poziomie pro-
dukcji w danym okresie rozliczeniowym. Przydziat uprawnien maégtby sie odbywac w dwaéch
krokach:

1. przyznanie uprawnien ex ante na poczatku roku, na podstawie rzeczywistego poziomu
produkcji z ubiegtych lat (w celu zniwelowania wptywu rocznych wahan koniunktury po-
zadane bytoby opieranie sie na sredniej z okresu kilkuletniego)

2. wyréwnanie po uptywie roku réznicy miedzy alokacjg ex ante a alokacjg wynikajaca z rze-
czywistego poziomu produkcji.

3. Podejscie takie ma szereg zalet: jest dopasowane do rzeczywistego poziomu aktywno-
$ci gospodarczej, nie premiuje ograniczania produkcji oraz zachowuje sygnat cenowy
do ograniczania emisji. Jego wadg jest natomiast niepewnos¢ co do wielkosci emisji w da-
nym okresie.

Rozwigzaniem zapewniajgcym spojnosc¢ alokacji ex post z celem redukcyjnym jest wspo-
mniana wyzej dodatkowa pula uprawnien dla przemystu, ktéra mogtaby petnic role rezerwy.
Im wieksza bytaby ta rezerwa, tym dtuzej i w wiekszym stopniu mogtyby by¢ chronione
branze narazone na carbon leakage, bez przekroczenia limitu ogélnych emisji w systemie
w perspektywie 2030 roku.

Brak wspotczynnika Alokacja
korygujacego ex post
Dodatkowa
pula uprawnien
dla przemystu
na bazie obecnej

Realistyczne nadwyzki

Spojnosc
benchmarki z celem redukcyjnym
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Opcje preferowane

DOSTRZEZENIE SPECYFIKI EMISJI PROCESOWYCH

Szczegoblng uwage nalezy zwrdci¢ na branze, w ktorych procesy produkcyjne sg nieroz-
tacznie zwigzane z emisjami gazow cieplarnianych (emisje procesowe). Ze wzgledu na brak
technologicznych mozliwosci zredukowania emisji. Ograniczanie tych emisji do atmosfery
moze nastapic jedynie poprzez zastosowanie niesprawdzonych lub bardzo kosztownych
technologii takich jak CCS lub poprzez ograniczenie produkcji. Takie sektory powinny by¢
w sposob szczegdlny chronione przez narzedzia ostonowe (state, realistyczne benchmarki,
priorytet przy przyznawaniu bezptatnych uprawnien).

Najprostszg metoda ostony dla tych branz, szczegdlnie w dtugim okresie, jest wytaczenie
emisji procesowych z systemu ETS, uzupetnione ewentualnie podatkiem od konsumpcji
najbardziej emisyjnych débr naktadanych w réwnym stopniu na dobra produkowane w UE
i importowane. Przyktadem takiego podatku sg stosowane juz powszechnie podatki akcy-
zowe na produkty ropopochodne. Pozwolitoby to wyréwnac¢ warunki konkurencji miedzy
producentami emisyjnych débr z i spoza Unii bez koniecznoéci wprowadzania kontrower-
syjnych border carbon adjustments. Wysokos¢ optat mogtaby by¢ regularnie aktualizowa-
na, by koszt emisji procesowych zwigzanych z produkcjg danego dobra odpowiadat cenie
rynkowej uprawnien w systemie ETS. Zachowane zostatyby zachety do ograniczania emisji
procesowych poprzez wdrozenie instalacji CCS, gdyz za wychwytywanie i sktadowanie ga-
z6w cieplarnianych zaktadom przemystowym bytyby przyznawane uprawnienia do emisji.
Wada danego rozwigzania jest jego ograniczony zasieg oraz mozliwe problemy techniczne
zwigzane z doktadnym ustaleniem emisyjnosci produkcji débr dostepnych na rynku.
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Rozwigzania dtugookresowe

Wykorzystanie obecnej nadwyzki na rynku uprawnien do ostony emisyjnych branz przemy-
stu nie jest dtugookresowym rozwigzaniem problemu ryzyka carbon leakage, gdyz z czasem
pula ta bedzie musiata sie wyczerpac. Wobec tego Unia Europejska musi ustali¢ czytelne wa-
runki i harmonogram ewentualnego wprowadzenia border carbon adjustments lub tgczenia
poszczegolnych systemdéw handlu emisjami po roku 2030. Powinna to uczyni¢ w porozumie-
niu z kluczowymi partnerami handlowymi - Chinami, USA i innymi krajami OECD, wyraznie
podkreslajac przy tym niemoznos¢ kontynuowania obecnego ksztattu polityki klimatycznej
w dtugim okresie. Z tej perspektywy zaproponowane narzedzia ostonowe do 2030 roku na-
lezy potraktowac jako rozwigzania przejsciowe, dajgce czas na petng harmonizacje polityk
klimatycznych miedzy poszczegdlnymi graczami globalnymi poprzez integracje systemow
handlu emisjami lub wprowadzanie optat na ich granicy. Alternatywa mogtoby by¢ wprowa-
dzenie podatkéw od konsumpcji emisyjnych débr przemystowych (podatkéw weglowych)
na te produkty ktorych konsumpcja odbywa sie na terytorium UE.

UE powinna uwzgledniac¢ rowniez ryzyko braku akceptacji dziatan Europy ze strony innych
panstw, deklarujgc utrzymanie w tym wypadku ostony dla europejskiego przemystu w dtu-
gim okresie nawet pomimo przekroczenia limitu emisji na terenie UE (mogtoby to zostac
zrekompensowane wsparciem redukcji emisji w panstwach trzecich). Z perspektywy eu-
ropejskiego przemystu kluczowe jest zapewnienie, ze nie bedzie on obcigzony wyz-
szymi kosztami emisji w poréownaniu do reszty swiata.

Waznym uzupetnieniem dziatan adresujacych
ryzyko carbon leakage powinna by¢
weryfikacja bodzcow redukcyjnych dla
przemystu pod katem petnego cyklu zycia
produktow. Przyktadowo, wspotspalanie

odpaddéw w instalacjach przemystowych
(sektor cementowy)pozwala unikng¢ emisji
gazow cieplarnianych z ich sktadowania,

a takze spalania w spalarniach, ktore sa
poza systemem handlu. Nie jest to jednak
odzwierciedlone w systemie ETS.
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MOZLIWE SPOSOBY OCHRONY PRZED CARBON LEAKAGE
- EMISJE POSREDNIE

Opcja niekorzystna

UTRZYMANIE DOTYCHCZASOWYCH ROZWIAZAN

Utrzymanie dotychczasowych rozwigzan jest mozliwe, jednak ich mankamenty bedg
sie pogtebiac. Warto zauwazy¢, ze instrumenty chronigce przemyst przed carbon le-
akage wywotanym kosztami emisji posrednich napotykaja na inne ograniczenia niz
te niwelujace koszty emisji bezposrednich. O ile dla tych drugich kluczowym proble-
mem jest zachowanie celu Srodowiskowego (redukcja emisji), to w przypadku emisji
posrednich ograniczenie emisji zapewnia objecie energetyki systemem ETS, natomiast
niepewny jest koszt netto tego rozwigzania dla panstwa. Dzieje sie tak, gdyz wptywy
z aukcji uprawnien do emisji dla energetyki sg mniejsze niz wynikajgce z nich koszty
dla odbiorcow energii (patrz ramka 1). Uwzgledniajac kryzys budzetowy i koniecznos¢
ograniczania deficytéw nie wszystkie panstwa cztonkowskie miaty mozliwos¢ lub wole
do wygospodarowania srodkow na instrumenty chronigce energochtonny przemyst.
0 ile sytuacja fiskalna w Europie moze sie stopniowo poprawiac, to koszt instrumentow
ostonowych dla emitentow posrednich bedzie stopniowo wzrastat wraz ze spadkiem
emisyjnosci europejskiej energetyki oraz wzrostem cen uprawnien. Co wiecej, w przy-
sztosci kryzysy gospodarcze o podobnej sile moga sie powtdrzy¢, dodatkowo ograni-
czajac mozliwosci ostony przemystow energochtonnych w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich.

Krotkookresowym rozwigzaniem dla krajow o niskiej emisyjnosci energetyki mogtoby
by¢ opodatkowanie zyskdw nadzwyczajnych, ktére osiggajg niskoemisyjne elektrownie
zbudowane przed wprowadzeniem ETS. Ostabitoby to jednak potencjat inwestycyjny
energetyki.

W dtugim okresie mozliwos¢ opodatkowania korzysci ptynacych dla niskoemisyjnych
mocy z ETS zanika, gdyz stuzg one jako bodziec do nowych inwestycji. Dtugookresowym
rozwigzaniem tego problemu bytoby umozliwienie utrzymywania dotacji dla energo-
chtonnych branz niezaleznie od biezacej sytuacji budzetowej. Jest to jednak mato praw-
dopodobne, zwazywszy na ryzyka luzowania regut budzetowych dobitnie wskazane
przez ostatni kryzys.
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Opcja niekorzystna

Przedstawione ograniczenia i ryzyka sprawiajg, ze utrzymanie dotychczasowych roz-
wigzah jest opcjag niekorzystnga, nie zapewniajaca stabilnej i przewidywalnej ostony
dla energochtonnych branz europejskiego przemystu, a tym samym zniechecajaca
do nowych inwestycji oraz rozwoju energooszczednych innowacji przemystowych na te-
renie UE.

+ Wieksze pole wyboru - Niepewnos¢ otrzymania
dla panstw cztonkowskich rekompensaty za koszty

+ Mozliwos¢ dodatkowego emisji posrednich
stymulowania poprawy - Brak gwarancji rownych
energochtonnosci warunkoéw konkurencji
przemystu w UE

- Pogtebianie sie probleméw
z finansowaniem wraz
z uptywem czasu
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Opcja preferowana

SCENTRALIZOWANE POKRYCIE KOSZTOW Z PRZYCHODOW Z ETS

Alternatywg wobec obecnego rozwigzania jest pojawiajacy sie w debacie europejskiej po-
myst ujednolicenia i scentralizowania instrumentéw pokrycia kosztéw posrednich emisji
dla branz energochtonnych. Mogtoby sie to odbywac poprzez przyznawanie bezptatnych
uprawnien emitentom posrednim lub tez poprzez wydzielenie z przychoddw z aukcji puli
srodkdéw przeznaczonych na finansowanie instrumentow ostonowych dla branz energo-
chtonnych. zaleta tego rozwigzania bytoby uniezaleznienie wsparcia od biezacej sytuacji
budzetowej w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, a jednoczesnie wyréwnanie szans
dla branz energochtonnych na terenie catej Unii. Stwarzatoby to korzystne, stabilne ramy
dla rozwoju energochtonnych branz przemystu w Europie - w tym w Polsce - dlatego tez
rozwigzanie to powinno by¢ zosta¢ wprowadzone jako korzystne zaréwno z gospodarczego,
jak i sSrodowiskowego punktu widzenia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze z perspektywy Polski centralizacja ochrony branz energo-
chtonnych bez wprowadzenia dodatkowych mechanizméw kompensacyjnych jest rozwia-
zaniem niekorzystnym. Wynika to z wyjgtkowo wysokiej na tle UE relacji sredniej emisyj-
nosci wszystkich elektrowni na polskim rynku do emisyjnosci elektrowni cenotwaérczych
(por. Ramka 1, rys. 3), a wiec wysokiego pokrycia kosztow funkcjonowania ETS dla odbiorcow
energii przez wptywy z aukcji (obecnie jest ono zmniejszone ze wzgledu na mechanizm
derogacyjny, ktéry de facto zamienia wptywy z aukcji na korzysci dla emisyjnych elektro-
whni). W razie stworzenia
scentralizowanego me-
chanizmu zréwnujacego
relatywne koszty wspar-
cia energochtonnych
branz w catej Unii, Polska 35%
straci swoja korzystng
pozycje, jej kosztem zy-
skaja natomiast panstwa 25%
z niskoemisyjna elektro-
energetyka oraz wysokim

Rys 1. Udziat energochtonnych branz* w zuzyciu energii elektrycznej ogétem

40%

30%

20%

udziatem przemystow 15%
energochtonnych w zu-
zyciu energii elektrycznej 10%
(rys.1). o
0%
‘E.g.a.g.ﬂ W < o 3;"%.9;.9;,9,@,9%%3.9gg.ﬂf.ga
2349 ¢ 2S5 EEYLLE2EY L8 2e < REEESE S
‘NS NEEREREEEE S ERENES RS LN
e B oo & T S T @ @ <
E . g o

*branze energochtonne obejmuja przemyst metalurgiczny, chemiczny, mineralny, papierniczy oraz gérnictwo

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat
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Opcja preferowana

Zgoda Polski na centralizacje instrumentéw ochrony emitentéw posrednich po-
winna by¢ bezwzglednie warunkowana zrekompensowaniem niekorzystnego
ohciazenia kosztami ich funkcjonowania, np. poprzez dodatkowa redystrybucje
wplywoéw z aukcji uprawnien na korzysé naszego kraju.

Ramka 1.
Rynek energii elektrycznej a ochrona przemystu energochtonnego
przed carbon leakage

© © ¢ 0 0 0 00 000000000000 0000000000000 00000000000 0000000000000 0000000000000 00000000000 000 o

W przypadku emisji bezposrednich koszty ponoszone przez emitentdw odpowiadajg wpty-
wom z aukcji uprawnien, dlatego tez mozliwa jest ich ochrona poprzez przyznawanie bez-
ptatnych uprawnien do emisji (przynajmniej tak dtugo, jak nie narusza to celu $srodowisko-
wego, a wiec catkowitej redukcji emisji). Natomiast w przypadku emisji posrednich wptywy
z aukcji uprawnien do emisji dla energetyki sa mniejsze niz wynikajace z nich koszty
dla odbiorcéw energii. Wynika to ze specyfiki rynku energii, gdzie cene ustalajg elektro-
wnie cechujace sie najwyzszymi kosztami zmiennymi produkcji energii elektrycznej, a wiec
gtownie elektrownie gazowe oraz niskosprawne elektrownie weglowe. Elektrownie nisko-
emisyjne cechujace sie niskimi kosztami zmiennymi (energetyka jadrowa, OZE) uzyskuja
dzieki systemowi ETS dodatkowe korzysci - dzieki obcigzeniu emisyjnych elektrowni kosz-
tami emisji wzrasta cena energii na rynku. Kluczowa dla wptywu ETS na ceny energii
w danym kraju jest wiec emisyjnos¢ elektrowni cenotwérczych (dziatajacych na kran-
cu tzw. merit order), a nie Srednia emisyjnos¢ wszystkich elektrowni. Przedstawia to
W uproszczeniu przyktad na rys. 1. Pomimo wyzszego udziatu zeroemisyjnych elektrowni
w kraju B, wptyw ETS na cene energii jest w obu krajach taki sam. Jedyna réznica jest po-
dziat korzysci z ETS - w przypadku bardziej emisyjnego miksu wieksza ich czes¢ trafia do
podmiotu sprzedajgcego uprawnienia. Gdyby wiec sprzedawca uprawnien chciat zwrécic
réznice kosztow odbiorcom, musiatby wydac na ten cel wiecej, niz uzyskat z aukcji upraw-
nien. Proporcje wptywow z aukcji do catkowitych dodatkowych kosztéw ponoszonych przez
odbiorcéw energii odpowiada relacji sredniej emisyjnosci wszystkich elektrowni na danym
rynku do emisyjnosci elektrowni cenotwdrczych. Relacja ta w Polsce jest jedng z najwyz-
szych w UE (rys. 2), natomiast najnizsza jest w krajach z dominacja niskoemisyjnej energetyki
wodnej (Szwecja) lub jadrowej (Francja).
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Opcja preferowana

Rys 2. Sprzedaz uprawnien do emisji na aukcjach a rynek energii elektrycznej

Kraj A - emisyjny mix Kraj B - niskoemisyjny mix
Cena 4 Cena 4
energii Korzysci o Popyt energii Korzysci o Popyt
dla niskoemisyjnych dla niskoemisyjnych
elektrowni Wptyw z aukgji elektrowni Wptyw z aukgji
—
/ /
S Warost A fTTTT T s
ceny ceny
emisyjne emisyjne
elektrownie elektrownie

zeroemisyjne
elektrownie

zeroemisyjne
elektrownie

1l0$¢ energii 1l0s¢ energii

Zrédto: opracowanie wtasne

Rys 3. Relacja sredniej emisyjnosci wszystkich elektrowni do emisyjnosci elektrowni cenotwoérczych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MAE i KE
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Rozwigzania dtugookresowe

Podobnie jak w przypadku emisji bezposrednich, narzedzia ostonowe dla przemystu ener-
gochtonnego - niezaleznie od stopnia ich centralizacji - majg charakter przejsciowy. Wraz
z postepujacym obnizeniem Sredniej emisyjnosci energetyki w Europie, wptywy z aukgji
uprawnien beda pokrywaty coraz mniejszg czes¢ kosztéw ostony energochtonnych branz.
Rowniez w tym przypadku mozliwym rozwigzaniem dtugookresowym przejscie do opodat-
kowania konsumpcji débr wymagajacych energochtonnych proceséw produkcyjnych po-
przez wprowadzenie border carbon adjustments w porozumieniu z gtéwnymi partnerami
handlowymi oraz stopniowe budowanie spdjnej polityki klimatycznej w skali globalne;j.

Opcja zapasowa, na wypadek braku zgody globalnych partneréw UE na takie rozwiazanie,
jest przejscie od handlu emisjami w energetyce do premiowania zrédet niskoemisyjnych.

Przyktadowe mechanizmy:

/ niskoemisyjne certyfikaty (poszerzenie systemu zielonych certyfikatow np. o energetyke
jadrowa, instalacje CCS)

/ rynek mocy lub podobne instrumenty potgczone ze standardami emisyjnymi (wsparcie
tylko dla niskoemisyjnych elektrowni).

Przemyst energochtonny mogtby by¢ wytaczony z czesci optat pokrywajgcych koszty sy-
stemu wsparcia niskoemisyjnych inwestycji energetycznych, podobnie jak to sie dzieje dzi$
ze wsparciem OZE w niektorych panstwach cztonkowskich UE. Zaleta takiego rozwigzania
w poréwnaniu do utrzymywania systemu ETS z ostong dla energochtonnych przemystow
bytaby neutralnos¢ dla budzetéw panstw cztonkowskich - za rozwdj niskoemisyjnych zré-
det energii ptacityby podmioty, dla ktérych wzrost kosztéw energii nie stwarzathy ryzyka
carbon leakage.
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PODSUMOWANIE

Stworzenie warunkow sprzyjajacych rozwojowi niskoemisyjnych (eko)innowacji w europej-
skim przemysle wymaga zapewnienia mu ochrony przed niekorzystnymi réznicami opodat-
kowania emisji w porownaniu z globalnymi konkurentami. Obecny ksztatt instrumentow
adresujacych zagrozenie carbon leakage zapewnia jedynie czgstkowg ochrone, niepewng
i szybka sie kurczaca. Mozliwe jest ich wzmocnienie w ramach istniejgcego paradygmatu
unijnej polityki klimatyczno-energetycznej w taki sposéb, by zapewniaty one stabilne oto-
czenie dla emisyjnych i energochtonnych branz w perspektywie 2030 roku.

Nalezy jednak potraktowac ten okres jako dodatkowy czas na stopniowe wzmacnianie
i harmonizacje globalnej polityki klimatycznej, z mozliwoscig wprowadzenia podatkéw od
konsumpcji lub gtebszej korekty ram polityki klimatycznej w dtugim okresie, gdy zostanie
wyczerpany zostanie potencjat instrumentow chronigcych europejski przemyst przed ryzy-
kiem carbon leakage.

Unia Europejska musi zrozumie¢ sama, ale tez czytelnie zakomunikowac¢ gtéwnym part-
nerom handlowym, Zze nie bedzie w stanie ostania¢ wrazliwych branz przemystu w nie-
skonczonosc. Niezbedne bedzie stopniowe zacieSnianie powigzan miedzy poszczegdlnymi
regionalnymi politykami klimatycznymi. Dobrym rozwigzaniem bytoby wypracowanie przy
okazji szczytu w Paryzu nie tylko zestawu deklaracji ambicji redukcyjnych, ale tez mapy
drogowej stopniowej unifikacji polityki klimatycznej co najmniej wérdd grupy najwiekszych
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gospodarek (Chiny, UE, USA, pozostate panstwa OECD) do 2030 roku.

Rekomendowane rozwiazania na rzecz stabilnego, niskoemisyjnego rozwoju przemystu w UE

Niezbedne korekty istniejacych rozwigzan

Dla branz emisyjnych

 Urealnienie benchmarkow

» Rezygnacja z miedzysektorowego wspétczynnika
korygujacego

« Wprowadzenie alokacji ex post

« Wykorzystanie istniejacej nadwyzki uprawnien
do stworzenia rezerwy, ktéra umozliwiataby
wprowadzenie powyzszych dziatan

Dla branz energochtonnych

» Stworzenie scentralizowanego mechanizmu
rekompensowania kosztow posrednich emisji

» Zrekompensowanie relatywnie wysokiego polskiego
wktadu w finansowanie tego mechanizmu poprzez
zwiekszenie puli uprawnien do emisji przystugujacych
Polsce

Dlugookresowy kierunek zmian po 2030 r.

0golny kierunek dziatan

Harmonizacja polityki klimatycznej w skali globalnej
(taczenie systemoéw handlu emisjami i/lub uzgodnione
z gtdéwnymi partnerami handlowymi wprowadzenie
border carbon adjustments)

Dla branz emisyjnych - w razie braku

porozumienia z partnerami globalnymi

» Wytaczenie emisji procesowych z ETS, wprowadzenie
zamiast tego opodatkowania najbardziej emisyjnych dobr

 Osiaganie celu redukcyjnego poprzez dziatania poza UE

Dla branz energochtonnych - w razie braku

porozumienia z partnerami globalnymi

» Modyfikacja mechanizmow rozwoju niskoemisyjnej
energetyki w kierunku rozwigzan pozwalajgcych
na zdywersyfikowanie kosztéw dla odbiorcéw energii
(np. niskoemisyjne certyfikaty)
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