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Konfederacja Lewiatan realizuje projekt ,\WWzmocnienie potencjatu Zwigzku Pracodawcéow Branzy Infrastruktury
(UDA-POKL.05.05.02-00-155/11-00) w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, wspdtfinansowanego ze srodkéw Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego.

Ankieta, ktérej wyniki sg prezentowane w niniejszej publikacji, byta prowadzona w okresie od 01.05.2012 do 30.10.2012 roku.
Realizacja badania i przygotowanie raportu byty czescig jednego z zadan merytorycznych projektu.

Formularz badania byt dostepny na stronie internetowej Zwigzku Pracodawcéw Branzy Infrastruktury pod adresem
www.zpbi.pl oraz przekazywany przedsiebiorcom w formie papierowej podczas spotkart konsultacyjnych realizowa-
nych w ramach projektu. Ankieta byta rowniez dystrybutowana droga mailowg i wysytana do przedsiebiorcow zwigzanych
7 branzg infrastruktury oraz przedstawicieli administracji publicznej.

tacznie w badaniu wzieto udziat 104 respondentow. Wszystkim respondentom dziekujemy za poswiecony czas i pomoc
w realizacji opracowania.

Uwagi do danych zawartych w raporcie prosimy kierowac pod adresem: akossowska@pkpplewiatan.pl. Dane zostang spraw-
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DIAGNOZA PROBLEMOW | BARIER W SEKTORZE INFRASTRUKTURY
NA PODSTAWIE WYNIKOW BADANIA ANKIETOWEGO

Infrastruktura w Polsce, przede wszystkim drogowa, przezywa w ostatnich latach gwattowny rozwdj. Dzieki na-
ptywowi $rodkéw finansowych z pomocy Unii Europejskiej, podjeto sie realizacji ambitnego programu budowy drog
i autostrad. Na rownie szerokg skale prowadzone sa mniejsze inwestycje, gtéwnie na poziomie lokalnym.

Wszystkie znaczace inwestycje prowadzone sa w formie zamowienia publicznego. Wiekszos¢ umow jest zawierana z zasto-
sowaniem przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (PZP). Stad wiele problemdw wyste-
pujacych w procesie inwestycyjnym powtarza sie. Mozna powiedzie¢, ze sa one czesto podobne, bez wzgledu na przedmiot
i wielko$¢ zamowienia (inwestycji). Oczywiscie poszczegdlne problemy mogg odgrywac wiekszg lub mniejsza role w proce-
sie udzielania i realizacji zamowien publicznych. Moga by¢ mniej lub bardziej ucigzliwe.

Realizujac projekt Wzmocnienie potencjatu Zwigzku Pracodawcow Branzy Infrastruktury’, w ramach Programu Operacyj-
nego Kapitat Ludzki, Konfederacja Lewiatan przeprowadzita ankiete na temat gtéwnych problemow branzy infrastruktury.
Celem ankiety byto zbadanie, jak postrzegany jest przez przedsiebiorcéw system zamdwien publicznych i jego funkcjonowa-
nie. Nalezy podkredli¢, ze prezentacja opinii respondentow nie ma na celu pietnowania zamawiajacych, ale stuzy wytgcznie
wskazaniu tych obszarow, w ktérych konieczna jest zmiana praktyki zamowien publicznych, albo nawet zmiana przepisow
prawa. Przeglad odpowiedzi ukazuje zaréwno generalng ocene systemu zamdwien publicznych, jak i pozwala wskazac te
instytucje prawne i praktyki, ktére najpilniej wymagaja poprawy.

Niniejsza ankieta nie ma na celu identyfikacji szczegdtowych rozwigzan prawnych, ekonomicznych i organizacyjnych. Takie
uniwersalne rozwigzania zreszta nie istnieja. Kazdy rodzaj inwestycji, ich rozmiar, a nawet sposéb wykonywania zadan pu-
blicznych, wymaga indywidualnego podejicia. Przedstawione poglady respondentdw majg wiec charakter ogélny.

Niniejsze podsumowanie nie tylko przedstawia wyniki ankiety, ale stanowi takze prébe sformutowania wnioskéw dotycza-
cych systemu zamowiert publicznych. Jednym z celéw ankiety byto zbadanie, czy zarzuty pod adresem obecnego systemu
zamowien publicznych - najdonioslej wyrazane w srodkach masowego przekazu i na spotkaniach branzowych - faktycznie
sg podzielane przez przyttaczajacg wiekszos$¢ uczestnikow rynku, czy tez przez czes¢ najgtosniejsza. Jest bowiem sprawg
oczywistg, i zarazem zrozumiatg naturg ludzi, ze gtosno wyrazane jest gtdwnie niezadowolenie.

W komentarzach do wynikéw ankiety wykorzystano takze doswiadczenia zdobyte podczas spotkan konsultacyjnych i konfe-
rencji zorganizowanych w ramach projektu.
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Czy Pani/Pana zdaniem inwestycje realizowane przez podmioty publiczne
sq dobrze planowane pod wzgledem zakresu prac, podziatu zadan i ryzyka,
harmonogramu prac i budzetu?

zdecydowanie nie mam raczej

hie zdania

zdecydowanie
tak tak

Czy Pani/Pana zdaniem opis przedmiotu zamodwienia jest prawidtowy
i zgodny z ,zasadami sztuki” (spéjnosc z budzetem, przygotowanie wstepne,
np. geodezyjne, znajomos¢ aktualnych osiggniec technicznych)?
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zdecydowanie nie mam
nie zdania

zdecydowanie
tak

Wiasciwe zaplanowanie zakresu prac przez podmiot
publiczny determinuje mozliwosci terminowego
i niewadliwego wykonania zaméwienia. Nieprawidtowo
okreslone prace nieuchronnie powodujg perturbacje. Per-
turbacje i konflikty s3 tym wieksze i ostrzejsze, im bardziej
niezrownowazony jest podziat zadan i ryzyka w projekcie.
Niemal zawsze konflikty miedzy uczestnikami procesu bu-
dowlanego skutkujg niedotrzymaniem harmonogramu
prac.

Wszystkie te zawirowania majg skutki finansowe, dlatego
w pytaniu pojawit sie takze budzet przedsiewziecia.

Pytanie nie dotyczy bezposrednio postepowania o udzie-
lenie zamdwienia publicznego, jest jednak oczywiste, ze
podniesione kwestie s3 najczesciej przesadzane na etapie
przygotowania postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. W najczesciej stosowanym w Polsce trybie
przetargu nieorganicznego, mozliwosci elastycznego re-

agowania na nowe warunki w procesie inwestycyjnym sa
w praktyce bardzo ograniczone, a w ocenie wielu zamawia-
jacych takich mozliwosci w ogdle nie ma. W trybie przetar-
gu nieograniczonego, niemal wszelkie aspekty zamowienia
musza by¢ ustalone w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia publicznego. W postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oraz w procesie wykonywania
zamodwienia wtasciwe planowanie i realizowanie czterech
wymienionych aspektéw przedsiewziecia jest warunkiem
koniecznym jego powodzenia.

Znaczna wiekszos¢ respondentéw na pytanie, czy inwesty-
cje publiczne sg dobrze planowane, odpowiedziata nega-
tywnie, przy czym az potowa badanych ocenita planowanie
inwestycji zdecydowanie zle. W sumie planowanie inwesty-
cji przez podmioty publiczne pozytywnie ocenito jedynie
7% ankietowanych. Co znamienne, jedynie 4% uczestnikow
ankiety nie miato opinii na zadany temat. [l

Podstawowa decyzjg zamawiajacego jest okreslenie
przedmiotu zamoéwienia. Przedmiot zamowienia powinien
byc realistycznie powigzany z innymi aspektami inwestycji.
Oczywiscie zamierzenie inwestora nie moze by¢ oderwane
od realiow finansowych. Stad kluczowe znaczenie ma przy-
jecie realistycznego programu realizacji inwestycji. Obo-
wigzkiem inwestora jest zaplanowanie inwestycji w sposéb
kompleksowy, tj. uwzgledniajacy realizacje kazdego elemen-
tu zamierzenia. Inwestor realizujgcy inwestycje z zastosowa-
niem procedur zamoéwien publicznych, powinien liczy¢ sie
z ograniczeniami.

Zgodnie z art. 141 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Pra-
wo zamowien publicznych, przedmiotem umowy moze byc
wyltacznie Swiadczenie okreslone w ofercie, za$ oferta musi
odpowiadac specyfikadji istotnych warunkéw zamowienia.
Opis przedmiotu zamdwienia, w najczesciej stosowanym
trybie przetargu nieograniczonego, powinien byc¢ szczegol-
nie staranny. Nie jest bowiem mozliwe konsultowanie czy
negocjowanie jego tresci. Dlatego zamawiajacy, decydujacy
sie na udzielanie zamdéwien w trybie przetargu nieograniczo-
nego, powinni dokonywac opiséw przedmiotu zamowienia
w sposéb kompletny. Odpowiedzialno$¢ za poprawnosc opi-
su spoczywa bowiem na nich. Oczywiscie w dziedzinie duzych
przedsiewzie¢ budowlanych, kompletny i niepodwazalny opis
przedmiotu zamdwienia nie jest mozliwy. Stad konieczne jest
uwzglednienie mozliwych zmian w procesie inwestycyjnym.
Opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ zatem dostoso-
wany do konkretnej inwestydji i sposobu jej realizacji.

Pojecie ,zasad sztuki’, o ktore pytalismy respondentow
w drugim pytaniu ankiety, nie jest oczywiscie definiowane.
W poszczegolnych dziedzinach gospodarki i poszczegol-
nych zawodach uznane sg pewne wzorcowe i uznane spo-
soby dziatania oraz kanon wiedzy. Respondenci mieli ocenic¢
prawidtowos¢ opisu przedmiotu zamowienia z punktu wi-
dzenia,zasad sztuki’, ktére sg uznane w branzy infrastruktury.

Nie ma oczywiscie pewnosci jakie zasady i kanony repre-
zentuja poszczegdlni respondenci. Niewatpliwie jednak ich
odpowiedzi, jako praktykéw tego rynku, pozwalajg na gene-
ralng ocene postepowania zamawiajgcych.

Jezeli zamawiajacy decyduje sie odrebnie udziela¢ zamo-
wiel na poszczegdlne etapy procesu inwestycyjnego, to
powinien kazdy etap odpowiednio przygotowac. Dlatego
w pytaniu podano przyktadowo elementy przygotowania in-
westycji, do ktorych powinien by¢ dostosowany przedmiot
zamowienia. Zasady sztuki budowlanej wymagaja zastoso-
wania réznych technik, w zaleznosci od rodzaju gruntu. Jezeli
wiec zamawiajacy powierza prace przygotowawcze wyko-
nawcy robot budowlanych, to winien przyja¢ odpowiednio
elastyczne rozwiazania w opisie przedmiotu zamdwienia
i umowie o zamowienie publiczne, aby umozliwi¢ przepro-
wadzenie robodt zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Ko-
nieczne jest tez dostosowanie warunkéw finansowych tak
zorganizowanej inwestycji. Niedostosowanie opisu przed-
miotu zamoéwienia do sposobu organizacji inwestycji, lub
nadmiernie sztywny budzet, zdecydowanie swiadczg o nie-
dochowaniu,zasad sztuki”

Odpowiedzi pokazujg niska ocene praktyk zamawiajgcych.
82% respondentéw ocenito negatywnie praktyke opisow
przedmiotu zamowienia, przy czym oceny zdecydowanie
negatywne byty w tej grupie w mniejszosci (34% odpowie-
dzi). W sumie jednak prawie dwie trzecie ankietowanych nie
miato zdania lub wyrazito wstrzemieZliwg ocene praktyk za-
mawiajacych (65%).

Poréwnujac odpowiedzi na pierwsze i drugie pytanie, nasu-
wa sie wniosek, ze generalna ocena praktyk zamawiajgcych
jest bardziej negatywna, niz ocena szczegdtowego elementu
postepowania, jakim jest opis przedmiotu zamowienia pu-
blicznego. Na drugie pytanie pozytywnych ocen byto ponad
dwukrotnie wiecej (15%), niz na pytanie pierwsze (7%). Il
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Czy Pani/Pana zdaniem stosowanie wynagrodzenia ryczattowego moze
odnosic sie do wszystkich rodzajéw robot?

zdecydowanie nie mam

hie zdania

zdecydowanie
tak

299%

Czy Pani/Pana zdaniem przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych
pozwalaja na zbyt arbitralne lub zbyt sformalizowane decyzje zamawiajgcych?
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przepisy sa zbyt

sformalizowane sformalizowane

przepisy sa raczej przepisy przepisy przepisy
sa wlasciwe

sg raczej arbitralne s3 zbyt arbitralne

Kodeks cywilny przewiduje dwa modele wynagrodze-
nia za dzieto. Zgodnie z orzecznictwem, przepis art. 632
Kodeksu cywilnego moze by¢ stosowany w drodze analogii
do umowy o roboty budowlane (por. wyrok Sadu Najwyz-
szego z 15 czerwca 2007 r,, sygn.V CSK 63/07, publ: OSN rok
2008, Nr 116, poz. 116, str. 59 oraz uchwata Sadu Najwyzsze-
go z 29 wrzednia 2009 r,, sygn. Il CZP 41/09; publ: OSN rok
2010, Nr 3, poz. 33, str. 1).

W przepisie art. 629 Kodeksu cywilnego przewidziane jest
wynagrodzenie kosztorysowe, zas w art. 632 § 1 Kodeksu
cywilnego unormowane jest wynagrodzenie ryczattowe.
Wynagrodzenie kosztorysowe to wynagrodzenie na pod-
stawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych
kosztow. Z kolei wynagrodzenie ryczattowe polega na tym,
ze wykonawcy nalezna jest stata, z gory ustalona kwota
wynagrodzenia. Przyjmujacy zamowienie nie moze zadac
podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawar-
Cia umowy nie byto mozna przewidziec¢ rozmiaru lub kosz-
toéw prac. Wykonawca moze zada¢ zmiany wynagrodzenia
ryczattowego jedynie w razie zmiany stosunkow, ktorych
nie mozna byto przewidzie¢, a wykonanie dziefa grozitoby
przyjmujacemu zamowienie razaca stratg. W takim wypad-
ku sad moze podwyzszy¢ ryczatt (art. 632 § 1 Kodeksu cy-
wilnego).

W systemie zamowien publicznych stosowane s3 oba ro-

w

dzaje wynagrodzenia za roboty budowlane, cho¢ zdecy-
dowanie dominuje, zwtaszcza w ostatnich latach, wyna-
grodzenie ryczattowe. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest
wzgledna prostota stosowania wynagrodzenia ryczattowe-
go — przede wszystkim z punktu widzenia zamawiajacego.
Jak zauwazyta bowiem Krajowa Izba Odwotawcza, przyjmu-
je sie, ze wynagrodzenie ryczattowe to takie wynagrodze-
nie, ktére obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia (wyrok KIO z 28 listopada 2008 r,, sygn. KIO/
UZP 1288/08; KIO/UZP 1320/08).

Jest oczywiste, ze stosowanie wynagrodzenia ryczattowe-
go w odniesieniu do kazdego rodzaju robdt jest nieracjo-
nalne. Sg przeciez roboty obarczone takim ryzykiem i tak
ztozone, ze jedynym sensownym rozwigzaniem jest oparcie
rozliczenia na metodzie kosztorysowej, ewentualnie z ele-
mentami ryczattu. Z jednej zatem strony 84% responden-
tow stwierdzito, ze wynagrodzenie ryczattowe nie moze,
lub raczej nie moze odnosi¢ sie do wszystkich rodzajow
robot budowlanych, trzeba jednak zauwazy¢, ze tylko 59%
badanych wyklucza rezygnacje z metody kosztorysowej.
41% respondentéw dopuszcza mysl, ze wynagrodzenie
moze byc¢ ryczattowe w odniesieniu do wszystkich robot.
Az 7% uczestnikow badania wyrazito opinie, ze wynagro-
dzenie ryczattowe moze byc¢ stosowane do wszystkich ro-
dzajéw robét. To niepokojacy wynik. Il

W powszechnej opinii, za przyczyna wielu niepowo-
dzen wrealizacji zaméwien publicznych, stoja przepisy
ustawy - Prawo zaméwien publicznych. Jednoczeénie
znawcy problematyki twierdza, ze najgorsze skutki spowo-
dowane sg btednymi praktykami zamawiajgcych. Niekiedy
zamawiajacy wyrazaja opinie, ze wiele konfliktowych sytu-
acji jest wynikiem niestarannosci, a nawet ztej woli wyko-
nawcow. Oczywiscie, ocena generalna tak skomplikowa-
nych przepisow, jak przepisy o zamowieniach publicznych,
nie pozwala na formutowanie wnioskéw dotyczacych
poszczegodlnych instytucji. Szczegdtowa ocena konkret-
nych rozwigzan wymaga analizy konkretnych przypadkéw.
/ pewnoscia jedne z przepisdw s3 zbyt sztywne, a inne

zbyt ogodlne. Celem zadania tego pytania respondentom
byto zbadanie postrzegania przepiséw przez uczestnikow
rynku. Oceny poszczegdlnych instytucji Prawa zamdwien
publicznych i praktyki ich stosowania sg przedmiotem ko-
lejnych pytan. Dlatego zasadne jest zadanie pytania o oce-
ne przepisdw ustawy.

Wynik ankiety wskazuje na bardzo réwnomierne roztoze-
nie ocen. Gtosy zarzucajace nadmierny formalizm i gtosy
zarzucajace nadmierne pole do arbitralnosci w stosowaniu
przepisow niemal sie rownowaza (odpowiednio 46% i 47%
gtoséw). W zdecydowanej mniejszosci pozostajg zwolen-
nicy opinii, ze przepisy sa wiasciwe. ll




Czy Pani/Pana zdaniem koszty uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego sg wyzsze, poréwnywalne, czy nizsze od kosztow
udziatu w przetargach realizowanych w sektorze prywatnym?

zdecydowanie wyisze

mniej wiecej na tym nizsze

zdecydowanie

wyisze samym poziomie nizsze

Czy Pani/Pana zdaniem warunki stawiane wykonawcom sg czesto nadmiernie
wygorowane lub zanizone w poréwnaniu do praktyki inwestorow prywatnych?

Lista barier w sektorze Infrastruktury

s nadmiernie
wygorowane w stosunku rowane w stosunku do

do praktykiinwestorow  praktyki inwestorow

prywatnych prywatnych

sa nieznacznie wygé-  sa mniej wiecejnatym  sg nieznacznie zanizone  sa nadmiernie zani-
samym poziomie

w stosunku do praktyki | zone w stosunku do
inwestorow prywatnych praktyki inwestoréw
prywatnych

Jedng z najwiekszych barier w dostepie do kazdego
rynku moze byc¢ bariera kosztéw. Dlatego dla oceny
funkcjonowania systemu zamoéwien publicznych niezbed-
na jest analiza postrzegania kosztow uczestnictwa w poste-
powaniach, a tym samym pytanie o poréwnanie kosztow
uczestnictwa w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego z kosztami uczestnictwa w przetargach orga-
nizowanych w sektorze prywatnym.

Analizujac wyniki ankiety, nalezy podkresli¢, ze wiekszo$¢

respondentow zainteresowana jest przetargami wiek-

szymi. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze siedmiu na
dziesieciu respondentow postrzega koszty ubiegania sie
o0 zamoéwienie publiczne jako nadmiernie wygorowane
w stosunku do praktyki inwestoréw prywatnych. Jedno-
czesnie co piaty uznaje, ze nieznacznie réznia sie one od
kosztow uczestnictwa w przetargach publicznych, lub sg
wrecz mniej wiecej na tym samym poziomie. Taki rowno-
mierny rozktad odpowiedzi oznacza, ze trudno jednoznacz-
nie oceni¢, czy uczestnictwo w przetargach publicznych
jest zbyt kosztowne, czy tez jego koszt jest porownywalny
z warunkami panujacymi w sektorze prywatnym. ll

W postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicz-
nego o wartosciach powyzej progéw unijnych, prze-
pisy ustawy Prawo zamdwien publicznych zakazujg
udzielenia zamoéwienia wykonawcom, ktérzy dotknie-
ci sa jedng z okolicznosci wymienionych w art. 24 ust
1 (np. upadios¢, zaleganie z podatkami, skazanie prawo-
mocne za niektére przestepstwa). Te tak zwane warunki
uczestnictwa w postepowaniu odnoszg sie do kwestii for-
malnych, a zwfaszcza wywigzywania sie z obowigzkéw pu-
bliczno-prawnych oraz niekaralnosci.

Oprécz warunkow formalnych, wykonawcy muszg spetniac
szereg warunkow postawionych przez zamawiajgcego. Za-
mawiajacy moze postawi¢ warunki zwigzane z potencjatem
wykonawcy do poprawnego wykonania zamowienia — np.
posiadaniem odpowiedniego parku maszynowego, dyspo-
nowaniem odpowiednio wyksztatconym i doswiadczonym
personelem.

Pytanie odnosi sie przede wszystkim do warunkow stawia-
nych przez zamawiajacych. Warunkéw formalnych nie stawia-

ja bowiem zamawiajacy, ale ustawodawca. Dlatego trudno
0 sensowne poréwnanie z praktykami w sektorze prywatnym.

Celem pytania széstego byto zbadanie, jak postrzegana
jest praktyka zamawiajgcych publicznych na tle praktyki
sektora prywatnego. Respondenci odpowiadali na pyta-
nie zmierzajace do ustalania, jak bardzo, w kwestii stawia-
nia warunkéw ubiegajacym sie o zamodwienia, praktyka
zamawiajacych publicznych odbiega od praktyki klientow
prywatnych.

Blisko pofowa, bo 47% respondentéw uwaza, ze warunki
stawiane wykonawcom w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego sg nadmiernie wygoérowane lub
nadmiernie zanizone w stosunku do praktyki inwestorow
prywatnych. 30% ankietowanych uwaza, ze praktyki sektora
publicznego i prywatnego sg poréownywalne. Ponad potowa
badanych (58%) wskazata, ze warunki stawiane wykonaw-
com ubiegajagcym sie o zamowienie publiczne sg wyzsze niz
na rynku prywatnym. Przeciwnego zdania jest jedynie 12 %
ankietowanych. ll




Prosze wskazad, w jakim zakresie zgadzajg sie Panstwo z ponizszg opinia:
mozliwos¢ powotywania sie na zasoby podmiotow trzecich powinna byc¢ zakazana
w zakresie tzw. generalnego wykonawstwa. Nalezy dopusci¢ mozliwos¢ powotywa-
nia sie na zasoby podmiotéw trzecich tylko w odniesieniu do innych zadan.

catkowicie raczej nie mam raczej sie

catkowicie sie

sie zgadzam

Niewatpliwie jedna z najbardziej kontrowersyjnych in-
stytucji Prawa zaméwien publicznych jest mozliwos¢
powotywania sie na zasoby osoby trzeciej (art. 26 ust.
2b PZP). Wielokrotnie dajg sie stysze¢ opinie, ze przedsta-
wiane referencje sg nierzetelne, a zamawiajacy nie zadajg
sobie trudu ich weryfikacji. W efekcie wielu wykonawcéw
czuje sie pokrzywdzonych i postrzega takie praktyki jako
naruszenie uczciwej konkurencji.

W pytaniu 7. przedstawione jest jedno z mozliwych rozwig-
zan tego problemu w kontekscie procesu budowlanego.
Respondenci mieli ustosunkowac sie do hipotetycznego
rozwigzania, w ktérym:

B mozliwos¢ powotania sie na zasoby podmiotow
trzecich bytaby zakazana w zakresie tzw. generalnego
wykonawstwa,

B powolywanie sie na zasoby podmiotow trzecich bytoby
dopuszczalne w odniesieniu do zadan innych, niz gene-
ralne wykonawstwo.

Polskie prawo nie zawiera definicji generalnego wykonaw-
cy. Na gruncie przepiséw pozycja generalnego wykonaw-
cy polega na tym, ze to ten podmiot jest strong umowy
z inwestorem, za$ do wykonania robdt postuguje sie in-
nymi wykonawcami, tzw. podwykonawcami. W szczegol-
nosci generalne wykonawstwo nie jest zwigzane z okre-
slonym zakresem prac. W praktyce rynku budowlanego,

_

sie zgadzam zdania

nie zgadzam nie zgadzam

kluczowe roboty s3 powierzane witasnie generalnym wy-
konawcom. Jednoczesnie przy robotach realizowanych
w ramach zaméwienia publicznego, az 80% robdt jest zle-
canych podwykonawcom. Co czesto podkreslaja uczest-
nicy rynku, referencje wykazujgce potencjat pochodza
najczesciej od podmiotéw innych, niz pézniejsi podwyko-
nawcy. Generalni wykonawcy, ktérzy uzyskali zamowienie
publiczne, niekiedy koncentrujg sie na koordynacji prac
podwykonawcow. Takie realia budza sprzeciw i niezadowo-
lenie. Przedsiebiorcy, zwtaszcza Sredniej wielkosci, czuja sie
pokrzywdzeni, gdy zamodwienie uzyskujg ich konkurenci,
a faktycznie roboty wykonujg podmioty o znacznie mniej-
szym potencjale.

Dwie trzecie (64%) respondentoéw uwaza, ze rozwigzanie
objete pytaniem jest zasadne. Jednoczesnie co pigty bada-
ny uznaje je za nietrafne. Niemal tyle samo osob, bo 17%
ankietowanych nie ma zdania w przedmiotowej kwestii.
Brak opinii na ten temat moze wynikac z faktu, ze ci respon-
denci, ktorzy udzielili takiej odpowiedzi, zwykle ubiegaja sie
0 mniejsze zamdwienia, a wiec takie, przy ktérych kwestie
formalne nie odgrywajg znaczacej roli. W takich zamowie-
niach zwykle wystarczajace jest postuzenie sie wiasnym
os$wiadczeniem wykonawcy, nie ma zatem koniecznosci
powoltywania sie na zasoby o0séb trzecich. Oceny propo-
nowanego rozwigzania sg jednoczesnie oceng obecnego
stanu rzeczy. Na podstawie wynikéw mozna uzna¢, ze do-
minuja oceny negatywne. Il
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Prosze wskazad, w jakim zakresie zgadzaja sie Paristwo z ponizszg opinia:
mozliwo$¢ powotywania sie na zasoby podmiotow trzecich powinna by¢
zakazana w zakresie wszelkich rob6t budowlanych. Nalezy dopuscic
mozliwos¢ powotywania sie na zasoby podmiotow trzecich tylko w odniesieniu
do zadan, ktére nie polegajg na wykonaniu robot budowlanych i inzynierskich.

catkowicie sie raczej sie nie mam raczej sie

zgadzam zgadzam zdania

Pytanie stanowito pewna prowokacje, bowiem zakta-
dato zakaz powotywania sie na zasoby podmiotéw
trzecich w odniesieniu do robét budowlanych. Prawie
potowa respondentéw uznataby takie rozwigzanie za stusz-
ne (48%). Ukazuje to stopier zniechecenia do tej instytudji
prawa zamoéwien publicznych. Takie zniechecenie najwyraz-
niej ma zrédto w bardzo czestym naduzywaniu tej instytudji
przez podmioty nieposiadajgce faktycznie potencjatu, ko-

catkowicie sie

nie zgadzam nie zgadzam

niecznego do wykonania zlecenia, a przedstawiajace jedynie
oswiadczenia podmiotéw trzecich. To zjawisko popularnie
okreslane jest pejoratywnym mianem ,handlu referencjami”.
Co czwarty respondent nie miat zdania w przedmiotowej
kwestii. Poniewaz pytanie dotyczy wyfacznie branzy bu-
dowlanej, mozna przypuszczac, ze w tej grupie znaleZli sie
respondenci majacy niewielkie doswiadczenie w tej branzy,
albo w ogdle dziatajacy w innych branzach. Il

Lista barier w sektorze Infrastruktury




Prosze wskazad, w jakim zakresie zgadzaja sie Paristwo z ponizszym stwierdze-
niem: mozliwos¢ powotywania sie na zasoby podmiotéw trzecich powinna by¢
zakazana, jezeli podmiot trzeci nie jest jednoczesnie podwykonawca.

catkowicie sie raczej sie

nie mam

raczej sie catkowicie sie

zgadzam

Kluczowym pytaniem, w czesci kwestionariusza do-
tyczacej zagadnien zwigzanych z instytucja powoty-
wania sie na zasoby podmiotéw trzecich, jest pytanie
o powigzanie tej instytucji z podwykonawstwem. Re-
spondenci mieli odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwosc¢
powotywania sie na zasoby podmiotu trzeciego, jesli nie
bedzie to jednoczesnie podwykonawca, powinna by¢ za-
kazana. Rozwigzanie bedace przedmiotem pytania jest
znacznie bardziej rygorystyczne od obecnie obowigzujace-
go, ktére daje mozliwos¢ powotywania sie na zasoby pod-
miotow trzecich, jezeli towarzyszy temu zobowigzanie do
oddania zasobow do dyspozycji wykonawcy.

zgadzam zdania

nie zgadzam nie zgadzam

Bez przesady mozna powiedzie¢, ze zdecydowana wiek-
sz05¢ respondentdéw jest gotowa poprzec tak radykalne
rozwigzanie (69%), albo bez sprzeciwu przyjetaby takie
rozwigzanie (15%). W sumie tylko 16% ankietowanych ma
negatywny stosunek do tej propozycji. Generalnie zatem
mozna powiedzie¢, ze polscy przedsiebiorcy maja nega-
tywny stosunek do skomplikowanych rozwigzarn prawnych.
Znacznie bardziej odpowiadajg im rozwigzania proste,
mozna powiedzie¢ tradycyjne, w ktorych wybor wykonaw-
cy jest oparty na zasobach i mozliwosciach przysztych wy-
konawcow umowy. Il
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Ocen, ktore z ponizszych praktyk sg najwiekszym zagrozeniem
dla uczciwej konkurencji w zamoéwieniach publicznych:
podawanie razaco niskiej ceny przez oferentéw.
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najwieksze duze

trudno ocenic

niewielkie w praktyce ich skutek

zagrozenie

Bodaj najczesciej podawana w debacie publicznej przy-
czyna niepowodzen w realizacji zamoéwien publicznych,
jest stosowanie - jako jedynego kryterium wyboru ofert
- najnizszej ceny. Bardziej zorientowani uczestnicy debaty
publicznej wskazujg na fakt, Zze zamawiajacy zbyt czesto ak-
ceptujg zanizone ceny.

W ustawie Prawo zamowien publicznych w art. 89 ust. 1
pkt 4, przewiduje sie odrzucenie ofert zawierajacych raza-
co niskie ceny. Zdaniem obserwatordw i uczestnikow rynku
zamowien publicznych, zamawiajacy ignorujg sygnaty, ze
cena jest zanizona. Tymczasem rzetelni przedsiebiorcy nie
maja szans w konkurencji z podmiotami przedstawiajacy-
mi zanizone ceny. Wielokro¢ podnoszony jest argument, ze
ostatecznym efektem akceptacji dla zanizonych cen jest nie
tylko fatalna jako$¢ wykonanych prac, ale takze koniecznos¢

zagrozenie skutek

zagrozenie jest niezauwazalny

przeprowadzania czestych remontéw w fazie eksploatacji.
W efekcie koszty per saldo takich inwestycji sg znacznie wyz-
sze. Podobne opinie s3 wyrazane w odniesieniu do zamo-
wiert w branzach innych niz budowlana.

Przyttaczajaca wiekszo$¢ respondentdw upatruje w zjawisku
oferowania razaco niskich cen najwiekszego lub duzego za-
grozenia dla uczciwej konkurencji w zamowieniach publicz-
nych (w sumie 96% respondentow). Niewatpliwie jest to
wiec instytucja wymagajaca najpilniejszych dziatan.

Majac na uwadze, ze podawanie razgco niskich cen wymaga
szczegolnie starannej reakcji ze strony zamawiajacych, wy-
daje sie, ze konieczne jest podjecie przez Urzad Zamdwien
Publicznych akcji edukacyjno-szkoleniowej. W szczegdlnosci
konieczne jest przygotowanie kryteriow oceny ofert opar-
tych takze na kryteriach innych niz cena. ll




Ocen, ktore z ponizszych praktyk sa najwiekszym zagrozeniem dla uczciwej
konkurencji w zamoéwieniach publicznych: brak skutecznych mechanizméw
weryfikacji przedstawianych o$wiadczen i referencji.

1

najwieksze duze

zagrozenie

Wybdr wykonawcoéw - w przypadku postepowan do-
tyczacych zaméwien publicznych o wartosciach od
progéw unijnych' - opiera sie na dokumentach ztozo-
nych zamawiajacemu. W praktyce owe dokumenty prze-
sadzaja o mozliwosci uzyskania zamdwienia. Jak pokazuja
doswiadczenia wykonawcdw, zamawiajacy czesto opieraja
sie na badaniu samych dokumentéw. O ile w przypadku
dokumentéw urzedowych takie dziatanie mozna najcze-
sciej uznac za wystarczajace, analogiczne traktowanie do-
kumentoéw prywatnych budzi duze kontrowersje.

Jak potwierdzajg wyniki ankiety, brak skutecznych mecha-
nizmoéw weryfikacji oswiadczen i referencji przedstawio-
nych przez oferentow jest postrzegany jako zagrozenie dla
poprawnosci wyboru wykonawcéw. W ocenie dwdch trze-
cich respondentéw, brak skutecznych mechanizméw we-
ryfikacji przedstawianych o$wiadczen i referencji stanowi
duze zagrozenie dla uczciwej konkurencji w zamowieniach
publicznych, a prawie co ésmy badany postrzega brak ta-
kich mechanizméw jako najwieksze zagrozenie.

Zdecydowana mniejszos¢ ankietowanych uznaje, ze brak
mechanizmow weryfikacji nie stanowi problemu w poste-
powaniach. Trudno oczywiscie stwierdzi¢, czy ci respon-

trudno oceni¢
zagrozenie skutek

w praktyce ich skutek
jest niezauwazalny

niewielkie
zagrozenie

denci korzystaja ze stabosdci systemu, czy gdzie indziej
upatruja najwiekszych zagrozen. W zwigzku z powyzszym
mozna sformutowac dwa zasadnicze postulaty. Po pierw-
sze, postulat adresowany do samych zamawiajacych, aby
przyktadali wiekszg uwage do przedstawianych dokumen-
tow, i w razie podejrzen o nierzetelno$¢, podejmowali wy-
sitki w celu wyjasnienia spraw. Takiego dziatania nie mozna
w zadnym stopniu utozsamiac¢ z dziataniem biurokratycz-
nym. Wrecz przeciwnie, s3 to dziatania potwierdzajace
wiarygodnos¢ zamawiajacych i wspierajace tych wyko-
nawcow, ktorzy sktadajg dokumenty rzetelne i nie budza-
ce watpliwosci.

Trzeba jednak przyzna¢, ze przepisy prawne dotyczace po-
stepowania o udzielenie zamowienia nie przewiduja kon-
kretnych mechanizmow weryfikacji oswiadczen i referencji,
pozostawiajgc ocene ich wiarygodnosci samym zamawia-
jacym. W zwigzku z tym nasuwa sie postulat adresowany
do prawodawcy, aby wprowadzit rozwigzania, sktaniaja-
ce zamawiajgcych do wiekszego wysitku z jednej strony,
a petniejszego dokumentowania doswiadczenia przez wy-
konawcow z drugiej. Il

1 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot wartoéci zamowieri oraz konkurséw, od
ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 282, poz. 1649).
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Ocen, ktore z ponizszych praktyk sa najwiekszym zagrozeniem dla uczciwej
konkurencji w zamoéwieniach publicznych: zmowy przetargowe.
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najwieksze duze

zagrozenie

trudno ocenic
zagrozenie skutek

niewielkie
zagrozenie

w praktyce ich skutek
jest niezauwazalny

Niemal po réwno rozktadajg sie gltosy responden-
tow, ktérzy wskazuja na zagrozenie ptynace ze zméw
przetargowych, i opinie tych badanych, ktérzy nie
dostrzegaja takiego zagrozenia. Problem zmow prze-
targowych nalezy do najbardziej ztozonych w prawie
i praktyce gospodarczej.

Generalnie, $ciganiem zmow rynkowych, w tym zmow
przetargowych, zajmujg sie wyspecjalizowane urzedy

administracji i organy scigania. Przede wszystkim Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz policja. Sa-

memu zamawiajgcemu trudno jest niekiedy oceni¢, czy
faktycznie doszto do zmowy, a tym bardziej trudno jest
podejmowac dziatania — wprost nieprzewidziane prawem
- w celu jej wykrycia.

W zwigzku z powyzszym mozna sformutowac postulat bar-
dziej aktywnych dziatann UOKIK. Ograniczenie konkurencyj-
nosci w postepowaniach o udzielenie zamdwienia uderza
bowiem nie tylko w zamawiajacych, ale przede wszystkim
w uczciwe firmy. Il




Czy Pani/Pana zdaniem rozktad ryzyka i odpowiedzialnosci pomiedzy
uczestnikami procesu przetargowego jest wtasciwie okreslany
w dokumentacji przetargowej?

1

zdecydowanie

hie zdania

nie mam

zdecydowanie
tak

Czy Pani/Pana zdaniem waloryzacja wynagrodzenia za zamoéwienie publiczne
powinna by¢ szczegdtowo okreslona w przepisach prawa, a nie samodzielnie
przez zamawiajacych we wzorcach umownych?
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zdecydowanie

nie mam raczej
tak zdania

zdecydowanie
nie nie

Kluczowy problem, na ktéry wskazuja uczestnicy an-
kiety, to rozklad odpowiedzialnosci i ryzyka pomiedzy
uczestnikami procesu przetargowego. Blisko szesciu na
dziesieciu badanych uwaza, Zze rozktad ryzyka i odpowie-
dzialnosci jest zdecydowanie nieprawidtowo okreslany
w umowach. W sumie prawie dziewieciu na dziesieciu
badanych negatywnie ocenia podziat ryzyka pomiedzy
uczestnikami procesu przetargowego. Jedynie co dziesiaty
ankietowany nie ma na ten temat zdania.

Zarbwno przepisy prawa, jak i praktyka jego stosowania,
pozwalaja na niemal dowolne utozenie ryzyka w umowach.
Zamawiajacy formutujac umowy, bardzo czesto przerzucaja
je na wykonawcow. Taka praktyka zamawiajgcych czesto-
kro¢ dotyczy nawet takiego ryzyka, jak ryzyko wynikajace
z tresci specyfikagji istotnych warunkéw zamdwienia. Majac
na uwadze, ze umowy o zamowienie publiczne zawierane
w trybach przetargowych to tak zwane umowy adhezyjne,
wykonawcy muszg zaakceptowac zaproponowany rozktad
ryzyka, nawet gdy jest on nieracjonalny. Takie dziatanie za-
mawiajacych zmusza wykonawcéw do tego, aby ryzyko

wkalkulowa¢ w oferte. Bardzo ostra konkurencja o zamo-
wienie powoduje jednak, ze petne wkalkulowanie ryzyka
wiasciwie skazuje wykonawce na przegrang w postepowa-
niu. Staby system weryfikacji zdolnosci wykonawcéw po-
zwala bowiem na ubieganie sie 0 zamodwienie przez pod-
mioty, ktére oferujg zanizone ceny bez wzgledu na ryzyko.
W efekcie wielu wykonawcow czuje sie pokrzywdzonych
przez obecng praktyke, bowiem zmuszani sg do konkuro-
wania cenami z podmiotami, ktére nie wliczajg w swoje
kalkulacje ryzyka, np. takiego, ze przedstawiany przez za-
mawiajacego w specyfikacji stan geologiczny odbiega od
rzeczywistego.

Problem z ryzykiem szczegdlnie ostro zarysowuje sie
w  zamowieniach publicznych na roboty budowlane
i ustugi zwigzane z procesem budowlanym. W zwigzku
7 taka oceng obecnej praktyki zamawiajgcych, konieczna
jest zmiana kultury przygotowywania dokumentéw prze-
targowych. Warto przy tym siegna¢ do wzordéw miedzy-
narodowych. ll
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Jednym z problemoéw, ktérego szczegoélnie bolesnie do-
swiadczyta branza infrastruktury, jest sztywne podejscie
zamawiajacych do waloryzacji wynagrodzenia. Duze
wahania kosztow niezaleznych od wykonawcow spowodo-
waty drastyczne zmniejszenie, a nawet utrate rentownosci
poszczegdlnych kontraktéw. Nie tylko zresztg branza infra-
struktury odczuwa brak waloryzacji wynagrodzenia. Takie
okolicznosci jak zmiana minimalnego wynagrodzenia, ceny
paliw czy materiatow wykorzystywanych do realizacji zamo-
wienia byty powodem powszechnych zatoréw pfatniczych
i zmuszaty wykonawcow do poszukiwania rozwigzan pozwa-
lajgcych pokry¢ przynajmniej koszty realizacji inwestycji.

Nie mozna zatem sie dziwi¢, ze az trzy czwarte responden-
téw uznato, ze waloryzacja wynagrodzenia za zamowienie

publiczne powinna by¢ szczegdtowo okreslona w przepi-
sach prawa, a nie samodzielnie przez zamawiajgcych we
wzorcach umownych. Jedynie co piaty (18%) ankietowany
uwazat, ze przepisy nie powinny zawierac¢ zadnych szcze-
gotowych sposobdw waloryzacji. Trzeba bowiem pamieta,
ze waloryzacja jest dopuszczona przez przepisy ustawy Pra-
wo zamowien publicznych. Majac na uwadze, ze mniej wiecej
po rowno roztozyty sie opinie respondentdw, wskazujace ze
przepisy ustawy sg badz zbyt sztywne, badz zbyt elastyczne
- w przypadku waloryzacji dominuje poglad, ze przepisy,
pozostawiajgc w tym zakresie swobode zamawiajagcym, sg
niewfasciwe. Praktyka zamawiajacych w tej kwestii jest ne-
gatywnie oceniana. Poparcie badanych dla szczegdtowych
rozwigzan ustawowych nalezy odczytac jako wyraz braku
zaufania do praktyki zamawiajacych. ll




Czy Pani/Pana zdaniem waloryzacja wynagrodzenia za zamodwienie publiczne
wptynie na obnizenie cen ofertowych?

1

zdecydpwanie

hie zdania

Istotnym argumentem za upowszechnieniem walory-
zacji wynagrodzenia jest poglad, ze zmniejszenie ryzy-
ka po stronie wykonawcéw pozwoli im na zaoferowa-
nie nizszych cen ofertowych. Jako niespodzianke trzeba
zatem uznac¢ wynik odpowiedzi na pytanie 15. Otéz istot-
na czes¢ respondentéw, bo prawie czterech na dziesieciu,
uwaza, ze waloryzacja cen ofertowych raczej nie wywota
obnizenia cen ofertowych, za$ 6% ankietowanych odpo-
wiedziato, ze zdecydowanie na nie nie wptynie.

Trudno zinterpretowac te wyniki. Biorac pod uwage, ze re-

nie mam

zdecydowanie
tak

spondenci to gtéwnie wykonawcy z branzy infrastruktu-
ry, mozna przyjac ich zdanie, ze obecnie oferowane ceny
sq tak niskie, ze nie pozostawiajg juz miejsca na dalsze ich
obnizenie. Takg interpretacje podpowiadaja wypowiedzi
uczestnikow spotkant  konsultacyjnych zorganizowanych
w toku projektu ,Wzmocnienie potencjatu Zwigzku Praco-
dawcow Branzy Infrastruktury”. Prawie potowa responden-
toéw ocenita, ze waloryzacja wynagrodzenia pozwoli na ob-
nizenie cen ofertowych. Gtosy oceniajace wptyw waloryzacji
na ceny ofertowe roztozyty sie zatem niemal po réwno. Jedy-
nie co dziesigty ankietowany nie miat opinii w tej kwestii. Il

Czy Pani/Pana zdaniem waloryzacja wynagrodzenia za zaméwienie
publiczne utrudni uczciwg konkurencje pomiedzy wykonawcami,
ze wzgledu na rézny udziat kosztéw poszczegolnych rodzajow w kalkulacji ofert?

Lista barier w sektorze Infrastruktury
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zdecydowanie

Pytanie dotyczy wplywu, jaki na urzeczywistnienie
zasady uczciwej konkurencji ma fakt, ze u poszcze-
goblnych wykonawcéw roézny jest udziat tych samych
kosztéw czastkowych zaméwienia w kalkulacji oferty.
Przyktadowo, jeden wykonawca moze wskaza¢ w ofercie
bardzo wysokie koszty pracy, a inny wysokie koszty paliwa.
Zréznicowanie kosztow, z ktérych jedne podlegatyby walo-
ryzacji, a inne nie, stwarza ryzyko manipulowania kosztami
przez przerzucanie wiekszej czesci wynagrodzenia do po-
zycji podlegajacych waloryzacji.

Z drugiej jednak strony, zachowanie réwnej pozycji wyko-
nawcow w postepowaniu o udzielnie zamodwienia pozwala
na zachowanie konkurencyjnosci postepowania. Sztuczne
manipulowanie pozycjami kosztow moze podlegac kontro-
li zamawiajgcego w ramach ogélnej klauzuli zakazu naru-
szania zasad uczciwej konkurencji. Za oboma zarysowany-
mi tutaj stanowiskami przemawiajg istotne racje. Dlatego
zapewne stosunkowo duza liczba zwolennikéw poszcze-
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zdecydowanie
tak

golnych stanowisk. Ponad potowa respondentéw (64%)
uznata, ze waloryzacja wynagrodzenia za zamdwienie pu-
bliczne nie utrudni uczciwej konkurencji miedzy wykonaw-
cami ze wzgledu na rézny udziat kosztow poszczegolnych
rodzajow. Znaczaca liczba ankietowanych dostrzega jednak
niebezpieczenstwa zwigzane z zasygnalizowanym w pyta-
niu problemem. Jedna trzecia badanych obawia sie znie-
ksztatcenia konkurencji wskutek réznego udziatu poszcze-
golnych rodzajow kosztéw w sktadanych ofertach.

Takie wyniki ankiety wskazujg na koniecznos¢ wypracowa-
nia mechanizmow badania rzetelnosci ofert, zwtaszcza ofert
opartych na wyliczeniach kosztorysowych. Jakkolwiek wa-
loryzacja jest postrzegana jako wazny i potrzebny element
stosunku umownego, to zaufanie do tej instytucji — zwiasz-
Cza u zamawiajacych — wymaga rozwigzan kompleksowych.
Wydaje sie, ze najwtasciwsze bytoby wypracowanie dla tego
rodzaju postepowan dobrych praktyk lub nawet dokumen-
tow wzorcowych w tym obszarze. Il




Czy Pani/Pana zdaniem postanowienia umoéw o zamowienie publiczne
powinny byc elastyczne czy mozliwie sztywne (np. w zakresie dotyczacym
zawierania umoéw podwykonawczych)?

1

zapisy powinny by¢

bardziej elastyczne

Od wielu juz lat w debacie publicznej podnoszone sg
glosy, ze prawo zamoéwien publicznych jest zbyt sztyw-
ne i krepuje zawieranie uméw gwarantujacych prawi-
diowe wykonanie zamdéwienia. Wyniki ankiety nie po-
twierdzaja tej obiegowej opinii.

Prawie co pigty respondent nie ma zdania w kwestii ela-
stycznego lub sztywnego podchodzenia do ksztattowania
postanowienn umownych. Potowa badanych prezentuje
umiarkowane stanowisko i uwaza, ze zapisy umow powinny
by¢ raczej elastyczne lub raczej sztywne. Tak niejednoznacz-
ny obraz pokazuje, ze praktycy zamdwien publicznych sa
w petni swiadomi zaréwno zalet, jak i wad nadmiernego

zapisy powinny by¢ nie mam
raczej elastyczne zdania

zapisy powinny by¢
raczej sztywne

zapisy powinny byc¢
bardziej sztywne

poluzowania lub usztywnienia umow. Z pewnoscig trud-
nos$¢ w odpowiedzi wynika z faktu, ze w umowach znajduja
sie zaréwno zapisy, ktore nalezatoby usztywnic, jak i takie,
ktére nalezatoby uelastyczni¢. Respondenci zostali popro-
szeni o wskazanie konkretnych typow postanowien wraz
z ich oceng w kolejnych dwdch pytaniach. W pytaniu
17. pytalismy o ogdlne wrazenie dotyczace umow o zamo-
wienie, z ktorymi respondenci spotykaja sie w praktyce.

Zdecydowane odpowiedzi sa w mniejszosci. Jedynie 8%
ankietowanych uwaza, ze postanowienia umowne powin-
ny byc¢ bardziej sztywne. Bardziej elastycznych zapisow
oczekuje jedna czwarta respondentéw. Il

W jakich elementach postanowienia stosowanych przez zamawiajgcych
wzorcow umow powinny byc bardziej elastyczne?

efektywne. Nie nalezy wéwczas sztywno trzymac sie spe-
cyfikacji przetargowej.

Niewatpliwie wazne postulaty dotyczyty formutowania
umow. Zwracano uwage, ze umowy powinny przewidy-
wac odpowiedni podziat ryzyka pomiedzy inwestorem
a wykonawca. Inne gtosy dotyczyty waloryzacji wynagro-
dzenia i zmian dostosowujgcych tres¢ umowy do zmian
prawnych. Jedna z sugestii nawigzywata do dawnego
brzmienia art. 144 Prawa zamowien publicznych. Zdaniem
tego respondenta elastyczno$¢ umow powinna dotyczyc
tylko elementow, ktére nie sg znane stronom, w zwigzku
z czym nie mozna wyliczy¢ ryzyka zwigzanego z realizacja
kontraktu - przyktadowo: bankructwo dostawcy zakon-
traktowanego wyrobu budowlanego juz na etapie realiza-
qji, czy konsekwencje powstate na skutek prac ziemnych
(archeologia, ochrona srodowiska, faktyczne warunki

gruntowe), itp.

Szczegdlne problemy branzy infrastruktury ujawnity sie takze

w innych odpowiedziach. Respondenci wskazywali na ko-
nieczno$¢ uelastycznienia przepisow dotyczacych podwy-
konawcéw, zwiaszcza umozliwienia ich doboru przez gene-
ralnych wykonawcow.

Zgtaszano tez propozycje radykalne. Jeden z respondentéw
uznat, ze ,wolnos¢ uméw powinna dopusci¢ wszelkie umo-
wy, bo i tak generalny wykonawca odpowiada przed klien-
tem publicznym, a zatem to on - generalny wykonawca - po-
winien mie¢ prawo zarzagdzania swoim ryzykiem”. Pojawit sie
takze gtos poddajgcy w watpliwos¢ celowos¢ uelastycznie-
nia rezimu zmian umowy. Podkreslono, ze zamawiajacy po-
winien by¢ odpowiedzialny za zrealizowanie celu i posiadac
odpowiedni do tego celu budzet. Powinien miec¢ réwniez
prawo rozszerzania zamoéwienia i negocjowania warunkéw
tego rozszerzenia.

Odosobnione byty dwie opnie, ze umowy winny by¢ sztyw-
ne, a w kazdym razie wiekszos¢ ich postanowiert powinna
by¢ sztywna. ll

W jakich elementach postanowienia stosowanych przez zamawiajacych
wzorcdw umow powinny by¢ bardziej sztywne?

1

Prosilismy, aby w odpowiedzi respondenci wskazali te
postanowienia umowne, w ktérych zamawiajacy powin-
ni by¢ bardziej elastyczni. Najczesciej powtarzanym postu-
latem byto uelastycznienie przepiséw dotyczacych robot do-
datkowych. W przypadku robot budowlanych koniecznos¢
robot dodatkowych jest catkowicie naturalna, a zbyt sztywne
okreslenie przedmiotu robdt jest bardzo duzym utrudnieniem
w prawidtowym wykonaniu prac.

W przekazanych odpowiedziach zadna inna kwestia nie po-
jawia sie tak czesto, jak roboty dodatkowe. W odpowiedziach
wymienione zostaty bowiem niemal wszystkie postanowie-
nia umow, zwtaszcza umow o roboty budowlane. Zdaniem

_

jednego z respondentéw, w umowach powinny by¢ prze-
widziane polubowne metody rozwigzywania sporéw, sady
winny by¢ ostatecznoscia.

Czesc¢ ankietowanych podniosta rowniez tematy szeroko
dyskutowane od wielu juz lat w $srodowisku budowlanym.
Zwrécono uwage na szczegdtowe zagadnienia procesu
budowlanego. Przyktadowo postulowano, aby wielkosci
podane w przedmiarze robot byty traktowane jako orien-
tacyjne. Z kolei wynagrodzenie powinno pokrywac rzeczy-
wiscie wykonane prace. Inny postulat, to uelastycznienie
umow w obszarach zarzadzania zmiang, gdy mozna i na-
lezy wprowadzi¢ do projektu rozwigzania lepsze i bardziej

1 9 ProsiliSmy, aby w odpowiedzi respondenci wskazali te

postanowienia umoéw, ktére ich zdaniem powinny by¢
bardziej usztywnione. Najczesciej pojawiat sie postulat
usztywnienia kar dla zamawiajgcego. Wielu respondentow
podnosito, ze umowy sg juz dzisiaj wystarczajaco, a nawet
zdecydowanie zbyt sztywne. W zwigzku z tym postulowano
oparcie sie na zapisach wzorcéw FIDIC,

Wsrdd konkretnych odpowiedzi na przytoczenie zastugu-
ja z pewnosciag odpowiedzi wskazujace konkretne posta-
nowienia umowne. Jeden z respondentéw wskazat kom-
pleksowe rozwiazanie: ,Sztywne powinny by¢ wymagania.
Wiasciwosci zamawianego produktu budowlanego powin-
ny byc¢ okreslone wiasciwosciami krytycznymi produktu
finalnego istotnymi dla uzytkownika (...)" Zdecydowanie
nie powinno sie opisywac wyrobdw budowlanych poprzez
wskazanie surowcow, z ktorych wyréb jest wykonany. Pew-
ne trudnosci moga powodowac tez opisy nazbyt ogdlne
np.,podwyzszona izolacyjnosc”.

Niektorzy respondenci oczekuja wiekszej sztywnosci posta-

nowien umownych w zakresie solidarnej odpowiedzialnosci
zamawiajgcedo, a takze odpowiedzialnosci podwykonawcy
wobec wykonawcy i zamawiajgcego. Usztywniony powinien
by¢ takze mechanizm kontroli zamawiajacego nad proce-
sem zlecenia prac podwykonawcom oraz nad rozliczeniami
pomiedzy wykonawca a jego podwykonawcami.

Co interesujace, postulaty usztywnienia postanowien
umownych dotycza w znacznej czesci tych samych obsza-
row, ktérych dotyczyty postulatu uelastycznienia. Trudno
zatem na podstawie udzielonych odpowiedzi sformutowac
rekomendacje. Jedynie kwestia robdt dodatkowych i po-
dziatu ryzyka pomiedzy uczestnikdw procesu inwestycyj-
nego zostata przez ankietowanych oceniona niemal jedno-
myslnie jako wymagajace poprawy.

Niektorzy z ankietowanych zwracali tez uwage, Ze nie spo-
sob wskazac obszarow wymagajacych usztywnienia. Raczej
potrzebne jest dostosowanie umowy do konkretnych oko-
licznosci. Il
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Czy przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych okreslajg we wiasciwy
sposob dopuszczalnos¢ zmiany umow (w tym tzw. aneksowania)?
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Problematyka zmian umowy o zamoéwienie publiczne
nalezy do najbardziej kontrowersyjnych i najwazniej-
szych w calym systemie zamdéwien publicznych. Zakres
dopuszczalnych zmian umowy o zamowienie publiczne
regulowany jest art. 144 ustawy — Prawo zamodwien pu-
blicznych. W przesztosci przepisy byty bardziej elastyczne,
niz obowigzujgce. Takze praktyka byfa bardzo elastyczna. To
sktonito ustawodawce do sztywniejszej regulacji. Nie bez
znaczenia byfa takze negatywna ocena danych przepisow
przez Komisje Europejska.

Obowiazujace rozwigzania nie sg jednak postrzegane jako
pozytywne. 70% badanych ocenia dopuszczalnos¢ zmian

umoéw Zle lub bardzo Zle. Tylko co piaty respondent jest
zadowolony z obowigzujacego stanu prawnego. Dwukrot-
nie wieksza liczba negatywnych ocen nie swiadczy dobrze
0 obecnym ksztatcie art. 144 PZP. Trzeba jednak podkreslic,
Ze na ocene przepisu dominujacy wptyw ma nie samo jego
brzmienie, ale doswiadczenia uczestnikow rynku zamowien
publicznych. Niezaleznie od rzeczywistych przyczyn niskiej
oceny art. 144 PZP, ustawodawca powinien poswieci¢ temu
przepisowi wiecej uwagi. Trudno bowiem uzna¢, ze usta-
wodawca zwolniony jest z obowigzku dbatosci o sprawne
funkcjonowanie przepiséw tylko dlatego, ze ich adresaci nie
potrafig w petni ich wykorzysta¢. ll

2

Z jakich wzoréw umow korzysta Pani/Pan najczesciej podczas realizacji
inwestycji w ramach zamowienia publicznego?

Lista barier w sektorze Infrastruktury

FIDICzmodyfikowany
przez zamawiajacego

w stopniu przekraczajacym  w granicach przyjetych
praktyke handlowa

wzor wiasny

Zamawiajacego

Pytanie dotyczylo jednego z zywo dyskutowanych
probleméw zaméwien publicznych - zrédet rozwigzan
umownych stosowanych przez zamawiajacych. Zdecy-
dowanie najpowszechniej stosowane sa wzory opracowane
samodzielnie przez zamawiajacego (nalezy przyjac, ze te od-
powiedzi obejmuja takze sytuacje, w ktérych zrédto rozwia-
zarh umownych nie jest respondentom znane).

Kolejne trzy warianty odpowiedzi dotyczyty wzoréw FIDIC.
Tylko co dwudziesty ankietowany wskazat wzér FIDIC jako
wzor stosowany przez zamawiajacych, do ktérego nie zo-
staty wprowadzone zmiany. Az w co trzecim przypadku
wzory FIDIC byty tak silnie zmodyfikowane przez zamawia-

FIDIC zmodyfikowany
przez zamawiajacego

w praktyce handlowej

jacych, ze przekracza to — zdaniem respondentéw — prak-
tyke przyjetg w obrocie handlowym. Jedynie zdaniem 5%
badanych wzér FIDIC zostat zmodyfikowany w granicach
uznanych w praktyce handlowe;j.

Podsumowujac uzyskane odpowiedzi, nalezy stwierdzi¢, ze
wiekszos¢ respondentéw postrzega praktyke zamawiaja-
cych jako mozliwg do zaakceptowania. Jednoczednie jed-
nak znaczna liczba — bo 1/3 — uznaje te praktyki za niepra-
widtowe. Tak bowiem nalezy zinterpretowac¢ odpowiedzi
wskazujgce na modyfikacje wzorca FIDIC w stopniu prze-
kraczajacym praktyke handlowa. ll
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Z jakich wzoréw umow korzysta Pani/Pan najczesciej podczas realizacji
inwestycji w ramach przedsiewzie¢ prywatnych?

2

FIDIC zmodyfikowany
przez zamawiajacego

w stopniu przekrazajacym  w granicach przyjetych
praktyke handlowa

wzor wlasny

Zamawiajacego

FIDIC zmodyfikowany
przez zamawiajacego

w praktyce handlowej

Pytanie dokonuje poréwnania praktyki zamawiajacych
publicznych i prywatnych. Wyrazna wiekszo$¢ zama-
wiajacych prywatnych stosuje wlasne wzory umowne.
Jednoczesnie jedna trzecia odpowiedzi wskazuje, ze za-
mawiajacy publiczni zbyt daleko modyfikujg wzorce FIDIC
w stosunku do praktyki handlowej, gdy jedynie zdaniem
4% respondentow zdarza sie to zamawiajacym prywatnym.

Wyttumaczeniem tego fenomenu jest powszechne stoso-
wanie gteboko zmodyfikowanych wzoréw FIDIC w inwesty-
cjach publicznych, finansowanych ze srodkéw Unii Europej-

skiej, zwtaszcza w drogownictwie. Zamawiajacy prywatni
zamiast wprowadzac liczne zmiany do wzorow FIDIC, po
prostu stosujg oryginalne, wiasne rozwiazania. Co ciekawe,
wzorce FIDIC bez modyfikadji, lub z nieznacznymi modyfi-
kacjami, stosowane sg niemal réwnie czesto w sektorze pry-
watnym, co w sektorze publicznym (6% i 7% oraz 5% i 7%)
<por. pyt. 21>.

Inne wzorce umowne niz FIDIC sg niezwykle rzadko stoso-
wane przez polskich zamawiajgcych, tak publicznych (2%),
jak i prywatnych (3%) <por. pyt. 21>.
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W jakim zakresie, Pani/Pana zdaniem, jakos¢ podpisywanych umoéw
0 zamowienia publiczne powoduje problemy na etapie realizacji umowy?

Lista barier w sektorze Infrastruktury

Wiekszos¢ uméw ma postanowienia,
ktore powoduja problemy z interpre-

tacja na etapie realizagji, ktorenie zdania
wystepuja na rynku prywatnym

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego
stuzy wyborowi oferty. Sama realizacja zamdéwienia re-
gulowana jest umowa. Poniewaz w polskiej praktyce za-
mowien publicznych zdecydowanie najczesciej stosowane
sq tryby przetargowe, umowy majg charakter tzw. umow
adhezyjnych. To oznacza, ze wykonawca moze jedynie za-
akceptowac warunki umowy i przystapic¢ do niej albo zrezy-
gnowac z ubiegania sie o zamowienie. Wobec takiego cha-
rakteru umoéw, wiasciwe przygotowanie umowy wymaga
szczegodlnej znajomosci przedmiotu zamdwienia i praktyk
rynkowych. Sensownie dziatajacy zamawiajacy, projektu-
jac umowe, powinni uwzgledniac te realia, a nie traktowac
projektu jako swojej propozycji negocjacyjnej. W toku ne-
gocjacji strony dochodza bowiem do porozumienia na dro-
dze ustepstw. W efekcie, w praktyce rynkowej standardowe
umowy zwykle s bardziej wywazone i rzadko kiedy s3 od-
biciem interesow tylko jednej ze stron kontraktu.

Brak negocjacjii odejécie od standardowych rozwigzan cze-
sto oznacza takze projektowanie umow o niesprawdzonych
rozwigzaniach. Trzeba bowiem by¢ swiadomym, ze postu-
giwanie sie utrwalonymi modelami umownymi pozwala

nie mam

Wiekszos¢ umow jest dobrze formutowa-
na, nie ma istotnych problemow z inter-
pretacjq ich zapisow na etapie realizacji

na korzystanie z dorobku orzecznictwa i tradycji kontrak-
towej. Nowe i niesprawdzone rozwigzania czesto prowadzg
do sporéw. Zamawiajacy, siegajac po takie niesprawdzone
rozwigzania, rezygnuja z korzysci, jakie daja negocjacje. Tak
mozna ttumaczyc¢ niskg ocene przez respondentow jakosci
umow o zamowienie publiczne wyrazong przez respon-
dentéw w badaniu.

Oceny jakosci umoéw sg wéréd respondentdw zdecydowa-
nie negatywne. Zdaniem 85% badanych wiekszo$¢ umow
o udzielenie zamoéwienia publicznego ma postanowienia,
ktére powodujg problemy z interpretacjg zapiséw na eta-
pie realizacji umowy. Problem ten nie wystepuje, zdaniem
badanych, na rynku prywatnym. Jedynie 6% respondentow
uwaza, ze umowy sg pod tym wzgledem formutowane po-
prawnie. Co dziewigty ankietowany nie ma na ten temat
zdania.

Wyniki ankiety mozna ttumaczyc jako wyraz rozczarowania
respondentéw wspoétpracg z zamawiajgcymi. Jednakze py-
tanie wyraznie wymusza poroéwnanie praktyki zamawiaja-
cych publicznych i sektora prywatnego. To oznacza, ze za-
chodzg powody, aby uzna¢ odpowiedzi za obiektywne. i
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Czy Panstwa zdaniem kary umowne odpowiadajg lub sg zblizone do rzeczywistej
szkody poniesionej przez zamawiajacego z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez wykonawce?
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Jak Panstwo oceniaja praktyke nakfadania kar umownych
przez zamawiajacych?

kary sa zbyt wysokie i nieadekwatne nie mam kary sa adekwatne do naruszenn umownych

i szkdd ponoszonych przez zamawiajacego

zamawiajacy najczesciej
doktada wszelkich staran,
aby rozwiazywac zaistniate rozwigzywac zaistniate

zamawiajacy dokfada
wszelkich staran, aby

do poniesionych szkod zdania

zamawiajacy zawsze zada
zaptaty kar umownych za

zamawiajacy czesto zada

zaptaty kar umownych za nie mam

zdania
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niedotrzymanie warunkéw  niedotrzymanie warunkow
umowy umowy

problemy we wspétpracy problemy we wspétpracy
zwykonawca bez siegania zwykonawca bez siegania
do kar umownych do kar umownych

Pytanie dotyczy doswiadczen wykonawcéw z praktyka
zamawiajacych w zakresie naktadania na wykonawcéw
kar umownych. Nalezy podkredli¢, ze pytanie nie dotyczy
rodzaju naruszert umownych zagrozonych karg, ale jedynie
rygoryzmu, z jakim zamawiajacy dochodza przyznanych im
uprawnien.

Wsrod respondentéw zdecydowanie dominuje opinia, ze
zamawiajacy zawsze zadajg zaptaty kar umownych. W oce-
nie trzech czwartych ankietowanych zamawiajacy korzystaja
z kar umownych, w tym zdaniem prawie potowy badanych,

zamawiajacy zawsze zadaja zapfaty kar za niedotrzymanie
warunkéw umowy. Jedynie 12% respondentdw uwaza, ze
zamawiajacy najczesciej dokfadaja staran, aby rozwigzywac
zaistniate problemy bez siegania do kar umownych.

Trudno jednoznacznie oceni¢ wynik ankiety. Z jednej bo-
wiem strony ustawa o finansach publicznych nakazuje
dochodzenia kar umownych, z drugiej jednak, wiekszos¢
ankietowanych uwaza, ze zamawiajacy nie sg bardzo rygo-
rystyczni. Co dziesigty respondent wskazuje nawet na dobrg
wole zamawiajacych w rozwiazywaniu konfliktow. Il

Spotkania konsultacyjne odbyte w toku projektu
sWzmocnienie potencjalu Zwigzku Pracodawcéw
Branzy Infrastruktury” byly okazja do swobodnej wy-
miany pogladéw z zamawiajagcymi i wykonawcami.
Wiele uwagi poswiecono karom umownym. Wykonawcy
podawali liczne przykfady stosowania przez zamawiajacych
wygorowanych kar umownych. Czesto przytaczane byty
przyktady znacznych kar umownych za opdznienia w wyko-
naniu czesci zamowienia, gdy termin oddania catosci zlece-
nia nie byt nawet zagrozony. W ocenie wielu wykonawcow,
zwiaszcza dziatajacych w sektorze duzych inwestycji, zama-
wiajacy nie stosujg dobrych praktyk w dziedzinie nadzoru
nad inwestycja, a braki w nadzorze niejako rekompensuja
sobie karami umownymi. W sektorze ustug bardzo nisko
oceniana jest wspdtpraca z zamawiajacymi, w tym brak
po stronie zamawiajgcego 0soéb odpowiedzialnych za wy-
konanie umoéw. Takze w tej branzy czesto podnosi sie, ze
kary umowne Zle wplywajg na wspotprace przy wykonaniu

zadania. Wykonawcy powszechnie podkresdlaja, ze nie s3
przeciwni karom umownym jako takim, ich sprzeciw budzi
automatyzm naktadania i wygorowany poziom kar.

Chociaz zgodnie z art. 484 § 1 Kodeksu cywilnego kary
umowne sa niezalezne od wysokosci szkody, to dobra
praktyka nakazuje zachowanie proporcji miedzy narusze-
niem a skutkami, cho¢by hipotetycznymi, wynikajgcymi
dla zamawiajagcego z naruszenia warunkdéw kontraktu
przez wykonawce.

Przyttaczajaca wiekszos¢ respondentdw, bo 90%, uznata,
ze kary umowne s3 zbyt wysokie i nieadekwatne do po-
niesionych szkéd. Jedynie co dziesigty ankietowany byt
przeciwnego zdania.

Wyniki odpowiedzi na to pytanie byty jedynymi z naj-
bardziej jednoznacznych w catej ankiecie. To oznacza, ze
praktyka formutowania kar umownych wymaga pilnej
i dogtebnej naprawy. l




Czy na etapie realizacji umowy spotkali sie Panstwo z praktyka zlecania
dodatkowych prac nie ujetych w umowie,
w ramach uzgodnionego w umowie wynagrodzenia?

2

bardzo czesto azesto

Jednym z najczesciej podnoszonych probleméw sys-
temu zaméwien publicznych w Polsce jest narzucanie
wykonawcom przez zamawiajgcych umoéw, ktére nie-
réwno rozktadaja ryzyko zwigzane z wykonywaniem
zamowienia. Zrodtem wielu komplikagji jest stosowanie
wynagrodzenia ryczattowego i zwigzana z tym praktyka
zadania przez zamawiajacego wykonania dodatkowych
prac za pierwotnie umowione wynagrodzenie. W efekcie
zaktadana optacalnos¢ zlecenia czesto nie moze by¢ osig-
gnieta. Wielu wykonawcow zgtaszato, ze wskutek zadan
zamawiajacych ponosili straty. Taka praktyka prowadzi do
powaznych zaktécen ptynnosci finansowej firm. Rzetelni
wykonawcy zmuszani sg do oferowania cen, ktére pozwolg
im — przynajmniej w czesci — pokry¢ dodatkowe prace. In-
nymi stowy, wliczaja w proponowane ceny ich ryzyko. Fir-
my dziafajace doraznie, na podstawie referencji podmiotow
trzecich, czesto bez zaplecza, nie muszg starannie szacowac
ryzyka i dzieki temu proponujg najnizsze ceny. Przy domi-
nujacym kryterium ceny w ocenie ofert, zyskujg znaczna
przewage. W ocenie wykonawcdw uczestniczacych w spo-
tkaniach konsultacyjnych realizowanych w ramach projek-
tu,Wzmocnienie potencjatu Zwigzku Pracodawcow Branzy
Infrastruktury’, efekt tych trzech praktyk: stosowania wy-
nagrodzenia ryczattowego (wraz z trudnoscig w uzyskaniu
zamowienia na roboty dodatkowe), nieograniczonego po-
wotywania sie na zasoby podmiotéw trzecich oraz naduzy-

_

nie mam
zdania

bardzo

rzadko rradko

wania kryterium ceny, jest destrukcyjne dla firm chcacych
zbudowac swdj potencjat kadrowy, finansowy i maszynowy.
Nie sg one w stanie konkurowac¢ cenowo z efemerycznymi
tworami, ktére zostaty niekiedy powotane do ubiegania sie
0 pojedyncze zamowienia.

Te opinie w petni zostaty potwierdzone w wynikach ankiety.
Prawie potowa badanych wskazata, ze bardzo czesto spoty-
ka sie z praktyka zlecania prac dodatkowych, ktére nie zo-
staty ujete w umowie, a nie otrzymali za nie dodatkowego
wynagrodzenia. Blisko 1/3 ankietowanych stwierdzita, ze
z takim praktykami zamawiajacych spotkata sie czesto. Je-
dynie 6% respondentéw nie miato zdania w tej kwestii.
W sumie 14% badanych rzadko lub bardzo rzadko spotkato
sie z takimi praktykami. Taki wynik mozna ttumaczyc¢ profi-
lem respondentdw. Wsréd nich dominowali przedstawiciele
branzy budowlanej, w ktoérej problem nieoptacanych prac
dodatkowych jest szczegdlnie nabrzmiaty. Prawdopodob-
nie tak samo nalezy ttumaczy¢ stosunkowo niski odsetek
respondentow wskazujgcych na fakt, ze rzadko, lub bardzo
rzadko spotkali sie z praktykg wymuszania realizacji dodatko-
wych prac bez wyptaty dodatkowego wynagrodzenia. Moz-
liwe jednak, ze takie odpowiedzi udzielaty osoby zaangazo-
wane w stosunkowo proste roboty budowlane, przy ktérych
wynagrodzenie ryczattowe jest uzasadnione, i nie powoduje
dodatkowych probleméw. Il
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Czy uwazajq Panstwo, ze w umowach o zaméwienie publiczne zbyt rzadko
przewiduje sie arbitraz FIDIC?

Lista barier w sektorze Infrastruktury

Znaczna liczba spraw, ktére trafiajg do Krajowej Izby
Odwotawczej, sktania do postawienia pytania o poziom
jakosci w polskim systemie zaméwien publicznych. Ro-
dzi sie pytanie, czy to praktyka udzielania zamowien pu-
blicznych jest tak wadliwa, ze rodzi tyle sporéw, czy tez ich
przyczyna jest zazarta konkurencja o zamowienia. Podob-
nie jest z wykonywaniem umow o zamowienia publiczne.
Niedopracowana dokumentacja postepowania czestokroc¢
rodzi spory dopiero na etapie realizacji zamodwienia.

W wielu panstwach problematyka rozwigzywania sporéow
na tle udzielenia zamowien publicznych nastepuje na dro-
dze polubownej. W Wielkiej Brytanii i Szwecji procedury od-
wotawcze przewidziane dyrektywa 89/665/EWG stosowane
sg wrecz rzadziej niz arbitraz i mediacje.

W odniesieniu do zamowien na roboty budowlane zasadne
jest zatem pytanie o0 powszechno$¢ stosowania w umowach
klauzul arbitrazowych. Pytanie dotyczy arbitrazu FIDIC, po-
niewaz wzory FIDIC sg punktem odniesienia do wielu rozwa-
zar o niedomaganiach polskiego systemu prawa zaméwien
publicznych. Generalnie znaczna wiekszos¢ respondentow
wskazata, ze zamawiajacy zdecydowanie zbyt rzadko przewi-
duja w umowach arbitraz, nie tylko FIDIC, ale takze innych sa-
dow polubownych. Wielokrotnie powtarzaty sie odpowiedzi,
ze zamawiajacy w ogole nie przewidujg arbitrazu.

Jeden z respondentéw zauwaza, ze arbitraz FIDIC nie
powinien zastepowac polskiego prawa, ale z nim wspot-
dziata¢. W opinii respondentow zamawiajacy zbyt rzadko
siegaja po arbitraz. Ich zdaniem zamawiajacy obawiaja
sie arbitrazu, poniewaz mogtby narazi¢ ich na konse-
kwencje dyscyplinarne. Zamawiajacy daza do tego, aby
ich dziatania miaty umocowanie wprost w przepisach lub
w orzeczeniu sadu powszechnego. Dlatago najczesciej
w umowach przewiduje sie tylko rozstrzyganie sporéw
przez sady powszechne. Interesujgco kwestie arbitra-
7u podsumowat jeden z respondentéw: ,nawet jak jest
przewidziany arbitraz, to zamawiajacy i tak sie nie skfa-
niajg do decyzji arbitrazu i trzeba sktadac skargi do sadu
powszechnego".

Podsumowujac, dominujg gtosy negatywnie oceniajace
brak arbitrazu w zamowieniach publicznych. Jednocze$nie
pojawiajg sie opinie, ktére neutralnie oceniajg obecng prak-
tyke. Nawet jezeli arbitraz jest przewidziany w umowach
0 zamodwienie publiczne, to i tak sprawy czesto ostatecznie
trafiajg do sadéw powszechnych. Takie zachowanie zama-
wiajacych czesto ostabiajg zaufanie do arbitrazu w oczach
respondentow.




Czy Panstwo jako przedsiebiorcy byliby zainteresowani realizowaniem
inwestycji w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego?

2

zdecydowanie

tak zdania

nie mam raczej

zdecydowanie
nie nie

Pytanie ma charakter ogoélny i dotyczy zainteresowania
respondentéw realizowaniem inwestycji w formie part-
nerstwa publiczno-prywatnego. Prawie potowa badanych
zdecydowanie wyrazita zainteresowanie taka mozliwoscia.
Okoto potowy ankietowanych jest raczej zainteresowanych
lub nie ma w tej kwestii zdania. Zdecydowanie udziat w PPP
odrzucato 2% respondentow.

Wyniki ankiety pokazujg pozytywne nastawienie do PPP, ale

z umiarkowanym zainteresowaniem bezposrednim zaanga-
zowaniem sie badanych w realizacje inwestycji w tej formule.
Jest to o tyle zrozumiate, ze PPP w Polsce nie jest tak rozpo-
wszechnione jak w innych krajach. Jednoczesnie trzeba pod-
kresli¢, ze stosunek respondentéw do tego zagadnienia jest
pozytywny, pomimo licznych problemow z ubieganiem sie
o realizacje i realizacje ,tradycyjnych” zamdwien publicznych
W tym sensie wyniki ankiety nastrajajg optymistycznie. Il

2

Jakie ustugi wedtug Pani/Pana doswiadczen moga by¢ realizowane
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego?

Lista barier w sektorze Infrastruktury

Jak wiadomo, partnerstwo publiczno-prywatne w Pol-
sce nadal jest bardzo rzadko stosowana forma wyko-
nywania zadan publicznych. Chociaz w ostatnim czasie
znacznie wzrosta liczba zamierzen realizacji projektéw PPP
w naszym kraju, nadal stosunkowo niewiele wszczynanych
jest postepowan w sprawie wyboru partnera prywatnego,
a liczba podpisywanych umow jest wrecz znikoma. W tym
kontekscie zaskakujgca byta odpowiedz respondenta, ktory
wskazat, ze ,duzo jest takich [tzw. w PPP] inwestycji".

Niemniej dziatania popularyzujgce PPP sg niezmiennie po-
dejmowane i sama $wiadomos¢ mozliwosci siegania po
PPP jest dos¢ powszechna. Chociaz celem pytania nie byto
sprawdzenie wiedzy fachowej respondentéw, dominowa-
ty opinie generalne. Spektrum odpowiedzi byto bardzo sze-
rokie. Jeden z badanych stwierdzit, ze w formule PPP moze
bycrealizowanakazdaustuga,inny,zezadna.Pomiedzytymi

skrajnymi odpowiedziami dominowaty wskazania sektora
infrastruktury, przede wszystkim budowa obiektow infra-
struktury sportowej. Wymieniano takze wszystkie niemal
dziedziny PPP, ktére sg zwykle wymieniane w wykfadach
i przywotywane w $rodkach masowego przekazu (wie-
ziennictwo, gospodarka odpadami, stuzba zdrowia, par-
kingi miejskie). Wskazano takze mozliwos¢ wdrazania no-
wych technologii, zmierzajacych do oszczednosci energii
(np. oswietlenie uliczne zasilane ze Zrédet energii odna-
wialnej). Jeden z respondentdw wskazat, ze w formie PPP
moze by¢ realizowane ,wszystko, co przynosi zysk”

Generalnie w odpowiedziach dominowaty wskazania
obszaréw, ktére najczesciej pojawiajg sie w mediach.
Trudno o jasne wnioski z badania, poza jedng refleksja,
7e 0golne nastawienie respondentow do PPP jest pozy-
tywne. Il




Czy w przypadku inwestycji zrealizowanych w ramach PPP wystepowaty
problemy z uzyskaniem finansowania od podmiotéw finansujacych
(banki, fundusze, etc.)?

3

bardzo nie mam bardzo

aesto czesto

Pytanie dotyczylo probleméw z finansowaniem pro-
jektéw PPP przez banki, fundusze i inne podmioty. Jak
wiadomo, w projektach PPP istotng role petnig podmioty
finansujace. Niemal nigdy nie finansuje sie projektow ze
srodkéw wiasnych. Prawie siedmiu na dziesieciu respon-

dentéw odpowiedziato, ze nie ma zdania w zadanej spra-
wie. Jednoczednie jednak az jedna czwarta badanych od-

zdania

rzadko rzadko

powiedziata, ze problemy z finansowaniem pojawiajg sie
bardzo czesto lub czesto.

Z uwagi na bardzo skromne doswiadczenia z PPP wyniki od-
powiedzi na pytanie 30. nie sg zaskoczeniem. Jednoczesnie
stosunkowo wysoki odsetek wskazar problemdéw z finanso-
waniem $wiadczy o duzej swiadomosci ztozonosci projek-
tow PPP wérdd ankietowanych. Il

3

Czy Pani/Pana zdaniem w procesie wyboru wykonawcy warto wprowadzi¢
dodatkowe punkty za stosowanie przez oferenta rozwigzan przyjaznych
Srodowisku?

Lista barier w sektorze Infrastruktury

zdecydowanie

tak zdania

W polskiej praktyce udzielania zaméwien publicz-
nych bardzo rzadko stosowane sa preferencje reali-
zujace cele spoteczne. Podobnie rzecz sie przedstawia
z wprowadzaniem preferencji dla rozwigzann proekolo-
gicznych. Jedna trzecia respondentéw zdecydowanie po-
piera wprowadzenie dodatkowych punktéw za stosowa-
nie przez oferentéw rozwigzan przyjaznych srodowisku.
Ogolnie stosunek pozytywny do tego zagadnienia wyrazi-
to prawie trzy czwarte respondentéw.

Zdecydowanie przeciwnych przyznawaniu dodatkowych
punktéw za rozwigzania przyjazne $rodowisku byto tylko
8% badanych, zas raczej przeciwnych 12%. To dos¢ po-
kazna liczba, biorgc pod uwage, ze jednoczesnie jednym
z gtéwnych probleméw wskazanych w ankiecie jest nad-

nie mam

zdecydowanie
nie

uzywanie kryterium cenowego, a wiec kryterium catkowi-
cie ignorujacego aspekty spoteczne i srodowiskowe.

Poglady respondentéw bardzo dobrze wpisujg sie w obec-
ne trendy panujgce w Unii Europejskiej. Coraz wiecej paristw
cztonkowskich siega po zamowienia publiczne w celu reali-
zacji polityki spotecznej. Takie tendencje mogga sie nasila¢
szczegolnie w okresie obnizonej koniunktury. Wiele bowiem
wskazuje na to, ze opinia publiczna oczekuje wykorzystania
pieniedzy podatnikéw do wsparcia walki z bezrobociem
i innymi negatywnymi zjawiskami spotecznymi. Jednocze-
$nie, jest grupa respondentéw bedacych zdecydowanie
przeciwna stosowaniu kryteriow pozagospodarczych w za-
mowieniach publicznych. ll




Lista barier w sektorze Infrastruktury

Czy Pani/Pana zdaniem Zwiazek Pracodawcow Branzy Infrastruktury powinien zwré-
ci¢ uwage na nastepujace tematy: zagospodarowanie przestrzenne, energetyka,
rozwdj sieci kolejowych i drogowych, rozwdj sieci wodno-kanalizacyjnych, inne.

zagospodarowanie rozwdj sieci kolejowych rozwoj sieci

energetyka i drogowych wodno-kanalizacyjnych

przestrzenne

3

Ostatnie pytanie ankiety dotyczylo zagadnien, ktére
zdaniem respondentéw powinny znalez¢ sie w orbicie
zainteresowan Zwigzku Pracodawcéw Branzy Infra-
struktury.

Badani mieli do wyboru cztery odpowiedzi:
B zagospodarowanie przestrzenne
B energetyke
B rozwdj sieci kolejowych i drogowych
B rozwdj sieci wodno-kanalizacyjnych.

Preferencje respondentéw roztozyty sie w miare jednolicie.
Najwieksza popularnoscia cieszy sie temat sieci kolejowych
i drogowych. Pozostate tematy zyskaty podobne,poparcie”. Il

Konfederacja Lewiatan to reprezentatywna organizacja pracodawcow, ktéra zabiega o konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki
i sukces polskich przedsiebiorstw. Konfederacja zrzesza ponad szesc¢dziesigt zwigzkdw branzowych i regionalnych oraz kilku-
dziesieciu cztonkéw indywidualnych, reprezentujac tacznie blisko cztery tysigce firm, ktére zatrudniaja ponad siedemset tysiecy
pracownikow.

Od momentu powstania w 1999 roku, Lewiatan zaopiniowat ponad dwa i pét tysigca projektéw ustaw i rozporzadzen dotycza-
cych réznych obszaréw gospodarki. Opracowat takze wiele wiasnych projektéw legislacyjnych. Konfederacja stawia na wysoka
jakos¢ ekspertyzy prawnej i ekonomicznej. Tworzg jg eksperci biura we wspotpracy ze specjalistami z firm cztonkowskich. Kon-
federacja jako jedyna polska organizacja pracodawcdw prowadzi biuro w Brukseli i jest cztonkiem BUSINESSEUROPE — najwiek-
szej organizacji pracodawcow w Unii Europejskiej.

Lewiatan posiada tytut partnera spotecznego. Reprezentuje wiec pracodawcoOw w Tréjstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospo-
darczych, ma takze prawo do:

— opiniowania zatozen i projektéw aktéw prawnych w zakresie praw i interesow zwigzkow pracodawcow,

- opiniowania dokumentéw konsultacyjnych Unii Europejskiej, w szczegolnosci biatych ksigg, zielonych ksigg i komunikatow,
a takze projektéw aktéw prawnych Unii Europejskiej w zakresie objetym zadaniami zwigzkéw pracodawcow,

—wystepowania z wnioskami o wydanie lub zmiane ustawy albo innego aktu prawnego w zakresie spraw objetych zadaniami
organizacji pracodawcow.

Konfederacja opracowuje wiasne reprezentatywne badania kondycji firm z sektora MSP, bada rowniez m.in. innowacyjnosc¢
polskich przedsiebiorstw. W wydawanej corocznie ,Czarnej liscie barier” wskazuje najwieksze bariery w prowadzeniu biznesu
w Polsce.

Zwigzek Pracodawcéw Branzy Infrastruktury powstat w listopadzie 2011 roku i w tym samym czasie wstapit do Konfe-
deracji Lewiatan. Obecnie Zwigzek zrzesza 17 firm. W przeciwienistwie do istniejgcych od dawna waskich organizacji branzo-
wych, w strukturach ZPBI wspotpracujg przedsiebiorcy reprezentujacy szerokie spektrum dziatalnosci zwigzanych z sektorem
infrastruktury. Wérod cztonkow Zwigzku znajdujg sie firmy budowalne, wydobywcze i spedycyjne, biura projektowe, kancelarie
prawne, firmy swiadczgce ustugi z zakresu gospodarki odpadami i recyklingu czy producenci taboru szynowego. Taka struktura
cztonkowska umozliwia przygotowanie wywazonych propozycji rozwigzan probleméw sektora z uwzglednieniem szerokiej
perspektywy pomiotdw w nim uczestniczacych.

Zwigzek dba o wypracowanie wspoélnych stanowisk przedsiebiorcow, ochrone ich praw i reprezentowanie intereséw wobec
organdw wiadzy i administracji panstwowej oraz aktywne uczestnictwo w procesie legislacyjnym. Zwigzek przekazuje swoim
cztonkom, srodowiskom opiniotworczym, a takze politykom ocene sytuacji gospodarczej oraz propozycje korzystnych dla sekto-
ra i catej gospodarki rozwigzan prawnych. Obecnie prace Zwigzku koncentruja sie nad zagadnieniami zwigzanymi z prawem za-
maowien publicznych, partnerstwem publiczno-prywatnym oraz rozwojem infrastruktury drogowej i kolejowej w naszym kraju.

Przedstawiciele Zwigzku uczestnicza takze w pracach Rady Infrastruktury, ktére koncentrujg sie na legislacji dotyczacej infra-
struktury, w tym przede wszystkim na opiniowaniu projektow aktow prawnych przygotowanych przez rzad i parlament oraz
przygotowaniu wiasnych projektéw rozwigzan legislacyjnych.
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