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Warszawa, 21 lipca 2021 r.
KL/290/209/ED/2021
Pan
Cezary Tomczyk

Zastepca Przewodniczgcego Komisji do Spraw Unii Europejskiej
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodhniczqcy,

w zwigzku z posiedzeniem Komisji do Spraw Unii Europejskiej, na ktérym na zostac rozpatrzony (w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego zharmonizowane przepisy
dotyczace sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajagcego niektore akty
ustawodawcze Unii (COM(2021) 206 wersja ostateczna) i odnoszgcy sie do niego projekt stanowiska RP,
Konfederacja Lewiatan, w zatgczeniu, przesyta uwagi do projektu rozporzadzenia Artificial Intelligence
Act.

Wyrazamy nadzieje, ze uwagi Konfederacji Lewiatan spotkaja sie z zainteresowaniem.

Macgtej Witucki
Prézydent Konfederacji Lewiatan

Zatacznik:
Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu rozporzadzenia w sprawie sztucznej inteligencji (Artificial
Intelligence Act)
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Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu rozporzadzenia w sprawie sztucznej inteligencji (Artificial
Intelligence Act)

Konfederacja Lewiatan z zadowoleniem przyjmuje wywazone podejscie Komisji Europejskiej do kierunku
rozwoju sztucznej inteligencji w Unii Europejskiej i docenia enumeratywng liste zastosowan aplikacji
wysokiego ryzyka, a takze oparcie sie na wewnetrznych ocenach zgodnosci wraz z branzowymi
kodeksami postepowania. Dostrzegamy jednak potrzebe skupienia sie w dalszych pracach legislacyjnych
na zapewnieniu konkurencyjnosci przedsiebiorstw w Unii Europejskiej w zakresie sztucznej inteligencji.
Proponujemy ponizsze postulaty do obecnego ksztattu projektu.

1. Zbyt szeroka definicja sztucznej inteligencji

Zbyt szerokie podejscie oznacza, ze zakres regulacji moze obejmowac zaréwno systemy powszechnie
uznawane za sztuczng inteligencje, jak i systemy, ktére dziatajg jedynie w sposdb podobny, ale mniej
ztozony, do systemodw sztucznej inteligencji. Sugerujemy zatem, aby proste, kontrolowane przez
cztowieka uczenie maszynowe pozostawi¢ wyraznie poza zakresem proponowanej regulacji. Nie kazda
automatyzacje IT nalezy uznaé za sztuczng inteligencje, gdyz nie skfada sie na nig automatyzacja
analityki predykcyjnej, a jedynie podstawowe algorytmy. Co wiecej, zgodnie z motywem 6 projektu,
definicja sztucznej inteligencji powinna by¢ jasno okreslona w celu zapewnienia pewnosci prawa, przy
jednoczesnym zapewnieniu elastycznos$ci umozliwiajgcej uwzglednienie przysztego rozwoju
technologicznego. Zdaniem Konfederacji Lewiatan sztuczna inteligencja powinna by¢ okreslana jako
system dokonujacy analiz z dozg autonomii. W obecnym zas brzmieniu definicji brakuje powotania sie
na pojecie “autonomicznosci”. Definicja sztucznej inteligencji (art. 3 pkt 1) zostata powigzana
z kazuistycznie wymienionymi technikami i podejsciami z zakresu sztucznej inteligencji (techniques and
approaches) w aneksie |. W Rozporzadzeniu przyjmuje sie wprawdzie (art. 4), iz wskazana lista winna
by¢ aktualizowana na biezgco, ale tego rodzaju technika legislacyjna zupetnie nie odpowiada postepowi
cywilizacyjnemu w zakresie sztucznej inteligencji. Przyjete rozwigzanie catkowicie mija sie tym samym
z zatozeniami wskazanymi w pkt 6 preambuty, wedle ktérego pojecie sztucznej inteligencji musi by¢
“clearly defined to ensure legal certainty, while providing the flexibility to accomodate future
technological developments”. W tym zakresie lepszg definicje zaoferowata Grupa ekspertéw wysokiego
szczebla do spraw sztucznej inteligencji (High Level Expert Group on Artificial Intelligence):

“Artificial intelligence (Al) refers to systems that display intelligent behaviour by analysing their
environment and taking actions — with some degree of autonomy — to achieve specific goals”.

2. Wskazanie konkretnych granic zakazu poszczegélnych praktyk w zakresie sztucznej inteligencji

Z uwagi, iz niektdore systemy sztucznej inteligencji sg catkowicie zakazane, niezwykle istotne jest
precyzyjne wytyczenie granic takiego zakazu. Kryteria tego nie spetnia art. 5 ust. 1 lit. a), ktdry zakazuje
korzystania z systemow, ktére majg podprogowo (subliminal) oddziatywac¢ na odbiorcéw. Rozumienie
tego pojecia moze by¢ przyczyng spordow, ktdre w rezultacie mogg zmniejszy¢ innowacyjnosc. Z drugiej
strony nalezy takze zatozy¢, ze kazdy kraj unijny posiada odpowiednie przepisy ochronne, w tym
chronigce konsumentdw, jesli idzie o podprogowy przekaz. Innym problemem jest pojecie szkody
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psychicznej (psychological harm). W tym zakresie nalezatoby sie raczej ograniczy¢ do rozumienia szkody
jako szkody fizycznej (physical harm). Tres¢ punktu 16 preambuty nie eliminuje watpliwosci w tym
zakresie.

Opowiadamy sie zatem za sformutowaniem definicji technik podprogowych oraz doktadnym
wyjasnieniem pojecia szkody psychicznej.

3. Odwotanie do praw podstawowych

Odwotanie do pojecia fundamental rights w art. 7 ust. 1 lit. b) bedzie zrédtem powaznych problemoéw
interpretacyjnych z uwagi na nieostros¢ tego pojecia i mozliwos¢ nieograniczonej interpretac;ji
rozszerzajgcej. Przyjecie petnego katalogu praw podstawowych we wspdtczesnym rozumieniu
oznaczatoby przyktadowo konieczno$¢ stosowania bardzo szerokiej perspektywy. Stosujgc tylko
najbardziej podstawowe Zrddta w tym zakresie, jak cho¢by Karte praw podstawowych Unii Europejskiej
czy Europejska konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, dochodzimy do
whniosku, ze pod uwage nalezy braé¢ kazdy rodzaj praw podstawowych, zaréwno godnosé,
jak i przyktadowo wolno$é artystyczng. Wraz z kazdym prawem wazrasta ilo$¢ mozliwych konfiguracji
a to multiplikuje ryzyko, mozliwe ze do poziomu trudnego do rzeczywistego oszacowania. W takiej
sytuacji pewnos¢ prawa doznaje zauwazalnego uszczerbku, pomijajac juz sam fakt, ze w praktyce
zagrozenie godnosci cztowieka wywotuje zupetnie inne skutki niz ograniczenie jego wolnosci
artystyczne;j.

Domyslne objecie powyzszym terminem praw wszystkich generacji, przy réwnoczesnie spornym
charakterze tzw. praw IV generacji (np. prawa i wolnosci zwigzane z seksualnoscia cztowieka), wyklucza
w praktyce mozliwos$é realnego i przewidywanego oszacowania kierunkéw ewentualnych zmian
w Aneksie lll, co przektada sie na istotne obnizenie poczucia pewnosci prawa.

Innym elementem, ktdry nalezy wzigé w tym miejscu pod uwage jest faktyczna rozbieznosc¢
interpretacyjna pojecia praw podstawowych na poziomie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Jest
to dodatkowa okolicznos¢, ktéra podwazataby pewnos¢ prawa, ale takze generowataby problem jego
uniwersalnosci i jednolitosci stosowania. Poruszamy tutaj réwniez kwestie natury konstytucyjnej,
poniewaz w sprawach zwigzanych z prawami podstawowymi bardzo silng i konkurencyjng do
ponadnarodowych instytucji role petnig sady i trybunaty o charakterze konstytucyjnym, ktére rezerwujg
sobie prawo pierwszenstwa oceny kwestii zwigzanych z ochrong praw podstawowych. Dobrym
przyktadem jest tutaj RFN, gdzie od orzeczenia Solange | z 1974 r. przez kolejne orzeczenia dotyczgce
konstytucyjnosci traktatéw wspdlnotowych, po orzeczenie z 2010 r. ws. Honeywell niemiecki
Bundesverfassungsgericht konsekwentnie podkresla swojg nadrzedng role w kwestiach dotyczacych
praw podstawowych.

Ww. termin powinien zostac istotnie uscislony poprzez doprecyzowanie tekstu przepisu lub dodanie
motywu, ktory zaciesniatby kierunki interpretacyjne.
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4. Mozliwos¢ szkolenia danych nawet w przypadku niektérych aplikacji wysokiego ryzyka

Popieramy idee, aby w przypadku niektérych wewnetrznych procedur systemu sztucznej inteligencji
skutecznie przeciwdziataé potencjalnym zagrozeniom i tworzy¢ ramy ostroznosciowe do
przeprowadzania wewnetrznej deklaracji zgodnosci. Dobrym przyktadem jest ocena zdolnosci
kredytowej. Wiekszos¢ aplikacji sztucznej inteligencji do oceny zdolnosci kredytowej jest zarzadzana
wewnetrznie bez koniecznosci zewnetrznej oceny zgodnosci i rejestracji w zewnetrznie zarzgdzanych
bazach danych. Proces ten okazat sie stosunkowo odporny na zawirowania rynkowe. Tymczasem
delegowanie oceny zgodnosci dla takich zastosowan sztucznej inteligencji zewnetrznemu regulatorowi
moze stworzy¢ efekt , waskiego gardta” i znaczgco spowolni¢ tworzenie kolejnych ulepszen modeli
stosowanych w systemach sztucznej inteligencji, a w konsekwencji stworzy¢ przepasc¢ miedzy rynkami
unijnymi a zewnetrznymi.

Co wiecej, testowanie niektérych systemow sztucznej inteligencji, takich jak ocena ryzyka
kredytowego, na mniejszg skale, bez koniecznosci traktowania ich jako wysokiego ryzyka, moze nadal
by¢ korzystne dla konsumentéw przy jednoczesnym ograniczaniu ryzyka zwigzanego ze sztucznag
inteligencja. Jest to powszechna praktyka pozwalajgca na dobér najlepszych rozwigzan opartych na
sztucznej inteligencji do konkretnych zastosowan.

Zwracamy réwniez uwage na nieprecyzyjne i ogdlnikowe zasady klasyfikacji systeméw sztucznej
inteligencji okreslone w zatgczniku nr Il w zwigzku z art. 6 projektu. Zaproponowana klasyfikacja moze
prowadzi¢ do objecia pojeciem systemoéw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka nawet najprostszych
stosowanych programéw. Przyktadowo, w przypadku pkt 4. dotyczgcego zatrudnienia, zarzgdzania
pracownikami i dostepu do samozatrudnienia, opis systemoéw sztucznej inteligencji, ktdre powinny
zosta¢ uznane za systemy wysokiego ryzyka jest tak ogdlny, ze praktycznie wszystkie systemy
wykorzystywane w procesie rekrutacji mogg by¢ uznane za systemy sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka.

5. Kontrola zgodnosci

Przepis art. 64 projektowanego rozporzgdzenia nakazujagcy ujawniaé¢ i udostepniaé dane oraz
dokumentacje wymaga wyraznego doprecyzowania pod katem relacji z tajemnica przedsiebiorstwa.
Informacje te mogg mie¢ bowiem charakter poufny, a nierzadko stanowic¢ gtéwny, o ile nie jedyny,
czynnik przewagi konkurencyjnej danego rozwigzania. Uwazamy, ze prawa przyznane krajowym
organom nadzoru rynku uprawnien jak zgdanie dostepu do zbioréw danych, interfejséw API i kodéw
zrédtowych sg zbyt daleko idgce. W szczegolnosci brak precyzyjnych definicji kluczowych ryzyk (takich
jak dyskryminacja, stronniczo$c¢) nie zwieksza obiektywnosci oceny nadzorczej.

Dodatkowo, na poziomie krajowym powinny by¢ wprowadzone rzeczywiste gwarancje procesowe
chronigce tajemnice przedsiebiorstwa zaréwno przed nieuprawnionym dostepem, jak i nadmiarowym

czy nieuzasadnionym dostepem oséb lub podmiotéw do tego typu informac;ji.

Podsumowujac, podejscie oparte na zasadzie proporcjonalnosci powinno by¢ zawarte w systemach
zgodnosci aplikacji sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka.
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6. Doprecyzowanie definicji

Definicje powinny zosta¢ wyjasnione w celu zobiektywizowania oceny przez organy nadzorcze i samych
uzytkownikow.

Zdaniem Konfederacji Lewiatan oczywiste jest, ze kazda osoba powinna mie¢ dostep do informaciji
dotyczacych stosowanej wobec niej metodologii oceny ryzyka kredytowego. Zdefiniowanie
,Sstronniczos$ci” w odniesieniu do oceny zdolnosci kredytowej ma jednak kluczowe znaczenie, aby klient
prawidtowo zrozumiat wynik decyzji, nawet jesli jest to zrobione przez sztuczng inteligencje
(niesprawiedliwe traktowanie moze by¢ rdzinie rozumiane). Decyzje dotyczace zdolnosci kredytowej
opierajg sie na rzeczywistych analizach spoteczno-ekonomicznych, wiec nieréwne traktowanie grup
spotecznych na podstawie ich cech mozna wyttumaczy¢ pokazaniem danych opartych na statystykach.

Pojecia ,tendencyjnos¢” (bias) oraz ,skutki w postaci dyskryminacji (discriminatory effect) powinny
zostac doprecyzowane. Mozliwym rozwigzaniem bytoby “wytgczenie pozytywne” tj. wskazanie np. kiedy
“bias” jest dopuszczalny. Mozna takze ,tendencyjnos¢” (art. 10 ust. lit. f); motyw 33) zdefiniowad jako
,dyskryminacje rozumiang jako btad statystyczny (odgdrne przypisywanie cech niezgodnych z rzetelnie
uzyskanymi statystykami) lub odgdrne wprowadzanie zatozen szkodliwych dla jednostki ”.

Proponowana terminologia, zwtaszcza w zakresie tendencyjnosci potencjalnie wigze sie z szeroko
rozumiang problematyka antydyskryminacyjng, a wiec problematykg o bardzo duzej dynamice
interpretacyjnej, réznorodnosci pogladdw i réznorodnosci regulacyjnej. Co wiecej, terminologia “bias”
sugeruje koniecznos¢ unikania wszelkich form dyskryminacji. Nawet tych, ktore sg prawnie dozwolone
zaréwno na poziomie unijnym, jak i na poziomie krajowym.

Sugerujemy takze, aby pojecie “dziecko” (child) (w ramach systemu zarzgdzania ryzykiem - art. 9 ust. 9)
zostato doprecyzowane. Po pierwsze, wskazanie konkretnej granicy wiekowej rozwigzatoby problem
rozbieznosci na poziomie ustaw krajowych. Po drugie, ocena wptywu na dziecko w ramach systemu
zarzadzania ryzykiem powinna opieraé sie o konkretne granice wiekowe z uwagi na istotne réznice
poznawcze i emocjonalne dzieci w wieku 7, 10 czy 13 lat. Nie jest bowiem mozliwe przyjecie skutecznych
kryteriéw dla wszystkich grup wiekowych. Dobrym kierunkiem bytoby tez wskazanie, jaki rodzaj wptywu
na dzieci jest szczegdlnie niepozgdany na gruncie celéw rozporzadzenia.

7. Pewnos¢ prawa i przewidywalnosc¢ sankcji

Kary powinny by¢ naktadane w oparciu o jasny katalog przestanek oraz konkretnie wymienione
naruszenia. W ocenie Konfederacji Lewiatan, przewidziane sankcje sg zbyt surowe (zwtaszcza dla firm
nisko marzowych) i nieproporcjonalnie zwiekszg ryzyko biznesowe zwigzane z wykorzystaniem
i rozwojem sztucznej inteligencji. Bedzie to miato negatywny wptyw na rozwdj sztucznej inteligenc;ji
w Unii Europejskiej. Istnieje ryzyko, ze organy beda dziataé¢ arbitralnie, bez szczegdlnego nakazu
administracyjnego. Sugerujemy wprowadzenie jasnych przestanek oraz okolicznosci tagodzacych
i zaostrzajacych na wzdr rozwigzan wprowadzonych w RODO.
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8. Obowigzki w zakresie przejrzystosci w odniesieniu do okreslonych systeméw sztucznej inteligencji

Art. 52 naktada obowigzek poinformowania uzytkownika, ze wchodzi on w interakcje z systemem
sztucznej inteligencji, o ile nie jest to oczywiste na podstawie catoksztattu okolicznosci. Komisja
Europejska podaje przyktad chatbota, ktory miatby na przyktadzie wyjasni¢ ten obowigzek. Jednak jezyk
w obecnym brzmieniu jest zbyt niejasny, biorgc pod uwage, ze sztuczna inteligencja jest zintegrowana
z wieloma systemami skierowanymi do uzytkownika uzywanymi w celu uzyskania rekomendacji,
wyszukiwania informacji, udzielania wskazéwek, prognoz. Skoro sama definicja systemu sztucznej
inteligencji (art. 3 pkt 1) zostata oparta wtasnie o nawigzanie przez system sztucznej inteligencji interakgji
z uzytkownikiem, to w gruncie rzeczy kazdy system sztucznej inteligencji bedzie spetniat te przestanke,
bowiem jest ona czescia samej definicji sztucznej inteligencji. Majagc na uwadze postepujgce
zaawansowanie systemow sztucznej inteligencji, pozostaje zatem problem dalszej pracy nad
zdefiniowaniem ,,interakcji z osobami fizycznymi”.

Z kolei art. 52 ust. 3 naktada obowigzek informowania o dokonaniu przez uzytkownika systemu sztucznej
inteligencji (user of Al) zmiany obiektywnej rzeczywistosci, oznaczajac to dziatanie jako “deep fake”.
Uzycie w tym kontekscie sformutowania “deep fake” nie wydaje sie zasadne, poniewaz pojecie to
sugeruje celowe wprowadzanie odbiorcy w btgd co do tozsamosci przedstawionego obiektu,
czesto z niskich, wrecz nielegalnych pobudek. Oczywiscie takie praktyki powinny by¢ napietnowane.
Wprowadzanie zmian do przedstawianej rzeczywistosci moze mie¢ jednak biegunowo rézng motywacje
- artystyczng, uzytkowa, wyjasniajaca, edukacyjng, cytujgca czy tez polemizujgca. Nalezy jednoczesnie
zatozyé, ze witasnie te sytuacje stanowig wiekszos¢ przypadkéw “manipulowania” rzeczywistym
obrazem. Natozenie w kazdym przypadku obowigzku informowania o wprowadzonej zmianie,
nawet w najmniejszym wymiarze, mogtoby znaczgco utrudnié prowadzenie dziatalnosci dziennikarskiej,
artystycznej czy szerzej - twodrczej. Drugi ustep wskazanego punktu jedynie w niewielkim stopniu
eliminuje to ryzyko. Ustawodawca powinien sprecyzowac czy kazda zmiana winna by¢ oznaczona.

9. Zaburzona rownowaga obowigzkéw miedzy dostawcami, wdrazajacymi i uzytkownikami sztucznej
inteligencji wysokiego ryzyka

W obecnym brzmieniu przepisy nie czynig rozrdinienia miedzy obowigzkami naktadanymi na
uzytkownika sztucznej inteligencji, jesli petni on role wdrazajgcego dane zastosowanie systemu sztucznej
inteligencji a obowigzkami ,,dostawcy systemu sztucznej inteligencji ” wobec klienta.

Wdrazajgcy zastosowania sztucznej inteligencji powinni ostatecznie by¢ gtéwnym podmiotem oceny,
poniewaz przedsiebiorstwa oferujgce narzedzia oparte na systemach sztucznej inteligencji ostatecznie
nie s3 w stanie zweryfikowac zastosowan koncowych, do ktérych wykorzystywane sg ich systemy,
ani dodatkowych danych, ktére mogg byé wprowadzane do systemu. Dostawcy rozwigzan opartych na
systemach sztucznej inteligencji mogg i powinni dostarczaé¢ wszystkie informacje niezbedne
wdrazajgcym do  przeprowadzenia samooceny. Jest to bardzo wazine dla dostawcy
rozwigzan/interfejsbw API, nad ktérymi dostawca rozwigzan opartych na systemach sztucznej
inteligencji nie przejmuje kontroli, gdy uzytkownik wyraza zgode na umozliwienie
klientom/uzytkownikom dostepu do rozwigzania wedtug wtasnego uznania.
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10. Zwolnienia dotyczace wielozadaniowych systeméw/narzedzi typu open source

Obowigzki przestrzegania wymogdéw dotyczacych systemoéw sztucznej inteligencji powinny spoczywac
na podmiotach prawnych lub osobach fizycznych korzystajgcych z narzedzi typu open source, takich jak
TensorFlow, czy AutoML, poniewaz majg one ostateczng kontrole nad celem i wykorzystaniem
zastosowan sztucznej inteligencji. Natozenie obowigzkdw na dostawce narzedzi open source w duzej
mierze zniechecitoby do udostepniania takich technologii, ktére wspierajg cate ekosystemy innowacji.

Opowiadamy sie rdwniez za zwolnieniem z obowigzku publikacji badan podstawowych, gdyz publikacja
badan podstawowych nie kwalifikuje sie jako ,wprowadzanie na rynek” lub ,,oddawanie do uzytku”.

Konfederacja Lewiatan wskazuje, Ze wymagane wyjasnienia/zabezpieczenia jak chocby
zagwarantowanie wolnych od bteddéw zbioréw danych lub publikacja kodu zrédtowego w celu nadzoru
rynku, nie zawsze mogg by¢ mozliwe i mogg doprowadzi¢ do tzw. efektu mrozgcego. Zasadnym moze
sie wydawac¢ wprowadzenie takich obowigzkéw dla zastosowan wysokiego ryzyka, jednak nie widzimy
racjonalnosci dla innego rodzaju zastosowan. Wyrazamy watpliwosé czy btedne ttumaczenie wynikajgce
z niepetnej czy tez niereprezentatywnej bazy danych ma taki sam negatywny efekt jak np. interpretacja
badania medycznego.

Za niejasne uznajemy pojecie ,element zabezpieczajacy” (safety component) z art. 3 ust. 14, zwtaszcza
w zwigzku z dyrektywg w sprawie urzadzen radiowych. W zwigzku z tym, za zasadne uznajemy
wyjasnienie czy przyktadowo system Android jest “elementem bezpieczenstwa” urzadzenia mobilnego,
a takze to, czy obowigzek oznacza, ze samo urzadzenie lub jej system musi spetniaé jakgs funkcje
krytyczng dla bezpieczeristwa.

Konfederacja Lewiatan, KL/290/209/ED/2021
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