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Warszawa, 12 lutego 2014 r.
KL/91/24/LD/2014
Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu rozporzadzenia Komisji z dnia 18.12.2013

r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu — odpowiedz na konsultacje spoteczne

1. Przyjecie progow powodujacych obowiazek notyfikacji programu
pomocowego (art. 1 ust. 2 lit. a)
Wprowadzenie  proponowanych  progdw moze  skutkowa¢ sztucznym

ograniczaniem wielkosci programdéw pomocowych (oraz programdéw operacyjnych
wdrazajacych fundusze strukturalne) albo, w przypadku przekroczenia progéw,
wydtuzy¢ czas ich przyjmowania w procedurze notyfikacji. W przypadku Polski
szczegblnie dotyczy to programéw pomocowych dla pomocy regionalnej
wdrazanej w Regionalnych Programach Operacyjnych, a takze programéw w
obszarze B+R. Jednocze$nie nie wydaje sie, by proponowane ograniczenia
przyczyniaty sie do wiekszej ochrony konkurencji - ewentualne zagrozenie jej
naruszenia mogtoby wynikac ze sposobu przyznawania pomocy beneficjentom lub
nieuzasadnionej jej wielkosci i skali, nie natomiast z warto$ci samego programu.
Postulujemy usuniecie zaproponowanych progéw lub dodatkowe wylgczenie z
zakresu ich obowigzywania pomocy udzielanej w ramach programéw
operacyjnych wdrazajgcych fundusze spdjnosci.

. Ograniczenie pomocy dla duzych przedsiebiorstw w obszarach ,c” do

inwestycji poczatkowych na rzecz nowej dziatalnosci gospodarczej (art.
14 ust. 3)

W rozporzadzeniu nalezy dokfadniej wyjasni¢ pojecie nowej dziatalnosci nie
bedacej ,taka samg lub podobng” do dziatalnosci wczesniej prowadzonej w
zaktadzie:

— czy np. duze przedsiebiorstwo planujgce inwestycje w obszarze ,c” bedzie
mogto otrzyma¢ pomoc na budowe nowego zaktadu lub dywersyfikacje
dziatalno$ci istniejgcego zakltadu w celu wprowadzenia na rynek wylgcznie
nowego produktu? Czy tez mozliwa bedzie nowa dziatalnoS¢ wprowadzajaca
na rynek produkt znaczaco ulepszony?

— czy pojecie ,nowej dziatalnosci” obejmuje réwniez np. dywersyfikacje obecnej
produkcji lub zasadnicza zmiane dotyczacg catoSciowego procesu
produkcyjnego istniejgcego zaktadu?

Ponadto, w $wietle zapisdw Wytycznych z 23 lipca 2013 r. ws pomocy regionalnej
na lata 2014-2020 oraz projektu niniejszego rozporzadzenia nie jest jasne w jaki
sposob nastepowac bedzie weryfikacja ,,nowej dziatalnosci”:

— €zy wymagane/wystarczajgce bedzie wskazanie nowego kodu klasyfikacji
dziatalnoéci  gospodarczej  (PKD-2007/NACE  Rev. 2), innego od
dotychczasowego?
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— czy bedzie to musiato by¢ PKD gtéwne, czy rowniez PKD z listy wykazanej w
dokumencie rejestrowym, ale dotychczas nieaktywne?

. Zmiana zakresu pojecia jednostkowego projektu inwestycyjnego (art. 14

ust. 12)

W rozporzadzeniu nalezy wyjasni¢ relacje pomiedzy pomocg na inwestycje
poczatkowe na rzecz nowej dziatalnosci a zasadami dotyczacymi jednostkowego
projektu inwestycyjnego. Czy niezalezne od siebie inwestycje poczatkowe na rzecz
nowej dziatalnosci tego samego beneficjenta na poziomie grupy (w okresie trzech
lat, w tym samym regionie NUTS3) zalicza sie do kategorii jednostkowego
projektu inwestycyjnego? Wydaje sie, ze pomoc przeznaczona nha inng, nowag
dziatalno$¢ nie powinna byc¢ traktowana jako jeden projekt inwestycyjny wraz z
innymi odrebnymi, niezaleznymi od siebie inwestycjami.

. Proporcjonalnos¢ kwoty pomocy (tiret 4, 6 oraz 23)

Nalezy wyraznie zaznaczy¢ czy, dla spetnienia wymogu proporcjonalnosci pomocy,
kwota pomocy inwestycyjnej udzielana duzym przedsiebiorstwom w ramach
programOw przyjetych na podstawie GBER musi by¢ ograniczona do
Ldodatkowych kosztow netto realizacji inwestycji, wynikajacych z porownania z
alternatywnym scenariuszem braku pomocy” (por. pkt 88 Wytycznych z 23 lipca
2013 r. ws pomocy regionalnej na lata 2014-2020). Wyjasnienia wymaga réwniez
sposob obliczania ,dodatkowych kosztow netto”.

. Utworzenie nowej podkategorii pomocy na innowacje procesowe lub

organizacyjne (art. 28)

Wprowadzenie nowych kategorii pomocy wydaje sie by¢ dobrym pomystem.
Uwarunkowanie pomocy na innowacje w duzych przedsigbiorstwach od
wspOtpracy w tym zakresie z MSP moze stanowic¢ zachete do jej podejmowania w
tym obszarze, jednak przeszkodg moze sie okazaC zbyt niski 15% poziom
int,ensywnoéci wsparcia dla duzych przedsiebiorstw przy 50% intensywnosci dla
MSP. Proponujemy zwiekszenie intensywnosci pomocy dla duzych firm do
poziomu 30% (podwojenie aktualnego poziomu), albo przynajmniej do
najnizszego dozwolonego poziomu wsparcia dla duzych firm obowigzujgcego w
obszarach spetniajgcych warunki o ktérych mowa w art. 107 ust. 3 lit. a), czyli do
poziomu 25%. Nalezy pamietac, ze w obszarze inwestycji w innowacje duze firmy
odgrywajg wazng role bedac zaréwno inicjatorami innowacji, jak i podstawowym
ogniwem procesu ich dyfuzji.

6. Potrzeba doprecyzowania zasad dotyczacych definicji MSP (zafgcznik II)

i. wilaczenie do Zatacznika II wszelkich wytycznych doprecyzowujacych
zasady okreslania powigzan/zaleznosci oraz zliczania danych

Aby zmniejszyé ryzyko btednych interpretacji i ew. btednych deklaracji
przedsiebiorcéw odnosnie spetniania kryteriow MSP nalezy ujednolici¢ zasady i
interpretacje  dotyczace definicji MSP oraz metodologii  weryfikacji
poszczegdlnych rodzajéow przedsiebiorstw. W tym celu do postanowien
Zatacznika II (wynikajacych z Zalecenia Komisji 2003/361/WE z dn. 6.05.2003
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r.) nalezy wigczy¢ wszelkie dotychczasowe wytyczne KE, ,wytyczne robocze”,
rowniez wynikajagce z podjetych przez Komisje decyzji, doprecyzowujgce
zasady okreslania powigzan i zaleznosci oraz zliczania danych, w szczegdlnosci:

— interpretacje wynikajgce z orzecznictwa ws zasad okreslania powigzan
przedsiebiorstw — m.in. warunki wskazujgce na istnienie powigzan miedzy
przedsiebiorstwami:

e z przyczyn innych niz stosunki wilasnosciowe, poprzez osoby
fizyczne/grupe oséb fizycznych (w tym powigzania o charakterze
nieformalnym) prowadzacych dziatalno$¢ na tym samym rynku
wihasciwym lub rynku pokrewnym,

e poprzez osoby wtascicieli/osoby zarzadzajace,

e wynikajacych z odrebnych umow,

e ze wzgledu na istniejgce miedzy nimi zwigzki gospodarcze i
organizacyjne);

— wyjasnienie pojecia rynku witasciwego oraz doprecyzowanie definicji rynku
pokrewnego.

doprecyzowanie zapisow dot. utraty lub nabycia statusu MSP
(Zatgcznik II, art. 4 ust. 2 /wg projektu GBER art. 4 ust. 10 — btedna
numeracja w projekcie/)

Dla jasnosci obowigzujgcych przepisbw proponujemy wigczenie do tresci

Zatgcznika II zapiséw ujetych w Roboczych wytycznych Komisji Europejskiej

DG ds. Przedsiebiorstw i Przemystu przekazanych w pisSmie Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw do Banku Gospodarstwa Krajowego (pismo z dn.

23.07.2011). Zgodnie z ww wytycznymi, w przypadku przejec lub sprzedazy

przedsiebiorstw:

— nie stosuje sie przepisdw artykutu 4 ust. 2 Zat. I do Rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 800/2008, mdwigcego o dwuletnim okresie przejsciowym, kiedy to
status przedsiebiorstwa nie zmienia sie pomimo osiggniecia okreslonych
putapow finansowych i zatrudnienia,

— zmiana statusu nastepuje w momencie finalizacji transakcji, jesli dane
finansowe i dane w zakresie zatrudnienia na to wskazuja,

— nie ma powodu, aby zmiana statusu nastepowata dopiero po dwdch latach,
ze wzgledu na sytuacje gospodarczg i sitg ekonomiczng takich
przedsiebiorstw, ktéra zmienia sie z dnia na dzien i zasadniczo ma charakter
trwaty.

doprecyzowanie zapiséw dot. zakresu danych, wykorzystywanych do
okreslenia putapu zatrudnienia i putapu finansowego, dla nowo
utworzonych przedsiebiorstw (Zatacznik II, art. 4 ust. 3 /wg projektu
GBER art. 4 ust. 11 — btedna numeracja w projekcie/ oraz art. 6)

W nawigzaniu do wytycznych roboczych Komisji (patrz jw., pkt iii) oraz z uwagi
na mozliwos¢ pozyskiwania pomocy dla MSP przez nowoutworzone
przedsiebiorstwa, nalezy wskazac:

— czy nowo utworzone spdtki celowe (,spotki-corki”, powigzane przez
.Spotke-matke”), ktorych ksiegi rachunkowe nie zostaly jeszcze
zatwierdzone, lecz ktoére wypetniajg przynajmniej jeden z warunkdw o
ktorych mowa w art. 3 ust. 3, mogg w procesie analizy danych odwotywac
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sie jedynie do okresu prowadzonej dziatalnosci i dostepnosci danych bona

fide (zgodnie z art. 4 ust 3),

— czy tez spetnienie jednego z warunkdéw, o ktdérych mowa w art. 3 ust. 3,
uniemozliwia zastosowanie powyzszej zasady - dane nowo utworzonego
przedsiebiorstwa uzupetni¢ nalezy danymi podmiotu, z ktérymi jest ono
powigzane (petna konsolidacja danych)?

iv. nalezy zaktualizowa¢ numeracje w poszczegolnych artykutach
Zalacznika II (rozpoczg¢ numeracje od poczatku — obecnie jest numeracja

ciggta)
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