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Ministerstwo Środowiska
W nawiązaniu do prowadzonych konsultacji społecznych komunikatu Komisji Europejskiej „A policy framework for climate and energy in the period from 2020 to 2030” przesyłam w załączeniu stanowisko Konfederacji Lewiatan do przedmiotowego dokumentu.
Henryka Bochniarz

Prezydent Polskiej Konfederacji Lewiatan 

Stanowisko Konfederacji Lewiatan do Komunikatu KE 
“A policy framework for climate and energy in the period from 2020 to 2030”
Uwagi Ogólne

1. Opublikowany 22 stycznia 2014 roku Komunikat KE w sprawie ram polityki klimatycznej na okres 2020-2030 wskazuje, że Komisja Europejska w dużej mierze opiera przyszłą politykę na dotychczasowych filarach i narzędziach. Konfederacja Lewiatan uważa, że polityka klimatyczna po roku 2020 powinna umożliwić efektywne ekonomicznie osiągnięcie celu redukcyjnego, poprzez podejmowanie działań w tych obszarach gdzie jest największy potencjał i możliwości inwestycje. Niestety propozycja KE wytycza bardzo ambitne cele dla europejskiego przemysłu (43% redukcji emisji dla sektorów objętych EU ETS), który w ogromnej większości jest zmodernizowany i ma już niewielką przestrzeń do dalszego obniżania emisji CO2. Stoi to w sprzeczności z inicjatywą KE mającą na celu zwiększenie udziału przemysłu w UE z obecnej średniej 15,6 proc. do 20 proc. w 2020 r.
2. Jesteśmy zdania, że dokumenty takiej rangi powinny być przejrzyste i klarowne, tymczasem Komunikat jest niejasny i wymaga bardzo szczegółowej analizy aby dobrze zrozumieć cele, które proponuje Komisja Europejska i ocenić ich skutki. Ministerstwo Środowiska, będąc w posiadaniu danych o emisjach, powinno wyliczyć jaki w praktyce wysiłek redukcyjny będzie musiała wykonać Polska. Obawiamy się, że proponowany cel 40% redukcji względem 1990 roku będzie w rzeczywistości dla Polski wyższy. Redukcja 43% w ETS oraz 30% w sektorach non-ETS do 2030 roku, w obu przypadkach względem 2005 roku, może skutkować ostrzejszym celem.
3. Komisja Europejska sama przyznaje, że z poziomu Wspólnoty optymalne osiągnięcie celu redukcyjnego, oznacza inwestycje ograniczające emisje głównie w nowych krajach UE. KE wskazuje, że kraje, gdzie wskaźnik PKB wynosi poniżej 90 % średniej unijnej, będą musiały w latach 2021–2030 poczynić inwestycje, których poziom, będzie o ok. 3 mld EUR rocznie wyższy niż średni unijny wzrost w tym okresie. Komisja Europejska nie wyklucza, więc udzielenia wsparcia tym krajom, tak aby osiągnąć rezultaty na poziomie Wspólnoty w najbardziej efektywny kosztowo sposób. Stąd też, Rząd RP przystępując do negocjacji polityki klimatycznej 2030 powinien być przygotowany na przedstawienie planu realizacji tej polityki w Polsce wraz z określeniem rodzaju oczekiwanego wsparcia. 
4. Uważamy, że polityka klimatyczna po 2030 roku powinna być planowana i realizowana w sposób zrównoważony przy uwzględnieniu nie tylko aspektów środowiskowych, ale również bezpieczeństwa energetycznego Wspólnoty oraz z naciskiem na efektywność kosztową proponowanych rozwiązań. Za krok w dobrym kierunku uważamy, propozycje monitorowania cen energii w UE oraz w gospodarkach konkurujących z Europą, czy też monitorowanie rozwoju smart grids oraz interkonektorów. Jednak, jeśli chcemy realizować w UE zrównoważoną politykę klimatyczną, to ta dyskusja będzie musiała być pogłębiona. 
Cel redukcyjny 40%

1. Podstawowym warunkiem ustalenia celu redukcyjnego przez Unię Europejską po 2020 roku powinno być podpisanie nowego globalnego porozumienia klimatycznego w 2015 roku. W zależności od rezultatów tego porozumienia Europa powinna kreślić cele wewnętrzne, uwzględniając przy tym poziom ambicji głównych konkurentów gospodarczych (Stany Zjednoczone, Azja). Stoimy na stanowisku, że w sytuacji braku porozumienia globalnego Europa powinna odstąpić od polityki klimatycznej opartej na celach redukcji emisji GHG i wprowadzić elastyczne i nieobligatoryjne mechanizmy wspierające rozwój zielonych technologii oraz wzmocnić działania w kierunku adaptacji do zmian klimatu. Dalsze, ambitne i jednostronne cele klimatyczne pociągałaby za sobą konieczność długoletniej, rozbudowanej polityki ochrony przemysłu europejskiego przed konkurencją z krajów nie stosujących takiej polityki. Uważamy, ze obietnica ochrony będzie nieskuteczna w powstrzymaniu odpływu europejskiego przemysłu. Może za to doprowadzić do okresowych zaburzeń konkurencyjności na rynku wewnątrzeuropejskim. 
2. Rozumiemy konieczność zarysowania ram polityki klimatycznej UE po 2020 roku na potrzeby negocjacji globalnych, jednak przesądzanie ambicji przed 2015 rokiem jest przedwczesne. Zaproponowany w Komunikacie cel 40% redukcji GHG powinien być podparty oddolną analizą potencjału redukcji w poszczególnych sektorach gospodarczych na poziomie krajów członkowskich. Jedynie na podstawie tak dokładnej analizy Europa będzie w stanie określić realistyczny cel redukcji emisji. Co więcej, przedstawiony przez KE cel w różny sposób będzie obciążał kraje członkowskie. Polska jest jednym z tych krajów, dla których ciężar polityki klimatycznej będzie stosunkowo największy. Apelujemy do Rządu o przygotowanie na potrzeby dyskusji o przyszłej polityce klimatycznej oszacowania skutków propozycji KE dla polskiej gospodarki oraz prowadzenia otwartej debaty na temat możliwości i sposobów realizacji tej polityki przez Polskę. 
3. KE powinna rozważyć możliwość offsetu wewnętrznego w ramach racjonalizowania skutków ekonomicznych polityki klimatycznej na poziomie Wspólnoty. Finansowanie inwestycji związanych z redukcją emisji gazów cieplarnianych w krajach o wyższym potencjale redukcyjnym mogłoby być współfinansowane środkami pochodzącymi z przychodów z aukcji uprawnień do emisji z krajów o wyższym PKB, w ramach równego podziału kosztów walki ze zmianami klimatu.

4. Jeśli europejski cel 2030 miałby zostać osiągnięty poprzez redukcję 43% emisji w sektorze EU ETS oraz 30% redukcję emisji w sektorach non-ETS, oznaczałoby to zaostrzenie dotychczasowych wymogów dla przemysłu. Zgodnie z tym co piszemy w części ogólnej, dalsze obciążanie przemysłu polityką klimatyczną uważamy za niezasadne, co więcej w sprzeczności z celem reindustrializacji UE. Jeśli zostanie utrzymana taka architektura celu, to dyskusja o przemyśle będzie dotyczyła jego ochrony przed upadkiem, a nie rozwoju! Jeśli Europa chce rozwijać przemysł, to nie może go nadmiarowo obciążać polityka klimatyczną. Konfederacja Lewiatan stoi na stanowisku, że należy rozważyć zastosowanie niższego (niż dotychczasowy 1,74%) liniowego współczynnika redukcji dla przemysłu. Jednocześnie zdajemy sobie sprawę, że takie działania spowodowałyby podniesienie wskaźnika dla sektora energetyki oraz przeniesienie wysiłku redukcyjnego sektora w ceny energii. W takiej sytuacji należałoby utrzymać mechanizmy rekompensat dla przemysłu energochłonnego z tytułu wzrostu cen energii (indirect carbon leakage). 
5. Uważamy również, że system ETS po 2020 roku powinien mieć mechanizmy, które będą chroniły sektory przemysłowe przed utratą konkurencyjności na rynkach zewnętrznych. Komunikat nie rozstrzyga, czy po roku 2020 sektory zagrożone wyciekiem emisji będą otrzymywać bezpłatne uprawnienia. Uważamy, że darmowe uprawnienia przyznawane w oparciu o rzeczywiste poziomy produkcji oraz racjonalne benchmarki mogłyby być rozwiązaniem, które zabezpieczałoby interesy przemysłu i jednocześnie chroniłoby przed nadmierną alokacją darmowych uprawnień.
6. Zwracamy jednocześnie uwagę, że wszelkie mechanizmy rekompensat i zwolnień ustalone w ramach systemu EU ETS po 2020 roku powinny być przyjęte zawczasu. Jednocześnie ustalenia te powinny być respektowane przez wytyczne pomocy publicznej, które będą obowiązywać po 2020 roku. 
Cel OZE 27%
7. Konfederacja Lewiatan podtrzymuje swoje stanowisko, że polityka klimatyczna po 2020 roku powinna ograniczać się do jednego celu na poziomie UE, tj. redukcji gazów cieplarnianych. Uważamy, że zaproponowany cel OZE 27% na poziomie UE jedynie skomplikuje realizację celu głównego tj. redukcji 40% emisji. Stoimy na stanowisku, że wspieranie technologii OZE po 2020 roku powinno uwzględniać sukcesywne przejście tych technologii na zasady rynkowe, i wygaszanie wsparcia dla technologii dojrzałych rynkowo. Wsparcie powinno być utrzymane jedynie dla technologii niedojrzałych, w obszarze B&R. 
Wspólny rynek energii

8. Popieramy działania KE mające na celu wypełnienie trzeciego pakietu liberalizacyjnego i integrację rynku. Wspólny rynek energii w UE wraz z zapewnieniem finansowania infrastruktury niezbędnej dla jego funkcjonowania poprawią bezpieczeństwo energetyczne i zoptymalizują wykorzystanie przez kraje członkowskie własnych zasobów naturalnych, w tym węgla i gazu łupkowego. 

9. Widzimy jednak pewne zagrożenie w propozycji KE wprowadzającej nowy proces zarządzania. Obowiązek konsultowania z krajami sąsiadującymi planów realizacji działań kraju w obszarze redukcji GHG w non-ETS, OZE, efektywności energetycznej, bezpieczeństwa energetycznego, badań i innowacji oraz innych obszarów, jak energetyka jądrowa, gaz łupkowy i CCS może znacząco wydłużać proces tworzenia tych planów oraz ingerować w suwerenne decyzje kraju dotyczące miksu energetycznego. 
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