LEWIATAN

Warszawa, 7 lutego 2019 r.
KL/51/23/AZ/2019

Pan
Marcin Warchot
Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z konsultacjami projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, przedstawiam stanowisko Konfederacji Lewiatan. Uprzejmie prosze o zapoznanie sie
ze stanowiskiem oraz o ustosunkowanie sie wzgledem jego tresci.
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Zatgcznik:

Stanowisko Konfederacji Lewiatan dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw.
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektdrych innych ustaw, dalej ,,Projekt”

Przedmiotem niniejszego stanowiska jest wskazany w Projekcie art. 190a kodeksu karnego, zwtaszcza
art. 190a § 1 i art. 190a § 3 kodeksu karnego.

Zgodnie z Projektem:

LArt. 190a. § 1. Kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej
uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub w istotnym stopniu
narusza jej prywatnosc,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, podszywajgc sie pod inng osobe, wykorzystuje jej wizerunek, inne jej
dane osobowe lub inne dane, za pomocq ktdrych jest ona publicznie identyfikowana, przez co wyrzgdza jej
szkode majgtkowq lub osobistg.

§ 3. Jezeli sprawca dziata w sposéb okreslony w § 1 w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”

Skutki, ktére moze wywota¢ wyzej wskazana regulacja to dziatanie jako czynnik:
e zwiekszajgcy zatory platnicze;

e obnizajacy ochrong prawng wierzycieli, w tym oséb o trudnej sytuacji gospodarczej dochodzacych
wierzytelnosci z przyczyn szczegélnie usprawiedliwionych spofecznie (alimenty, odszkodowanie,
ptaca);

o obnizajgcy moralnos¢ ptatniczg;

e powodujgcy wzrost kosztow transakcyjnych przedsiebiorstwa;

e obnizajgcy inwestycje prywatne;

e pogorszajacy sytuacje konsumenta i powodujgcy wzrost kosztdéw dla konsumenta;

e prowadzacy do spadku ilosci postgpowar polubownych i wzrostu postepowari sadowych, co obcigzy
wymiar sprawiedliwosci.

Uwaganrl
Nieproporcjonalnie zakreslona hipoteza normy prowadzaca do pogorszenia sytuacji oséb, ktérym
nalezna jest szczegdlna ochrona prawna i uniemozliwienia wykonywania ustawowych obowigzkéw.

Hipoteza normy projektowanego 190a §3 kodeksu karnego obejmuje kazdg osobg, ktdra jest wierzycielem
lub dysponuje roszczeniem. Taka konstrukcja przepisu czyni krag potencjalnych sprawcéw bardzo
szerokim i moze uniemozliwic realizacje swojego prawa, takze w przypadkach o duzej wadze spotecznej.
Jako przyktad mozna wskazac np. pracownika chcgcego uzyskaé wyptate pensji wobec pracodawcy, osobe
uprawniong do alimentéw dochodzacg Swiadczenia alimentacyjnego wobec zobowigzanego do zaptaty
g0, poszkodowanego w wypadku dochodzgcego odszkodowania od sprawcy wypadku, pokrzywdzonego
dochodzacego zadoSCuczynienia w zwigzku z naruszeniem jego dobra osobistego do godnoéci,
prywatnosci czy dobrego imienia. Przepis wymierzony jest w wierzycieli, w tym w osoby najstabsze
wymagajgce ochrony ze strony systemu prawnego.
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Ponadto przepis moze dotyczy¢ nie tylko wszystkich firm dochodzacych swoich wierzytelnoéci ale takie
komornikéw sadowych, ktdrzy moga byé posgdzeni o nekanie dtuznika, chociaz dziatajg w granicach
okreslonych ustawami i na podstawie prawomocnego tytutu wykonawczego. Taki zapis moze by¢
naduzywany przez osoby chcace uniknag¢ sptaty zaciggnietych zobowigzan. Moze tes spowodowac
negatywne konsekwencje dla konsumentdw.

Uwaga nr 2
Ustawowe superfluum prowadzace do poszerzenia obszaru zachowan karalnych ponad zatozenia
przyjete w projekcie.

W projektowanym art. 190a § 1 kodeksu karnego jako znamiona wprowadzone zostaje wzbudzenie
»poczucia ponizenia” i ,poczucia udreczenia”. Nalezy zada¢ pytanie jaka jest rdiznica pomiedzy
ponizeniem, a udrgczeniem. Czy mozna mie¢ poczucie ,udreczenia” jednoczeénie nie bedac
~ponizonym”? | odwrotnie: czy mozna miec poczucie , ponizenia” jednoczeénie nie bedac »udreczonym”?
»Udreka” i ,ponizenie” to de facto opis tych samych stanéw. Tym samym wprowadzone zostaje
powtérzenie, superfluum, ktdrego skutkiem bedg rozliczne watpliwosci interpretacyjne i préba (zgodnie
z zasada racjonalnego ustawodawcy) rozréznienia synonimicznych pojeé, co w efekcie doprowadzi do
poszerzenia obszaru zachowan karalnych ponad zatozenia przyjete w projekcie.

Uwaga nr 3
»Poczucie ponizenia”, ,poczucie udreczenia”, czy , poczucie zagrozenia” jest zupetnie nieadekwatne do
proponowanego typu kwalifikowanego w projektowanym art. 190a § 3 kodeksu karnego

Znamiona przestepstwa stalkingu w projektowanym art. 190a §1 kodeksu karnego, o ile w pewnym
stopniu_znajduja odzwierciedlenie w_przypadku dziatania stalkera, sa catkowicie nieadekwatne
w przypadku osoby dochodzgcej swojej wierzytelnoéci.

»Poczucie ponizenia”, ,poczucie udreczenia”, czy ,poczucie zagrozenia” s skrajnie subiektywne —
odwotuja si¢ wprost do ludzkiej wrazliwosci. Zagrozenie karg uzaleznione zostaje zatem od poziomu
wrazliwosci cztowieka, co jest punktem odniesienia réznym dla réznych ludzi, zmiennym i zupetnie
niemierzalnym w warunkach zwyktych, powierzchownych relacji miedzyludzkich, charakterystycznych dla
sytuacji typu dochodzenie wierzytelnosci.

Dtug u kazdej osoby powoduje poczucie dyskomfortu i moze wzbudzaé w osobie zadtuzonej poczucie leku.
Jednak lek ten wywotany jest zupetnie innymi przestankami niz w przypadku stalkingu w typie
podstawowym. Zatem nie sposéb odnies¢ skutku wywotanego dziataniem stalkera opisanego w typie
podstawowym do skutkéw jakie moze wywotaé dziatanie osoby dochodzacej swojej wierzytelnosci
bowiem poczucie dyskomfortu ze wzgledu na fakt zadtuzenia jest czyms naturalnym, niezaleznym od
dziatania osoby dochodzacej wierzytelnosci. A zatem okreélenie skutku w postaci poczucia zagrozenia,
udreczenia, naruszenia prywatnosci jest zupefnie nieadekwatny do proponowanego typu
kwalifikowanego.

Ponadto ,poczucie ponizenia” i jemu pokrewne znamiona musza by¢ ,uzasadnione okolicznoéciami”.
Raz, nie wskazano o jakich okolicznoéciach mowa. Dwa, punktem wyjscia pozostaje , poczucie ponizenia”,
zatem proba obiektywizowania go niesprecyzowanymi ,okolicznoéciami” wciaz nie rozwigzuje problemu
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tego wyjatkowo subiektywnego punktu odniesienia w realiach dochodzenia wierzytelnosci — ocena czy
przestgpstwo zostaje popeinione czy nie jest w tym przypadku niemozliwa (niemierzalne ryzyko).

Uwaga nr 4
»Uporczywe negkanie” jest zupefnie nieadekwatne do proponowanego typu kwalifikowanego
w projektowanym art. 190a § 3 kodeksu karnego

O ile znamiona przestgpstwa jak ,uporczywe nekanie” moga zostaé uznaé za naganne w przypadku
stalkingu w typie podstawowym, o tyle w przypadku osoby, ktéra ma roszczenie wobec osoby zadtuzone;j,
takie okreSlenie zachowania penalizowanego zupetnie zaprzecza istocie roszczenia, ktére jest prawem
podmiotowym. Odpowiednikiem roszczenia jest obowigzek drugiej strony zrealizowania okreslonego
dziatania lub zaniechania tego dziatania. Najczgsciej spotykana postacig roszczenia jest wierzytelnosé
wynikajgca ze stosunku zobowigzanego. Zgodnie z art. 351 § 1 kodeksu cywilnego zobowigzanie polega
na tym, ze wierzyciel moze zgdac¢ od dtuinika $wiadczenia, a dtuznik powinien $wiadczenie spetnic.
Nie sposob zatem penalizowaé zachowar ktdrych trescig jest uprawnienie do zgdania od oznaczonej
osoby zachowania sie w okreslony sposdb.

W kontekscie dochodzenia wierzytelnosci powstaje pytanie o to jak rozumieé ~nekanie”. Dtuznik, ktdry
nie chce zwréci¢ wierzytelnodci jest de facto zawsze ,nekany” (narazony na kontakt bez swojej woli)
w kazdej sytuacji w ktdrej tle pojawia sig wierzytelnos¢ np.: przedsadowe wezwanie do zapfaty, telefon
ze strony wierzyciela lub préba kontaktu.

W kontekscie dochodzenia wierzytelnosci powstaje réwniez pytanie jak rozumied »uporczywosc” nekania.
Jesli jest to kategoria ilosciowa, nie sposéb wskaza¢ jaka iloéé¢ dziatan wypetnia ,,uporczywos$¢”
np.: ile telefondw, ile wystanych e-maili. Jedli jest to kategoria jakosciowa, powstaje pytanie,
czy korzystanie z réznych dostepnych érodkéw kontaktu (e-mail, kontakt przez aplikacje, kontakt
telefoniczny, SMS, kontakt osobisty), a nie tylko z jednego jest juz ,uporczywe”. Taka konstrukcja
paralizuje dziatanie wierzyciela.

Uwaganr5

»Wymuszenia zwrotu wierzytelnosci” jako sformutowanie niemozliwe do jednoznacznej interpretacji
oraz projektowany art. 190a § 3 kodeksu karnego jako czyn penalizowany bardziej niz wymuszenie
rozbadjnicze

W projektowanym art. 190a §3 kodeksu karnego tworzony jest typ kwalifikowany przestepstwa , Jezeli
sprawca dziata w sposob okreslony w § 1 w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci”, Pojecie ,wymuszenie
zwrotu wierzytelnosci” jest wyjatkowo nieczytelne — czy kazde dochodzenie wierzytelnoéci whrew woli
dtuznika jest ,wymuszeniem” czy tylko takie z ktérego wynika , zmuszanie”? Jeli prawidfowa jest druga
interpretacja, co stanowi ,zmuszanie”, a co go nie stanowi? Watpliwosci dotycza zaréwno postepowania
sadowego, jak i przedsgdowego, polubownego. Prowadzi to do licznych absurdéw np.: ,wymuszeniem”
moze okazac sie propozycja mediacji.

»Wymuszanie” — w art. 115 KK (stownik) brak wyjaénienia tego sformutowania. Stowo »Wymuszenie”
pojawia si¢ w KK w odniesieniu do art. 282 KK jako ,wymuszenie rozbéjnicze” gdzie mowa o dziataniu
charakteryzujacym sie przemocg, grozbg zamachu na zycie lub zdrowie oraz gwattownego zamachu na
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mienie, prowadzacym inng osobg do rozporzadzenia mieniem. W dalszej kolejnosci z wymuszeniem
mamy do czynienia w art. 197 KK tj. ,wymuszeniem czynnosci seksualnej” gdzie mowa o dziataniu
charakteryzujgcym sie, przemoca, grozbg karalng lub podstepem.

Odnoszac tak okreslone zachowanie w postaci wymuszenia do projektowanego art. 190 § 3 nie sposdb
dojsc do wniosku, ze zachowanie sprawcy tego przestepstwa w formie kwalifikowanej, jest znacznie
bardziej penalizowane niz sprawca przestepstwa wymuszenia rozbdjniczego czy wymuszenia czynnodci
seksualnej ze wzgledu na brak dodatkowych przestanek w postaci przemocy, grozby zamachu na zycie itp.

Uwaga nr 6
Brak jednoznacznego uregulowania pojecia ,, wierzytelno$é”.

Wierzytelnosci mozna dzieli¢ na rézne sposoby. Niektére z tych podziatéw to podziaty logiczne, a inne to
tylko typologie. Z punktu widzenia podatkowego nalezy wyrdzni¢ wierzytelno$ci wymagalne
i niewymagalne. W zwigzku z powyzszym w projekcie nie tylko brak definicji stowa wierzytelnos¢ biorac
pod uwagg chociazby fakt wymagalnoéci.

Ponadto z samej istoty wierzytelnosci wynika fakt, ze wierzyciel ma uprawnienie do zgdania spetnienia
Swiadczenia, a zatem penalizowanie zgdania zwrotu wierzytelnosci staje w zupetnej sprzecznosci
z podstawowymi prawami podmiotowymi, ktére dajg gwarancje mozliwoéci odziatywania na okreslone
dobro prawne np.: moznos¢ zgdania okreslonego zachowania innej osoby.

Uwaganr7
Sankcja karna sprzeczna z funkcjami prawa karnego: sprawiedliwosciows, prewencyjna.

Trudno réwniez wskaza¢ racjonalne uzasadnienie dla zakresu wysokosci kary za przestepstwo
w projektowanym art. 190a § 3 kodeksu, ktéry wprost sugeruje, ze ,nekanie” z tytutu dochodzenia
wierzytelnosci jest czynem bardziej szkodliwym niz ,,nekanie” motywowane czymkolwiek innym np.:
checig zniszczenia reputacji, zemsty, wyrzgdzenia szkody majagtkowej. Prowadzi to do absurdalne;j sytuacji
w ktérej osoba dochodzaca swoich podstawowych praw podmiotowych jest w wyiszym stopniu
penalizowana niz przesladowca okreslony w art. 190a §1 KK.

PODSUMOWANIE

Projektowane art. 190a § 1 i art. 190a § 3 kodeksu karnego sa catkowicie nieadekwatne do dziatania
polegajgcego na dochodzeniu wierzytelnosci.

Wprowadzajg daleko idgca, a miejscami catkowitg niepewnosé co do znamion przestepstwa, de facto
uniemozliwiajgc nawet ocene czy przestepstwo zostaje popetnione, czy tez nie. Innymi stowy,
projektowane przestepstwo kwalifikowane w art. 190a § 3 kodeksu karnego jest sprzeczne z funkcjg
gwarancyjng prawa karnego (precyzyjne okreélenie odpowiedzialnosci karnej) i wprowadza wyjatkowo
wysoka niepewno$¢ prawng skorelowang z wysoka i powazng sankcjg karng. Ta niepewnos$¢ dotyczy
podstawowego od czaséw starozytnych uprawnienia wierzyciela jakim jest mozliwosé¢ dochodzenia dtugu
tj. gtdwnego mechanizmu, ktéry ,,uzdrawia” niedoskonatosci rynkowe polegajace na nierealizowaniu
zobowigzan w terminie. Podkresli¢c nalezy, iz w polskim systemie prawnym obowigzuje powszechnie
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akceptowalna zasada, iz ,,umow nalezy dotrzymywaé” tj. zasada odpowiedzialnoéci za zobowigzania.
Ten, kto zaciggnat dfug powinien go spfaci¢ w ustalonym terminie.

Ponadto aby unikng¢ posgdzenia o ngkanie firmy mogg ogranicza¢ dziatania polubowne w celu odzyskania
wierzytelnosci i koncentrowac sie na drodze sadowej, co oznacza wyisze koszty dla konsumenta

i pogorszenie jego sytuacji.

Wprowadzenie omawianej regulacji w ksztafcie przewidzianym w Projekcie naruszy fundament ustroju
gospodarczego RP.

Konfederacja Lewiatan, KL/51/23/AZ/2019
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