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Warszawa, 20 wrzesnia 2021r.
KL/353/248/AM/2021

Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z publikacjg nowej wersji projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz
ustawy — Kodeks cywilny (UC53 — projekt w wersji datowanej na 1 wrzesnia 2021 r.), Konfederacja
Lewiatan, w zataczeniu, przedstawia stanowisko do projektu.

Prézydent Konfederacji Lewiatan

Do wiadomosci:
Pan Marcin Romanowski — Podsekretarz Stanu w ministerstwie Sprawiedliwosci
Pan Janusz Cieszynski — Sekretarz Stanu ds. Cyfryzacji, Petnomocnik Rzadu ds. Cyberbezpieczeristwa,

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
Pani Olga Ewa Semeniuk, Podsekretarz Stanu, Petnomocnik Rzadu ds. Matych i Srednich Przedsiebiorstw

Pani Agnieszka Tomczewska — Dyrektor Departamentu Prawa Europejskiego
Pan Konrad Zbrojewski — Gtéwny Specjalista — Sedzia, Departament Prawa Europejskiego
Pan Karol Szafranski — Gtdwny Specjalista, Departament Prawa Europejskiego

Zatacznik:
Stanowisko Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz

ustawy — Kodeks cywilny (UC53 — projekt w wersji datowanej na 1 wrzesnia 2021 r.)
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan wobec projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach
konsumenta oraz ustawy — Kodeks cywilny (UC53 — projekt w wersji datowanej na 1 wrzesnia 2021

r.)

Konfederacja Lewiatan pismem z dnia 27 stycznia 2021 r. przedstawita kompleksowe stanowisko i uwagi
wobec projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy — Kodeks cywilny (projekt
w wersji datowanej na 16 wrzesnia 2020 r.), przedstawiajgc jednoczesnie konkretne propozycje zmian
i usprawnien w projekcie ustawy, ktére pozwolityby na petng implementacje przepiséow UE i zwiekszenie
czytelnosci i jednoznacznosci projektowanych przepisow, majgc na wzgledzie podniesienie poziomu
pewnosci prawnej w relacji przedsiebiorca - konsument na rynku ustug i tresci cyfrowych.

Konfederacja Lewiatan odnotowata, ze w dniu 9 wrzesnia 2021 r. w Rzagdowym Procesie Legislacyjnym
opublikowana zostata nowa, datowana na 1 wrzesnia 2021 r., wersja projektu ustawy o zmianie ustawy
o prawach konsumenta oraz ustawy — Kodeks cywilny (dalej ,projekt ustawy”). Analiza projektu ustawy
prowadzi do wniosku, ze najwazniejsze postulaty i uwagi Konfederacji Lewiatan nie zostaty
uwzglednione w projekcie ustawy. W ramach Rzadowego Procesu Legislacyjnego nie zostat jednak
opublikowany dokument, ktéry wyjasniatby stanowisko Projektodawcy wobec uwag zgtoszonych w toku
konsultacji publicznych, a tym samym nie znamy powoddéw, dla ktdrych postulaty przedsiebiorcéow
w wiekszosci nie zostaty uwzglednione.

Biorac powyzsze pod uwage, jak rowniez fakt, ze projektowana ustawa przewiduje rozwigzania i wymogi
o fundamentalnym znaczeniu dla rynku tresci i ustug cyfrowych, pragniemy przedstawi¢ stanowisko
wobec projektu ustawy w wersji z dnia 1 wrzesnia 2021 r., zwracajgc sie z uprzejmg prosba o analize
i uwzglednienie zawartych w stanowisku postulatéw w toku dalszych prac legislacyjnych nad projektem
ustawy.

1. Potrzeba potaczenia dwdch réwnoczesnie procedowanych projektéw ustaw w jeden projekt
ustawy.

W pierwszej kolejnosci pragniemy zwrdci¢ uwage na potrzebe potaczenia w jeden projekt ustawy dwéch
obecnie procedowanych w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego projektéw ustaw. Niezaleznie od
procedowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach
konsumenta oraz ustawy — Kodeks cywilny* (UC53) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej ,,Prezes UOKIiK”) prowadzi prace legislacyjne nad projektem ustawy o zmianie ustawy o prawach
konsumenta oraz niektérych innych ustaw? (UC86). Oba procedowane réwnolegle projekty ustaw
przewidujg znaczgce zmiany do ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, oba projekty
w znaczgcym stopniu dotyczg tresci i ustug cyfrowych, a skutkiem obu projektéw mogg by¢ zmiany relacji
kontraktowych na linii przedsiebiorca — konsument w szczegélnosci w szeroko pojetym obszarze ustug
i tresci cyfrowych. Za potaczeniem obydwu projektéw ustaw w jeden przemawia réwniez fakt
(odnotowany réwniez przez Projektodawce w uzasadnieniu do projektu ustawy UC86), ze procedowany

! https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12341810
2 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12348651
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przez Prezesa UOKiIK projekt ustawy wprowadza do ustawy o prawach konsumenta przepisy
merytoryczne bazujgce na takich pojeciach jak ,tresci cyfrowe”, ,ustuga cyfrowa”, ,kompatybilnos¢”,
,funkcjonalno$¢” oraz ,interoperacyjnosc”, podczas gdy definicje tych poje¢ majg zosta¢ wprowadzone
do ustawy o prawach konsumenta procedowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projektem
ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy — Kodeks cywilny. Negatywne
konsekwencje, jakie mogg wynikng¢ z procedowania zmian w jednej ustawie dwoma prowadzonymi
rownolegle projektami ustaw sg oczywiste, niemniej jednak dla porzadku przytaczamy je ponize;j:

1. Ryzyko wprowadzenia do ustawy o prawach konsumenta niespdjnych, a w skrajnym przypadku
sprzecznych lub wzajemnie wykluczajacych sie przepiséw i rozwigzan, co w oczywisty sposéb bedzie
szkodliwe nie tylko dla przedsiebiorcow, ktérzy beda mieli problem z dostosowaniem sie do nowych
lub zmienionych obowigzkéw, ale réowniez dla konsumentéw, ktérzy nie bedg mieli pewnosci
prawnej, co do zakresu przystugujgcych im praw, godzac tym samym w bezpieczeristwo obrotu
gospodarczego na rynku B2C. Ryzyko takie moze sie zmaterializowa¢ nie tylko na etapie réwnolegle
prowadzonych prac rzgdowych, ale rdwniez na etapie prac parlamentarnych. Potgczenie dwdch
projektéw w jeden znacznie ogranicza prawdopodobiefistwo zmaterializowania sie tego ryzyka.

2. Ryzyko, co najmniej dwukrotnego wdrazania projektowanych regulacji w praktyce obrotu
gospodarczego, ktdre to ryzyko stanie sie pewne, jesli projektowane ustawy wejdg w zycie w innych
terminach, a pamietad trzeba, ze obecnie zaproponowane vacatio legis dla obu projektéw ustaw nie
zaktada zadnej koordynacji wejscia w zycie obu ustaw, wrecz przeciwnie, wydaje sie, ze oba projekty
zaktadajg odmienne terminy wejscia w Zzycie (projekt procedowany przez UOKIK zaktada 3
miesieczne vacatio legis, liczone oczywiscie od dnia ogtoszenia ustawy w Dzienniku Ustaw, podczas
gdy projekt ustawy procedowane]j przez Ministerstwa Sprawiedliwosci zaktada, ze ustawa wejdzie
w zycie w konkretnym dniu, tj. 1 stycznia 2022 r.). W praktyce bedzie to oznaczato, ze przedsiebiorcy
zobowigzani do dostosowania swojej dziatalnosci do zmienionych przepisow bedg musieli ponosi¢
koszty dwoch wdrozen, w tym by¢é moze koszty dwukrotnego informowania swoich klientow
o zmianach wynikajgcych z przepiséw prawa. Takie podwdjne wdrozenie bedzie kosztowne
i ucigzliwe nie tylko dla przedsiebiorcow, ale i dla konsumentéw z uwagi na efektu szumu
informacyjnego i niezrozumienie po stronie konsumentow.

Celem ograniczenia potencjatu ziszczenia sie powyzszych ryzyk zawracamy sie z uprzejma prosba do
Ministra Sprawiedliwosci oraz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o potgczenie obu
projektéw ustaw w jeden projekt ustawy, procedowany przez jeden z organdéw, w taki sposdb, aby
wszystkie zmiany wynikajgce z tego projektu ustawy wchodzity w zycie w jednym terminie, przy czym
powinien by¢ to termin dajgcy przedsiebiorcom niezbedng ilo$¢ czasu na przygotowanie sie i wdrozenie
nowych wymagan wynikajgcych z projektowanych przepiséw.

Jesli z jakichkolwiek wzgleddéw nie zostanie zrealizowany postulat pofgczenia dwdch projektéw ustaw
w jeden, prosimy o takie zmiany w przepisach projektu obu ustaw, aby przewidziane w nich zmiany
wchodzity w zycie w tym samym terminie, tak, aby przedsiebiorcy i konsumenci nie musieli ponosié¢
kosztédw i niedogodnosci zwigzanych z dwukrotnym wdrazaniem zmian prawnych w tym samym
obszarze, w niewielkich odstepach czasu. Naturalnie wspdlny termin powinien byé wyznaczony tak, aby
przedsiebiorcy mieli czas na przygotowanie sie i wdrozenie nowych wymagan wynikajgcych
z projektowanych przepisow.
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Biorac pod uwage skale i zakres potencjalnych ryzyk, jak réwniez praktyczne problemy, ktére moga
zniweczy¢ wysitki koordynacyjne pomiedzy procesami legislacyjnymi dwdch niezaleznych projektow
ustaw, podkreslenia wymaga, na zakonczenie tej czesci wywodu, Zze w naszej ocenie jedynym
racjonalnym i skutecznym rozwigzaniem problemu jest potgczenie obu procedowanych aktow prawnych
w jeden projekt ustawy.

Informujemy, Ze postulat potgczenia w jeden dwdch procedowanych réwnolegle projektow ustaw zostat
sformutowany przez Konfederacje Lewiatan i przekazany réwniez do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w ramach konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach
konsumenta oraz niektorych innych ustaw (UC86).

Il. Projektowany termin wejécia w Zycie nowych regulacji.

Konfederacja Lewiatan zwraca uwage na koniecznos¢ dostosowania w projektowanej ustawie terminu
wejscia w zycie nowych regulacji, w taki sposéb by okres vacatio legis dat mozliwos¢ witasciwego
przygotowania sie przedsiebiorcéw do zmian.

Zgodnie z art. 4 Projektu ustawa miataby wejs¢ w zycie 1 stycznia 2022 r. Majac na uwadze, ze w chwili
sporzadzania niniejszych uwag do czasu planowanego wejscia w zycie pozostato nieco ponad 3 miesigce,
a projekt ustawy wecigz znajduje sie na etapie rzagdowym procesu legislacyjnego (etap opiniowania
i konsultacji) i jest prawdopodobne, ze w kolejnych miesigcach ulega¢ on bedzie jeszcze kolejnym
modyfikacjom (zaréwno w ramach prac rzagdowych, jaki parlamentarnych), wdrozenie przepiséw ustawy
przez przedsiebiorcow w tak krétkim czasie nie bedzie mozliwe. Zwracamy uwage, ze wprowadzenie
wszystkich niezbednych zmian bedzie generowaé po stronie przedsiebiorcow wysitek organizacyjny
i kosztowy. Ze wzgledu na szerokie oddziatywanie zmian, do wszelkich relacji konsumenckich, dotyczy¢
to bedzie wielu tysiecy przedsiebiorcow.

Konfederacja Lewiatan postuluje o zmiane przewidzianego w projekcie terminu wejscia w zycie
ustawy poprzez wprowadzenie okresu vacatio legis wynoszacego co najmniej 6 miesiecy.

Biorac pod uwage obecny etap prac legislacyjnych trudno jest sobie wyobrazi¢ zakonczenie procesu
legislacyjnego projektowanej ustawy jeszcze we wrzesniu czy na poczatku pazdziernika br. Istotne do
podkreslenia jest, ze nawet przyjecie i publikacja ustawy w pazdzierniku czy listopadzie nie pomogtyby
przedsiebiorcom w dotrzymaniu przewidzianego terminu obowigzywania przepiséw. Zwracamy uwage,
ze koniec roku, a wiec okres okofo-swigteczny, to czas wzmozonych zakupdw, wobec czego
przedsiebiorcy mogg w tym czasie nie by¢ w stanie dokonac¢ zmian procesowych, dokumentowych
i obstugowych w sposéb niezaktécajacy zintensyfikowanych proceséw zakupowych swoich klientéw.
Nawet gdyby zatozy¢ sledzenie procesu legislacyjnego projektu ustawy przez wszystkich
przedsiebiorcéw, dopiero od momentu opublikowania ustawy w Dzienniku Ustaw przedsiebiorcy mogg
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Zz pewnoscig rozpoczgé wdrozenie przygotowanych regulacji — nie jest mozliwe prowadzenie
kosztownych postepowan wdrozeniowych w oparciu o niepewne znaczenie przepiséw.

Dla przedsiebiorcéw od momentu zakoriczenia catego procesu legislacyjnego, a wiec publikacji ustawy

w Dzienniku Ustaw, niezbedny jest dtuzszy czas na wprowadzenie zmian w procesach w ramach
prowadzonej dziatalnosSci gospodarcze;j.

1l. Wytaczenie stosowania rozdziatu 5b do ustug tacznosci elektronicznej/telekomunikacyjnych.

W stanowisku do pierwotnego projektu ustawy Konfederacja Lewiatan zwracata uwage, ze jedng
z kluczowych watpliwosci dot. przedstawionej propozycji regulacji jest brak wytgczenia od stosowania
rozdziatu 5b UPK dla ustug tgcznosci elektronicznej. Takie wytgczenie jest wprost wskazane w art. 3 ust.
5 dyrektywy DCD:
»,Niniejszej dyrektywy nie stosuje sie do umoéw dotyczqgcych: (...)
b) ustug tgcznosci elektronicznej zdefiniowanych w art. 2 pkt 4 dyrektywy (UE) 2018/1972,
z wyjgtkiem ustug tgcznosci interpersonalnej niewykorzystujgcej numerdw zdefiniowanych w art.
2 pkt 7 tej dyrektywy”.

Izba z zaskoczeniem zauwazyta, ze przedstawiona wersja projektu nie tylko nie zawiera niezbednego dla
wdrozenia dyrektywy DCD wyfaczenia, ale zgodnie z przedstawionym uzasadnieniem oraz tabelg
zgodnosci Projektodawca wskazuje, ze koniecznosé usuniecia w projektowanej ustawie przepisow
okreslajgcych relacje do przepiséw implementujacych tzw. Dyrektywe EKtE® (ustawa Prawo komunikacji
elektronicznej) wynika ,z niemoznosci prawidtowego sformutowania odpowiednich odestarn i wytgczen
bez znajomosci ostatecznego tekstu ustawy Pke”.

W ocenie Konfederacji Lewiatan nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby wprowadzi¢ do
projektowanej ustawy odpowiednie zmiany, ktére zgodnie z intencjg prawodawcy unijnego wytacza
stosowanie przepisow rozdziatu 5b w odniesieniu do uméw o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
o ktérych mowa w ustawie Prawo telekomunikacyjne. Zwracamy uwage, ze dyrektywa EKLE
(dyrektywa 1918/1972) i przywotane w art. 3 ust. 5 dyrektywy DCD wytaczenie dla ,usfug tgcznosci
elektronicznej zdefiniowanych w art. 2 pkt 4 dyrektywy (UE) 2018/1972” nie jest regulacjg odnoszacg sie
do nowych, obecnie nieznanych ustug, ale wynika tylko z wydania nowych regulacji unijnych (a po
wdrozeniu réwniez krajowych) odnoszacych sie do ustug obecnie okreslanych, jako ustugi

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajgca Europejski kodeks tacznosci elektronicznej (Dz.U.
L321217.12.2018, s. 36) — dalej EKLE.
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telekomunikacyjne (one pozostajg gtéwng osig regulacji, obowigzki rozszerzane sg jednak réwniez na
inne rodzaje ustug komunikacji, stad zmiana nazewnictwa na ustugi facznosci elektronicznej).

Na poziomie prawodawstwa unijnego w momencie przyjmowania dyrektywy DCD, dyrektywa EKLE
zastgpita juz dotychczas obowigzujgce dyrektywy telekomunikacyjne, (ktére wdrozone s poprzez
ustawe Prawo telekomunikacyjne i w zwigzku z brakiem zakonczenia implementacji dyrektywy EKLE
nadal stanowig podstawe funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego) i miata obowigzywac przed
zaktadanym terminem wdrozenia dyrektywy DCD. Mimo zaktadanego na grudzien 2020 r terminu
implementacji, w wiekszosci krajéw UE proces wdrozenia dyrektywy EKLE nie zostat jeszcze zakonczony
ze wzgledu na dezorganizacje prac z powodu panujgcej pandemii COVID-19 i szerokie oddziatywanie
przepiséw, ktérych wprowadzenie wymaga szczegétowych analiz i dyskusji - z tego wzgledu sektor
telekomunikacyjny nadal obowigzujg dotychczasowe akty prawne, jak polskie Prawo
telekomunikacyjne.

Konfederacja Lewiatan jeszcze raz podkresla, ze ze wzgledu na zastosowang definicje ustug cyfrowych,
ktdra jest ogdlna i zawiera elementy charakterystyczne dla wielu réznych ustug, réwniez tych, ktérych
unijny ustawodawca swiadomie nie chciat objg¢ tymi regulacjami, istotnym jest wprowadzenie do
ustawy jasnych wytgczen w zakresie stosowania regulacji dot. ustug cyfrowych (projektowany rozdziat
5b ustawy). Ten kierunek dziatania jest rozwigzaniem, jakie z jednej strony pozwoli na wtasciwa
implementacje i harmonizacje przepisdw w panstwach cztonkowskich, jak réwniez zapewnieni jasnosci
i pewnos¢ prawng dot. okreslania podmiotéw zobowigzanych na podstawie nowych regulacji, zaréwno
ze wzgledu na interes konsumentéw, jak i przedsiebiorcéw. Szczegdlnie istotne jest to z perspektywy
sektora telekomunikacyjnego, ktdry swiadczy ustugi umozliwiajgce dostep do ustug cyfrowych, poprzez
co potencjalnie przy niewtasciwym podejsciu mogtby byé kwalifikowany do ustug cyfrowych,
a réwnoczesnie posiada szczegétowe regulacje sektorowe w zakresie relacji z klientem.

Ze wzgledu na niezakonczenie procesu implementacji dyrektywy EKLE do polskiego porzadku
prawnego, niezbedne jest celowos$ciowe podejscie do regulacji art. 3 ust. 5 dyrektywy DCD, ktéry
zaktada bezposrednie wytaczenie dla ustug, ktére w obowigzujagcym w Polsce tanie prawnym s3 ustugi
telekomunikacyjne. W przypadku innego podejScia istnieje ryzyko narazenia sektora
telekomunikacyjnego na niezgodne z regulacjg unijng, podwdjne koszty wdrozenia — przy utrzymaniu
braku wytgczenia i wynikajgcej z tego potencjalnej koniecznosci stosowania przepisow dot. tresci
cyfrowych i ustug cyfrowych do ustug telekomunikacyjnych do czasu wejscia w zycie ustawy Prawo
komunikacji elektronicznej, w okresie , przejsciowym” (na czas trwania procesu legislacyjnego dot.
ustawy PKE) przedsiebiorcy telekomunikacyjni musieliby stosowa¢ wzgledem umdw niejako ,podwadjne”
regulacje, Prawa telekomunikacyjnego oraz znowelizowanej ustawy o prawach konsumenta, natomiast
w momencie wejscia w zycie ustawy PKE (i zaktadanej przez Projektodawce nowelizacji w tym zakresie
UPK) zostaliby zwolnieni od stosowania obowigzkéw wynikajgcych z rozdziatu 5b.
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Majac na uwadze stan zaawansowania prac nad projektem ustawy PKE oraz zaktadane 6 m-czne vacatio
legis, realne wejscie w zycie ustawy PKE to drugi kwartat 2022 r. Jezeli zatem przepisy projektu zmian
UPK wesztyby w zycie wczesniej i nie obejmowaty przewidzianego w dyrektywie DCD wytgczenia dla
ustug telekomunikacyjnych, wéwczas przez okres kilku miesiecy obowigzywatyby przepisy niezgodne
z dyrektywg DCD, a przedsiebiorcy telekomunikacyjni byliby zobowigzani stosowac te regulacje,
ponoszac niepotrzebne koszty implementacji.

Postulujemy o wprowadzenie do Projektu nastepujacego przepisu:

Art. 43r
Przepisow niniejszego rozdziatu nie stosuje sie do umow o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
o ktérych mowa w ustawie - Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 576)

W nastepnej kolejnosci, tj. kiedy wystgpi mozliwos¢ sformutowania odestan i wytgczen do ostatecznego
tekstu ustawy PKE, nalezy wprowadzi¢ wylgczenie stosowania rozdziatu 5b do ustug komunikacji
elektronicznej:

Art. 43r

Przepisow niniejszego rozdziatu nie stosuje sie do umow o swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej,
z wytgczeniem ustug komunikacji interpersonalnej niewykorzystujgcej numerdéw, o ktérych mowa
w ustawie - Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz...).

IV.  Definicja umowy o dostarczanie tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej (art. 2 pkt 2a lit. c))

Przedstawione w projekcie UPK brzmienie definicji umowy o dostarczanie tresci cyfrowej lub ustugi
cyfrowej jest niezgodne z art. 3 ust. 1 dyrektywy DCD. Przy przeniesieniu definicji na regulacje krajowe
Projektodawca pomija sytuacje, w ktorej przedsiebiorcy mogg by¢ zobowigzani do okreslonych
zachowan nie tylko na podstawie ustaw krajowych, ale réwniez na podstawie regulacji unijnych (np.
RODO), z tego wzgledu proponujemy powrdt do zwrotu zastosowanego w dyrektywie: ,w celu
umozliwienia przedsiebiorcy spetnienia wymogow prawnych”.

Opowiadamy sie za precyzyjniejszym zdefiniowaniem umowy o dostarczanie tresci cyfrowej lub ustugi
cyfrowej ze wzgledu na rozdziat 5a stanowigcy katalog otwarty, ktéry moze byé stosowany de facto do
nieograniczonej ilosci podmiotéw, zawierajagcych umowy odptatne oraz umowy o dostarczanie tresci
cyfrowych w zamian za dane osobowe. Ustawodawca powinien sprecyzowaé, w jakich przypadkach
nalezy odpowiednio stosowac przepisy zobowigzujace do przeniesienia wtasnosci towaru z elementami
cyfrowymi, réwniez w zakresie tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej, nawet jesli s one dostarczane przez
osobe trzecia.
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Propozycja KL:
W art. 2 po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu:

»20a) umowa o dostarczanie tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej — umowa na podstawie, ktorej
przedsiebiorca zobowiqzuje sie dostarczy¢ konsumentowi tres¢ cyfrowq lub ustuge
cyfrowg, w tym rowniez wykonang wedtug wskazowek konsumenta, a konsument
zobowigzuje sie zaptacic¢ cene lub dostarczy¢ dane osobowe, chyba, Zze dane osobowe
dostarczone przez konsumenta sq przetwarzane przez przedsiebiorce wytgcznie w celu:
a) dostarczania tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej,

b) poprawy bezpieczeristwa, kompatybilnosci lub interoperacyjnosci
oprogramowania oferowanego na podstawie wolnej i otwartej licencji lub
c) wykonania obowigzku prawnego ustawowege,”;

V. Definicja ustugi cyfrowej (art. 2 pkt 5a)

Konfederacja Lewiatan uwaza, ze zastosowana w projektowanej ustawie definicja ustugi cyfrowej nie
oddaje wiasciwie definicji zawartej w dyrektywie DCD. Unijny ustawodawca wyrdznit w ramach ustugi
cyfrowej niejako dwie kategorie dla takich ustug (art. 2 pkt 2 DCD) - ,,ustuga cyfrowa” oznacza:

a) ustuge pozwalajgcqg konsumentowi na wytwarzanie, przetwarzanie i przechowywanie danych lub

dostep do nich w postaci cyfrowej; lub

b) ustuge pozwalajgcqg na wspdline korzystanie z danych w postaci cyfrowej, ktore zostaty przestane lub
wytworzone przez konsumenta lub innych uzytkownikow tej ustugi, lub inne formy interakcji przy pomocy
takich danych,”.

Projektodawca w ramach zmian do UPK dokonat niewtasciwie dodatkowego rozbicia na lit. c) ,inne
formy interakcji przy pomocy takich danych”, ktére w ramach definicji z dyrektywy odnoszg sie wytgcznie
do ustug pozwalajgcych na wspdine korzystanie z danych w postaci cyfrowej, a wiec tak jak w dyrektywie
powinny zosta¢ umieszczone w pkt b).

Propozycja KL:

W art. 2 po pkt 5 dodaje sie pkt 5a w brzmieniu:

,5a) ustuga cyfrowa — ustuga pozwalajgca konsumentowi na:
a) wytwarzanie, przetwarzanie, przechowywanie lub dostep do danych w postaci
cyfrowej,
b) wspdine korzystanie z danych w postaci cyfrowej, ktore zostaty przestane lub
wytworzone przez konsumenta lub innych uzytkownikdw tej ustugi, lub inne formy
interakcji przy pomocy takich danych;
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VI. Art. 43c ust. 1 Projektu

Zmiana wprowadzona w art. 43c ust 1, ktéra wprowadza niekorzystny, przedtuzony termin
domniemania wystgpienia braku zgodnosci z umowa w chwili dostarczenia.

W art. 43c ust. 1 Projektu przewidziano, ze przedsiebiorca ponosi odpowiedzialnos¢ za brak zgodnosci
towaru z umowg istniejgcy w chwili jego dostarczenia i ujawniony w ciggu dwéch lat od dostarczenia
towaru. Jednoczesnie wprowadzone zostato domniemanie, ze brak zgodnosci towaru z umowa, ktéry
ujawnit sie przed uptywem dwdch lat od dostarczenia towaru, istniat w chwili jego dostarczenia, o ile
nie zostanie udowodnione inaczej lub jezeli domniemania tego nie mozna pogodzi¢ ze specyfikg
towaru lub charakterem braku zgodnosci z umowa.

W art. 11 dyrektywy SGD przewidziano natomiast, ze domniemanie to obowigzuje wytgcznie przez
okres jednego roku od momentu dostawy towardw. Termin jednego roku przewiduje takze obecna
ustawa. W naszej ocenie wydtuzenie domniemania do dwdch lat jest nieproporcjonalne i nie ma
uzasadnienia gospodarczego. Juz termin roczny, w przypadku czesci towaréw nie znajduje
uzasadnienia ze wzgledu na ich charakterystyke. Tym bardziej wprowadzenie domniemania trwajgcego
az 2 lata od dostarczenia towaréw wydaje sie by¢ zbyt daleko idgce. Moze to postawic przedsiebiorcéw
dziatajgcych w Polsce w gorszej sytuacji w poréwnaniu z innymi krajami UE, a takze posrednio
doprowadzi¢ do wzrostu cen produktéw, gdyz przedsiebiorcy sprzedajgcy w Polsce bedg musieli
kalkulowac wyzsze (dtuzsze) ryzyko zwigzane z odpowiedzialnoscig wynikajgca z rekojmi.

VIl. Art. 43d ust. 6

W art. 43d ust. 6 Projektu wprowadzono niekorzystng zmiane z perspektywy przedsiebiorcéw. Jak
wynika z regulacji Projektu, jezeli towar zostat zamontowany przed ujawnieniem sie braku zgodnosci
towaru z umowa, przedsiebiorca demontuje towar oraz montuje go ponownie po dokonaniu naprawy
lub wymiany albo zleca wykonanie tych czynnosci na swdj koszt. Z kolei obecnie obowigzujgce normy
obligujg konsumenta do poniesienia czesci zwigzanych z demontazem kosztéw, przewyzszajgcych cene
rzeczy sprzedanej. Z perspektywy przedsiebiorcéw, a takze z uwagi na zasade proporcjonalnosci, o ile
nie jest to sprzeczne z catoscig dyrektywy SGD, zasadne bytoby utrzymanie obowigzku w ksztatcie,
w jakim wynika to z przepiséw Kodeksu cywilnego.

VIII. Art. 43e ust. 1

W art. 43e ust. 1 Projektu przewidziano, ze jezeli towar jest niezgodny z umowg, konsument moze ztozy¢
o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, gdy: (i) przedsiebiorca nie dokonat
naprawy lub wymiany, zgodnie z art. 43d ust. 1 lub odmdwit doprowadzenia towaru do zgodnosci
z umowag zgodnie z art. 43d ust. 2 lub z oSwiadczenia przedsiebiorcy lub okolicznosci wyraznie wynika,
zZe nie doprowadzi towaru do zgodnosci z umowa w rozsgdnym czasie lub bez powaznych niedogodnosci
dla konsumenta, (ii) brak zgodnosci z umowg wystepuje nadal, pomimo ze przedsiebiorca prébowat
doprowadzi¢ towar do zgodnosci z umowa lub (iii) brak zgodnosci towaru z umowa jest na tyle istotny,
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ze uzasadnia natychmiastowe obnizenie ceny albo odstgpienie od umowy. Z kolei w uzasadnieniu
Projektu wskazano, iz ,swoistym novum jest wprowadzenie hierarchii srodkéw ochrony konsumenta,
ktory w pierwszej kolejnosci bedzie miat prawo domagac sie przywrocenia zgodnosci towaru z umowgq
poprzez jego naprawe lub wymiane. Dopiero w dalszej kolejnosci, o ile naprawa, czy tez wymiana okazg
sie m. in. nieoptacalne, konsument bedzie mdgt skorzystac z kolejnych uprawnien, tzn. zgdac obnizenia
ceny lub odstgpi¢ od umowy.” W ocenie Konfederacji Lewiatan ksztatt przepisu w obecnej formie jest
niezgodny z zatozeniami uzasadnienia, poniewaz nie sposéb jednoznacznie stwierdzi¢, poréwnujgc
przestanki ,brak zgodnosci z umowa wystepuje nadal, pomimo ze sprzedawca prébowat doprowadzic¢
towary do zgodnosci z umowg” i ,przedsiebiorca doprowadzat juz towar do zgodnosci z umowg” czy
konsument moze odstgpi¢ od umowy lub zazgda¢ obnizenia ceny juz po pierwszej naprawie, czy moze
jednak winien on umozliwi¢ sprzedawcy dokonanie kolejnej z nich.

Zwazajac na wyrazone w preambule wytyczne, stoimy na stanowisku, ze ponowna naprawa powinna
by¢ mozliwa. Jedynie na marginesie wskazujemy, ze w mysl unijnych przepiséw producenci sg
zobowigzani do tzw. prawa do naprawy, ktére gwarantuje konsumentom wielokrotnosé napraw
urzadzen w duchu zréwnowazonego rozwoju. Majgc to na wzgledzie postulujemy, aby kwestie prawa
do wielokrotnej naprawy towaru doprecyzowano w przepisach, na przyktad przez uszczegétowienie, ze
jezeli towar jest niezgodny z umowa, konsument uprawniony jest do ztozenia o$wiadczenia o obnizeniu
ceny albo odstgpieniu od umowy, gdy: (..) brak zgodnosci z umowg wystepuje nadal, mimo ze
sprzedawca podjat dziatania w celu doprowadzenia towaru do zgodnosci z umowa, a dalsze préby
naprawy nie doprowadzg towaru do zgodnosci z umowg lub bedg wigza¢ sie z nadmiernymi
niedogodnosciami dla konsumenta biorgc pod uwage wszelkie okolicznosci sprawy.

Kolejng kwestiag wymagajgcag doprecyzowania jest zagadnienie niezwtocznego zwrotu kwoty naleznej
konsumentowi w przypadku otrzymania oSwiadczenia konsumenta o obnizeniu ceny. Warto bytoby
skonkretyzowac¢ regulacje w kierunku skutecznosci ztozenia oswiadczenia o obnizeniu/odstgpieniu od
umowy, poniewaz obecny ksztatt stwarza pole do naduzy¢. Nie sposdb zapomnie¢ rowniez o braku
powigzania niniejszego terminu z przewidzianym w art. 7a ustawy o prawach konsumenta terminem,
ktdry wymaga rozpatrzenia reklamacji ztozonej przez konsumenta w ciggu 30 dni od dnia jej otrzymania.
W razie wejscia przepisu Projektu w zycie w obecnym ksztatcie, przedsiebiorca zobowigzany bytby do
zwrotu ceny lub kwoty naleznej jeszcze przed uptywem terminu na rozpatrzenie reklamacji. Dodatkowo,
w Projekcie zabrakto przepisu wskazujgcego wyrazny termin na ustosunkowanie sie sprzedawcy do
zadania naprawy lub wymiany sprzetu, co moze finalnie powodowac¢ dodatkowe nieporozumienia.

Jak zaznaczono w motywach dyrektywy, ,[/w] celu zachowania réwnowagi miedzy prawami
a obowigzkami stron umowy, konsument powinien mie¢ prawo do rozwigzania umowy jedynie
w przypadkach, gdy brak zgodnosci nie jest nieistotny”. Jest to wyraz racjonalnosci prawodawcy
europejskiego. Nastepnie juz w przepisach przewidziano realizujgcg to zatozenie regulacje, zgodnie
z ktérg konsument nie ma prawa do rozwigzania umowy, jezeli brak zgodnosci z umowg jest jedynie
nieistotny. Na sprzedawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze brak zgodnosci z umowa jest nieistotny.
Z kolei w projekcie przyjeto, iz konsument nie moze odstgpi¢ od umowy, jezeli niezgodno$é towaru
zumowa jest nieistotna. Domniemywa sie, ze niezgodnos¢ jest istotna. W naszej ocenie nie ma potrzeby
wprowadzenia takiego domniemania, aby w istocie dokona¢ wymaganego przez dyrektywe towarowg
przeniesienia ciezaru dowodu. Zwracamy sie o uksztattowanie tej regulacji tozsamo do przepisu
dyrektywy SGD, a tym samym usuniecia domniemania, ktére jest rozwigzaniem zbyt daleko idgcym.
Analogiczng uwage zgtaszamy w przypadku w art. 43k ust. 5 Projektu.
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IX. Inne uwagi

Przepisy zawarte w Projekcie nie przewidujg zadnych regulacji dotyczacych formalnych aspektéw
sktadania reklamacji przez konsumentéw. Dotyczy to takze kwestii, ktérych brak moze uniemozliwié czy
tez znacznie utrudni¢ rozpatrzenie reklamacji w sposdb sprawny lub prawidtowy (brak obowigzku
wskazania daty dokonania zakupu/dostawy, numeru seryjnego urzgdzenia, wskazania na czym polega
niezgodnos$¢ towaru z umowa). Jednoczesnie SGD nie stoi na przeszkodzie wprowadzeniu takich
przepiséw — nie mogg one jedynie by¢ sprzeczne z jej postanowieniami.

W zwigzku z tym postulujemy, aby przewidziane zostaty podstawowe wymogi, jakim winna
zadoscuczyni¢ reklamacja sktadana z tytutu niezgodnosci towaru z umowa (na przyktad okreslenia daty
dokonania zakupu/dostawy, wskazania numeru seryjnego urzgdzenia, czy opisu na czym w ocenie
konsumenta polega niezgodno$¢ towaru z umowsy).

Wskazujemy, ze zgodnie z SGD panstwa cztonkowskie mogg regulowac czy i w jakim zakresie to, ze
konsument przyczynit sie do braku zgodnosci z umowg, ma wptyw na prawo konsumenta do Srodkéw
ochrony prawnej. Projekt natomiast takiej regulacji nie przewiduje, co sprawia, ze konsumenci sg
nadmiernie uprzywilejowani w stosunku do przedsiebiorcéw, gdyz ci drudzy narazeni sg na ponoszenie
odpowiedzialnosci w przypadku, gdy niezgodnos¢ towaru z umowg wynika z winy konsumenta.
Proponujemy, aby skorzystaé z mozliwosci przyznanej w dyrektywie i wprowadzi¢ stosowng regulacje.
Dodatkowo w Projekcie nie przewidziano wymogu, aby konsument w celu skorzystania z przystugujgcych
mu praw musiat poinformowac sprzedawce o braku zgodnosci z umowa w terminie, co najmniej 2
miesiecy od dnia, w ktérym taki brak stwierdzit. Z kolei z art. 12 SGD wynika, iz panstwa cztonkowskie
mogga utrzymaé lub wprowadzi¢ przepisy stanowigce, ze w celu skorzystania z praw przystugujgcych
konsumentowi, konsument musi poinformowa¢é sprzedawce o braku zgodnosci z umowg w terminie co
najmniej dwdch miesiecy od dnia, w ktérym konsument stwierdzit taki brak zgodnosci z umowa.
Opowiadamy sie za dodaniem tego przepisu do Projektu.
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