LEWIATAN

Warszawa, 9 lipca 2019 .
KL/258/133/AZ/2019

Pan

Grzegorz Bierecki

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
Senat RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W zafgczeniu przedstawiam stanowisko Konfederacji Lewiatan dotyczace ustawy o zmianie ustawy
o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz niektérych innych ustaw
(druk senacki nr 1227, druki sejmowe nr 3481, 3553 i 3553-A).

Uprzejmie prosze o zapoznanie si¢ ze stanowiskiem oraz ustosunkowanie sig¢ wzgledem jego tresci.

Maciej Witucki
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zataczniki:

Stanowisko Konfederacji Lewiatan dotyczace ustawy o zmianie ustawy o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1227, druki
sejmowe nr 3481, 3553 i 3553-A).
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan dotyczace ustawy o zmianie ustawy o bieglych rewidentach,
firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1227,
druki sejmowe nr 3481, 3553 i 3553-A), dalej Ustawa.

Wzrost opfat z tytutu nadzoru ponoszonych przez firmy audytorskie

Ustawa zaktada wzrost stawki % optaty oraz rozszerzenie podstawy jej naliczania (iloczyn stawki
procentowej oraz rocznych przychodéw z tytutu wykonywania ustug atestacyjnych oraz ustug
pokrewnych). Obecnie optata naliczana jest od przychoddw z tytutu rewizji finansowej (kategoria
wezsza niz proponowane ustugi atestacyjne i pokrewne) i wynosi max. 5,5% dla jednostek
zainteresowania publicznego (dalej: JZP) (na rok 2018-3,8%) oraz 1,5% dla nie-JZP (na rok 2018- 1,43%).

Biorac pod uwage fakt, iz zakres nadzoru sprawowanego obecnie przez Krajowa Komisje Nadzoru
(dalej: KKN) w imieniu Komisji Nadzoru Audytowego (dalej: KNA), ktérego koszty pokrywane s3 wtaénie
przez te opfate, zgodnie z art. 36 obecnej ustawy obejmuje juz te wszystkie ustugi, nad ktérymi nowy
organ ma sprawowac nadzor, tzn. obejmuje zaréwno badania ustawowe jednostek innych niz JZP, jak
i ustugi atestacyjne i pokrewne objete krajowymi standardami wykonywania zawodu inne niz badania
ustawowe ($wiadczone zaréwno na rzecz JZP jak i nie JZP), nowa maksymalna stawka okreslona na
poziomie 4% oznacza prawie trzykrotny wzrost.

Stanowi¢ to bedzie powazne obcigzenie, ktére wplynie na mozliwosé¢ firm audytorskich do rozwoju
i pozyskiwania do zawodu os6b o wysokich kwalifikacjach, jak rowniez specjalistéw i ekspertéw
niezbednych do zapewnienia i utrzymywania wysokiej jakosci $wiadczonych ustug. W diuiszej
perspektywie przyczyni sie to do utraty konkurencyjnosci firm dziatajgcych w Polsce wobec firm
audytorskich dziatajagcych w innych krajach, ktore nie sg obcigzone az tak duzymi kosztami
funkcjonowania. Nalezy zauwazy¢, iz mozliwo$¢ ,przerzucenia” tego kosztu na klientéw jest bardzo
ograniczona ze wzgledu na duzg konkurencyjnosé na rynku ustug audytorskich w Polsce.

Proponowana nowa podstawa naliczania sktadki obejmujgca wszystkie ustugi atestacyjne
i pokrewne nie wynika ze zmiany zakresu nadzoru sprawowanego przez Polska Agencje Nadzoru
Audytowego (dalej: PANA) - jak wskazano powyzej nadzér sprawowany przez KNA bezposrednio
i posrednio przez KKN obejmuje zaréwno badania ustawowe JZP i nie-JZP, jak réwniez wszystkie inne
ustugi Swiadczone przez firmy audytorskie objete krajowymi standardami, a zgodnie z propozycja
zmiany brzmienia art. 112 ust 3 ustugi atestacyjne inne niz badania oraz ustugi pokrewne jedynie moga
podlega¢ kontrolom, ale nie musza.

Nalezy takze zauwazyC, iz proponowanemu wzrostowi optaty (poprzez rozszerzenie podstawy)
nie towarzyszy propozycja zwiekszenia czegstotliwosci kontroli firm audytorskich.

Warte podkreslenia jest takze to, ze liniowy charakter optaty z tytutu nadzoru ma znamiona podatku
obrotowego i w zadnej mierze nie odzwierciedla faktycznych kosztéw nadzoru nad poszczegélnymi
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firmami audytorskimi. Zaktadany wzrost kosztéw nadzoru (wg OSR — ok. 11 mln zi), sfinansowany przez
firmy audytorskie poprzez wzrost optaty, w szczegdIny sposéb uderzy w duze firmy audytorskie, ktérych
obcigzenia z tego tytutu siegajg juz w tej chwili kilku milionéw ztotych w skali roku. Wedtug naszych
szacunkéw wzrosng one trzykrotnie/czterokrotnie po wprowadzeniu proponowanych zmian (!).
Taki poziom opfat jest niewspdtmiernie wysoki w stosunku do kosztéw nadzorowania dziatalnosci takich
firm.

W ocenie Konfederacji Lewiatan rozwigzaniem wiasciwym i sprawiedliwym bytaby quasi kosztowa
formuta ustalania wysokosci optaty z tytutu nadzoru, tj. oparcie jej o planowane bad? rzeczywiste koszty
nadzoru publicznego odnoszgce sig do konkretnej firmy audytorskiej, albo co najmniej uwzgledniajgca
fakt, ze kontrola jednej duzej firmy audytorskiej nie moze kosztowac¢ kilka milionéw ztotych kazdego
roku. Zdajemy sobie sprawe, ze czysta formula kosztowa spowodowataby znaczny wzrost kosztéw
funkcjonowania matych i Srednich firm audytorskich, dlatego tez proponujemy uwzglednienie
w formule kosztowej innych elementéw, majacych wptyw na wielkos¢ proby i czestotliwosci
przeprowadzanych kontroli, jak chociazby liczba zatrudnionych biegtych rewidentdw, liczba zbadanych
sprawozdan finansowych, liczba innych niz badanie ustug.

Stosowanie formuty kosztowej ma miejsce w kilku krajach Unii Europejskiej, np. w Niemczech, Wielkiej
Brytanii.

Przeniesienie petnego zakresu kontroli firm audytorskich do nowego urzedu

Obecnie mamy ok 1,6 tys. firm audytorskich z czego wigkszo$¢ (1,5 tys.) to mikro i mate firmy
audytorskie wykonujace badania firm nie majacych znaczenia systemowego. System nadzoru
i kontroli powinien by¢ oparty na zasadzie skalowalnoici. Kontrole nad mniejszymi firmami
audytorskimi, ktére wykonuja ustugi dla sektora MSP powinny pozosta¢ w samorzadzie Polskiej Izby
Biegtych Rewidentow (PIBR). Rozwazy¢ nalezy wzmocnienie jakosci dziatar nadzorczych nowego urzedu
nad dziatalnoscia Krajowej Komisji Nadzoru, Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, Krajowego Rzecznika
Dyscyplinarnego jednak pozostawiajgc te organy w ramach PIBR.

Zajecie sie wszystkimi firmami audytorskimi oraz wszystkimi ustugami biegtych rewidentéw ,rozwodni”
systemowg uwage nadzoru nad tym co wazne.

Zakres ustug zawodowych podlegajacy nowemu urzedowi

Nadzor powinien by¢ sprawowany nad ustugami zastrzezonymi dla bieglych rewidentéw, w tym
kontrole w odniesieniu do firm nie badajgcych JZP powinny byé realizowane przez PIBR,
a pozostatych firm audytorskich przez nowy urzad. Nadzér nad firmami audytorskimi nie powinien
obejmowaé ustug nie zastrzeionych dla biegtego rewidenta, bo dojdzie do dyskryminacji firm
audytorskich. Przykfadowo, audyt raportu niefinansowego nie jest zastrzezony dla bieglych

memberof BUSINESSEUROPE
B = o

Konfederacja Lewiatan tel.(+48) 22 55 99 900 NP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 22 55 99 910 KRS 0000053779

00-727 Warszawa lewiatan@konfederacjalewiatan.pl Sad Rejonowy dia
www.konfederacjalewiatan.pl m.st. Warszawy w Warszawie

Xill Wydziat Gospodarczy KRS



[—

LEWIATAN

rewidentéw. Zgodnie z Ustawg nowy urzad bedzie mdgt kontrolowaé wykonanie takich audytéw tylko
w firmach audytorskich.

Jesli nowy urzad chce kontrolowad ustugi inne niz zastrzezone dla biegtych rewidentéw to powinna to
by¢ kontrola podmiotowa, czyli obejmowac wszystkie firmy wykonujace dang ustuge (np. audyt raportu
niefinansowego, doradztwo w zakresie przygotowania prospektu emisyjnego). W przeciwnym
przypadku moze pojawic sie praktyka rynkowa, Ze niezastrzezona ustuga bedzie alokowana poza
firmami audytorskimi, aby unikng¢ nadzoru.

Obowiazek sporzadzania dokumentacji systemu wewnetrznej kontroli jakosci w jezyku polskim

Obowigzek opracowania i stosowania systemu wewnetrznej kontroli jakosci wynikajgcy
z dotychczasowych wymogoéw i praktyki wzmocniony obowigzujgcym od czerwca 2017 roku art. 50
ustawy stuzy zapewnieniu wysokiej jakosci ustug. W przypadku sieci, wazne réwniez jest aby system
kontroli jakosci na poziomie firmy audytorskiej zapewniat spdjno$¢ wykonywanych ustug bez wzgledu
na kraj $wiadczenia ustug.

Zgodnie z definicjg sieci wyrazong w art. 2 pkt 14 ustawy, spdjng z definicja okre$long w Dyrektywie
2006/43, poprzez ,sie¢” nalezy rozumiec strukture, ktérej celem jest wspdtpraca, i do ktérej nalezy
firma audytorska ktorej:

a) celem jest podziat zyskow lub kosztéw, lub

b) ktdéra funkcjonuje w ramach wspdlnych powigzan wiascicielskich, lub

c) ktdra posiada wspolny system kontroli wewnetrznej, lub

d) ktdra posiada wspding polityke i procedury kontroli jakoéci, lub

e) posiada wspdlng strategie gospodarczg, lub

f) korzysta ze wspdlnego oznaczenia lub znaczacej czesci zasobdw.

Jak wynika z powyzej wskazanych przepiséw prawa europejskiego oraz implementujacych je przepiséw
prawa krajowego, sie¢ do ktérej nalezy firma audytorska moze posiadaé ,wspdlng polityke i procedury
kontroli jakosci”. W naszej ocenie poprzez ceche ,wspdlnosci” nalezy rozumieé nie tylko te sama treéé
tych dokumentéw, ale réwniez ich jednolitg wersje jezykowa. Gdyby przyja¢ odmienne podejscie
prowadzitoby to do sytuacji, w ktérej w ramach tej samej sieci polityka i procedury kontroli jakosci
bylyby wspdlne jedynie w teorii, podczas gdy w praktyce funkcjonowatyby réwnolegle ich réine
»Krajowe” wersje. Stanowitoby to zaprzeczenie spéjnej ,, wspdinej” polityki i procedur i uniemozliwiato
przeprowadzanie skutecznych wewnetrznych kontroli jakosci w ramach danej sieci.

Ten aspekt ,wspélnosci” jest istotny takie dla ustug $wiadczonych na rzecz klientdw
miedzynarodowych, gdzie spetnienie warunkéw ustawowych $wiadczenia takich ustug wymaga
uzgodnien z innymi biegtymi rewidentami, weryfikacji zasad niezaleznosci i monitorowania ustug
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zakazanych w wymiarze ponad krajowym. Z tego wzgledu firmy audytorskie dziatajagce w sieci
opracowujg i polegajg na systemach kontroli jakosci, opracowanych procedurach ale takze systemach
IT, ktére te procesy wspierajg i sg rozwigzaniami stosowanymi w catej sieci. Takie rozwigzania
zapewniajg jednolitos¢ dziatania, efektywng komunikacje przy zachowaniu zgodnosci
z wymogami obowigzujacych regulacji.

Pragniemy takze zauwazy¢, ze zgodnie z informacjg uzyskang przez nas od firm bedgcych cztonkami
sieci w innych krajach Unii Europejskiej, nie wystepuje prakiyka zadania przez organy nadzoru
ttumaczenia opisdw systemdw i wykorzystywanych narzedzi na jezyki krajowe - praktycznie w catej Unii
Europejskiej organy nadzoru sprawdzajg funkcjonowanie systemdéw wewnetrznej kontroli jakoéci
w oparciu o dokumentacje sporzadzong w jezyku angielskim i nie zadajq sporzadzania ich ttumaczen.

Wedtug naszych szacunkéw przetfumaczenie opisu systemu to proces, ktéry w celu zapewnienia
odpowiedniej jakosci, powinien trwac co najmniej 8-10 miesiecy. Ponadto, ttumaczenie dokumentacji
opisu systemu, ktéry liczy 2-6 tys. stron w zaleznosci od wielkosci firmy nalezgcej do sieci, wigze sie
z ogromnym kosztem (catkowity koszt ttumaczenia to kwota nie mniejsza niz 1 milion ztotych). Do tego
dochodzi koszt statego réwnolegtego utrzymywania dokumentacji catego systemu i stosowanych w jego
ramach narzedzi w dwéch jezykach.

Stoimy na stanowisku, ze wprowadzenie obowigzku sporzadzania dokumentacji systemu w jezyku
polskim dla ujednolicenia zasad i usprawnienia procesu kontroli, jak przedstawiono w uzasadnieniu do
Ustawy, nie jest wystarczajgcym powodem do wprowadzenia zmiany i nie jest spdjne z celem
podnoszenia jakosci wykonywanych ustug i wzmacnianiem nadzoru publicznego. Stanowi¢ bedzie
jedynie ogromne kolejne obcigzenie dla firm audytorskich funkcjonujgcych w sieci.

Majgc powyzsze na uwadze postulujemy o odstgpienie od proponowanej w Ustawie zmiany
i wprowadzenie obowigzku zapewnienia przez firme audytorskg ttumaczenia wskazanych przez osoby
kontrolujace fragmentéw dokumentacji systemu/polityk/procedur/ narzedzi dla celéw kontroli, a takie
wtedy gdy tlumaczenie jest potrzebne dla celéw dowodowych. Zatozenie, ze cata dokumentacja ma
stanowi¢/moze stanowi¢ materiat dowodowy oznaczatoby, ze cato$¢ systemu firmy zostanie
zakwestionowana w trakcie kontroli, co jest mato prawdopodobne w przypadku duzych i srednich firm.

Zmiany do obecnie ohowigzujacej ustawy bedace poprawka Zle napisanych przepiséw

Odnoszac sie do obecnie obowigzujgcej ustawy proponujemy takie pewne zmiany w celu
wyeliminowania znacznych trudnodci, ktére wystepujg w zwigzku ze stosowaniem jej przepisow.
Zmiany te dotyczg regulacji art. 134 oraz 136 ust. 2 pkt 2 i w naszej ocenie sg one istotne z punktu
widzenia badanych jednostek zainteresowania publicznego jak réowniez catego rynku kapitatowego.
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(2) Comfort letters

Obecne brzmienie art. 136 ust. 2 pkt 2b ustawy o bieglych rewidentach zabrania biegtemu rewidentowi
przeprowadzajgcemu badanie ustawowe JZP wydania listu poswiadczajacego dla celéw prospektu
emisyjnego (comfort letter) w formule, ktdra jest potaczeniem ustugi polegajacej na przeprowadzaniu
uzgodnionych procedur z ustuga atestacyjna dajaca ograniczong pewnosc.

W zwigzku z tym, firmy audytorskie odmawiajg wykonywania ustugi wydania listéw poswiadczajgcych
w takiej formule, co ogranicza i utrudnia przeprowadzanie transakcji na rynku kapitatowym przez JZP.
Ustugi te byly w Polsce (przed czerwcem 2017 r.) powszechng praktyka rynkowa spetniajaca
oczekiwania uczestnikéw procesu emisyjnego, tak jak w pozostatych krajach Unii Europejskiej.

Ograniczanie przez polskiego ustawodawce zakresu procedur, ktdre biegly rewident moze wykonaé
w celu wydania listu poswiadczajgcego tylko do ,uzgodnionych procedur wykonywanych zgodnie
z krajowym standardem ustug pokrewnych” jest zatem nieuzasadnione w $wietle potrzeb rynkowych
a takze regulacji wynikajacych z Rozporzadzenia 537/2014 oraz prawodawstwa innych krajéw Unii
Europejskiej.

Nalezy wskazaé, ze wydawanie listu poswiadczajgcego nie stanowi zadnego zagrozenia dla
obiektywizmu i niezaleznosci biegtego rewidenta badajacego sprawozdanie finansowe jednostki, nawet
jedli w ramach wykonywanej ustugi biegly rewident przeprowadza ustugi o charakterze atestacyjnym.
Majac wtasnie to na wzgledzie oraz réznorodng praktyke w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej,
unijny regulator dopuscit dla bieglego rewidenta JZP wszystkie rodzaje comfort letters (a nie tylko
wybrane comfort letters w okreslonej formule).

Oprécz preambuty 8 Rozporzadzenia 537/2014, ktéra mowi o ustugach wystawiania listéw
posdwiadczajgcych w zwigzku z prospektami emisyjnymi badanej jednostki jako ustugach, ktérych
Swiadczenia panstwo cztonkowskie nie moze zakazaé, istnieje szczegdlne wylgczenie spod zakazu dla
ustug atestacyjnych zwigzanych z prospektem emisyjnym: art. 5 ust. 1 akapit drugi litera i) stwierdza, ze
ustugami zabronionymi nie sg , ustugi atestacyjne w zwigzku ze sprawozdaniami finansowymi jednostki,
takie jak wydawanie listow poswiadczajacych w zwigzku z prospektami emisyjnymi badanej jednostki”.

W zwigzku z powyzszym postulujemy dokonanie zmiany istniejgcego zapisu ustawy w celu zapewnienia
jego zgodnosci z Rozporzadzeniem 537/2014 a takze wyeliminowania ograniczenia niestusznie
narzuconego przez polskiego ustawodawce.

(b) Rotacja firmy audytorskiej

Rozporzadzenie 537/2014 zawiera opcje dla krajow cztonkowskich przedtuzenia maksymalnego okresu
zaangazowania jednej firmy audytorskiej o kolejny okres bazowy pod warunkiem przeprowadzenia
przez JZP postepowania przetargowego zgodnie z wymogami.
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Zgodnie z intencjg ustawodawcy unijnego, przeprowadzenie ponownej otwartej procedury
postgpowania przetargowego stanowi S$rodek stuzagcy wzmocnieniu niezaleznosci biegtego
rewidenta/firmy audytorskiej, zwiekszeniu jego zawodowego sceptycyzmu i podniesieniu jakosci
badania sprawozdania finansowego.

Wprowadzenie takiego przepisu pozwoli na zapewnienie elastycznosci na wypadek gdyby przedtuzenie
okresu zatrudnienia firmy audytorskiej byto wskazane z wainych powoddw, a takie utatwi
wykonywanie badai transgranicznych grup kapitatowych, ktérych jednostki dominujace
i jednostki zalezne zlokalizowane sa w réznych krajach UE lub poza UE, w ktérych obowigzujg inne
diuzsze okresy rotacji a takie inne mniej restrykcyjne wymogi w zakresie $wiadczenia ustug
dodatkowych (np. jednostka dominujaca jest w kraju w ktérym przyjeto 10 letni okres bazowy oraz
mniej restrykcyjne zakazy dotyczace ustug dodatkowych a jednostka zalezna -bank- jest w Polsce, gdzie
okres ten wynosi 5 lat, a lista mozliwych ustug dodatkowych ograniczona jest krétkg biaty lista wg
obecnie obowigzujgcej ustawy; powoduje to olbrzymie trudnosci w znalezieniu nowej zdolnej zbada¢
sprawozdanie finansowe firmy audytorskie]j przez polski bank bedacy jednostka zaleing po 5 latach).

Wprowadzenie mozliwosci przedtuzenia okresu zatrudnienia firmy audytorskiej nie stanowi zagrozenia
dla niezaleznosci i zawodowego sceptycyzmu nie tylko z uwagi na wymég przeprowadzenia ponownego
wyboru przy zachowaniu odpowiedniej procedury przetargowej. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ryzykiem
mogacym wplywaé na zachowanie niezaleznosci bieglego rewidenta i stosowanie zawodowego
sceptycyzmu jest przede wszystkim ryzyko nadmiernej zazylosci, a ta tworzy sie na poziomie oséb
a nie instytucji/organizacji. Temu ryzyku przeciwdziata obowigzujgcy wymég rotacji kluczowych oséb
zaangazowanych w badanie: 5-letnia rotacja kluczowego biegtego rewidenta oraz obowigzkowy
mechanizm stopniowej rotacji w odniesieniu do najwyiszego rangg personelu biorgcego udziat
w badaniu funkcjonujgcy w firmie audytorskiej.

Wprowadzenie mozliwosci wyboru tej samej firmy audytorskiej do badania przez maksymalnie kolejne
5 lat obnizy koszty dziafania firm audytorskich i badanych JZP, co moze czesciowo zrekompensowaé
ogromny wzrost kosztéw wynikajacy z przyjecia nowego modelu nadzoru (opisane w powyiszych
punktach).
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