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Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentow

Pan

Tadeusz Aziewicz

Przewodniczacy Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (druk nr 1383) i rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 1703)

Vi iy, g
/ £ o /e,
J G S et e ‘ /
WS
/- ’.\7// - . /N ) N [L ks
S Pt litre  Jazo#8 S

W nawigzaniu do peSiedzenia podkomisji w dniu 6 listopada 2013 r. i dyskusji, ktora sie
odbyta w zwigzku z trescig proponowanego art. 73a, ponizej przedstawiamy propozycje
zmian tego przepisu. Pragniemy zauwazy¢, ze proponowane przez nas zmiany, w zaden
sposob nie ogranicza prawa Prezesa UOKIK do korzystania z wprowadzanego do ustawy
instrumentu publicznego informowania, natomiast doprecyzowywuja przepis i zapewnig
przedsigbiorcom w minimalnym stopniu, konstytucyjne prawo do sadu. Jednoczesnie,
wskazujemy na kwestie zwigzane z terminologig uzytgq w projektowanym art. 73a, na
ktore uwage zwrocito rowniez Biuro Legislacyjne. Liczymy, ze nasze propozycje pomoga
w wypracowaniu optymalnego brzmienia projektowanego przepisu.

1) Prawo do sadu:

W celu zapewnienia przedsigbiorcom prawa do sadu, mozliwych jest kilka konstrukcji
prawnych. Poddajemy pod rozwage nastepujgce rozwigzania.

a) Propozycja nr 1:

Po pierwsze, w $lad za propozycjg ztozong przez POHID, proponujemy, aby podanie
informacji do publicznej wiadomosci nastepowato na podstawie postanowienia, od
ktérego przedsigbiorcy stuzy¢ bedzie zazalenie do Sadu Ochrony Konkurencii
i Konsumentéw (SOKIK). Zgodnie z art. 479* k.p.c. zazalenie wnosi sie do SOKIK w ciagu
tygodnia od jego doreczenia, natomiast zgodnie z art. 396 k.p.c., wykonalnosé
zaskarzonego postanowienia moze by¢ przez sad wstrzymana, co oznacza, ze samo
whiesienie zaZalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia. Natomiast
w sytuacji, w ktérej sad uzna, Zze zazalenie jest uzasadnione, uchyli postanowienie, co
bedzie skutkowalo ,zdjeciem” z listy ostrzezen publicznych, a wiec wycofaniem
opublikowanej informacji na temat przedsiebiorcy.

Brzmienie przepisu mogtoby sie ksztattowac w sposob nastepujacy:
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Art. 73a. 1. JezZeli z informacji zgromadzonych w toku postepowania w sprawie
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow wynika, Ze istnieje
szczegolnie uzasadnione podejrzenie, Ze przedsiebiorca dopuszcza sie praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, ktora moze spowodowad
zZnaczne straty lub niekorzystne skutli dla szerokiego kregu konsumentow,
Prezes Urzedu mozZe podac do publicznej wiadomosci, w tym na stronie
internetowej Urzedu zgromadzone w toku postepowania informacje o tym
Zachowaniu i jego prawdopodobnych skutkach.

2. Rozstrzygniecie w przedmiocie podania do publicznej wiadomosci
informacji, o ktorych mowa w ust. 1, nastepuje w drodze postanowienia. Na
postanowienie to stronie sfuzy zazalenie.

b) Propozycja nr 2:

Po drugie, w $lad za propozycja Sadu Najwyzszego' poddajemy pod rozwage potaczenie
proponowanej w art. 73a instytucji z tzw. decyzja zabezpieczajaca (ktérg obecnie
mozna wydac¢ tylko w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje — art. 89 ustawy).
Pozwolitoby to z jednej strony wzmocni¢ ochrone konsumentdéw, a jednoczesnie datoby
przedsiebiorcom mozliwos¢ zaskarzenia takiej decyzji, zapewniajgc przedsiebiorcom
minimalne gwarancje proceduralne. W tej sytuacji, przedsiebiorcy przystugiwatoby
odwolanie, ktére na wzdr art. 89 nie wstrzymywatoby wykonania decyzji Prezesa
UOKIK. Z kolei sad uznajgc odwotanie za uzasadnione, uchylatby je lub zmieniat, co
skutkowatoby wycofaniem opublikowanej informacji na temat przedsiebiorcy.

Brzmienie przepisu mogtoby sie ksztattowac w sposdb nastepujacy:

Art. 73a. 1. JezZeli z informacji zgromadzonych w toku postepowania w sprawie
praklyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wynika, Ze istnieje
szczegolnie uzasadnione podejrzenie, Ze przedsiebiorca dopuszcza sie praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, ktora moZe spowodowad
znaczne straty lub niekorzystne skutki dla szerokiego kregu konsumentéw,
Prezes Urzedu w drodze decyzji moZe podac do publicznej wiadomosci, w tym
na stronie internetowej Urzedu zgromadzone w toku postepowania informacje
o tym zachowaniu i jego prawdopodobnych skutkach.

2. Wniesienie odwofania nie wstrzymuje wykonania decyzji. Przed wydaniem
decyzji stronie nie przysfuguje prawo do wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgtoszonych Zadar, o ktdorym mowa w art. 10
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

3. Decyzja ta nie obowigzuje dfuzej niz do czasu wydania decyzji koriczacej
postepowanie w sprawie.

4. W przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, nie stosuje sie art.
106 ust. 1 pkt. 1i 2.

2) Przestanki zastosowania art. 73a:

Nalezy podkreslic, ze brak jest tozsamosci pomiedzy przestankami zawartymi

w projektowanym art. 73a, tj.: naruszenie przepiséw prawa z zakresu ochrony

konsumentéw, ktére uprawniajg Prezesa UOKIK do publicznego informowania,

a przestanka .praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw” o ktérej

mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw (dalej: uokik). Po

: Uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw oraz o zmianie niektdrych innych ustaw,
pismo z dnia 11 stycznia 2013 r. (BSA III-021-493/12) — str. 3;
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pierwsze, mozna przyjac, ze przestanki zawarte w art. 73a sg znacznie szersze od pojecia
«praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw” i swoim zakresem obejmuja
zachowania, ktére nie sg przez ustawe kwalifikowane jako naruszajace zbiorowe interesy
konsumentdw. Innymi stowy, naruszenie praw konkretnego konsumenta (np. poprzez
przekazanie nierzetelnej informacji lub fakt zawarcia umowy, w ktérej sg klauzule

abuzywne) niewatpliwie oznacza¢ bedzie naruszenie przepiséw prawa z zakresu

ochrony konsumentéw, ale niekoniecznie musi byé zakwalifikowane jako
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Co wiecej, nawet

w przypadku naruszen prawa odnoszacych sie do szerokiego kregu konsumentow, nie
zawsze bedziemy mieli do czynienia z naruszeniem zbiorowych intereséw konsumentéw,
skoro zgodnie z art. 24 ust. 3 uokik, suma indywidualnych intereséw konsumentdw, nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw. Taka interpretacja prowadzi do wniosku, ze
pomimo braku naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, Prezes UOKIK uprawniony
bedzie do informowania o ,negatywnej” dziatalnosci danego przedsiebiorcy w przypadku
wystgpienia przestanek z projektowanego art. 73a. W tym wypadku powstaje jednak
pytanie, dlaczego ustawodawca przyznaje organowi antymonopolowemu prawo do
podawania do publicznej wiadomosci informacji o zachowaniu danego przedsiebiorcy,
skoro jednoczesnie zachowanie to, jako niestanowigce praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentéw nie podlega sankcji w postacji wydania decyzji o uznaniu
zachowania za niezgodnego z prawem i decyzji o natoZzeniu na przedsiebiorce kary
pienieznej?

Tymczasem, skoro w obydwu wypadkach, tj. zaréwno w art. 24 uokik, jak i w
projektowanym art. 73a, w istocie chodzi o doktadnie te same zachowania, tj. o praktyki
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw, to zgodnie z zasadg, ze tym samym
pojeciom ustawy przypisujemy te same znaczenia, w projektowanym art. 73a przestanke
«naruszenia przepisdw prawa z zakresu ochrony konsumentéw”), nalezatoby zastapi¢
przestanka ,praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow” - zwiaszcza, ze
zastosowanie tego instrumentu mozliwe jest wiasnie dopiero w toku postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Rozwigzatoby to
wszelkie watpliwosci interpretacyjne i zapewnialoby spéjnos¢ wprowadzanej instytucii
z dotychczas obowiazujacymi przepisami.

Zwracamy tez uwage, ze korzystnie przez Prezesa Urzedu z projektowanego instrumentu
w zatozeniu miato by¢ prawem a nie obowiazkiem, w zwiazku z czym proponujemy
sformutowanie przepisu z wykorzystaniem pojecia ,moze”, zgodnie z przedstawionym
wyzej propozycjami.

Wobec powyzszego proponujemy zastgpienie przestanki ,naruszenia przepiséw prawa
z zakresu ochrony konsumentow”, przestanka .praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw”, o ktérej mowa w art. 24 ustawy, zgodnie z przedstawionym
wyzej propozycjami.
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