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Wynikajgce z ustawodawstwa, a takze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i
Trybunatu Konstytucyjnego wtasciwosci organu egzekucyjnego, jakim jest komornik,
majg istotne znaczenie dla oceny projektowanej regulacji z punktu widzenia
wskazanych ponizej wzorcéw konstytucyjnych.

W $wietle art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych 1
egzekucji (Dz.U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376 ze zm.), komornik jest
funkcjonariuszem publicznym, dzialajagcym przy sadzie rejonowym. To oznacza
szczegblng prawnokarng ochrone, ale jednoczesnie szczegdélng odpowiedzialnosé
komornika (art. 231 k.k.). Obowigzujgca regulacja nie przesadza jednak, ze zawodu
komornika nie nalezy traktowac jako zawodu zaufania publicznego (por. K. Lubinski,
Status publicznoprawny komornika sgdowego, [w:] Analiza i ocena ustawy o
komornikach sqdowych i egzekucji, Sopot 2000, s. 17). W swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny wyrazat poglad, ze zawod komornika nalezy zaliczy¢ do
kategorii zawoddw zaufania publicznego (zob. wyrok z 3 grudnia 2003 r., sygn. K
5/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98 i wyrok z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU
nr 5/A/2007, poz. 48).



Trybunat wskazywat w swoich judykatach na istotne aspekty statusu komornika
(zob. wyroki z: 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13, 3
grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98, 20 stycznia 2004 r.,
sygn. SK 26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3, 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 50, 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 53, 9
stycznia 2007 r., sygn. P 5/05, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 1, 27 lutego 2007 r., sygn. P
22/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 12, 24 lutego 2009 1., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr
2/A/2009, poz. 10). Najobszerniej Trybunal wypowiedzial si¢ w tej kwestii, analizujgc
charakter dziatan komornika, w sprawach o sygn. K 5/02 i SK 26/03. Poczynione
wowczas ustalenia, dotyczace statusu prawnego komornikéw w ramach struktury
wladzy publicznej, zachowujg aktualnos¢ w obecnie obowigzujacym stanie prawnym.
Specyficzny charakter instytucji komornika sagdowego byl przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego takze w wyroku z dnia 24 lutego 2003r., o sygnaturze K
28/02 (OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13). Trybunal w przywolanym orzeczeniu
podkreslil, ze w ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001r. o zmianie ustawy o komornikach
sgdowych 1 egzekucji oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz.
1452) nastgpito odejscie od pracowniczego charakteru stosunku taczacego komornika
z prezesem sgdu rejonowego. Dzigki temu, status prawny komornika zbliza si¢ do
statusu przedstawicieli tzw. wolnych zawodoéw, ale zarazem zachowuje przymiot
funkcjonariusza panstwowego. Formula ,, wykonywanie czynnosci, o ktdrych mowa w
art. 2 ustawy, na wlasny rachunek”, winna by¢ rozumiana zgodnie z duchem reformy
wprowadzonej przez ustawe¢ nowelizujagcg z 2001 r. jako wyraz , prywatyzacji”
zawodu komornika. ,, Prywatyzacja” ta dotyczy finansowania dzialalnosci komornika
i, co za tym idzie, jego wynagradzania (zob. wyrok w sprawie o sygn. K 5/02 i SK
26/03). Takie rozwigzanie, zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, miato umozliwi¢
tworzenie nowych kancelarii komorniczych z uwzglednieniem potrzeb obrotu
prawnego, bez wzgledu na mozliwosci finansowe resortu sprawiedliwosci. Miato tez
doprowadzi¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci, a tym samym i efektywnosci
egzekucji sgdowej. Powyzsze oznacza jednoczesnie, ze w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego komornik jako funkcjonariusz administracji publicznej

moze podlega¢ regutom konkurencyjnosci.



Na temat statusu komornika wypowiadal si¢ rowniez Sad Najwyzszy. W
uchwale z dnia 22 pazdziernika 2002r., sygn. III CZP 65/02, stwierdzit, ze stosownie
do art. 758 i nast. k.p.c. oraz art. 2 ust. 1 i 3 ustawy o komornikach, komornik jest
organem postepowania egzekucyjnego, do ktérego nalezg sprawy egzekucyjne, w ich
ramach dokonuje czynnosci egzekucyjnych. Komornik jest funkcjonariuszem
publicznym (art. 1 ustawy). Decydujace o statusie komornika jest to, ze ustawa
powierza mu — jako funkcjonariuszowi publicznemu — realizacje okreslonych zadan
panstwa, m.in. w zakresie wykonywania orzeczen sagdowych. Forma i sposéb realizacji
tych zadan uregulowane s3 w normach o charakterze publicznoprawnym. Realizujgc
na podstawie tych przepisow zadania powierzone mu przez ustawe, komornik dziata
jako organ pozostajagcy wobec stron postgpowania w stosunku nadrzednosci, a nie
réwnorzgdnosci. Funkcje i zadania komornika oraz jego pozycja jako organu
egzekucyjnego nie ulegly zmianie w wyniku nowelizacji ustawy. Na status prawny
komornika jako funkcjonariusza publicznego realizujagcego okreslone zadania panstwa
nie wplywa to, ze obecnie wykonuje on czynno$ci na rachunek wlasny, nie bedgc
pracownikiem sadu (art. 3a ustawy o komornikach). Takie zdefiniowanie statusu
komornika, w ocenie Sgdu Najwyzszego, ma oczywiscie istotne znaczenie dla
okreslenia charakteru stosunku prawnego, ktory powstaje pomiedzy komornikiem jako
organem egzekucyjnym a wierzycielem jako uczestnikiem postgpowania
egzekucyjnego. Stosunek ten jest w calosci regulowany normami o charakterze
publicznoprawnym. Obejmuje on relacje pomiedzy organem postgpowania a jego
strong, ktére nie sg relacjami podmiotéw réwnorzednych. Komornik, dziatajac jako
organ egzekucyjny realizujgcy konkretne funkcje panstwa, nie wchodzi z uczestnikami
tego postgpowania w stosunki zobowigzaniowe (cywilnoprawne). W podsumowaniu
Sad Najwyzszy podkreslil, ze stosunek zachodzacy w postgpowaniu egzekucyjnym
(zmierzajagcym do wykonania zabezpieczenia) pomiedzy wierzycielem, na ktérego
wniosek wszczeto to postgpowanie, a komornikiem, ktéry je prowadzi jako organ
egzekucyjny, jest stosunkiem o charakterze publicznoprawnym (OSNC z. 7-8/2003,
poz. 100).

Art. 8 w nowelizowanym brzmieniu zostal ustalony ustawg z dnia 24 maja 2007

r. 0 zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz niektérych innych



ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769 ze zm.), a nastepnie ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. o
zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 155, poz. 1038) oraz
ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujagcych wykonywanie
niektérych zawodow (Dz. U. z 2013 r., poz. 829). Ww. nowelizacja zerwala z
ugruntowana zasada, wedlug ktorej w jednym rewirze moze dziala¢ tylko jeden
komornik (art. 8 ust. 2) oraz przyznata wierzycielowi prawo wyboru komornika na
terytorium catego kraju, z wyjatkiem spraw o egzekucj¢ z nieruchomosci oraz spraw,
w ktorych przepisy o egzekucji z nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio (zob. art. &
ust. 5). Wedlug uzasadnienia projektu ustawy z dnia 24 maja 2007 r. odejscie od
dotychczasowego modelu rewiru komorniczego, stanowigcego obszar dziatania
jednego komornika, miato stuzy¢ zwiekszeniu liczby komornikéw w Polsce, co jest
niezbedne dla poprawy sprawnos$ci i skutecznosci egzekucji sagdowej. Uznano przy
tym, ze osiggniecie zakladanego celu jest niemozliwe przy wykorzystaniu
dotychczasowych rozwigzan i instrumentéw, ktére pozwalajg na zwigkszenie liczby
komornikéw tylko przez tworzenie nowych rewirdw, co jest ,, procesem
skomplikowanym, czasochtonnym i absorbujgcym dla uczestniczgcych w nim
organow”.

Celem obecnego projektu jest ,, stworzenie srodowiska prawnego sprzyjajgcego
otwieraniu nowych kancelarii komorniczych.” Projektodawcy wyszli z zatozenia, ze
sprawni i skuteczni komornicy sg zgrupowani w matych kancelariach, a jednoczesnie
mimo iz sg sprawni i skuteczni, to wierzyciele ich nie wybierajg. Istniejgcy stan rzeczy
moze by¢ zatem potencjalnie spowodowany stosowaniem przez komornikéw
konkurencji polegajacej na aktywnym pozyskiwaniem klientow (wierzycieli), co jest
sprzeczne § 26 Kodeksu Etyki Zawodowej Komornika Sgdowego (uchwata Krajowej
Rady Komorniczej nr 909/IV z dnia 8 lutego 2012 r.) zakazujagcym komornikom m.in.
korzystania z reklamy w jakiejkolwiek formie oraz dziatan naruszajacych konkurencje
zawodowg albo tez niemajagcym racjonalnego uzasadnienia kierowaniu wnioskow
egzekucyjnych do duzych kancelarii komorniczych, ktére nie dziatajg ani szybko, ani
efektywnie. Projektodawca wydaje si¢ zatem zakladaé, ze wierzyciele dokonujg
wyboru komornika bez ,, prawidlowego ” rozeznania.

Dazac do racjonalizacji wyboru wierzycieli projektodawca ustalil, ze



kancelarie, w ktorych wptyw spraw przekroczy w roku poprzednim odpowiednio
2.000 lub 5.000 spraw mogg zrealizowa¢ wniosek wierzyciela spoza rewiru, jezeli ich
zalegtosci nie przekraczajg 6 miesigcy a skutecznos$¢ egzekucji nie przekraczaja
odpowiednio: 35% i 40% (przy aktualnej obecnie $redniej 22% i najlepszej
skuteczno$ci 30%). Dla ww. $rednich i duzych kancelarii przyjmowanie spraw spoza
rewiru ma by¢ nagroda. Projektodawca wyszedt zatem z zatozenia, ze male kancelarie
komornicze koncza sprawy w terminie krotszym niz 6 miesiecy, a nadto sprawy tam sg
zatatwiane poprzez calkowite wyegzekwowanie §wiadczenia.

Zamierzenie projektodawcy nie jest oparte na prawidlowych zalozeniach. Dla
skutecznosci egzekucji ma znaczenie caly cigg postgpowania, poczgwszy od dzialan
wierzyciela na etapie polubownym, przez postgpowanie przed sadem az do
postepowania egzekucyjnego. Na kazdym z tych etapéw podejmowane sg czynnosci
majace wplyw na przebieg i sprawnos$é¢ procesu egzekucyjnego. Kluczowym
elementem jest jednak stan majatkowy samego dtuznika, na ktéry ani wierzyciel, ani
tym bardziej komornik - niezaleznie przy jakim sadzie by dzialat - nie majg wptywu.
Skuteczno$¢ prowadzonej egzekucji nie jest zatem wprost zalezna od umiejetnosci
organizacyjnych komornika. Nawet najlepiej funkcjonujgca kancelaria komornicza nie
osiggnie dobrych wynikéw definiowanych jako , sprawy zatatwione przez
wyegzekwowanie Swiadczer” jezeli dluznicy nie bede (obiektywnie) posiadali
majatku, ktéry moglby by¢ przedmiotem egzekucji, wzglednie posiadajg majatek, z
ktorego bedzie si¢ mozna zaspokoi¢ po niezmiernie dlugim (z punktu widzenia tak
ustawodawcy, jak i wierzyciela) czasie.

Abstrahujgc jednak od celu jaki przystuguje projektodawcy podnies¢ nalezy, ze
analiza opiniowanej regulacji prowadzi do wniosku, ze narusza ona zasad¢ poprawnej
legislacji przez niejasne sformutowanie definicji skutecznosci, a w konsekwencji
niejednoznaczne ujecie prawa wierzyciela do wyboru komornika spoza rewiru. Nadto,
ratio legis art. 8 ust. 8 projektu ustawy prowadzi w istocie do pozbawienia wierzyciela
mozliwo$ci wyboru komornika. Przyjete w projekcie przestanki obligujace komornika
do odmowy przyjecia sprawy spoza rewiru uniemozliwiajg w istocie wierzycielowi
dokonanie wyboru komornika, ktory z przyczyn obiektywnych moze okazaé si¢

bardziej skuteczny od komornika wtasciwosci ogélnej. Bariera prawna zwigzana ze



wzajemnym powigzaniem definicji zalegtosci i skutecznosci, przy nieprecyzyjnosci tej
ostatniej definicji powoduje, ze wierzyciel bedzie mogt w istocie wybra¢ komornika
pod warunkiem, ze bedzie to komornik prowadzacy kancelarie, gdzie wptyw spraw w
ciaggu roku nie przekroczy liczby 2.000. Nie bez znaczenia jest takze to, ze
projektodawca nie sformutowat legalnej definicji ,, skutecznosci egzekucji”, a jedynie
w sposob posredni, odwolujac sie do ,, minimalnego progu skutecznosci egzekucji”
podjal co najwyzej probe okreslenia warunkéw skierowania, a w zasadzie przyjecia
wniosku spoza rewiru. Pozorujgc zatem mozliwo$¢ wyboru komornika ustawodawca
dazy do ograniczenia tego wyboru do preferowanej przez projektodawce opcji, a w
konsekwencji zwigkszenia zlecen nowootwieranym kancelariom komorniczym. W
istocie mozna zastanawiaé si¢ czy ww. rozwigzanie, to wyraz dbatosci o interes
wierzyciela, czy tez koniecznos¢ zapewnienia pracy komornikom po dokonanym przez
ustawodawce poszerzeniu dostgpu do zawodu komornika. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze projektodawca odwrdcit obowigzujgca zasadg, ze prawo wyboru
komornika jest szczeg6lnym prawem wierzyciela. Przyjmujac zas, ze , prawo do
otrzymania spraw z wyboru spoza rewiru powinno by¢é swoista nagrodq dla
komornika” usankcjonowano prawo komornika do uprawiana konkurencji
marginalizujgc uprawnienia wierzyciela w zakresie sprawnej i skutecznej egzekucji.
Zarzut niezgodnosci projektowanej regulacji z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) mozna wesprze¢ zarzutem naruszenia zasady
legalizmu — art. 7 Konstytucji. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika
obowigzek stanowienia przepisow zgodnie z zasadg poprawnej legislacji, ktora
obejmuje rowniez podstawowy z punktu widzenia procesu prawotworczego etap
formutowania celéw, ktére majg zostaé osiggnigte przez ustanowienie okreslonej
normy prawnej. Stanowig one podstawe do oceny, czy sformulowane ostatecznie
przepisy prawne w prawidlowy sposob wyrazaja wystawiang norme oraz czy nadajg
si¢ do realizacji zaktadanego celu. W mojej ocenie warunku tego nie spetnia art. 8 ust.
8 wustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, ktéry przewiduje skutecznos¢
egzekucji w kontekscie , zalatwiernn poprzez wyegzekwowanie Swiadczen” oraz
preferujac mate kancelarie przy apriorycznym, catkowicie dowolnym zatozeniu, ze sg

one lepsze w procesie egzekucji.



Prawo wierzyciela, co do mozliwosci wyboru komornika zostaje na tyle
ograniczone, ze mozna moéwi¢ o jego nieistnieniu. Takie dzialanie, t.j. pozorne
przyznanie uprawnienia, a nastg¢pnie wprowadzenie kryteriéw uniemozliwiajacych
jego realizacj¢ nie licuje ze standardami panstwa prawnego. Z tych przyczyn nalezy
uzna¢, ze art. 8 ust. 8 projektowanej ustawy godzi w zasade zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze nie spelnia dyrektywy przyzwoitej
legislacji, gdyz przepis nie pozwoli na osigganie zaktadanych celow. Jezeli bowiem
projektodawca zamierza preferowa¢ mate kancelarie komornicze jako bardzie
efektywne, to niezrozumiatlym jest uzaleznianie przyjecia sprawy spoza rewiru od
facznego spelnienia dwdch przestanek: braku zaleglosci i skutecznos$ci rozumianej
jako zakoniczenia sprawy poprzez wyegzekwowanie $wiadczenia. Niestety, w
rewirach, w ktérych zamoznos$¢ dluznikéw nie pozwoli na skuteczne
wyegzekwowanie Swiadczen, samo szybkie prowadzenie spraw nie bgdzie pozwalato
komornikom na przyjmowanie wnioskéw o egzekucje spoza rewiru. Sposob okreslenia
skutecznosci egzekucji zaproponowany w projekcie ustawy abstrahuje od pojecia
skutecznosci przyjmowanej przez wierzyciela, dla ktorego mata, ale systematyczna
egzekucja z wynagrodzenia lub $§wiadczen emerytalnych lub rentowych jest egzekucja
skuteczng; taki rodzaj egzekucji jest rowniez najmniej dotkliwy dla dtuznika, co w
istocie prowadzi do realizacji zasad postepowania egzekucyjnego okreslonego w
przepisach procesowych. Nie sposob rowniez nie zauwazy¢, ze réwniez w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego o skutecznosci egzekucji decyduje w pierwszym rzedzie
to, czy dluznik posiada majatek, ktéry moze stanowi¢ jej przedmiot (wyrok TK z 14
maja 2009 r., K 21/08, OTK ZU nr 67/5/A/2009).

Efekty zastosowania instytucji wyboru komornika w jej proponowanym
brzmieniu stojg w sprzecznosci z uzasadnieniem projektu, wedlug ktérego prawo do
przyjmowania spraw z wyboru spoza rewiru powinno by¢ nagrods za efektywne i
skuteczne dziatanie.

Projektowang regulacje mozna réwniez negatywnie ocenié¢ z puntu widzenia
zasady réwnosci wobec prawa. Projektodawca réznicuje bowiem kancelarie
komornicze przyjmujac za miernik czynniki, ktére nie maja wystarczajacego

uzasadnienia. Jak zostalo wskazane powyzej kwestia skutecznosci egzekucji nie jest



pochodng zdolnosci organizacyjnych komornika, ile raczej aktywno$ci wierzyciela, a
przede wszystkim zalezy od stanu majgtkowego dhuznika. Projektowana regulacja
zaklada natomiast, ze komornik moze przyja¢ sprawe spoza rewiru nie tylko w
sytuacji, gdy nie ma zaleglosci, ale rdwniez jezeli wykaze sie okreslong liczbg
zalatwionych spraw.

Projektodawca uznal réwniez, ze juz sam fakt koncentracji duzej liczby spraw
w ramach jednej kancelarii jest elementem negatywnym. Dgzgc do likwidacji
»rozwarstwienia” Kkancelarii komorniczych projektodawca nie narzuca kancelariom
obowigzku wprowadzenia instrumentéw, ktére moglyby polepszyé warunki
prowadzenia egzekucji, ile naktada limity w przyjmowaniu spraw. Tak sformutowane
kryteria majg w istocie charakter dyskryminujacy dla duzych kancelarii.

Majac na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje nalezy rowniez
rozwazy¢, czy 1 ewentualnie w jaki sposob proponowane rozwigzanie narusza zasade
lex retro non agit. Wprowadzany przez ustawodawce podziat kancelarii komorniczych
na trzy grupy oraz powigzanie mozliwosci przyjmowania spraw w zaleznosci od
zakwalifikowania do grupy matych, $rednich lub duzych kancelarii stanowi catkowite
zaburzenie dotychczasowej sytuacji na rynku Kkancelarii komorniczych. Jezeli
ustawodawca odchodzi od utozsamiania komornikéw li tylko jedynie z
funkcjonariuszem publicznym oraz nakazuje im konkurowac pomiedzy sobg, to nagle
pozbawienie czesci komornikéw mozliwosci przyjmowania spraw, godzi w ich prawa
majgtkowe. Tak intensywna ingerencja w zastany stan prawny nie znajduje
uzasadnienia w interesie publicznym, a nadto sprzeczna jest z interesem wierzycieli,
ktorym - zgodnie z uzasadnieniem projektu — ma stuzyé. Odnoszac zasade
niedziatania prawa wstecz do sytuacji samych wierzycieli warto odnie$¢ sie do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99, ktéry stwierdzil, ze
zasada lex retro non agit oraz zasada ochrony praw nabytych majg charakter praw
podmiotowych. Naruszenie tych zasad moze uzasadniaé zarzut niedopuszczalnej
ingerencji przez wladze publiczng w sfer¢ konstytucyjnie chronionych praw lub
wolnosci jednostki. Nie ulega watpliwosci, ze pozbawienie wierzyciela mozliwogci
wyboru komornika stanowi przekroczenie granic dozwolonej ingerencji ustawodawcy.

Narzucenie wierzycielowi wyboru komornika celem wsparcia rozwoju mniejszych



kancelarii komorniczych moze mie¢ zatem uzasadnienie w obranej przez
projektodawce strategii politycznej, ale nie jest to rozwigzanie stuszne z punktu
widzenia ochrony intereséw majatkowych wierzyciela.

Ustawodawca ma swobode okreslania tresci prawa, ktéore moze odpowiadad
zalozeniom gospodarczym i politycznym, jednak granicg tej swobody sg normy
konstytucyjne. Komornik dziata w postgpowaniu egzekucyjnym w podwojnej roli. Jest
on funkcjonariuszem publicznym wyposazonym w okre§lone wiadztwo publiczne, ale
jednoczes$nie rolg komornika jest stworzenie materialnych podstaw swojej
dziatalno$ci. Dlatego tez brak jest przestanek, ktore uzasadniatyby zmniejszenie, czy
wrecz wylaczenie, ochrony sfery intereséw majgtkowych komornika. Ustawodawca
nie moze zatem Ww sposéb dowolny reglamentowaé wolnoSci dziatalnosci
gospodarczej, w ramach ktdrej funkcjonujg rowniez komornicy. Art. 22 Konstytucji
ustanawia warunek, aby ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej byto
uzasadnione ,, waznym interesem publicznym”. Klauzula ta obejmuje réwniez wartosci
niewymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przyj¢te w projekcie ustawy rozwigzanie
stanowi diametralne ograniczenia wolno$ci gospodarczej komornikow. Projektowana
zmiana nie zawiera odwotlania do waznego interesu publicznego. W uzasadnieniu
ustawy wskazano jedynie, ze celem ustawy jest likwidacja istniejgcych
nieprawidlowo$ci w postgpowaniu egzekucyjnym polegajacych na nieefektywnym i
przewleklym prowadzeniu spraw, a takie uzasadnienie niewatpliwie nie wypelnia
konstytucyjnych warunk6éw ograniczenia prawa dziatalnosci gospodarczej.

Istniejg liczne i powazne watpliwosci, co do konstytucyjnosci szeregu
przepisow analizowanego projektu ustawy, zwlaszcza ich zgodnosci z art. 2, 22 i 31
Konstytucji. Uzasadnia to stanowisko, ze w proponowanym brzmieniu projekt nie
powinien sta¢ si¢ obowigzujacym prawem. W przypadku jednak uchwalenia wiasciwe;j
ustawy nalezy nlez cznie skle/awac do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek w

sprawie oceny jej zgodn Sci z us{ g zasadniczg.
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