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Warszawa, 25 sierpnia 2016 .

Stanowisko Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy
otoczenia prawnego przedsiebiorcéw

Uwagi szczegétowe

Uwagi do propozycji zmian w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 22014 r. poz. 101, z p6Zn. zm.)

Art. 2i 3 projektu - Kodeks postepowania cywilnego oraz Prawo o notariacie

Projekt zmian w Kodeksie postepowania cywilnego oraz Prawie o notariacie (art. 2 i 3 projektu ustawy)
zaktada przyznanie notariuszom kompetencji do wydawania nakazéw zaptaty
w postepowaniu upominawczym i nakazowym. Powyzsze rozwigzanie ma przyspieszy¢ uzyskiwanie
nakazéw zaptaty przez wierzycieli, jednakze zaréwno sytuacja, w ktdrej nie dojdzie do doreczenia nakazu
osobie zobowigzanej, jak przypadek, gdy dtuznik sie odwota i sprawa ostatecznie trafi do sadu, moze
spowodowac ze ostatecznie czas ,,Sciggniecia” dtugu wydtuzy sie. Ponadto podkreslenia wymaga, iz takie
postepowanie moze zwiekszac¢ koszty dochodzenia (odzyskania) wierzytelnosci.

Uwagi do propozycji zmian w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz.
1502, z p6in. zm.

Art. 3 ust. 1) projektu - zmiany w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy — zmiana art. 22'

W odniesieniu do propozycji przedstawianej w projekcie, Konfederacja Lewiatan proponuje
wprowadzenie § 1! oraz § 3 w art. 22! w nastepujgcym brzmieniu:

»,§ 1 Pracodawca ma prawo zqdac od osoby ubiegajqgcej sie o prace na stanowisku umozliwiajgcym jej
postuzenie sie mieniem, danymi finansowymi, danymi osobowymi lub dotyczqcymi mienia pracodawcy
lub 0s6b innych niz pracodawca, w sposdb ktéry moze narazi¢ pracodawce lub osobe trzeciqg na szkode,
przedtoZenia oswiadczenia dotyczqcego skazania prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okreslone w
przepisach rozdziatow XXXIII-XXXVIl Kodeksu karnego oraz za przestepstwa karne skarbowe lub
prawomocnego umorzenia postepowania w sprawie o takie przestepstwo albo przestepstwo skarbowe.

§ 3. Udostepnienie pracodawcy danych osobowych nastepuje w formie oswiadczenia osoby, ktdrej one
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dotyczq. Pracodawca ma prawo Zqdac udokumentowania danych osobowych oséb, o ktérych mowa w §
1 - 2. Udokumentowanie informacji dotyczgcych skazania nastepuje w formie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego. Pracownikowi przystuguje zwrot kosztow optaty za wydanie informacji przez Krajowy
Rejestr Karny.”

Zaproponowana w projekcie zmiana art. 22 k.p. wychodzi na przeciw od dawna postulowanemu przez
Srodowiska pracodawcéw uprawnieniu do pozyskiwania informacji na temat karalnosci osdb
zatrudnianych. Przedstawiona w projekcie propozycja zostata jednakze skierowana do bardzo waskiej
grupy podmiotéw. Ograniczenie mozliwosci weryfikacji przesztosci kryminalnej pracownikéw wytacznie
do podmiotéw podlegajacych nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego nie pozwoli na rzeczywiste
weryfikowanie wiarygodnosci pracownikdw majacych dostep do mienia, danych poufnych podmiotéw
gospodarczych nie podlagajgcych takiej kontroli. Rozwigzanie proponowane w projekcie ustawy
umozliwia jedynie niektérym podmiotom sektora finansowego mozliwo$¢ sprawdzania przesztosci
kryminalnej. Jednocze$nie rozwigzanie to nie zapewnia wystarczajgcych narzedzi polityki kadrowej
podmiotom swiadczagcym profesjonalne ustugi biznesowe w Polsce réwniez dla sektora finansowego,
ktore nie majac mozliwosci sprawdzania przesztosci kryminalnej pracownikdw nie mogg swiadczy¢
szeregu zaawansowanych ustug z Polski, a tym samym tworzy¢ tysiecy wysoko ptatnych miejsc pracy.
Mozliwos¢ sprawdzenia historii kandydata do pracy nie powinna mie¢ charakteru sektorowego. Majac
rowniez na uwadze powszechny charakter regulacji Kodeksu pracy, kryteria przyznania prawa do
weryfikowania karalnosci pracownika powinny by¢ zwigzane z okres$lonym zakresem obowigzkéw.
Dlatego tez proponuje sie modyfikacje zaproponowanego brzmienia art. 22' § 1'k.p. i umozliwienie
pozyskiwania informacji nt. karalnosci dotyczgcej zasadniczo przestepstw gospodarczych w przypadku
pracownikéw, ktérzy w ramach wykonywanych obowigzkéw postuguja sie mieniem, danymi
finansowymi, danymi osobowymi lub dotyczagcymi mienia pracodawcy lub oséb innych niz pracodawca
i ktédre moga narazié pracodawce lub osobe trzecig na szkode.

Zaproponowana zmiana w petniejszy sposdb realizuje potrzebe wzmocnienia bezpieczenstwa
informacji poufnych poprzez zapewnienie pracodawcom realnego narzedzia weryfikacji rekojmi
pracownikéw na etapie ich doboru. Sytuacja, w ktdrej pracodawca nie ma mozliwosci zweryfikowac
wiarygodnosci kandydata do pracy, w szczegdlnosci w przypadku stanowisk umozliwiajgcych dostep do
danych finansowych lub dotyczacych mienia oséb innych niz pracodawca, moze stanowi¢ potencjalne
zrédto naduzyc finansowych. Istotnie zwieksza to bowiem ryzyko zatrudnienia osoby nie dajacej rekojmi
prawidtowego wykonywania obowigzkdéw zwigzanych z ochrong informacji poufnych.

Celem proponowanej zmiany jest:

ograniczenie ryzyka po stronie pracodawcy,

otwarcie polskiego rynku pracy na Swiadczenie zaawansowanych ustug s$wiadczonych droga
elektroniczng min. dla sektora finansowego,

poprawa konkurencyjnosci polskiego rynku pracy, wobec innych krajéw UE (w ponad 11 taka
weryfikacja jest mozliwa, w przypadku uzasadnionego interesu).
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Ponadto projekt ustawy ogranicza informacje jakich zagdaé¢ bedg mogli pracodawcy, do informacji z
zakresu skazania wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe. Informacje
te stanowig jedynie maftg czes¢ informacji gromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym na podstawie
art. 1 ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym. Pracodawca nie bedzie miat zatem dostepu do
informacji o prawomocnym warunkowo umorzonym postepowaniu karnym prowadzonym przeciw
pracownikowi w sprawach o przestepstwa lub przestepstwa skarbowe. Dlatego tez proponuje sie
poszerzenie informacji o instytucje prawomocnego umorzenia postepowania.

Art. 3 ust. 2) projektu - zmiany w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy — zmiana art. 77>

Zmiana ma na celu podniesienie progu zatrudnianych pracownikéw z 20 pracownikéw do 50
pracownikéw, z ktérym wigze sie obowigzek wprowadzenia regulaminu wynagrodzenia (nowy art. 772
k.p.).

Jednoczesnie pracodawca zatrudniajgcy wiecej niz 20 pracownikéw i mniej niz 50 ma byé zobowigzany
do przyjecia regulaminu wynagradzania, jezeli z takim winsokiem wystgpi zaktadowa organizacja
zwigzkowa (nowy art. 772 k.p.).

W uzasadnieniu do projektu ustawy trafnie wskazano, iz obecny prég 20 pracownikéw, ktéry ma
zastosowanie réwniez w innych przepisach prawa pracy regulujgcych dodatkowe obowigzki
pracodawcéw, czesto staje u podstaw negatywnej decyzji o zwiekszaniu stanu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace. Zgodnie z art. 9 k.p. regulamin wynagradzania, regulamin pracy sg zrédtami
prawa pracy. Przygotowanie tych aktdw w praktyce wymaga czesto profesjonalnego wsparcia,
zewnetrznej obstugi, a to oznacza zwiekszenie kosztow.

Konfederacja Lewiatan popiera zaproponowane zmiany w art. 772§1 Kodeksu pracy, ktére zmniejsza
obcigzenia w przypadku matych przedsiebiorcéw zatrudniajgcych mniej niz 50 pracownikdw.

Jednoczes$nie watpliwosci budzi propozycja nowego art. 77282 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca
zatrudniajgcy wiecej niz 20 pracownikéw i mniej niz 50 pracownikéw bedzie zobowigzany do przyjecia
regulaminu wynagradzania, jezeli z takim wnioskiem wystgpi zaktadowa organizacja zwigzkowa.
Obowigzek przyjecia regulaminu wynagradzania w praktyce oznacza, iz tacy pracodawcy beda mieli do
czynienia z powszechnymi problemami we wprowadzaniu i zmienianiu regulaminu wynagradzania.

Konfederacja Lewiatan od dawna postuluje o przyjecie regulacji, ktéra pozwoli pracodawcy na
samodzielne ustalenie badz zmiane regulaminu wynagradzania przez pracodawce w przypadku braku
zgody zaktadowej organizacji zwigzkowe;j.
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Przepis art. 77> § 4 k.p. i zwigzany z nim art. 30 ustawy o zwigzkach zawodowych uniemozliwiajg
pracodawcy samodzielne podjecie decyzji w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania oraz
regulaminu nagréd i premiowania, jezeli organizacje zwigzkowe przedstawig wspdlnie uzgodnione
stanowisko w terminie 30 dni. Przywotane przepisy wytgczajg mozliwos¢ samodzielnego ustalenia badz
zmiany regulaminu wynagradzania przez pracodawce w przypadku braku zgody zaktadowej organizacji
zwigzkowej. W praktyce pracodawca nie moze wydac regulaminu wynagradzania bez zgody zwigzku
zawodowego pomimo istnienia takiego obowigzku.

Art. 3 ust. 3) projektu - zmiany w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy — zmiana art. 97

Konfederacja Lewiatan popiera zaproponowane zmiany w zasadach wydawania $wiadectw pracy.
Regulacje dotyczace obowigzku wydawania $wiadectwa pracy odrebnie dla umoéw terminowych i
umowy na czas nieokreslony, a takze okresu 24 miesiecy na wydanie zbiorczego Swiadectwa pracy dla
umow terminowych, nie maja zadnego uzasadnienia.

Pracodawca powinien mie¢ mozliwos¢ wydawania zbiorczego swiadectwa pracy bez wzgledu na rodzaj
zawartych umow o prace. Ponadto przepis powinien uwzglednia¢ mozliwos¢ zaistnienia krétkich przerw
w zatrudnieniu (7 dni ), ktére nie obligowatyby pracodawcy do bezwzglednego wydawania Swiadectwa.

Jednoczesnie proponujemy doprecyzowaé §1' poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

.8 1' W przypadku rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace z pracownikiem, z ktérym
dotychczasowy pracodawca nawiqzuje kolejng umowe o prace w ciggu 7 dni od dnia rozwigzaniu lub
wygasnieciu poprzedniej umowy o prace, pracodawca jest obowigzany wydaé pracownikowi
Swiadectwo pracy obejmujgce zakoriczone okresy zatrudnienia, tylko na jego Zzgdanie.”

W kontekscie wprowadzanych zmian w zasadach wydawania S$wiadectwa pracy warto rozwazy¢ zmiane
art. 171 § 3 Kodeksu pracy regulujacego mozliwo$¢ przeniesienie prawa do urlopu wypoczynkowego
na okres trwania kolejnej umowy o prace w miejsce obowigzku wyptaty ekwiwalentu. Obecnie
pracodawca nie ma obowigzku wyptacenia ekwiwalentu pienieznego, w przypadku gdy strony
postanowig o wykorzystaniu urlopu w czasie pozostawania pracownika w stosunku pracy na podstawie
kolejnej umowy o prace zawartej z tym samym pracodawcy bezposrednio po rozwigzaniu lub
wygasnieciu poprzedniej umowy o prace z tym pracodawca.

Majac na uwadze, iz prawo do urlopu wypoczynkowego powinno by¢ realizowane w naturze, a
rekompensata pieniezna powinna mieé charakter wyjgtkowy, proponujemy przyznanie stronom
stosunku pracy prawa do uzgodnienia przeniesienia prawa do urlopu wypoczynkowego na kolejng
umowe o prace, o ile zawarcie kolejnej umowy o prace z tymi samymi stronami nastgpi w ciggu 7 dni
od dnia rozwigzania poprzedniej umowy o prace. Forma uzgodnienia gwarantuje, iz w zaden sposdb
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interesy pracodawcy czy pracownika nie zostang naruszone, a pracownik moze zachowaé prawo do
wypoczynku w naturze. Tym samym art. 177 § 3 Kodeksu pracy otrzymatby nastepujace brzmienie:

§ 3. Pracodawca nie ma obowiqgzku wyptacenia ekwiwalentu pienieznego, o ktéorym mowa w § 1, w
przypadku gdy strony postanowiq o wykorzystaniu urlopu w czasie pozostawania pracownika w
stosunku pracy na podstawie kolejnej umowy o prace zawartej z tym samym pracodawcq w ciggu 7 dni
od dnia rozwigzania lub wygasniecia poprzedniej umowy o prace z tym pracodawcg.

Powyzsze rozwigzanie bytoby zgodne z dyrektywag 2003/88/WE w sprawie niektdrych aspektow
organizacji czas pracy, ktéra reguluje m.in. prawo do urlopu wypoczynkowego.

Art. 3 ust. 4) projektu - zmiany w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy — zmiana art. 104

Konfederacja Lewiatan popiera przedtozong propozycje, ktdra zmniejszy obcigzenia po stronie matych
pracodawcéw, zatrudniajgcych mniej niz 50 pracownikédw. W przypadku regulaminu pracy, rozwazenia
wymaga celowos¢ wprowadzania przepisu art. 104 § 3, ktdry zobowigzuje pracodawce zatrudniajgcego
nie mniej niz 20 i mniej niz 50 pracownikéw do wprowadzenia regulaminu pracy, jezeli zaktadowa
organizacja zwigzkowa wystapi z wnioskiem o jego wprowadzenie.

Art. 3 ust. 5) projektu - zmiany w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy — zmiana art. 125
§ 1 zdanie drugie

Proponowana zmiana polega na wprowadzeniu wymogu formy pisemnej pod rygorem niewaznosci dla
umowy o wspotodpowiedzialnosci materialnej pracownikdéw za mienie powierzone. Tym samym forma
pisemna umowy bedzie zastrzezona pod rygorem niewaznosci.

Konfederacja Lewiatan nie zgtasza uwag.

Art. 3 ust. 6) projektu - zmiany w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy — zmiana art. 264
§1

Konfederacja Lewiatan uznaje zasadnos$¢ wydtuzenia obecnego 7 dniowego terminu na ztozenie
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace do 14 dni. W przypadku wypowiedzenia umowy o prace
okres 7 dni nie zawsze pozwala pracownikowi na rozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy.

Wydtuzajac termin na ztozenie odwotania od wypowiedzenia nalezy mieé réwniez na uwadze, iz Kodeks
pracy jednoczesnie przewiduje szereg rozwigzan uwzgledniajgcych szczegdlng sytuacje pracownikow.
W oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia
powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujgcym pracownikowi prawie odwotania do sgdu pracy (art.
30 § 5 Kp). Jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa w
264 Kodeksu pracy, sagd pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Tytutem
przyktadu Sqd nie moze odmdwic przyjecia sprawy, jesli pracownik spdznit sie z odwotaniem od
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wypowiedzenia z powodu niejasnego pouczenia o takim prawie przez pracodawce (wyrok SN z dnia 14
listopada 2012 r., Il PK 91/12).

Ponadto postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy jest postepowaniem odrebnym w swietle
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Postepowanie z zakresu prawa pracy charakteryzuje sie
wiekszym odformalizowaniem, co stuzy ufatwieniu pracownikom dochodzenia swoich roszczen.

Uwagi do propozycji zmian w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz.
290)

art. 5 projektu - zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.z 2016 r. poz.
290) — zmiana art. 29
W art. 29 ust. 2 pkt 15 nada¢ nastepujgce brzmienie:

,15)  instalowaniu urzadzer, w tym antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji
radiokomunikacyjnych, na obiektach budowlanych, przy czym:

a) antenowa konstrukcja wsporcza rozumiana jako konstrukcja wsporcza, stuzgca do instalowania na niej
instalacji radiokomunikacyjnych,

b) instalacja radiokomunikacyjna rozumiana jako instalacja sktadajgca sie z anten iinnych urzadzen
telekomunikacyjnych w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
22014 r. poz. 243, z pdin. zm.)), wraz z osprzetem, szafg telekomunikacyjng lub innymi urzgdzeniami,
w tym zasilajgcymi w energie elektryczng (takimi jak linia lub kabel energetyczny), w szczegdlnosci
instalacja radiokomunikacyjna, o ktérej mowa w art. 122a ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r —
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, z p6zn. zm.)

— nie stanowig obiektu budowlanego lub jego czesci, ani urzadzenia budowlanego;”.

Proponowana zmiana ma na celu usuniecie jednej z barier zidentyfikowanych w ramach tzw.
Memorandum szerokopasmowego przy Ministrze Cyfryzacji, a zwigzanej z brakiem sformutowania co
nalezy rozumieé pod pojeciami: antenowej konstrukcji wsporczej oraz instalacji radiokomunikacyjne;j.

Jednoczesnie w zwigzku z powyziszg zmiang niezbedne jest dodanie przepisu przejsciowego w
nastepujacym brzmieniu:

LJArt. ... Postepowania wszczete na podstawie ustawy zmienianej w art. 5 (prawo budowlane), dotyczgce
instalowania urzqdzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych, na
obiektach budowlanych i niezakoriczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy sq rozstrzygane z
zastosowaniem przepisu art. 29 ust. 2 pkt 15 ustawy zmienianej w art. 5, w brzmieniu nadanym niniejszq
ustawagq.
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2) art. 5 projektu - zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290)
—zmiana Art. 30 ust. 2 pkt 1aa

Zgodnie z proponowanym nowym przepisem, przebudowa budynkéw, ktére wymagajg pozwolenia na
budowe, nie bedzie wymagata pozwolenia na budowe, z wytgczeniem przebuddw dotyczacych przegrod
zewnetrznych oraz elementédw konstrukcyjnych. Oznacza to w praktyce, ze wiekszos¢ prac
wykonywanych m.in. w budynkach wielorodzinnych, bedzie wykonywana bez pozwolenia na budowe.
Nie negujac tej koncepcji, zwracamy jednak uwage, ze 1 stycznia 2017 r. wejdzie w zycie przepis art. 30
ust. 7 i nast. ustawy z dnia 24 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw, w nastepujgcym brzmieniu:

7. Jezeli uzytkowany budynek mieszkalny wielorodzinny, budynek zamieszkania zbiorowego lub budynek
uzytecznosci publicznej nie jest wyposazony w instalacje, o ktorej mowa w ust. 6, wfasciciel jest
obowigzany wyposazy¢ budynek w takq instalacje w przypadku rozbudowy, nadbudowy lub
przebudowy budynku zwigzanej z rozbudowg, nadbudowq lub przebudowq instalacji technicznej
wewngqtrz budynku.

8. W przypadku gdy inwestor wystepuje z wnioskiem o pozwolenie na budowe dotyczqgcym rozbudowy,
nadbudowy Ilub przebudowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego, budynku zamieszkania
zbiorowego lub budynku uzytecznosci publicznej zwigzanej z rozbudowq, nadbudowq lub przebudowgq
instalacji technicznej wewngtrz budynku, a:

1) budynek jest wyposazony w instalacje, o ktérej mowa w ust. 6, do wniosku
o pozwolenie na budowe dotgcza sie oswiadczenie, sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych oswiadczen, o istnieniu w budynku takiej instalacji;

2) budynek nie jest wyposazony w instalacje, o ktdrej mowa w ust. 6, wnioskiem nalezy objg¢ réwniez
budowe takiej instalacji.

9. Sktadajgcy oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 8 pkt 1, jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli
nastepujgcej tresci: ,Jestem sSwiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztoZenie fatszywego oswiadczenia”.
Klauzula ta zastepuje pouczenie organu uprawnionego do odebrania oswiadczenia o odpowiedzialnosci
karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia.”;

W naszej ocenie, wprowadzenie przepisu wykluczajgcego obowigzek uzyskania pozwolenia na budowe,
dla wiekszosci prac wykonywanych w budynku, pozbawi catkowicie praktycznego znaczenia, oczekujace
na wejscie w zycie przepisy, dot. wyposazania istniejgcych budynkdw w instalacje telekomunikacyjne.
Tym samym postulujemy, dokonanie uzgodnien z Ministerstwem Cyfryzacji, w celu wprowadzenia
odpowiednich zmian w ustawie o wspieraniu rozwoju (...), tak, aby mozliwe byto osiggniecie celu jej
nowych przepiséw, rownolegle z wprowadzeniem utatwien formalnych dla przebudéw w budynkach.
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art. 5 projektu - zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290)
—zmiana art. 30 ust. 2a

Dotychczasowe brzmienie art. 30 ust. 2a wskazuje, ze zgfoszenia wfasciwemu organowi wymaga,
wykonywanie remontu obiektédw budowlanych, z wyjgtkiem remontu obiektédw budowlanych, ktorych
budowa nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowe. Oznacza to wprost, ze nie wymaga zgtoszenia

np. remont kanalizacji kablowej, ktéra nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowe.

Projektowane brzmienie wskazuje natomiast, ze zgfoszenia wifasciwemu organowi wymaga
wykonywanie remontu obiektow budowlanych z wyjgtkiem dotyczgcego budowli, ktérych budowa
wymaga uzyskania pozwolenia na budowe.

Taka zmiana, oznaczataby, utrzymanie zasady obowigzkowego zgtoszenia remontu obiektu
budowlanego, natomiast nie bytoby konieczne zgtoszenie remontu budowli (czyli obiektu budowalnego
z wytaczeniem budynkéw i obiektow matej infrastruktury) wymagajgcej pozwolenia na budowe. Nie
zostata natomiast uregulowana kwestia obowigzku zgtoszenia wobec budowli, ktére nie wymagaja
pozwolenia na budowe. Konsekwentnie wiec, roboty budowlane polegajgce na remoncie budowli nie
wymagajacych pozwolenia na budowe, powinny by¢ zgtaszane. W przypadku przywotanej powyzej
kanalizacji kablowej konieczne bytoby, wiec zgtoszenie jej remontu. Oznacza to znaczne pogorszenie
sytuacji wtascicieli tego typu obiektéw.

W uzasadnieniu wskazano:

»obecnie taki remont (obiektéw budowlanych, ktérych budowa wymaga pozwolenia na budowe)
wymaga zgtoszenia, jednakze obowigzek jest zdecydowanie zbyt rygorystyczny. Proponuje sie, aby
zgtoszenia wymagaty takie remonty, ktére dotyczytyby: obiektédw budowlanych innych niz budynki,
ktorych budowa wymaga uzyskania pozwolenia na budowe, oraz przegrod zewnetrznych albo
elementow konstrukcyjnych budynkdw, ktérych budowa wymaga uzyskania pozwolenia na budowe”

Biorac pod uwage, prawdopodobne intencje projektodawcow, rekonstruowane na podstawie brzmienia
uzasadnienia, wydaje sie, w zadnym wypadku nie jest celem pogorszenie warunkéw dla realizacji
remontéw obiektéw niewymagajacych pozwolenia na budowe. Tym samym proponujemy nadanie, art.
30 ust. 2a) nastepujgcego brzmienia:

,»2a) wykonywanie remontu, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1, dotyczgcego:
budowli lub obiektow matej infrastruktury, ktérych budowa wymaga uzyskania pozwolenia na budowe,

przegrod zewnetrznych albo elementdw konstrukcyjnych budynkow, ktérych budowa wymaga uzyskania
pozwolenia na budowe;”
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art. 5 projektu - zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290)

Jednym z najbardziej efektywnych sposobdw realizacji inwestycji w sieci szerokopasmowe jest
koordynacja tych inwestycji z innymi inwestycjami zarowno dotyczgcymi obiektéw budowlanych
kubaturowych (budynki wielorodzinne) jak i liniowymi (drogi, sieci energetyczne, wod-kan itp.).

W praktyce koordynacja taka moze nastepowac na rdéinych etapach zaawansowania podstawowej
inwestycji, z ktéra realizacja sieci telekomunikacyjnej miataby by by¢ skoordynowana.

Aby unikng¢ powstajgcych w praktyce watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych ustalenia, czy dodanie
do projektu budowlanego np. budynku wielorodzinnego lub sieci energetycznej, infrastruktury
telekomunikacyjnej juz po uzyskaniu pozwolenia na budowe lub zgtoszenia takich obiektéw bedzie
stanowito istotne odstepstwo, kluczowe jest doprecyzowanie, ze uzupetnienie projektu budowlanego
o elementy sieci i infrastruktury szerokopasmowej nie stanowi ,,zmiany istotnej”, a wiec nie wymaga
uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe, a w przypadku inwestycji realizowanych na
zgtoszenie, ale wymagajacych projektu budowlanego, uzyskania pozwolenia na budowe.

art. 5 projektu - zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290)
—zmiana art. 48

W zmodyfikowanym art. 48 ust. 2, dotyczagcym budowy obiektu budowlanego bez wymaganego
pozwolenia na budowe, dodano mozliwo$¢ zgtoszenia zazalenia na postanowienie o wstrzymaniu
prowadzenia robot budowlanych.

Postulujemy, aby identyczne rozwigzanie dodaé, w art. 49b, dotyczacym budowy bez wymaganego
zgtoszenia lub pomimo whniesienia sprzeciwu od zgtoszenia.

Przesadzenie w art. 75 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, iz postanowienia
plandw niezgodne z art. 46 ust.1-2 s3 niewazne i jako takie nie powinny by¢ stosowane m.in. w
postepowaniach o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, przyjmowania zgtoszen i innych lub
wprowadzenie innego rozwigzania skutkujgcego wyeliminowaniem z miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego zakazow lub rozwigzan wprowadzonych niezgodnie z art. 46 ust. 1.
Dotychczasowa praktyka, w tym mozliwos¢ zaskarzania postanowie miejscowych plandéw, o ktérych
mowa powyzej, okazuje sie by¢ nieskuteczna.

Nalezatoby réwniez przywrdci¢ obowigzek konsultowania projektéw plandéw miejscowych z Prezesem
UKE, ktdry zostat pochopnie usuniety, a wypracowany w okresie jego obowigzywania katalog dobrych i
ztych praktyk gmin przynosit bardzo pozyteczne rezultaty, stanowigc m.in. argumentdéw dla wojewoddw
przy uchylaniu ew. postanowien planu sprzecznych z Megaustawa. Jest to o tyle istotne, ze wcigz
uchwalane sg nowe plany zawierajace postanowienia wprost sprzeczne z Megaustawa, a organy i sady
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w postepowaniach odmawiajg bezposredniego stosowania np. art. 46 ust. 1 i 2 Megaustawy w
postepowaniach np. o wydanie pozwolenia na budowe.

Uwagi do propozycji zmian w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r . o rachunkowosci (Dz. U. z2013r.
poz. 330, z péin. zm.)

1) art. 6 projektu - ksiegowanie kosztéw i przychodéw z leasingu!

Postulatem Konfederacji jest mozliwie szybka i sprawna implementacja Miedzynarodowych Zasad
Rachunkowosci dotyczacych leasingu przy udziale w konsultacji podmiotéw rynkowych w tym
przedstawicieli PZWLP/ZPL. MSSF 16 ISFR 16) zostat przyjety przez Rade Miedzynarodowych
Standardéw Rachunkowosci. Ma on zastgpi¢ dotychczasowy standard 17. Jego zatozeniem jest
ujmowanie wiekszosci umodw leasingu w bilansie, poza umowami okreslanymi jako uproszczone. Do tych
ostatnich zaliczone s3 jedynie umowy o okresie wykonywania ponizej 12 miesiecy oraz umowy o niskiej
wartos$ci. Rozwigzanie to prowadzi do uwzglednienia w bilansie umdw, ktére do tej pory nie byty
traktowane jako leasing — chodzi to, w przypadku pojazdéw, o umowy najmu oraz leasing okreslany
powszechnie jako operacyjny.

Warto$¢ zobowigzania ustalana ma by¢ w wysokosci zdyskontowanych przysztych ptatnosci
leasingowych. Nowy standard obowigzywat bedzie dla okreséw rozpoczynajacych sie dnia 1 stycznia
2019 roku przy czym Rada dopuscita jego wczesniejsze zastosowanie.

Jednostki sporzadzajgce sprawozdania finansowe zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami
Rachunkowosci, Miedzynarodowymi Standardami Sprawozdawczosci Finansowej oraz zwigzanymi z
nimi interpretacjami ogtoszonymi w formie aktéw prawnych Komisji Europejskiej, stosujg polskie
przepisy ustawy o rachunkowosci oraz przepisy wykonawcze wydane na jej podstawie, w zakresie
nieuregulowanym przez MSSF.

Zgodnie z art. 10 ust 3 Ustawy o rachunkowosci w sprawach nieuregulowanych przepisami ustawy,
przyjmujac zasady (polityke) rachunkowosci, jednostki mogg stosowa krajowe standardy
rachunkowosci wydane przez Komitet Standardéw Rachunkowosci. W przypadku braku odpowiedniego
standardu krajowego, jednostki, inne niz wymienione w art. 2 ust. 3, mogg stosowaé MSR.

Wymadg stosowania MSSF wynika z art. 55 Ustawy o rachunkowosci. Niezaleznie od spétek ktére maja
obowigzek stosowania MSSF (co dotyczy w szczegdlnosci konsolidacji bilansow) pozostate spétki moga
dokona¢ wyboru stosowania MSSF w przypadku spetnienia przestanek okreslonych w art. 45
to jest w przypadku jednostek nalezgcych do grupy kapitatowej w ktérej jednostka dominujaca

1 Akty prawne: Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci — tj. Dz. U. z 2016 poz. 1047; Miedzynarodowy Standard
Sprawozdawczosci Finansowej 16 wedtug http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Leases/Documents/IFRS_16_project-
summary.pdf
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sporzadza sprawozdanie wedtug MSSF. Dotyczy to m.in. firm nalezacych do miedzynarodowych grup
kapitatowych. W praktyce standardy te stosowane sg powszechnie w poszczegdlnych branzach z uwagi
m.in. na umozliwienie poréwnywania wynikéw finansowych.

Uwagi do propozycji zmian w ustawie z dnia 13 pazdziernika 199 8 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z p6zn. zm. )

W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz w ustawie z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych proponuje sie rozwazenie wprowadzenia
zasady, iz w przypadku, o ktérym mowa w art. 85 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy,
dniem wyptaty wynagrodzenia w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i ustawy o
podatku dochodowym jest ustalony dzien wyptaty, o ktérym mowa w art. 85 § 1 KP.

Powyzsza propozycja wynika z faktu, iz w sytuacji, gdy ze wzgledu na dyspozycje przepisu art. 85 § 3 KP
wyptata ma miejsce w miesigcu poprzedzajagcym miesigc, w ktdrym wyznaczony jest zgodnie z art. 85 §
1 dzien wyptaty, pracodawca zobowigzany jest odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zaliczek na podatek dochodowy w podwdjnej wysokosci, gdyz faktyczna wyptata wynagrodzenia miata
miejsce dwa razy w tym samym miesigcu. Stanowi to bardzo duze obcigzenie finansowe, szczegdlnie w
sytuacji, gdy wiekszos¢ firm ma ktopoty z utrzymaniem ptynnosci finansowej. Dlatego tez nasza
propozycja koryguje tg sytuacje. Z jednej strony zachowane sg prawa pracownicze, a z drugiej strony
pozwala to na regularne i roztozone ptatnosci zobowigzan przedsiebiorcy jako ptatnika zgodne z
ustalonymi zasadami wyptaty wynagrodzen w przedsiebiorstwie.

Uwagi do propozycji zmian w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen
socjalnych (Dz. U. z2015r. poz. 111 2199)

Nowelizacja ustawy o zaktadowym fundusz Swiadczen socjalnych jest kolejnym elementem zmniejszania
obcigzen w stosunku do pracodawcow zatrudniajgcych mniej niz 50 pracownikdw w przeliczeniu na
petne etaty. Proponuje sie bowiem podniesienie progu z 20 do 50 pracownikéw, z ktérym wigze sie
obowigzek tworzenia zaktadowego funduszu s$wiadczen socjalnych. Jednoczesnie pracodawca
zatrudniajgcy ponizej 50 pracownikéw bedzie miat mozliwosé¢ utworzenia Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, a w przypadku pracodawcéw zatrudniajacych nie mniej niz 20 i mniej niz 50
pracownikéw, u ktérego dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, bedzie ona mogta wystgpi¢ z
whioskiem o utworzenie Zaktadowego Funduszu Swiadczenr Socjalnych.

Konfederacja Lewiatan popiera przedtozong propozycje nowelizacji ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych.
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Ponadto, w art. 4 ustawy nowelizujgcej, ktéry wprowadza zmiany do ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 800) w zmienianym art. 3 ust. 1
znalazt sie btedny zapis: ,, 1.Fundusz tworzg, z zastrzezeniem ust. 1la i 2 (...)”, nowe brzmienie ust. 1
powinno odnosi¢ sie nie do ust. la (przepis ten jest uchylony), ale do dodawanego réwniez tg
nowelizacjg ust. 1c.

Uwagi do zmian w ustawie z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z2015r. poz. 121 z péin. zm.)

W przepisie proponuje sie stworzenie podstawy prawnej do udostepniania ministrowi wtasciwemu do
spraw gospodarki danych gromadzonych przez ZUS w zwigzku z realizacjg zadan zwigzanych z
prowadzeniem Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG). Konfederacja
Lewiatan nie zgtasza uwag.

Uwagi do propozycji zmian w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r . — Kodeks spotek handlowych (Dz. U.
22013 r. poz. 1030 z pézin. zm.)

Zgodnie z ponizszg propozycjg odpowiednim zmianom powinny ulec réwniez przepisy art. 202 § 4.
- W art. 369 § 5 ksh otrzymuje brzmienie:
»,§& 5. Mandat cztonka zarzgdu wygasa réwniez wskutek Smierci, rezygnacji, odwotania go ze skfadu

zarzadu albo w innych przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach.”

Uzasadnienie ww. zmiany:

Dodanie zdania ,,... albo w innych przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach” wynika m. in. z
uregulowan zawartych w ustawie z dnia 11 wrzednia 2015 r. o dziaftalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1844) normujacych kolejne (poza Kodeksem spotek handlowych)
przypadki wygasniecia mandatu cztonka zarzadu i rady nadzorczej krajowego zaktadu ubezpieczen lub
krajowego zaktadu reasekuracji. | tak zgodnie z art. 51 ust. 3 i 4 tej ustawy organ nadzoru moze odmaowic,
w drodze decyzji, wyrazenia zgody na powotanie cztonka zarzgdu krajowego zaktadu ubezpieczen lub
krajowego zaktadu reasekuracji, jesli nie spetnia on wymagan okreslonych w ustawie. Z dniem
doreczenia decyzji akt powotania cztonka zarzadu, ktérego dotyczy decyzja, nie wywotuje skutkéw
prawnych, a mandat cztonka zarzadu wygasa. Kolejny przypadek wygasniecia mandatu okresla art. 52
ust. 1i 2 ww. ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku gdy osoba petnigca kluczowa funkcje nie spetnia
wymagan okreslonych w przepisach ustawy, organ nadzoru moze, w drodze decyzji, stwierdzié
niedopetnienie przez dang osobe wymagan dotyczacych petnienia kluczowej funkcji. Z dniem doreczenia
decyzji akt powofania cztonka zarzadu lub cztonka rady nadzorczej, ktérego dotyczy decyzja, nie
wywotuje skutkéw prawnych, a mandat cztonka zarzadu lub cztonka rady nadzorczej wygasa. Przyktady
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powyzsze oznaczaja, ze wygasniecie mandatu cztonka zarzadu lub rady nadzorczej nastepuje takze na
skutek negatywnej decyzji organu nadzoru w sytuacjach okreslonych w odrebnej ustawie, o czym nie ma
mowy w przepisach Ksh.

Uwagi do propozycji zmian ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1242)

W art. 15 ust. 1 proponuje sie zmiane art. 27 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych. Zastrzezenia budzi tre$¢ zaproponowanego art. 27 ust. 2, trafnos¢
uzasadnienia projektu ustawy w tym zakresie, jak i celowo$é¢ przedmiotowej nowelizacji dla
zrealizowania zamierzen wskazanych przez projektodawce. Zgodnie z art. 15 ust. 1 projektu ustawy
zmianie ulec ma art. 27 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych. Planowane jest dodanie do ww. artykutu ustepu drugiego, w mysl ktérego do stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe nie stosuje sie odrebnych przepiséw o sukcesji praw i
obowigzkéw w przypadku przeksztatcen, tgczenia sie lub podziatu ptatnikdw sktadek.

W naszej opinii niniejsza zmiana w zaden sposéb nie wychodzi naprzeciw interesom przedsiebiorcéw, a
moze spowodowaé dodatkowe koszty po stronie przedsiebiorcéw przy procesach transformacyjnych,
jak réwniez zniecheca¢ przedsiebiorcow do dziatan zmierzajacych do obnizenia wskaznikow
wypadkowosci i polepszenia warunkéw pracy, a tym samym jest niezgodna z celami omawianej
nowelizacji prezentowanymi przez projektodawce w uzasadnieniu.

Nalezy podkresli¢, ze postanowienie w proponowanym brzmieniu burzy wypracowany obecnie w
orzecznictwie saddw powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego jednoznaczny poglad, w mysl ktérego
przedsiebiorca poddany procesowi reorganizacji ma petne prawo korzystac¢ z wypracowanej przez jego
poprzednika prawnego ulgi w postaci obnizonej stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe. Jak bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 20 marca 2009 r. (11 UK 292/2008) sukcesja
w zakresie ubezpieczen spotecznych i mozliwos¢ przejecia sktadki ptaconej przez poprzednika prawnego
to niesprzeczna z zasadami wspodtZycia spotecznego korzys¢ wynikajgca z procesu transformacji. Z kolei
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r. (sygn. akt | UK 8/2010), stwierdzono, ze ,chybione
byto zaprzeczenie skarigcego organu ubezpieczeri spotecznych, jakoby zawarte w art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych odestanie do przepisow Ordynacji podatkowej w zakresie naleznosci z
tytutu skfadek na ubezpieczenie spoteczne nie obejmowato ustalenia ,wtasciwej stopy procentowej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe”, skoro wedle stopy procentowej wylicza sie nalezne sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. W szczegdlnosci, bez ustalenia adekwatnej stopy procentowej naleznych
sktadek nie jest mozliwe wyliczenie naleznych skfadek na ubezpieczenie wypadkowe”. Linia ta byfa
jednolicie podtrzymywana w praktyce sadéw powszechnych, przyktadowo mozna tutaj wskaza¢ wyroki
sgdu apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Ill AUa 767/2009; sadu apelacyjnego w
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todzi, sygn. akt Ill AUa 1057/12, 1ll AUa 465/12, Il AUa 466/12, IIl AUa 467/12, 1ll AUa 464/12, Il AUa
768/12; sadu apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt: Il AUa 38/15, wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu, 1ll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt: Il AUa
2368/15. Na poparcie powyzszego stanowiska wskazywano reguty sukcesji w zakresie transformacji
wyptywajace z art. 93, 93a, 93c Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, jak rowniez ogdlne reguty sukcesji wynikajgce z Kodeksu Spétek Handlowych.

W Swietle powyzszego trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze sukcesja praw i obowigzkéw w zakresie
prawa ubezpieczen spotecznych byta przedmiotem watpliwosci natury interpretacyjnej, ktoérych
nastepstwem jest koniecznos¢ ingerencji ustawodawcy. Nie przekonujg réwniez wywody projektodawcy
co do niemoznosci stosowania do wysokosci stawki wypadkowej regut sukcesji uniwersalnej ze wzgledu
na sprzecznos$¢ ze specyficznymi regutami wynikajgcymi z nowelizowanej ustawy, to jest:

z generalng zasadg wynikajagca z brzmienia art. 27 ustawy, iz wysokos¢ tej stopy
jest ustalana ptatnikowi tylko raz, na caty rok sktadkowy,

z zasadg, iz stopa procentowa sktadki ustalana jest dla danego ptatnika sktadek, przy czym pojecie
ptatnika sktadek definiowane jest poprzez odniesienie do przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spofecznych (art. 2 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych).

Przede wszystkim niniejszy argument jest o tyle nieuzasadniony, ze wskazane reguty majg jedynie
charakter techniczny stuzgcy ustaleniu stawki wypadkowej dla ptatnika na dany okres rozliczeniowy, nie
stanowig za$ nadrzednych regut o zasadniczym znaczeniu dla systemu ubezpieczen spotecznych z tytutu
wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych. Ponadto nie odnoszg sie one w zaden sposdb do proceséw
transformacyjnych. Jak réwniez powyisze reguly nie uzasadniajg niemozliwosci stosowania przez
przeksztatcong spdtke stawki wypadkowej stosowanej przez nig przed procesem przeksztatcenia — skoro
taka zmiana nie wptywa na wskazniki wypadkowosci i warunkdéw pracy, od ktérych zalezy wysokos$é
stawki wypadkowej, a jedyna zmiana dotyczy formy dziatalnosci pfatnika.

Nowelizacja w proponowanym ksztatcie spowoduje zaprzepaszczenie dotychczasowych (czesto
wieloletnich) wysitkéw pracodawcéw w zakresie BHP majgcych stuzy¢ zmniejszeniu liczby wypadkow
przy pracy i podniesieniu bezpieczenristwa pracownikéw. Najbardziej dotkliwe bedzie to w przypadkach
przeksztatcen lub transformacji, gdzie spotkg przejmujaca jest nowy podmiot. Dotychczas przedsiebiorcy
mogli liczyé na to, ze efekty ich staran w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w takich sytuacjach
zostang zachowane. Po wprowadzaniu omawianej nowelizacji takiej mozliwosci juz nie bedzie, co moze
zniechecac ptatnikdw do podejmowania, czesto kosztownych, wysitkdw w tym kierunku, skoro prosty
proces transformacyjny, jakim jest przeksztatcenie, bedzie mdgt zniwelowac¢ wyzszg niz wyjsciowa
sktadke wypadkowg do pierwotnej wysokosci.
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Zastrzezenia budzi réwniez fragment uzasadnienia projektodawcy, zgodnie z ktérym ,dopuszczenie
mozliwosci sukcesji wysokosci stopy procentowej sktadki obowiqzujgcej poprzednika prawnego
konsekwentnie musiafoby tez oznaczac¢ obowigzek stosowania przez ptatnika (nastepce prawnego)
wyZszej wysokosci stopy procentowej sktadki, jesli taka obowigzywataby poprzednika prawnego”, skoro
w praktyce orzeczniczej mowi sie 0 mozliwosci skorzystania ze sktadki poprzednika prawnego, a nie o
obowigzku. Wydaje sie zatem, ze rowniez to uzasadnienie planowanych zmian jest nietrafione.

Wprowadzenie omawianej zmiany, w wymiarze ekonomicznym, wbrew twierdzeniom projektodawcy,
moze znacznie pogorszy¢ sytuacje pracodawcow, ktdrzy po przeksztatceniu beda traktowani jak nowy
podmiot, a to z kolei oznacza, ze bedg musieli liczyé sie z koniecznoscig poniesienia dodatkowych
(nierzadko znacznych) kosztéw tytutem ubezpieczenia wypadkowego. Naturalne dotychczas procesy
transformacji moga tym samym zosta¢ zahamowane. Najdotkliwiej sytuacje odczujg przedsiebiorstwa
zatrudniajgce znaczng liczbe oséb, w szczegdlnosci z branzy przemystu ciezkiego, gdzie przedmiotowa
zmiana moze spowodowaé wielomilionowe dodatkowe koszty. W tym wypadku cel wskazany w
uzasadnieniu ustawy, to jest stymulacja ptatnikdw do podejmowania dziatan minimalizujgcych ryzyko
wystgpienia wypadkow przy pracy poprzez poprawe warunkéw bezpieczeistwa pracy, nie zostanie
osiggniety, a skutek moze by¢ przeciwny do zamierzonego.

W tych okolicznos$ciach trudno postrzega¢ proponowang zmiane art. 27 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych jako dziatanie stymulujace rozwdj
przedsiebiorczosci i dlatego tez rekomenduje sie jej usuniecie.

Jednoczes$nie Konfederacja Lewiatan pozytywnie ocena zmiane zaproponowang w art. 15 ust. 2
dotyczacg modyfikacji art. 34 o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Zmiana ta ma na celu okreslenie zasad regulujacych tryb ustalania wysokosci stopy
procentowe]j sktadki na ubezpieczenie wypadkowe przez Zaktad Ubezpieczernn Spotecznych (ZUS) w
przypadkach zanizenia jej wysokosci przez ptatnika. W swietle propozycji przyjecie stopy procentowe;j
sktadki na dany rok bedzie nastepowac tylko w tych przypadkach, gdy ptatnik mimo wezwania uchyla
sie od ztozenia odpowiedniej informacji do ZUS lub korygujacych dokumentéw rozliczeniowych w ciggu
14 dni od wezwania.

Uwagi do propozycji zmian w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 584 z péin. zm.)

Na aprobate zastugujg zmiany przewidywane w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie uwolnienia przedsiebiorcy od negatywnych konsekwencji zmiany wyktadni
prawa przez organ administracji (art. 16 pkt 1 Projektu). Proponowane w tym zakresie rozwigzania
przyczynig sie do wzmocnienia pewnosci prawa, ktéra jest elementem konstytucyjnej zasady
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demokratycznego panstwa prawa. Zastrzezenia budzi jednak zmiana proponowana w zakresie
ograniczania do dziesieciu ilosci przedmiotéw dziatalnosci gospodarczej wedtug PKD wpisywanych do
rejestru CEIDG. Brak przepisow przejsciowych tym zakresie rodzi uzasadnione watpliwosci co do tego,
czy ograniczenie to dotyczy jedynie przedsiebiorcéw dokonujgcych wpisu do rejestru CEIDG po wejsciu
w zycie przepisdw Projektu, czy takze przedsiebiorcow figurujacych juz dotychczas w tym rejestrze.

Doprecyzowania wymagajg takze uregulowania, dotyczgce ,analizy prawdopodobienstwa naruszenia
prawa”, o ktédrych mowa w art. 16 pkt 7 Projektu. Przepisy Projektu w tym zakresie zostaty zredagowane
na zbyt wysokim poziomie ogdlnosci, co w konsekwencji uniemozliwia okreslenie sposobu ich
funkcjonowania w praktyce. Z przepiséw tych nie wynika, na jakich zasadach bedzie podejmowana
decyzja o przeprowadzeniu analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa. Dodatkowo Projekt
przewiduje, ze jedynym Zrédtem wskazujgcym sposdb przeprowadzania analizy bedzie nienormatywny
,080Iny opis sposobu przeprowadzania analizy” zamieszczany przez organ kontroli w Biuletynie
Informacji Publiczne;j.

Watpliwosci wzbudza réwniez katalog przypadkéw, w ktérych przeprowadzenie kontroli nie bedzie
wymagato uprzedniej analizy ryzyka (art. 16 pkt 7 Projektu). Postulujemy modyfikacje wspomnianych
przepiséw poprzez zawezenie katalogu przypadkow, do ktdrych przepisy o analizie ryzyka nie bedg miaty
zastosowania. Analogiczna uwaga odnosi sie do kwestii nie przeprowadzania kontroli w sytuacji, gdy ma
ona dotyczyé zakresu objetego uprzednio zakoriczong kontrolg. Projektodawca przewidziat szeroki
zakres wyjatkéw od tej ogdlnej zasady. Przepisy Projektu w tym zakresie réwniez wymagajg
doprecyzowania.

Konfederacja negatywnie ocenia takze zmiany proponowane do art. 79 USDG, o ktérych mowa w art. 16
pkt. 8 Projektu, przewidujgce mozliwos¢ przeprowadzenia wobec przedsiebiorcy czynnosci kontrolnych
w postaci pobierania prébek, dokonywania ogledzin, lub pomiaréw przed uptywem siedmiodniowego
terminu od doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. Ponadto zastrzezenia wzbudza
rowniez przewidywana w Projekcie mozliwo$¢ doreczenia zawiadomienia ,zarzadzajagcemu w imieniu
kontrolowanego zaktadem Ilub inng wyodrebniong czescig przedsiebiorstwa lub kierownikowi
wyodrebnionej komérki organizacyjnej przedsiebiorstwa” w razie nieobecnosci kontrolowanego, lub
osoby przez niego upowaznionej. Zestawienie tych przepisdw wskazuje, ze w przypadku wejscia Projektu
w zycie, mozliwe bedzie dokonywanie okreslonych czynnosci kontrolnych zaraz po doreczeniu
zawiadomienia, nawet w braku obecnosci przedsiebiorcy oraz osoby przez niego upowaznionej.
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Dodatkowo Konfederacja Lewiatan pragnie zaproponowac ponizsze zmiany do ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej:

Zmiana proponowanego w Projekcie nowego art. 9c Ustawy:

Nie jest wiasciwe ulokowanie przepisu, traktujgcego o skutkach powotania sie na interpretacje udzielong
innemu podmiotowi, w art. 9c ust. 3 Ustawy.

O interpretacjach traktuje art. 10a Ustawy, i tres¢ proponowanego przepisu mogtaby stanowié ustep 2a
tego artykutu. Odnositby sie on wodwczas do mozliwosci powotania sie przez przedsiebiorce na
jednostkowg interpretacje, udzielong innemu przedsiebiorcy. Aby skorzystaé z tej mozliwosci,
przedsiebiorca nie musiatby odwotywac sie do okolicznosci, ze wyktadnia zawarta w tej interpretac;ji jest
ugruntowang praktyka, ale za to stan faktyczny, przedstawiony w interpretacji musiatby by¢ taki sam,
jak ten, w ktérym znajduje sie dany przedsiebiorca.

Natomiast zamieszczenie proponowanego przepisu w art. 9c moze sugerowaé, ze jego celem jest
zawezenie pojecia ,ugruntowanej praktyki (...)”, zdefiniowanego w ust. 2, poprzez ograniczenie
mozliwosci powotywania sie na wyktadnie, zawartg w interpretacjach udzielonych innym podmiotom,
jedynie do przypadkdéw, gdy interpretacje te dotyczyty takiego samego stanu faktycznego, jak stan
faktyczny, w jakim znajduje sie przedsiebiorca. Nie sposdb zaaprobowac takiej koncepcji, gdyz
powodowataby ona, ze mozliwos¢ odwotania sie do ugruntowanej praktyki, wyrazonej w interpretacjach
bytaby jedynie pozorna. Jest mato prawdopodobne, aby stany faktyczne oceniane w interpretacjach,
wydanych réznym przedsiebiorcom, zawierajgcych jednolitg wyktadnie prawa, byty takie same.

Jak sie wydaje, po to w Projekcie przewidziano dla ,ugruntowanej praktyki” kryteria wyktadni prawa
dominujgcej i dwunastomiesiecznego okresu, aby méc uwzglednic praktyke dotyczaca analogicznych, a
nie takich samych standw faktycznych. Natomiast kryterium takiego samego stanu faktycznego powinno
dotyczy¢ pojedynczej interpretacji, udzielonej innemu przedsiebiorcy.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze projektowany art. 9c ust. 2, definiujgcy ugruntowang praktyke organu,
wydaje sie odnosi¢ do praktyki konkretnego organu, o ktérym mowa w ust. 1 tego artykutu. Chodzi
zatem o zmiane praktyki ,lokalnej”, a nie o wykfadnie odmienng od dominujgcej wyktadni polskich
organdw tego samego rodzaju w analogicznych sprawach. Nie jest to zarzut wobec projektowanej
regulacji, lecz zwracamy uwage na jej ograniczone praktyczne skutki: choéby np. w orzecznictwie
organdw podatkowych w sprawie zaliczenia okre$lonego rodzaju wydatkéw do kosztéw uzyskania
przychodéw dominowata okreslona wyktadnia, to, o ile nie dominowata ona w orzecznictwie organu
podatkowego wtasciwego dla danego przedsiebiorcy (gdyz prezentowat on odmienne stanowisko, albo
w ogodle nie rozstrzygat tego rodzaju spraw), przedsiebiorca nie bedzie mdgt powotac sie na nig jako na
ugruntowang praktyke.
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art. 79a ust. 6
Uzupetnienie obecnego art. 79a ust. 6 Ustawy, okreslajagcego minimalng tres¢ upowaznienia: 2.1. Punkt
2 powinien otrzymad brzmienie:

2

»2) oznaczenie organu kontroli, jego adres oraz adresy poczty elektronicznej organu kontroli,”;

2.2. Punkt 4 powinien otrzymac brzmienie:
»4) imie i nazwisko pracownika organu kontroli uprawnionego do wykonania kontroli oraz numer jego
legitymacji stuzbowej, a takze jego adres poczty elektronicznej;”.

Powyzsze uzupetnienia sg konieczne, aby przedsiebiorca mogt skorzystac z prawa wniesienia sprzeciwu
i zawiadomienia o jego wniesieniu w formie elektronicznej, co przewidziano w proponowanej w
Projekcie zmianie art. 84c ust. 2 Ustawy.

Art. 80 ust. 6
Uzupetnienie art. 80 Ustawy o ust. 6 w brzmieniu:

,6. Kontrolowany jest uprawniony do rejestrowania przebiegu kontroli za pomocq urzqdzen
utrwalajgcych obraz, dzwiek albo obraz i dZzwiek.”

Obecnie zasadniczym dowodem przebiegu kontroli jest protokdt kontroli. W przypadku, gdy nie jest on
prowadzony rzetelnie, kontrolowany ma niewielkie praktyczne mozliwosci wykazania, ze kontrolujgcy
prowadzili kontrole z naruszeniem przepiséw, np. wywierali niedozwolony nacisk na kontrolowanego,
wykroczyli poza zakres kontroli w celu zdobycia ,wiedzy operacyjnej” badz prowadzili kontrole w sposdb
nadmiernie ucigzliwy. Przedsiebiorca moze przeciwstawi¢ dokumentowi urzedowemu, jakim jest
protokot, popartemu zeznaniami kontrolujgcych urzednikéw, jedynie zeznania swiadkéw, ktérych organ
prowadzacy kontrole bedzie przedstawiat jako niewiarygodnych, bo zainteresowanych w utrudnieniu
lub udaremnieniu kontroli. Wprawdzie w Ustawie nie ma przepisu, ktéry wprost zabraniatby nagrywania
przebiegu kontroli, jednak na takie dziatania kontrolowanego kontrolujacy czasem reagujg nerwowo,
zarzucajg utrudnianie kontroli, a nawet domagajg sie wydania nos$nikéw z zapisem przebiegu kontroli.
Nalezy zauwazy¢, ze rowniez procedurach: cywilnej i karnej wprowadza sie w coraz szerszym zakresie
protokoét elektroniczny. Jednak w tych przypadkach pozostawienie organowi prowadzacemu
postepowanie —sgdowi rejestrowania przebiegu posiedzen jest uzasadnione zaréwno charakterem tego
organu jako bezstronnej instytucji zaufania publicznego, jak i ,jednoscig czasu i miejsca akcji” (przebieg
danego posiedzenia, toczacego sie wedtug scisle okreslonej procedury), wreszcie — brakiem mozliwosci
zarejestrowania informacji wykraczajacych poza cel prowadzenia zapisu. W przypadku kontroli
prowadzonej u przedsiebiorcy pozostawienie organowi prowadzacemu kontrole wytgcznego
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uprawnienia rejestracji jej przebiegu wigzatoby sie z ryzykiem, ze bedzie to rejestracja wybidrcza
(kontrola moze wszak obejmowac rownoczesnie czynnosci prowadzone w kilku miejscach przez rézne
osoby), a takze, ze przy jej okazji bedy rejestrowane informacje o przedsiebiorcy, wykraczajace poza
zakres kontroli lub stanowigce prawem chronione tajemnice. Z tych wzgledéw rejestracja przebiegu
kontroli powinna by¢ jedynie prawem kontrolowanego.

Art. 80b
W art. 80b Ustawy konieczne jest zastgpienie zwrotu ,wskaze na piSmie” zwrotem ,w postaci
papierowej lub elektronicznej” (zmiana analogiczna do tej, ktdrg Projekt przewiduje w art. 84c ust. 2
Ustawy).

Art. 84c

W art. 84c Ustawy konieczna jest zmiana ust. 3, przewidujgcego termin wniesienia sprzeciwu. Obecny
termin (3 dni robocze od dnia wszczecia kontroli) nie dos¢, ze uniemozliwia wniesienie sprzeciwu wobec
naruszenia art. 79a ust. 8 w przypadku, gdy kontrolujgcy dopiero po 3 dniach roboczych wykroczg poza
zakres wskazany w upowaznieniu, to czyni catkowicie niewykonalnym skorzystanie z proponowanego w
Projekcie uprawnienia, zawartego w art. 84c ust. la (sprzeciw wobec przedtuzenia czasu trwania
kontroli).

w art. 81 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Wpisy w ksigzce kontroli obejmujg: (...)”

Dotychczasowe zapisy art. 81. 1, 1a, 2 nie wskazujg jasno kto dokonuje wpisu do ksigzki kontroli w
przypadku, gdy przedsiebiorca prowadzi ksigzke kontroli w formie zbioru dokumentéw, a kto w
przypadku gdy przedsiebiorca prowadzi ksigzke kontroli w formie elektronicznej. Dodanie do ust 1., gdzie
jest mowa o ksigzce kontroli w formie papierowej, zapisu, ze to organ kontroli dokonuje wpisow,
jednoznacznie wskaze, kto tego wpisu dokonuje. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze dotychczasowe
brzmienie zapiséw ust. 2 ,Ksigzka kontroli zawiera wpisy dokonywane przez organ kontroli. Wpisy
obejmujg.....” nie ma odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Przyktadowo wpiséw dot. zalecen
pokontrolnych, wydanych przez organ kontroli, w okreslonym czasie po zakoriczeniu czynnosci
kontrolnych, nie dokonuje organ kontroli tylko przedsiebiorca, po otrzymaniu ich na pi$mie z organu

kontroli (w przypadku KNF).

Art. 83a ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,Uzasadnienie czasu trwania przerwy organ kontroli obowigzany jest wpisa¢ do ksigzki kontroli
przedsiebiorcy. W przypadku prowadzenia ksigzki kontroli w formie elektronicznej wpisu dokonuje
przedsiebiorca, na podstawie otrzymanej od organu kontroli pisemnej informacji”.
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Dodatkowe zagadnienia

Podstawowym celem procedowanego pakietu utatwien dla przedsiebiorcéow ,,100 zmian dla firm” jest
poprawa warunkéw prawnych wykonywania dziatalnosci gospodarczej w Polsce, z czym jako celem
ogblnym nalezy sie oczywiscie zgodzic.

Co jednak istotniejsze, dziatanie to ma stanowi¢ | etap realizacji Planu na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju, ktéry ma by¢ programowag podstawg gospodarczego rozwoju Polski w najblizszych latach. Z tej
perspektywy, wprowadzenie przepiséw racjonalizujgcych wiele wymogdw administracyjnych, nie
powinno by¢ traktowane, samo w sobie, jako utatwienie dla przedsiebiorcéw, ale raczej
,Znormalizowanie” pewnych nieracjonalnych wymagan, jakie byty dotychczas stawiane polskim
przedsiebiorcom, utrudniajgc im prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W naszej ocenie,
zaproponowany pakiet zmian, jest wiec przede wszystkim narzedziem polityki krajowej, ktére ma
urealni¢ osiggniecie pewnych publicznych celdw, z wykorzystaniem sit rynku. Jest on jednoczesnie
wprowadzany w okresie, w ktérym przeprowadzono juz inne inicjatywy legislacyjne, de facto
utrudniajgce prowadzenie dziatalnosci w kluczowych dla nowoczesnej gospodarki branzach.

Plan na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju okresla kluczowe dla rozwoju Polski branze, wséréd ktérych
znajdujg sie szeroko rozumiane nowoczesne technologie informacyjno-komunikacyjne, wtym
niezbedne dla nich sieci telekomunikacyjne. Pakiet ,,100 zmian dla firm” nie koncentruje jednak swojej
uwagi, na tych kluczowych obszarach, ale raczej horyzontalnie i przez to w wielu przypadkach
powierzchownie, adresuje zagadnienia moggce wystgpi¢ uniwersalnie u wiekszosci podmiotéw
gospodarczych w Polsce.

W zwigzku z tym, uwazamy, ze poza aktualnym brzmieniem projektu, nalezy rozwazy¢ dodanie do jego
zakresu, rowniez aspektéw kluczowych zagadnien branzowych.

Propozycje w zakresie utatwien dotyczgcych inwestycji w sieci szerokopasmowe

Na obecnym etapie rozwoju, nie wymaga juz przedstawienia szczegdlnego uzasadnienia, fakt,
ze powszechne wyposazenie gospodarstw domowych, szkét, jednostek administracji oraz
przedsiebiorcow w szybkie tgcza szerokopasmowe, jest jednym z kluczowych warunkéw rozwoju
i kreowania przewag konkurencyjnych. Odnoszg sie do tego dokumenty zaréwno na poziomie unijnym
jaki krajowym, a dostrzegajac zwigzane z tym problemy faktyczne, zaréwno w perspektywie finansowej
2007-2013, jak i 2014-2020, polska administracja kazdorazowo przewidywata ponad 1 mld EUR, na
rozprowadzenie szybkich sieci na terenie catego kraju.

Wykorzystanie srodkdw publicznych, do wsparcia inwestycji prywatnych, jest bowiem niezbedne, aby
inwestycje na obszarach stabo zaludnionych, mogty okaza¢ sie optacalne w dtugiej perspektywie.
Jednoczesnie podstawowym S$rodkiem dla poprawy optacalnosci inwestycji prywatnych, a takze
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zwiekszajgcym efektywnos¢ wydatkowania srodkéw publicznych, jest istotna poprawa otoczenia
prawnego, dla takich inwestycji.

Uwzgledniajgc zapdznienia Polski w zakresie dostarczania szybkich tgczy, szczegdlnie istotne jest, w
kontekscie planowanych do wprowadzenia na poziomie unijnym w Europejskiej Agendzie Cyfrowej,
zatozenie nowych, znacznie bardziej ambitnych celéw w zakresie sieci szerokopasmowych (nieoficjalny
projekt dokumentu pt. , Towards connectivity for a Gigabit society”).

Ustawa o drogach publicznych

W 2009 r. przedktadajac do prac parlamentarnych projekt nowej ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych, w uzasadnieniu trafnie zidentyfikowano, ze:

Zmiany ustawy o drogach publicznych zmierzajgce do stworzenia otoczenia regulacyjnego sprzyjajgcego
inwestycjom telekomunikacyjnym, zwtaszcza swiatfowodowym, sq jednq z najwazniejszych spraw dla
rozwoju publicznych sieci o duzych i bardzo duzych przeptywnosciach. Wystarczy wskazac, ze wtasnie
drogi publiczne, jako domena publiczna o charakterze infrastrukturalnym, powinny by¢ zasadniczym
miejscem dla lokalizowania i efektywnego przeprowadzania sieci swiattowodowych. Inwestycje tego
typu jako wazny element planu antykryzysowego, stuiqce podniesieniu jakosci zycia cafego
spofeczeristwa, powinny byc¢ realizowane w pasach drogowych przy zminimalizowaniu warunkdw
formalnych i finansowych.

otwarte na te niezwykle wartosciowe dla catego spoteczeristwa inwestycje powinny by¢ w szczegdlnosci
nieruchomosci publiczne, w wiekszosci nalezgce do jednostek samorzqdu terytorialnego. Tymczasem, nie
tylko w Polsce, udostepnienie na potrzeby przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej
nieruchomosci paristwowych lub samorzqdowych napotyka na wiele problemdw. Sytuacja taka jest
czesto postrzegana jako szansa na dodatkowy przychdd w postaci optat pobieranych w wysokosci
przewyzszajgcej ponoszone koszty (vide: wysokie optaty za zajecie pasa drogowego uchwalane przez
poszczegdlne gminy w stawkach maksymalnych, czy tez wygdrowane roszczenia zgtaszane przez Lasy
Paristwowe) lub tez szansa na dodatkowe swiadczenia (np. koniecznos¢ modernizacji chodnika przez
operatora, ktéry uktada kabel).

Od tego czasu wprowadzano w ustawie o drogach publicznych zmiany majace na celu utatwienie
prowadzenia inwestycji telekomunikacyjnych z wykorzystaniem paséw drogowych drég publicznych.
Wociaz jednak nierozwigzany zostat problem kluczowy, dotyczacy wysokosci stawek optat za zajecie
pasow drogowych drég publicznych znajdujgcych sie w zarzadzie jednostek samorzadu terytorialnego.
Zmian tych nie udato sie wprowadzi¢, mimo, ze taki byt kazdorazowo cel ministréw odpowiedzialnych za
dziat administracji tgcznos¢, a obecnie informatyzacje.
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Stawki opfat za zajecie pasa drogowego drog JST

Stanowisko Ministerstwa Cyfryzacji, jasno i precyzyjnie wyktadajace zasadnosé¢ dokonania takiej
nowelizacji, zostato réwniez przedstawione sejmowi aktualnej kadencji, podczas posiedzenia Komisji
Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii w dniu 28 kwietnia 2016 r., poSwieconemu:
Informacji Ministra Cyfryzacji o wysokosci optat za zajecie pasa drogowego dla inwestycji
telekomunikacyjnych i ich wptywie na utrzymanie regionalnych sieci szerokopasmowych realizowanych
przez samorzqdy wojewddztw. Wykazano w nim, nie tylko negatywny wptyw na sektor prywatny, ale
rowniez na budzety samorzgddw, ktére zrealizowaty w perspektywie finansowej 2007-2013 inwestycje
w sieci szerokopasmowe oraz na efektywnos$¢ wydatkowania srodkdéw i realizacji wskaznikéw w
Programie Operacyjnym Polska Cyfrowa na lata 2014-2020.

Aktualny stan prawny w zakresie udostepniania pasédw drogowych drég publicznych zaktada istotny i
nieznajdujgcy uzasadnienia dualizm. Z jednej strony stawki optat za zajecie drdég zarzadzanych przez
GDDKiA ustanowiono na rozsadnym poziomie, regulujgc je centralnie w rozporzgdzeniu do ustawy o
drogach publicznych, natomiast stawki optat za zajecie drég samorzgdowych, ustalane s3 dowolnie przez
samorzady, w wysokosci do 200 zt.

Ponizsze zestawienie przedstawia podstawowe réznice w zakresie stawek maksymalnych:

Prowadzenie Umieszczenie w Umieszczenie na
robot pasie drogi obiektach
(za jeden (1m? rzutu inzynierskich
dzien) poziomego (Im? rzutu
rocznie) poziomego
rocznie)
GDDKiA 0,20 zt 2-201zt 20zt
JST 10 zt 200 zt 200 zt

Oznacza to, ze na poziomie mozliwych do ustanowienia stawek maksymalnych istniejg bardzo istotne
roznice. Stawki maksymalne dla drég zarzgdzanych przez GDDKIA sg nawet 100 krotnie nizsze niz stawki
maksymalne mozliwe do ustanowienia dla drdég zarzadzanych przez jst. Znaczace rdznice wykazuje
rowniez analiza obowigzujgcych uchwat podejmowanych przez organy stanowigce jst. Dla podobnych
kategorii drég, wahajg sie one pomiedzy wartosciami na poziomie kilku ztotych do wartosci
maksymalnych na poziomie 200 zt. Powoduje to, ze inwestorzy spotykajg sie z sytuacjami, w ktérymi za
umieszczenie identycznej infrastruktury w drodze zarzadzanej przez gmine A muszg ponosi¢ optaty
nawet kilkudziesieciokrotnie wyzsze niz w gminie B lub w wyzszej kategorii drodze zarzgdzanej przez
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GDDKiA. Dodatkowo istniejg znaczgce ryzyka zwigzane z mozliwoscig bardzo istotnej zmiany wysokosci
stawki w czasie np. juz po rozpoczeciu inwestycji, ale jeszcze przed uzyskaniem decyzji okreslajacej
wysokosci opfat. W skrajnych przypadkach prowadzi to do catkowitego braku ekonomicznej optacalnosci
podjetego zadania inwestycyjnego i wycofania sie z niego, co jest zjawiskiem niepozgdanym z punktu
widzenia proinwestycyjnej polityki gospodarczej panistwa.

Podsumowujac powyzsze mozna wskazaé, ze wysokos¢ stawek optat za drogi JST jest czynnikiem, ktéry,
w zaleznosci od tego jak jest uregulowany, umozliwia lub blokuje mozliwos¢ rozwoju sieci
szerokopasmowych na danym obszarze. Podkreslamy, réwniez, ze jedynie interwencja legislacyjna moze
okazac sie w tym zakresie skuteczna, poniewaz podejmowane juz od lat dziatania ,,miekkie” majace na
celu uswiadamianie w samorzgdach potrzeby wsparcia rozwoju sieci telekomunikacyjnych nie
pozwalajac na osiggniecie oczekiwanych skutkow.

W zwigzku z powyzszym postulujemy, aby:
art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych otrzymat brzmienie:

,»8. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drég, ktdérych
zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$é¢ stawek optaty za zajecie 1 m? pasa
drogowego, z tym ze stawki optaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za jeden
dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200
zt, z tym ze w odniesieniu do obiektdw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o
ktorych mowa w ust. 4i 6, nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzier zajmowania pasa drogowego, a
stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt.”;

W drodze przepisu przejsciowego doprecyzowano, ze w okreslonym terminie od wejscia w zycie ustawy
(np. 3 miesigce) wiasciwe organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego dostosujg tresé,
obowigzujgcych na obszarze ich wiasciwosci uchwat ustalajgcych wysokosé stawek optaty za zajecie 1
m? pasa drogowego, do nowych stawek okre$lonych w znowelizowanym art. 40 ust. 8. Po uptywie tego
terminu postanowienia przedmiotowych uchwat tracg moc w zakresie, w jakim sg sprzeczne z art. 1
niniejszej ustawy.

Okresy gwarancji na drogi

Aktualnie obowigzujacy art. 39 ust. 3 pkt 1 ustawy o drogach publicznych umozliwia zarzadcy drogi
wydanie odmowy lokalizacji w pasie drogowym infrastruktury telekomunikacyjnej, jesli jej umieszczenie
miatoby doprowadzi¢ do utraty uprawnien z tytutu gwarancji lub rekojmi w zakresie budowy,
przebudowy lub remontu drog.

Niewatpliwie kwestie te pozostajg istotne dla zarzadcéw drdg, jednak w praktyce okresy gwarancji na
drogi siegajg w praktyce nawet okreséw 10 letnich. Bioragc jednoczesnie pod uwage, ze w ostatnich
latach aktywnos¢, w zakresie inwestycji drogowych jest bardzo wysoka, liczne odcinki drég objete sg

przedmiotowymi gwarancjami.
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W przypadku ztozenia wniosku o zajecie pasa drogowego, drogi objetej gwarancja, praktyka jest
odmowa dostepu do pasa drogowego, podjecie ,negocjacji” w sprawie przejecia czesci gwarancji, lub
realizacja inwestycji za posrednictwem lub pod nadzorem gwaranta.

Utrudnia to ich wykorzystanie do realizacji istotnych spotecznie inwestycji szerokopasmowych

Biorgc pod uwage, ze dobro inwestycji publicznych, a przede wszystkim bezpieczenstwo ruchu
drogowego uzasadniajg istnienie pewnych ograniczen, w zakresie prac prowadzonych w pasie drogi
mozliwe do zaproponowania sg nastepujgce mozliwosci:

dziatanie faktyczne, poprzez skracanie okreséw gwarancji na drogi,

dziatanie faktyczne, poprzez uwzgledniania w umowach gwarancyjnych mozliwosci realizacji inwestycji
szerokopasmowych w pasie drogi.

dziatanie legislacyjne, poprzez dookreslenie przestanek, w jakich faktycznie moze dojs¢ do naruszenia
gwarancji w wyniku inwestycji szerokopasmowej, albo, w jakich do takiego naruszenia nie dochodzi,

dziatanie legislacyjne poprzez wskazanie mozliwosci realizacji inwestycji szerokopasmowej, w
uzgodhnieniu z zarzqdcq i gwarantem w sposob, ktdry nie naruszy gwarancji, wraz z okresleniem zakresu
odpowiedzialnosci i podziatu ewentualnych kosztdw,

Zaznaczamy rowniez, ze skrécenie okresdw gwarancji na drogi zostato ujete, jako jeden z punktow
zaprezentowanego przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa, planu obnizenia kosztéw budowy drég
w Polsce.

Ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych

W dniu 1 lipca 2016 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, ktérej celem byta implementacja przepisdw unijnych. Z uwagi na koniecznosé
szybkiego wprowadzenia tych rozwigzan do polskiego porzadku prawnego, prace legislacyjne
prowadzone byly w szybkim tempie, co spowodowato, ze niektdre zapisy wymagaja dodatkowego
doprecyzowania. W tym zakresie chcielibysmy zwréci¢ uwage na nastepujgce zagadnienia:

Art. 29 ust. 6b

Dodany przepis wytgcza mozliwo$é zastrzegania, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, przekazywanych
Prezesowi UKE w ramach corocznej inwentaryzacji, danych dotyczacych ustug transmisji danych
zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu oraz infrastruktury telekomunikacyjnej i
infrastruktury technicznej, ktére moga by¢ wykorzystane w celu $wiadczenia tych ustug, w zakresie
obejmujacym:

1) dane kontaktowe przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ktéry moze Swiadczy¢ ustugi w danej
lokalizacji;
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2) dane adresowe budynku oraz inne dane identyfikujgce lokalizacje, w ktérej przedsiebiorca
telekomunikacyjny moze swiadczy¢ ustugi;

3) technologie ustugi mozliwej do $wiadczenia;

4) maksymalng przepustowosc¢ ustugi dostepu do Internetu mozliwg do zaoferowania uzytkownikowi
koncowemu;

5) infrastrukture telekomunikacying i infrastrukture techniczng, ktére moga by¢ wykorzystane w

celu swiadczenia ustug transmisji danych zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu.

Zgtaszane w toku procesu legislacyjnego uwagi przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, wskazujace, ze w
wyniku takiego ujawnienia danych naruszone zostang istotne interesy gospodarcze, w tym informacje
dotychczas uznawane za tajemnice przedsiebiorstwa, nie zostaty uwzglednione przez Ministra Cyfryzacji.

Powtarzajgc, wiec postulat usuniecia tego przepisu, chcielibysmy réwniez wskazaé, ze w przypadku jego
ewentualnego pozostawienia, konieczne jest jego doprecyzowanie, dostosowane do celu, jakiemu miat
odpowiada¢, czyli zapewnieniu uzytkownikom ustug telekomunikacyjnych, jasnej i dostepnej
powszechnie w jednym miejscu informacji o dostepnych dla nich ustugach telekomunikacyjnych.

W tym kontekscie, nalezy bezwzglednie usungé pkt 5), ktéry uniemozliwia zastrzezenie, jako tajemnicy

przedsiebiorstwa informacji o: infrastrukturze telekomunikacyjnej i infrastrukturze technicznej, ktore
moggq by¢ wykorzystane w celu swiadczenia ustug transmisji danych zapewniajgcych szerokopasmowy
dostep do Internetu. W praktyce, bowiem, tak szerokie pojecie, moze oznaczaé¢, ze nie bedzie mozliwe
zastrzezenie jakichkolwiek informacji przekazywanych Prezesowi UKE, a ktére dotyczg zasobdw
sieciowych operatoréw telekomunikacyjnych. Z technicznego, bowiem punktu widzenia, wszystkie
elementy infrastruktury i sieci, w pewnym stopniu mogg stuzy¢ swiadczeniu ustug transmisji danych.
Z punktu widzenia celu wprowadzanego przepisu ograniczenie takie jest catkowicie zbedne, poniewaz
dla uzytkownika elementy sieci nie majg zadnego istotnego znaczenia. Z drugiej strony natomiast,
ujawnione mogtyby zosta¢ wszystkie informacje o lokalizacji elementéw infrastruktury, istotnych
rowniez dla bezpieczenstwa sieci, ciggtosci Swiadczenia ustug, obstugi numerdéw alarmowych itp.

Art.30ust.1b

Celem nowego przepisu byto wprowadzenie mozliwosci uzyskania dostepu do budynku, w celu gtdwnie
wykonania instalacji telekomunikacyjnej na etapie przed oddaniem budynku do uzytkowania, co jest
najbardziej naturalnym etapem dla realizacji tego typu prac.

Przepis ten wskazuje, ze:

,Obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1, jest niezalezny od tego, czy budynek zostat ukoriczony i czy
rozpoczeto jego uzytkowanie, chocby w budynku istniata lub byta wykonywana inna instalacja
telekomunikacyjna.”

W art., 30 ust. 1 pkt 3) wskazuje sie natomiast, ze:
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»Wtasciciel, uzytkownik wieczysty Ilub zarzqdca nieruchomosci, niebedgcy przedsiebiorcq
telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewni¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do
nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku, polegajgcy w szczegdlnosci na:

- umotzliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jeZeli:

nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania  ustug
szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub

istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug
szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna
lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,”

Przepisy te wydajg sie ze sobg sprzeczne w takim zakresie, ze ust. 1b wskazuje, ze dla wszystkich
budynkéw dostep nie moze byc¢ uzalezniany od faktu istnienia lub wykonywania instalacji, natomiast ust.
1 pkt 3) uzaleznia takg mozliwos¢ od faktu istnienia instalacji lub jej szeroko rozumianej
,odpowiedniosci”.

Aby usungc tg sprzecznosé, wystepujaca na poziomie analizy jezykowej przepisdw, postulujemy, aby w
ust. 1b wyraznie dookreslié, ze dotyczy on sytuacji udostepniania budynku przed wydaniem pozwolenia
na uzytkowanie, a ust. 1 pkt 3) dotyczy budynku istniejgcego.

Art. 30 ust. 1le-1f.

W przedmiotowym przepisie okreslono, uprawnienie przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych do
wystgpienia do uzytkownikdw wieczystych, witascicieli lub zarzgdcdw nieruchomosci, z wnioskiem o
udzielenie mu okreslonych informacji dot. nieruchomosci, istniejgcych w niej instalacji
telekomunikacyjnych oraz podmiotach z nich korzystajacych.

Informacje te sg niezbedne do skutecznego dochodzenia prawa dostepu do istniejacych instalacji
telekomunikacyjnych oraz do budynku w celu wykonania tych instalacji. Stanowig one réwniez istotny
element, stanu faktycznego ustalanego przez Prezesa UKE w toku ewentualnych spornych postepowan
administracyjnych.

Biorac pod uwage, fakt, ze samo udzielenie dostepu powinno by¢ nieodptatne, to tym bardziej udzielenie
przedmiotowych informacji powinno mie¢ taka ceche. Niestety nie zostato to wprost wskazane w
nowym przepisie.

Wobec tego postulujemy, aby w zdaniu pierwszym ust. 1f doda¢ zwrot , nieodptatnie” po stowach
»jest obowigzany”.
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Ewidencja przebiegu pojazdow?

Konfederacja Lewiatan postuluje zniesienie w Polsce obowigzku prowadzenia ewidencji przebiegéw
(tzw. kilometréwki) przy umowach najmu samochoddw, niebedacych leasingiem operacyjnym.

Opis problemu

W przypadku pojazddw nie stanowigcych wtasnosci podatnika rozliczenie kosztéw jego uzywania jest
mozliwe jedynie w przypadku prowadzenia ewidencji przebiegu pojazdu.
Jest to istotna przeszkoda dla rozwoju tego typu dziatalnosci w Polsce, nieistniejgca przy innych formach
korzystania z zewnetrznie finansowanych aut stuzbowych, np. przy umowach leasingowych.

Stan prawny

Umowa najmu pojazdu moze wprawdzie zosta¢ uznana za umowe leasingu operacyjnego i tym samym
zwolniona z obowigzku prowadzenia tzw. kilometréwki dla celdw podatkowych, jednakze dopiero po
spetnieniu ustawowych przestanek, wymienionych w art. 23b ustawy PIT. W przypadku samochoddéw
osobowych wartos¢ swiadczen pienieznych na rzecz pracownika z tytutu korzystania z samochodu
stuzbowego zostata ustalona w kwocie ryczattowej na podstawie art. 12 ust. 21 ustawy PIT. W przypadku
samochoddw bedacych przedmiotem najmu w przypadku gdy nie spetnia on ustawowych przestanek
leasingu operacyjnego okreslonego w art. 23 ustawy PIT przepisy PIT przewidujg koniecznos¢
prowadzenia ewidencji przebiegu kilometréw, ktéra jest podstawg do rozliczenia kosztéow uzywania
samochodu niebedgcego whasnoscia pracodawcy. Obowigzek ten wynika z art. 23 ust. 5 w zwigzku z pkt.
36i pkt. 46 ustawy PIT. W razie braku tej ewidencji wydatki ponoszone przez podatnika z tytutu uzywania
samochoddw na potrzeby podatnika nie stanowig kosztu uzyskania przychoddw.

Wydaje sie, ze ratio legis tych przepiséw byto rozliczanie samochoddw bedacych wtasnoscig pracownika,
nie zas takich, z ktérych pracownik korzysta w nastepstwie umowy zawartej przez pracodawce z firmg
leasingowa. Zdaniem Konfederacji w sensie gospodarczym korzystanie przez pracownika z samochodu,
uzywanie wskutek umowy zwarte] przez pracodawce z firmg leasingowg powinno by¢ rozliczane nie
inaczej w przypadku, gdy pojazd wpisany jest do ewidencji jego sSrodkéw trwatych.

2 Akty prawne obowigzujgce: Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych - tj. Dz. U. z 2014 poz. 851;
Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osdb fizycznych —tj. tj. Dz. U. z 2012 poz. 361 (Art. 23 ust. 1 pkt 46).
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7) Zaliczenie kosztéw powypadkowej naprawy do kosztéw przychodu®
Postuluje sie wprowadzenie réwnosci podmiotdw posiadajacy ubezpieczenie obowigzkowe, bez
réznicowania ich wedle przestanki wykupienia dodatkowego ubezpieczenia, majacego charakter
dobrowolny.

Opis problemu

Zasadniczym problemem jest powypadkowa naprawa samochodu a kwestia PIT/CIT. Nieuzasadnione
jest wprowadzenie rozrdznienia sytuacji prawnej firm leasingowych wedle wykupienia Ilub
niewykupienia ubezpieczenia dodatkowego tj. auto casco. W przypadku posiadania jedynie
ubezpieczenia obowigzkowego, firma leasingowa lub wynajmujaca, bedaca wtascicielem pojazdu, nie
ma mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodu wydatkdédw poniesionych na naprawe
samochodu. Powyzsze rozwigzanie nalezy poddaé watpliwos¢ takze z punktu widzenia norm
konstytucyjnych (np. art. 20, 32 Konstytucji).

Stan prawny

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, nie uwaza sie za koszty uzyskania przychoddéw strat powstatych
w wyniku utraty lub likwidacji samochoddw oraz kosztéow ich remontéw powypadkowych, jezeli
samochody nie byty objete ubezpieczeniem dobrowolnym.

Omowione powyzej przepisy sg nieuzasadnione spotecznie i wprowadzajg nieréwnos¢ podmiotéw w
zwigzku z podejmowaniem czynnosci, ktére z definicji majg charakter dobrowolny. Wysoce watpliwa
jest takze regulacja, ktéra limituje uznanie za koszt podatkowy danych odpiséw amortyzacyjnych
wyltacznie konkretna kwota.

8) Wypracowanie specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia publicznego dla ofert leasingowych i
wynajmu dtugoterminowego pojazdéw (obnizenie kosztéw w stosunku do transakcji zakupu)*
Postulowana jest koniecznos¢ wypracowania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie
ofertowania wynajmu dtugoterminowego oraz leasingu pojazdéw, jako alternatywy dla ich zakupdéw

3 Akty prawne obowigzujgce: Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych - tj. Dz. U. z 2014 poz. 851
(art. 12 ust. 4 pkt 6a, art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 1 pkt 49 50, art. 16g ust. 3); Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych - tj. Dz. U. z 2012 poz. 361 (art. 14 ust. 3 pkt 3a, art. 22 ust. 1, art. 22g ust. 3, art. 23 ust. 1 pkt 47 i 48); Ustawa z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug - tj. Dz.U. z 2016 poz. 710;Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci - tj. Dz.
U. 22016 poz. 1047.

4 Akty prawne obowigzujace: Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 poz. 1020) nowelizujgca Ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych - tj. Dz. U. z 2015 poz.
2164; Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzordw ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych - tj. Dz. U. z 2014 poz. 1481; Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie innych
niz cena obowigzkowych kryteridw oceny ofert w odniesieniu do niektdrych rodzajow zamoéwien publicznych - tj. Dz. U. z 2001 nr 96
poz. 559; Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego - tj. Dz. U. z 2010 poz. 1458.
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oraz wskazanie podstawowych korzysci wynikajacych z takiego rozwigzania dla jednostek sektora
publicznego.

Opis problemu

Ustawa Prawo zamodwien publicznych przewiduje mozliwosc¢ traktowania jako przedmiot dostawy takze
ustug majacych charakter najmu. Niemniej jednak z uwagi na brak powszechnie przyjetej i akceptowanej
specyfikacji przetargowej nie jest ona stosowana w umowach z sektorem publicznych. Jest to forma
powszechnie stosowana w relacjach z firmami prywatnymi, co wskazuje na docenianie korzysci
wynikajgcych z uzywania tej formy uzywania rzeczy. Podstawowg zalete najmu stanowi mozliwosé
korzystania z produktu bez koniecznosci jego zakupu w okresie dogodnym dla leasingodawcy oraz
znaczna konkurencyjnos¢ w poréwnaniu z dostawami ogétem.

Obecny stan prawny

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, brak jest przeszkdd do uczynienia przedmiotem zamodwienia
publicznego leasingu lub wynajmu dtugoterminowego pojazdéw. Co do zasady za$s, granica ceny
(aktualne po ostatniej nowelizacji przepisow) jest 60% wagi kryteridw oceny ofert, co znajduje réwniez
zastosowanie w przypadku zakupu pojazdu i nie réznicuje go w zaden sposdb z leasingiem operacyjnym
lub wynajmem.

Zwiekszenie zdolnosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego do finansowania
inwestycji poprzez usuniecie proceduralnych przeszkéd w zawieraniu przez nie uméw leasingu
zwrotnego nieruchomosci

Leasing zwrotny jest formga finansowania inwestycji przede wszystkim przez przedsiebiorstwa. Bardzo
stabo jest on wykorzystywany przez podmioty nalezgce do Skarbu Panistwa i JST. Zaréwno budzet
panstwa, jak i budzety JST majg ograniczenia dotyczace zadtuzenia. SP i JST posiadajg jednoczesnie
nieruchomosci, w ktérych zamrozony jest znaczny kapitat. Leasing zwrotny pozwala na uwolnienie
kapitatu zamrozonego w tych aktywach, a jednoczesnie gwarantuje odzyskanie tytutu prawnego do
nieruchomosci po zakonczeniu umowy leasingu.

Problemem ograniczajgcym mozliwosc korzystania z leasingu odwrdconego przez SP i JST jest istniejgca
procedura zawierania umowy dot. ustugi leasingu zwrotnego nieruchomosci nalezacych do Skarbu
Pastwa i JST. Powoduje ona, ze transakcje takie trudno jest zawrzec:

— Zawarcie umowy o ustuge leasingu zwrotnego powinno by¢ co do zasady poprzedzone
przeprowadzeniem procedury udzielenia zamdwienia publicznego zgodnie z Prawem zamoéwien
publicznych (Pzp);

— Jednoczesnie leasing zwrotny nieruchomosci zawiera w sobie takze czynnos¢ zbycia nieruchomosci
nalezacej do Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, co z kolei wigze sie z
obowigzkiem wyboru nabywcy w trybie przetargowym okres$lonym w art. 37 Ustawy o gospodarce

nieruchomosciami (Ugn);
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— Zaréwno obowigzujgce w tym wzgledzie przepisy Pzp, jak i Ugn, maja charakter bezwzglednie
obowigzujgcy, a ich naruszenie moze stanowié przyczyne niewaznosci umowy lub podstawe do jej
uniewaznienia.

W efekcie nie jest mozliwe wytonienie finansujacego w konkurencyjnej procedurze okreslonej w Pzp i
jednoczesne przeprowadzenie przetargu na nabywce nieruchomosci zgodnie z przepisami Ugn.

Propozycja zmian:

Usuniecie kolizji pomiedzy przepisami Pzp a Ugn:

— Wylaczenie wymogu (z Ugn) przeprowadzania przetargu dla zbycia nieruchomosci przez Skarb
Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego w przypadku gdy do zbycia dochodzi w ramach
umowy leasingu zwrotnego.

— Usuniecie kolizji norm w zaproponowany sposdb spowoduje, ze zbycie nieruchomosci przez Skarb
Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego na rzecz wykonawcy wybranego w trybie Pzp w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na leasing zwrotny nieruchomosci nie bedzie
obwarowane obowigzkiem przetargowym wynikajgcym z Ugn.

Cel zmian:

Zwiekszenie mozliwosci finansowych SP i JST, w tym ich zdolnosci do finansowania inwestycji poprzez
wprowadzenie prostych, przejrzystych i jednoznacznych procedur korzystania leasingu zwrotnego. W
tym celu niezbedne jest usuniecie proceduralnych przeszkdd w zawieraniu przez SP i JST umodw leasingu
zwrotnego nieruchomosci.

Rozwigzania w innych krajach:

— Leasing zwrotny nieruchomosci jest powszechnym sposobem pozyskiwania kapitatu przez wtadze
lokalne w USA oraz Australii.

— W ostatnim czasie stat sie on rowniez popularny w krajach Europy Zachodniej. We Wtoszech, Grecji
i w Hiszpanii mozliwos¢ sptaty zadtuzenia w drodze leasingu zwrotnego nieruchomosci komunalnych
pozwolita tamtejszym samorzagdom na skuteczng walke ze skutkami kryzysu i zwiekszeniu ich
finansowych mozliwosci;

— W odrdznieniu od rozwigzan przewidzianych w prawie polskim, wiele panstw Unii Europejskiej nie
wymaga organizowania podwdjnego przetargu w celu oddania nieruchomosci komunalnych w
leasing zwrotny, co znacznie usprawnia i utatwia pozyskiwane kapitatu przez tamtejsze wtadze
lokalne;

— W niektérych krajach leasing zwrotny nieruchomosci jest nawet wytgczony z ogdlnych regulacji dot.
zamowien publicznych, np. hiszpanskie prawo zamoéwien publicznych (TRLSCP) wytgcza spod swego
zakresu operacje finansowe majgce na celu pozyskiwanie funduszy finansowych przez jednostki
sektora publicznego, a zatem dotyczy to takze leasingu zwrotnego; portugalskie prawo zamoéwien
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publicznych (PCC) nie wymaga organizowania przetargu przez jednostki sektora publicznego w
przypadku umow sprzedazy nieruchomosci oraz innych podobnych uméw. Powyzsze rozwigzanie nie
wydaje sie by¢ jednak wiasciwe i w dalszym ciggu odpowiedni przetarg powinien by¢ organizowany,
jednakze juz wytgcznie pod prawem zamowien publicznych.

10) Likwidacja zréznicowania kosztow inwestycji finansowanych leasingiem w zaleznosci od przedmiotu

a)

b)

c)

d)

e)

f)

leasingu

Problemem w obecnym stanie prawnym jest Nieuzasadnione zréznicowanie konsekwencji podatkowych
(i kosztow) pozyskania kapitatu w zaleznosci od tego, jaki przedmiot leasingu podlega finansowaniu - czy
srodek trwaty, czy wartos¢ niematerialna i prawna.

Art. 15c ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych [updop] przewiduje limit, w ramach
ktorego odsetki od pozyczek podlegajg zaliczeniu do kosztow uzyskania przychodoéw;

Limit ten odnosi sie do wartosci podatkowej aktywdw w rozumieniu przepisdw o rachunkowosci, przy
czym z tej podatkowej wartosci aktywdw wytaczono wartosci niematerialne i prawne;

W praktyce szerokie wytgczenie wartosci niematerialnych i prawnych z podatkowej wartosci aktywow
skutkuje nie tylko wytgczeniem np. wartosci znakéw towarowych, ale takze prawa uzytkowania
wieczystego, jak i licencji na oprogramowanie, czyli elementdéw, ktére czesto sg nieodtgcznym
przedmiotem umoéw leasingu (np. w przypadku leasingu budynkéw i budowli posadowionych na gruncie
bedacym przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego, leasingu sprzetu IT wraz z oprogramowaniem);
W efekcie, w przypadku finansowania w drodze leasingu czy to nieruchomosci, czy sprzetu IT,
finansowanie przez firme leasingowa wartosci niematerialnych i prawnych towarzyszacych gtéwnym
przedmiotom leasingu jest nie do unikniecia. W obu wskazanych przypadkach wartos¢ niematerialna i
prawna ma wytgcznie charakter pomocniczy w stosunku do pozostatych przedmiotéw leasingu;
Tymczasem dochodzi do nieuzasadnionego zréznicowania konsekwencji podatkowych (i kosztow)
pozyskania kapitatu w zaleznosci od tego, jaki przedmiot leasingu podlega finansowaniu (czy $rodek
trwaty, czy warto$¢ niematerialna i prawna) - biorgc natomiast pod uwage, iz korzystanie z prawa
uzytkowania wieczystego czy oprogramowania w wiekszosci przypadkdéw nie stanowi celu samego w
sobie dla korzystajgcego, lecz jest tylko nierozerwalnym elementem przedmiotu leasingu, brak jest
podstaw do takiego réznicowania;

Skutkiem powyzszego zrdznicowania leasingu srodkow trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych
moze by¢ zwiekszenie kosztu finansowania tych ostatnich. Ich finansowanie moze bowiem wigzac sie z
wykreowaniem wydatkéw (odsetek), ktére nie bedg stanowi¢ kosztu uzyskania przychoddéw dla firmy
leasingowej, stosownie podwyzszg wiec one koszt pozyskania finansowania dla leasingobiorcy.

Propozycje zmian:

Zmiana zapisu art. 15c ust 2 w ustawie z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(t.j. Dz. U.z 2014 r., poz. 851 ze zm.):
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»2. Zaliczeniu do kosztow uzyskania przychodéw w roku podatkowym mogqg podlegac odsetki od
pozyczek, w tym udzielonych przez podmioty niepowigzane, w wysokosci nieprzekraczajgcej wartosci
odpowiadajqcej iloczynowi wartosci stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego obowiqzujgcej w
ostatnim dniu roku poprzedzajgcego rok podatkowy powiekszonej o 1,25 punktu procentowego i
wartosci podatkowej aktywow w rozumieniu przepisow o rachunkowosci, w tym ujetych zgodnie z
wartoscig nominalng kwot udzielonych poZyczek, z wyjgtkiem wartosci niematerialnych i prawnych.
Wartosc tych aktywdw okresla sie wedtug stanu na ostatni dzieri danego roku podatkowego. Z wartosci
niematerialnych i prawnych, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, wytgcza sie wartosci niematerialne i
prawne nabyte przez podatnika w celu oddania ich do uzywania na podstawie umow leasingu, o ktérych
mowa w art. 17a pkt 1.”

Cel zmian:

Likwidacja nieuzasadnionego zréznicowania kosztéw inwestycji finansowanych w drodze leasingu w
zaleznosci od przedmiotu tego leasingu.

Oznacza to potrzebe zmiany art. 15¢c updop w sposdb, ktéry z wartosci niematerialnych i prawnych, o
ktorych mowa w ust. 2 tego przepisu wytaczy¢ wartosci niematerialne i prawne, w przypadku gdy sg one
nabywane wytgczenie w celu oddania ich do uzywania na podstawie umoéw najmu, dzierzawy badz
leasingu.

11) Likwidacja obowigzku prowadzenia ewidencji przebiegu pojazdu

a)

b)

d)

Obecnie problemem jest Istnienie obowigzku prowadzenia ewidencji przebiegu pojazdu
wykorzystywanego na podstawie umow najmu i dzierzawy.

Art. 16 ust. 1 pkt 51) updop oraz art. 23 ust. 1 pkt 46) updof naktadajg na podatnika obowigzek
prowadzenia ewidencji przebiegu pojazdu samochoddéw wykorzystywanych na podstawie umow najmu

i dzierzawy —w przeciwnym razie podatnik nie jest uprawniony do zaliczenia wydatkéw eksploatacyjnych

Zwigzanych z uzywanymi pojazdami do kosztéw podatkowych;

Jest to powszechnie postrzegane jako szczegdlnie ucigzliwy obowigzek administracyjny. W niektérych
przypadkach brak jest praktycznych mozliwosci prowadzenia takiej ewidencji, np. w przypadku
samochoddw wynajmowanych na bardzo krétkie okresy czasu, np. 1 dzien, dla pracownikéw podatnika
w celu odbycia podrézy stuzbowej;

Jednoczesnie ograniczenie takie nie istnieje w przypadku korzystania w tym samym celu np. z ustug
korporacji takséwkowej, co réwniez potwierdza, iz powyzisze ograniczenie nie powinno miec
zastosowania w przypadku samochoddéw wykorzystywanych przez podatnika na podstawie uméw najmu
czy dzierzawy;

Brak jest podstaw by dyskryminowa¢ jedng forme wykorzystania pojazdéw (najem i dzierzawe)

wzgledem innych form przewozu pracownikéw (ustugi takséwkowe, przejazdy koleja, etc).
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Dodatkowo, od 1 stycznia 2015 r. do przepisdw updof wprowadzony zostat art. 12 ust. 2a, ktérym
wprowadzono ryczattowe opodatkowanie przychodéw pracownikéw z tytutu uzywania przez nich
samochodow stuzbowych do celéw prywatnych (w wysokosci 250 lub 400 zt miesiecznie w zaleznosci od
pojemnosci silnika pojazdu). Wobec takiego ryczattowego opodatkowania potencjalnego prywatnego
uzytku pojazddw po stronie pracownikéw, wymadg prowadzenia ewidencji przebiegu pojazdu traci swoj
sens;

W przypadku, gdy podatnik z uwagi na istotne obcigzenia administracyjne nie prowadzi takiej ewidencji
- dochodzi do podwdjnego opodatkowania przedmiotowych swiadczen. Podatnik nie moze zaliczy¢
poniesionych wydatkéw do kosztow podatkowych, a z drugiej strony jest zobowigzany by w tym zakresie
przypisa¢ przychdd podatkowy pracownikowi. Tymczasem mozliwos¢ korzystania z samochodu
stuzbowego do celéw prywatnych jest pozaptacowym elementem wynagrodzenia pracownika i, jako
jedna z form wynagrodzenia, powinna podlegad zaliczeniu do kosztéw podatkowych pracodawcy.

Propozycje zmian:

Uchylenie zapisow w ustawie o podatku dochodowym od osdb prawnych oraz w ustawie o podatku
dochodowym od osdb fizycznych:

»W ustawie z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 851
ze zm.) uchyla sie art. 16 ust. 1 pkt 51)”;

»W ustawie z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze
zm.) uchyla sie art. 23 ust. 1 pkt 46)”.

Cel zmian:

Likwidacja obowigzku prowadzenia ewidencji przebiegu pojazdu. Dzieki temu wyeliminowane zostanie
podwdjne opodatkowanie kosztédw zwigzanych z uzywaniem wynajmowanych samochoddéw osobowych
(/1/ brak mozliwosci zaliczenia do kosztéw podatkowych kosztéw zwigzanych z uzywaniem
wynajmowanych samochoddw oraz /2/ opodatkowanie pracownika z tytutu uzywania pojazdéw do
celéw prywatnych).

12) Zacheta do wymiany samochodéw na nowe poprzez umozliwienie przedsiebiorcom petnego

odliczenia podatku VAT w zwigzku z zakupem i uzywaniem samochodéw do 3,5 tony

Problematyczne jest istniejgce obecnie ograniczenie do 50% odliczania podatku naliczonego VAT od
wydatkéw zwigzanych z nabyciem i uzywaniem pojazdéw samochodowych o dopuszczalnej masie
catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony.

Ograniczenie to uznawane jest za jeden z kluczowych czynnikdéw ograniczajacych sprzedaz nowych
samochodéw w Polsce;
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Eliminacja tego ograniczenia i wprowadzenie dla podatnikdéw wykorzystujgcych pojazdy w dziatalnosci
gospodarczej mozliwosci 100% odliczenia podatku VAT wptynetoby na zwiekszenie popytu w Polsce na
nowe auta;

Zacheta do czestszej wymiany samochoddéw na nowe poprzez umozliwienie przedsiebiorcom petnego
odliczenia podatku VAT w zwigzku z ich zakupem i uzywaniem, miataby korzystny wptyw na wptywy
podatkowe z CIT i akcyzy (zaréwno w zwigzku z opodatkowaniem akcyzg samych samochododw, jak i
paliw, ktérych zuzycie powinno wzrosngé¢ wraz ze sprzedaza pojazdéw).

Jednoczesnie opodatkowane podatkiem VAT powinno by¢ nieodptatne udostepnienie pracownikom
tych pojazdéw do celdw prywatnych. Za zasadne nalezatoby przy tym uznaé jednoznaczne okreslenie
podstawy opodatkowania tego swiadczenia, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku okreslenia
przychodu podatkowego pracownikéw z tego tytutu (zgodnie z art. 12 ust. 2a — 2c updof) poprzez
odwotanie sie w tym zakresie wtasnie do przepisdw updof.

Propozycje zmian:

Zmiany w ustawie z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2004 r., nr 54, poz. 535, ze

zm.):

uchyla sie art. 8 ust. 5,

art. 8 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,6. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 za nabycie towardw uznaje sie rowniez przyjecie ich w
uzywanie na podstawie umowy najmu, dzierzawy, leasingu lub innej umowy o podobnym charakterze.”
art. 29a ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»5. W przypadku swiadczenia ustug, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2, podstawg opodatkowania jest koszt
Swiadczenia tych ustug poniesiony przez podatnika, z zastrzezeniem ust. 5a.”

w art. 29a po ustepie 5 wprowadza sie ust. 5a w brzmieniu:

,5a. W przypadku swiadczenia ustug polegajgcych na nieodptatnym udostepnieniu pojazddéw
samochodowych na cele osobiste, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2, podstawq opodatkowania jest kwota,
o ktérej mowa w art. 12 ust. 2a ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (t.].
Dz.U.z2012r., poz. 361 ze zm.)”,

w art. 86 ust. 2a otrzymuje brzmienie:

,2a. W przypadku nabycia towardw i ustug wykorzystywanych zaréwno do celéw wykonywanej przez
podatnika dziatalnosci gospodarczej, jak i do celéw innych niz dziatalnos¢ gospodarcza, z wyjgtkiem
celdw osobistych, do ktorych ma zastosowanie art. 7 ust. 2 i art. 8 ust. 2, gdy przypisanie tych towardow i
ustug w catosci do dziatalnosci gospodarczej podatnika nie jest mozliwe, kwote podatku naliczonego, o
ktorej mowa w ust. 2, oblicza sie zgodnie ze sposobem okreslenia zakresu wykorzystywania nabywanych
towardw i ustug do celdw dziatalnosci gospodarczej, zwanym dalej ,,sposobem okreslenia proporcji”.
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Sposob okreslenia proporcji powinien najbardziej odpowiadac specyfice wykonywanej przez podatnika
dziatalnosci i dokonywanych przez niego nabyc.”

uchyla sie art. 86a,

uchyla sie art. 90b.

Cel zmian:

Wprowadzenie prawa do odliczenia 100% VAT od wydatkoéw zwigzanych z nabyciem i uzywaniem
pojazdow samochodowych o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony.
Jednoczes$nie opodatkowanie podatkiem VAT prywatnego uzytku samochoddéw przez pracownikéw.
Dziatanie takie sprzyjatoby zwiekszeniu popytu na nowe pojazdy. Utrata wptywdéw budzetowych z tytutu
petnego odliczenia VAT bytaby kompensowana przychodami z tytutu podatku naleznego VAT od
prywatnego uzytku pojazddw, podatkiem akcyzowym od zakupu nowych aut oraz podatkiem
dochodowym od produkgcji i sprzedazy nowych aut.

Rozwigzania w innych krajach:

Czechy (kilka lat temu wprowadzono petne odliczenie podatku VAT od samochodéw): wprowadzenie
petnego doliczenia podatku VAT wptyneto na wzrost liczby rejestracji nowych pojazdéw w przeliczeniu
na mieszkanca, ktéra jest dzisiaj znacznie wyzisza niz liczba nowych rejestracji w przeliczeniu na 1
mieszkarnca w Polsce.

W niemal czterokrotnie mniejszych Czechach w 2015 r. zarejestrowano ponad 200 tys. nowych
samochoddw osobowych. W tym samym czasie w Polsce zarejestrowano ok. 300 tys. nowych
samochoddw. W efekcie w Polsce s$rednio samochody uzywane sg znacznie dtuzej, co wptywa
niekorzystnie na rozwdj branzy motoryzacyjnej, na wptywy do budzetu panistwa, zanieczyszczenie
srodowiska, etc.

13) Zmiana podatnika podatku od nieruchomosci finansowanej leasingiem

Podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w
tym spétki nieposiadajgce osobowosci prawnej, bedgce wtascicielami nieruchomosdci lub obiektéw

budowlanych, posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych lub uzytkownikami
wieczystymi gruntow (art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych /upol/).

Rozwigzanie takie jest uzasadnione w przypadku, gdy finansujacym i uzytkujgcym nieruchomosc jest ten
sam podmiot. Powoduje ono jednak problemy, gdy mamy do czynienia z leasingiem nieruchomosci.

Podatnikiem podatku od nieruchomosci przez okres trwania umowy leasingu jest wiasciciel budowli
badz budynku, czyli leasingodawca

Powoduje to problemy praktyczne i techniczne:

— w przypadku, gdy leasingodawca nie finansuje elementédw budowlanych budowli, a jedynie elementy,

ktore moga podlegaé demontazowi bez ich uszkodzenia — pojawia sie watpliwos¢ czy w takim
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przypadku sfinansowane elementy powinny stanowié¢ przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, a jesli tak, to ktdra ze stron umowy leasingu jest z tego tytutu podatnikiem,

— petng i wylgczng wiedze w zakresie charakteru mocowan i pofaczenia z gruntem elementdéw
sfinansowanych przez leasingodawce posiada wytgcznie leasingobiorca — mimo zastrzezen
umownych, w praktyce nie musi on dzieli¢ sie z leasingodawcy szczegétowq wiedzg o charakterze i
sposobie potfgczenia np. hal namiotowych z gruntem, jak i o wartosci elementéw dotgczanych (lub
wrecz dobudowywanych) do przedmiotu leasingu, a sfinansowanych przez korzystajgcego,

— leasingodawca wielokrotnie nie posiada wiedzy o aktualnym miejscu wykorzystywania przedmiotu
leasingu, ktory potencjalnie moze by¢ przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
(np. potmobilne wytwdrnie mas bitumicznych, ktére w ocenie niektérych organéw podatkowych
réwniez podlegajg opodatkowaniu).

— Zuwagi na brak wiedzy i brak mozliwosci technicznych jej pozyskania po stronie leasingodawcy mogg
pojawia¢ sie uzasadnione watpliwosci zaréwno w odniesieniu do zakresu opodatkowania, jak i
przyjetej podstawy opodatkowania. Petng wiedze w tym zakresie posiada wytgcznie leasingobiorcy.

— Ponadto istnieje ryzyko, ze umowy leasingu mogg by¢ wykorzystywane przez leasingobiorcéw do
celéw redukcji obcigzen podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci. O ile bowiem przez czas
trwania umowy leasingu obowigzek podatkowy cigzy na leasingodawcy jako wtascicielu
nieruchomosci, to po uptywie okresu na jaki zostata zawarta umowa leasingu prawo wtasnosci
przedmiotu leasingu zostaje przeniesione na leasingobiorce i to on stajgc sie wtasciciel nieruchomosci
staje sie réwnoczesnie podatnikiem podatku od nieruchomosci. | tu mogg pojawié sie problemy:

jak wynika z art. 4 ust. 1 pkt 3) upol, w przypadku budowli podstawe opodatkowania stanowi warto$¢

poczatkowa budowli, definiowana jako wartos¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych,

ustalona na dzieA 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w_tym

roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych —
ich wartosc¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

w zwigzku z umowa leasingu budowli korzystajacy jest uprawniony naby¢ jg po zakonczeniu umowy
leasingu po cenie istotnie odbiegajgcej od rynkowej, skorzystanie z umowy leasingu skutkuje bowiem

obnizeniem ceny nabycia budowli przez leasingobiorce, a tym samym obnizeniem podstawy
opodatkowania dla celdw podatku od nieruchomosci.

zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3) upol uiszczong na rzecz leasingodawcy cene nabycia korzystajgcy przyjmuje
za podstawe opodatkowania, mimo iz wartos$é rynkowa budowli jest przewaznie zdecydowanie wyzsza.
- Praktyki takie mogg stuzy¢ obnizaniu podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, a tym
samym obnizania zobowigzan podatkowych przez leasingobiorcéw nabywajgcych przedmiot leasingu po
zakoriczeniu umowy.

Proponujemy w zwigzku z tym, by w przypadku przedmiotéw opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci wykorzystywanych na podstawie umowy leasingu w rozumieniu ustaw o podatkach
dochodowych, podatnikiem byt kazdorazowo leasingobiorca. Przyjecie takiej formuty spowoduje, ze
podatnikiem bedzie osoba, ktéra ma petng i najlepsza wiedze o wykorzystywanym przedmiocie, a
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ponadto — w zakresie podstawy opodatkowania istnie¢ w tym przypadku bedzie ciggtos$é. Rozwigzanie
to pozwoli na wyeliminowanie potencjalnego wykorzystywania umoéw leasingu do obnizenia zobowigzan
podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci.

Propozycje zmian:

Zmiany w ustawie z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 849):
art. 3 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

JArt. 3. ust. 1. Podatnikami podatku od nieruchomosci sq osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne, w tym spotki nieposiadajgce osobowosci prawnej, bedgce:

1) wtascicielami nieruchomosci lub obiektow budowlanych, z zastrzezeniem ust. 1a i ust. 3;

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych;

3) uzytkownikami wieczystymi gruntow;

4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektow budowlanych lub ich czesci, stanowigcych
wtasnosc¢ Skarbu Paristwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego, jezeli posiadanie:

a) 14 wynika z umowy zawartej z wtascicielem, Agencjq Nieruchomosci Rolnych lub z innego tytutu
prawnego, z wyjgtkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych niestanowigcych
odrebnych nieruchomosci,

b) jest bez tytutu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.”

w art. 3 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w nastepujgcym brzmieniu:

»1a. W przypadku, gdy przedmiot opodatkowania wykorzystywany jest na podstawie umowy leasingu,
o ktorej mowa w art. 17a pkt 1 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 851 ze zm.) lub art. 23a ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) podatnikiem, o ktérym mowa w ust. 1 jest
korzystajgcy w rozumieniu tych przepisow.”

w art. 4 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

4. Jezeli budowla, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3, jest przedmiotem umowy leasingu, w przypadku jej
przejecia przez wiasciciela, do celdw okreslenia podstawy opodatkowania przyjmuje sie wartosc
poczqtkowq przed zawarciem pierwszej umowy leasingu, zaktualizowang i powiekszonq o dokonane
ulepszenia oraz niepomniejszonq o sptate wartosci poczqgtkowej.”

memberof BUSINESSEUROPE
| Beme

Konfederacja Lewiatan tel.(+48) 22 55 99 900 NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 22 55 99 910 KRS 0000053779

00-727 Warszawa lewiatan@konfederacjalewiatan.pl Sad Rejonowy dla
www.konfederacjalewiatan.pl m.st. Warszawy w Warszawie

XIIl Wydziat Gospodarczy KRS
-37-



|-

LEWIATAN

Cel zmian:

Zmiana podatnika podatku od nieruchomosci finansowanej leasingiem — podatnikiem powinien by¢

leasingobiorca.

Zmiana pozwoli na :

— wyeliminowanie problemdw zwigzanych z brakiem po stronie leasingodawcy specjalistycznej wiedzy
o kwalifikacji przedmiotu leasingu jako budowli oraz miejscu jego posadowienia, a tym samym
mozliwosci prawidtowego spetniania zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomosci,

— ograniczenie mozliwosci obnizania zobowigzan podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci
przez leasingobiorcéw, ktérzy po zakonczeniu umowy leasingu stajg sie witascicielami przedmiotu
leasingu, a tym samym podatnikami podatku od nieruchomosci.

KL/358/177/AK/2016
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