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Warszawa, dnia 19 sierpnia 2016 r.

Stanowisko Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia
dochodzenia wierzytelnosci (dalej: projekt)

Uwagi szczegétowe

Uwagi do propozycji zmian w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w

administracji (art. 3 projektu)

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 15 § 1b przekazywanie przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego informacji gospodarczych, o ktérych mowa w art. 15 § 1a, bedzie wymagato uprzedniej
zgody wyrazonej w drodze uchwaty (odpowiednio rady gminy, rady powiatu albo sejmiku
wojewoddztwa). Uchwata powinna okresla¢ zakres zobowigzan, z tytutu ktérych informacje beda
przekazywane. W opinii Konfederacji Lewiatan niezrozumiate jest dlaczego kwestia ta ma by¢
uzalezniona od zgody rady. W naszej opinii informacje o zalegtosciach wobec administracji rzadowej
oraz samorzadowej winny by¢ obligatoryjnie przekazywane do biur informacji gospodarczej (dalej

rowniez: BIG).

Uwagi do propozycji zmian w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (art. 4 projektu)

w zakresie wprowadzenia mozliwosci wydawania przez notariuszy nakazow zaptaty

1) Art. 105a

Projektowany przepis przewiduje mozliwos¢ wydania przez notariusza notarialnego nakazu zapfaty
obejmujacego tylko roszczenia okreslone w przepisie art. 498 par. 1 Kodeksu postepowania cywilnego.
W opinii Konfederacji Lewiatan ustawa powinna przewidywac¢ réwniez mozliwos¢ wydawania
notarialnego nakazu zaptaty na podstawie art. 485 par. 2 w zakresie nakazu zaptaty z weksla. Wskazaé
nalezy bowiem, ze notariusz i tak przeprowadza protest wekslowy, stgd uzasadnione wydaje sie

uregulowanie w jednym miejscu rowniez mozliwosci uzyskania nakazu zaptaty z weksla.

2) Art.105b § 3
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W opinii Konfederacji Lewiatan nie wydaje sie konieczne, aby kazdorazowo do wniosku o wydanie
notarialnego nakazu zaptaty zaftaczane byto pethomocnictwo lub odpis petnomocnictwa. Ze wzgledu na
ekonomike procesowg zdecydowanie nalezatoby umozliwi¢ udzielenie petnomocnictwa u danego
notariusza w formie aktu notarialnego, na ktdre strona mogtaby sie w kazdym kolejnym wniosku
powotywac.

Jednoczesnie wskazujemy na niejasne i naszym zdaniem niepotrzebne wprowadzenie do art. 105b § 3
obowigzku dofaczenia do wniosku ,dokumentu stanowigcego dowdd istotny dla wydania nakazu
zaptaty”. Bardzo trudne i subiektywne moze by¢ okresdlenie, co faktycznie w danej sprawie jest
najbardziej istotne, a co istotne nie jest. Istnieje zatem ryzyko, ze instytucja nowego nakazu zostanie
sparalizowana przez te niejasnosci i nie bedzie wykorzystywana w sposéb oczekiwany przez
projektodawce. Aby tego unikngc¢ wystarczytoby wprowadzi¢ wzorem postepowania elektronicznego
obowigzek opisania we wniosku dowoddw na poparcie twierdzen bez ich zaftaczania do wniosku.
Woystarczy w takiej sytuacji bowiem obowigzek przedstawienia takich dowoddéw w sadzie po ztozeniu

przez dtuznika sprzeciwu od nakazu zapfaty.

3) Art.105g § 2

Konfederacja Lewiatan zwraca uwage na ogromne ryzyko, ze projektowany obowigzek doreczenia
notarialnego nakazu przez notariusza lub jego pracownikdw osobie zobowigzanej do wykonania
notarialnego nakazu zaptaty spowoduje, ze instrument ten, w szczegdlnosci w przypadku drobnych
roszczen, bedzie niezmiernie rzadko wykorzystywany i nie spowoduje zaktadanego przez ustawodawce
odcigzenia sgdéw. Zdecydowanie postulujemy wiec wprowadzenie mozliwosci doreczania tych nakazéw
zaptaty obu stronom (uprawnionemu i zobowigzanemu) takze z zastosowaniem przepisow Kodeksu

postepowania cywilnego o doreczeniach.

4) Art.105h zd. 1

Zgodnie z projektowanym przepisem niedoreczenie nakazu zapfaty bedzie powodowato jego uchylenie
przez notariusza. Zdaniem Konfederacji Lewiatan prawidtowe awizowanie nakazu zapfaty nie powinno
powodowac uchylenia nakazu. Wskazaé nalezy bowiem, iz ogromna wiekszo$¢ dtuznikéw swiadomie nie

odbiera awizowanej korespondencji.
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5) Art. 105n

Z uwagi na tzw. zasady ekonomiki procesowej, watpliwosci budzi wskazany w projektowanym art. 105n
obowigzek nadawania klauzuli wykonalnosci notarialnemu nakazowi zaptaty przez innego notariusza niz
ten, ktéry wydat nakaz zapfaty. Nadanie klauzuli wykonalnos$ci to w zasadzie czynnos¢ techniczna.
W naszej opinii obowigzek taki wydtuzy niepotrzebnie czas nadawania klauzul i zwiekszy faktyczne

koszty zwigzane z uzyskaniem takiego nakazu.

Uwagi do propozycji zmian w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(art. 5 projektu)

Art. 5 projektu przewiduje wprowadzenie zmian w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez dodanie art. 17f, zgodnie z ktérym nierzetelny wpis ma by¢ traktowany na réwni z czynem
nieuczciwej konkurencji. Oznacza to, ze w takich przypadkach mozliwe jest dodatkowo zastosowanie
sankcji z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w postaci odpowiedzialnosci karnej. W opinii
Konfederacji Lewiatan, dotychczasowa odpowiedzialno$s¢ za nierzetelny wpis wydaje sie byc¢

wystarczajgca. Nie znajdujemy uzasadnienia dla tworzenia nowych, nadmiernie dolegliwych sankgji.

Uwagi do propozycji zmian w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji

(art. 6 projektu)

Wskazujemy na konieczno$¢ doprecyzowania, jakie dane powinny by¢ przekazywane przez komornikéw

w ramach takiej informacji (zgodnie z projektowanym pkt 4 w art. 2 ust. 3).

Uwagi do propozycji zmian w _ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych (art. 7 projektu)

Watpliwosci budzi zaproponowane w art. 19 ust. 4 rozwigzanie przewidujace, ze osoba uprawniona z
tytutu notarialnego nakazu zapfaty, bedzie zobowigzana do uiszczenia trzech czwartych optaty sadowej
w przypadku wniesienia sprzeciwu przez pozwanego.

Konfederacja Lewiatan proponuje, aby — w razie wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty — trzy czwarte

czesci opfaty pobierane byty od pozwanego.
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Uwagi do propozycji zmian w ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w

postepowaniu grupowym (art. 9 projektu)

1) Art. 1ust. 2

Zmiana art. 1 ust. 2 (oraz dodanie ust. 2a i 2b w art. 1 przedmiotowe] ustawy) — tj. faktyczne
rozszerzenie mozliwosci wnoszenia roszczen w trybie postepowania grupowego o roszczenia: z tytutu
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego lub z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia oraz z tytutu czyndéw niedozwolonych (naruszenie débr osobistych)
wydaje sie by¢ zmiang niekorzystng dla pozwanych. Nalezy wskaza¢ na odmienno$¢ kregu osdb
uprawnionych, wskazanych w dodanych do art. 1 ustepach 2ai 2b.

Konfederacja Lewiatan proponuje wprowadzenie w ust. 2a takiego samego kregu podmiotéw
uprawnionych jak w ust. 2b, poprzez zastosowanie zapisu: ,,0sobom najblizszym poszkodowanego,

zmartego wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia”.

2) Art. 2ust. 4

Konfederacja Lewiatan zwraca uwage na konieczno$¢ doprecyzowania przedmiotowego przepisu.
Ustalanie w sentencji wyroku w postepowaniu grupowym: , okolicznosci wspdlnych cztonkom grupy,
stanowigcych przestanki dochodzonych przez nich roszczeri” wydaje sie byé niejasne i niemozliwe do
zrealizowania — uwzgledniajac teoretyczng, mozliwg tres¢ sentencji wyroku w sprawie o ustalenie

odpowiedzialnosci.

3) Art.8ust. 1

Zmiana tresci art. 8 ust. 1 dotyczaca warunku skfadania przez powoda kaucji na zabezpieczenie kosztow
procesu wydaje sie by¢ niekorzystna dla pozwanych. Obok istniejgcej juz fakultatywnej mozliwosci
natozenia przez sad obowigzku ztozenia kaucji (,sqd moze”), pojawit sie praktycznie niewykonalny
warunek w postaci koniecznosci uprawdopodobnienia, ze powddztwo jest bezzasadne (co przy
powddztwach grupowych, gdzie wystepuje juz okreslona ilos¢ osdb, uznajgca zasadnosé swojego
roszczenia — jest praktycznie niemozliwe) oraz (czyli wymadg ten musi by¢ spetniony tgcznie) koniecznosci
wykazania, ze brak kaucji uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie orzeczenia w przedmiocie

kosztow postepowania w razie oddalenia powddztwa. Zwazywszy, ze zadanie ztozenia kaucji nalezy
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zgtosi¢ juz przy pierwszej czynnosci procesowej i wtedy to zgdanie nalezy uzasadnié, spetnienie tego

warunku przy sktadaniu odpowiedzi na pozew jest praktycznie niewykonalne.

4) Art. 10 ust. 1

Zmiana rozpoznawania sprawy przez sad w przedmiocie dopuszczalnosci postepowania grupowego —
z ,rozprawy” na ,posiedzenie” — jest bardzo niekorzystna dla pozwanych. Tego typu decyzje
sadu powinny by¢ w naszej opinii podejmowane na rozprawie, po wystuchaniu stron i ich argumentacji

faktycznej i prawej. Zapis ten wydaje sie by¢ sprzeczny z zasadg jawnosci postepowania.

5) Art. 10 — uchylenie ust. 2

W opinii Konfederacji Lewiatan wytgczenie mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie sadu
w przedmiocie dopuszczalnosci postepowania grupowego jest nie tylko bardzo niekorzystne dla
pozwanych, ale uwzgledniajgc tres¢ proponowanego art. 10a — narusza zasade réwnosci stron (skoro
powodom przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu pozwu, z uwagi na

niedopuszczalno$¢ postepowania grupowego) i prawo do sgdu pozwanych.

6) Art. 10 ust. 3

Przedtuzenie skutkow wytoczenia powddztwa w postepowaniu grupowym dla cztonka grupy (chodzi
gtéwnie o przedawnienie roszczen) z 6 do 12 miesiecy jest w naszej opinii niekorzystne dla pozwanych.
Podkresli¢ nalezy, ze w celu przerwania terminu przedawnienia wystarczajace wydaje sie by¢ ztozenie
whniosku o zawezwanie do proby ugodowej i dlatego tez w naszej opinii dodatkowa ochrona dla cztonka

grupy — ponad juz istniejgcy okres 6 miesiecy — wydaje sie by¢ nieuzasadniona.

7) Art. 10a

Dodanie art. 10a do ustawy stanowi konsekwencje i kontynuacje niedopuszczalnych zmian w postaci
usuniecia ust. 2 w art. 10, tj. mozliwosci zazalenia na postanowienie wydane w przedmiocie
dopuszczalnosci postepowania grupowego. Art. 10a wylgcza mozliwos¢ dalszego badania
dopuszczalnosci prowadzenia postepowania grupowego, w tym mozliwos¢ rozpatrywania tej kwestii na
etapie apelacji. Zapis ten jest sprzeczny z zasadg réwnosci stron i prawa do sgdu, gdyz pozbawia

faktycznie pozwanych mozliwosci kwestionowania rozpatrywania sprawy w postepowaniu grupowym.
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8) Art. 17 ust. 3a

Dodanie ust. 3a, przewidujacego brak wstrzymania merytorycznego biegu postepowania, po wniesieniu
zazalenia na postanowienie co do sktadu grupy, jest sprzeczne z zasadami ekonomiki procesowe;j.
Niezrozumiaty jest sens prowadzenia postepowania merytorycznego (w tym dowodowego) w sytuacji,
gdy ostatecznie moze sie okazac, ze wszyscy/czes$¢/wiekszosé cztonkdw grupy moze w rzeczywistosci byé

pozbawiona tego statusu.

9) Art. 20a

Art. 20a w ust. 1 rozszerza katalog sytuacji z art. 322 Kodeksu postepowania cywilnego, w ktérych sad
moze zasadzi¢ odpowiedniag sume wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy w sytuacji, gdy sciste udowodnienie wysokosci roszczenia jest niemozliwe lub nader utrudnione.
W opinii Konfederacji Lewiatan dodanie tego przepisu nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, poniewaz
w art. 322 Kpc zostaty juz wskazane sytuacje, w ktdrych rzeczywiscie pojawiajg sie problemy ze Scistym

udowodnieniem wysokosci roszczenia.

Uwagi do propozycji zmian w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji

gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (art. 10 projektu)

1) Art.1ust. 3 pkt1
W opinii Konfederacji Lewiatan, przy uwzglednieniu regulacji art. 28 (wskazujacej na mozliwos¢
posrednictwa BIG w udostepnianiu danych z rejestrow publicznych) nalezatoby dokonaé zmiany tresci

przedmiotowego przepisu poprzez dodanie stéw ,,z wyjgtkiem art. 28”.

2) Art.2ust. 1 pktlailb

W opinii Konfederacji Lewiatan dane identyfikujagce wskazane w tym przepisie podmioty nalezatoby
uzupetni¢ przynajmniej o NIP tych jednostek organizacyjnych. Biura informacji gospodarczej spotykaja
sie bowiem z problemami dotyczacymi np. identyfikowania organdw samorzadu terytorialnego jako
wierzycieli w sytuacji, gdy zadania zwigzane z przekazywaniem informacji gospodarczych do BIG zostajg

zlecone do Miejskich lub Gminnych Osrodkéw Pomocy Spoteczne;j.
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Ponadto postulujemy wprowadzenie zmiany redakcyjnej w pkt 1a lit. b, by przywotany przepis w obu

tych punktach otrzymat brzmienie: ,b) siedziby organu lub adresu jego jednostki terenowej;”

3) Art. 2 ust. 1 pkt4lit.j

Konfederacja Lewiatan wyraza watpliwosé¢, czy w ogdle istniejg podstawy do zamieszczania takiej
informacji, dopdki twierdzenia dfuznika nie zostang potwierdzone przez odpowiedni organ panstwowy.
Ponadto pojawia sie watpliwos¢ interpretacyjna o obligatoryjnos¢ wypetniania tego pola przez
wierzyciela. Nie wiadomo réwniez, czy jezeli pole to nie zostanie wypetnione, to mozna przyjac
domniemanie, ze roszczenie nie jest przedawnione. Wyrazamy takie obawe, Ze na gruncie
projektowanego przepisu mogg wystgpi¢ naduzycia tzn. dtuznik przed uptywem terminu przedawnienia
bedzie zgtaszat, iz naleznos¢ wedtug niego jest przedawniona.

Majac na wzgledzie powyzisze, zdaniem Konfederacji nalezatoby doprecyzowaé¢ omawiane przepisy
w celu usuniecia zasygnalizowanych powyzej watpliwosci.

Niemniej jednak, na wypadek gdyby Ministerstwo zdecydowato sie pozostawi¢ obecnie zaproponowany
zapis, postulujemy jego zmiane celem ujednolicenia z terminologig stosowang w Kodeksie cywilnym.

Propozycja zmiany:

»J) informacji o podniesieniu przez dtuznika zarzutu przedawnienia.”

4) Art. 2 ust. 1 pkt 6

W opinii Konfederacji projektowane przepisy nalezatoby uzupetni¢ poprzez:

1) uwzglednienie egzekucji prowadzonych na biezgco przez komornika, nie tylko egzekucji
bezskutecznych,

2) objecie jego zakresem réwniez egzekucji (zaréwno prowadzonych na biezgco jak i bezskutecznych)
prowadzonych wobec dtuznikéw bedgcych konsumentami.

W naszej opinii zaproponowane przez Konfederacje powyzsze zmiany pozwolg na uzupetnienie zakresu
informacji, do ktérych dostep powinni otrzymac przedsiebiorcy weryfikujacy wiarygodnosé ptatnicza
swoich klientow i kontrahentéw. Informacja o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym bedzie stanowita

niezwykle istotng wskazédwke w kontekscie proceséw zwigzanych z zarzgdzaniem wierzytelnosciami.
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Wskazac nalezy ponadto, iz powyzszy przepis w zaproponowanym brzmieniu okresla w sposdb bardzo
ogolny zakres informacji o bezskutecznej egzekucji. Naszym zdaniem nalezy szczegétowo doprecyzowac,

jakie dane powinny by¢ przekazywane w ramach takiej informaciji.

5) Art. 2 ust. 1 pkt7

Nalezy zwréci¢ uwage na potrzebe doprecyzowania przepisdw regulujgcych zakres danych, jakie beda
przekazywane do BIG. W szczegdlnosci chodzi o implementowanie w omawianym przepisie rozwigzan
analogicznych do okreslonych w art. 14 ust. 3 i art. 15 ust. 3, w ktérych okreslony zostat minimalny
zakres danych, jakie moga by¢ przekazane do BIG.

Zakres danych okreslony w komentowanym przepisie jest zdecydowanie szerszy niz wspomniany
minimalny zakres danych. Tym samym podmiot nie dysponujacy np. serig i numerem dowodu
osobistego dfuznika nie bedzie modgt przekaza¢ do BIG informacji gospodarczych dotyczacych jego

zalegtych zobowigzan.

6) Art. 2 ust. 2 pkt1

Podziat dotychczasowej tresci pkt 1 na lit. a) i b) jest w naszej opinii niepotrzebny. Wydaje sie, iz
dotychczasowa tres¢ pkt 1 powinna stanowié lit. a), natomiast dodana tres¢ powinna stanowic lit. b).
Ewentualnie nalezatoby uzupetnié tres¢ lit. a) w nastepujacy sposob: ,,a) osobe fizyczng, w tym osobe
fizyczng wykonujgcq dziatalnos¢ gospodarczq, zobowigzanq wzgledem wierzyciela w zwiqzku

z wykonywanq dziatalnoscig gospodarczq lub stosunkiem prawnym,”

7) Art. 2 ust. 2 pkt 2

Skutkiem zaproponowanego zapisu bedzie to, ze zobowigzania zaciggniete przez osoby fizyczne w
ramach prowadzonej w przesztosci dziatalnosci gospodarczej bedg mogty byé przekazywane do BIG
i tam przechowywane. Jednakze po zakonczeniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez takiego
dtuznika, przynajmniej do czasu jej wznowienia, dane te praktycznie nie bedg uwidaczniane na raportach
dotyczacych takiej osoby, ktéra bedzie funkcjonowaé w obrocie gospodarczym jako konsument.
Zapytania o takiego bytego przedsiebiorce beda bowiem skfadane do BIG z wykorzystaniem

identyfikujgcego go numeru PESEL (nie bedzie nabywat débr i ustug jako przedsiebiorca), natomiast
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informacje gospodarcze dotyczgce dtugu powstatego w ramach prowadzonej niegdys dziatalnosci
gospodarczej bedg dostepne w BIG poprzez raport o przedsiebiorcy identyfikowanym za pomocg NIP.

W zwigzku z tym, w opinii Konfederacji wskazane jest, by dtuznik bedacy osoba fizyczng, ktdéra
zakonczyta wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, w zakresie zobowigzan wzgledem wierzyciela
zwigzanych z zakonczong dziatalnoscig gospodarcza, stanowit uzupetnienie definicji dtuznika bedacego
konsumentem okreslonej w art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy o BIG. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze po
zakonczeniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej, dtuznik bedzie zobowigzany sptaci¢ zalegte dtugi
swojej bytej firmy, co faktycznie nastepuje ze s$rodkéw osoby fizycznej (bedacej juz wdwczas
konsumentem). W takiej sytuacji potencjalny wierzyciel powinien wiedzie¢, ze jego klient czy kontrahent
zainteresowany zakupem towaru lub ustugi ,na prywatne potrzeby” posiada réwniez tego rodzaju

zobowigzania, ktére w ostatecznym rozrachunku rzutujg na jego wiarygodnos¢ ptatnicza.

8) Art. 2 ust. 2 pkt 4

Uwaga analogiczna jak do ust. 2 pkt 1; podziat dotychczasowej tresci pkt 4 na lit. a) - c) jest w naszej
opinii niepotrzebny. Dotychczasowa tres¢ pkt 1 powinna stanowi¢ lit. a), natomiast dodana tresé
powinna stanowic lit. b). Ewentualnie nalezy uzupetni¢ tres¢ lit. b) w nastepujacy sposdb: ,b) osobe
fizyczng wykonujgcq dziatalnos¢ gospodarczqg, ktérej w zwiqzku z wykonywanq dziatalnosciq

gospodarczq lub stosunkiem prawnym przystuguje wierzytelnosc”.

9) Art. 2 ust. 2 pkt 4a
Nalezy zwrdéci¢ uwage na potrzebe doprecyzowania przepisu w ten sposéb, aby wskazywat wyraznie, ze

ilekroé mowa o naleznosci publicznoprawnej — rozumie sie przez to obowigzek o charakterze

pienieznym, o ktérym mowa w przepisie powotanym, nie zas obowigzek niepieniezny.

10) Art. 7 ust. 2 pkt 1a

Proponujemy zmiane brzmienia przepisu na nastepujgce: ,sporzgdzanie i wysytanie w imieniu
wierzyciela wezwania do zaptaty, o ktérym mowa {(...)".

Jednoczesnie postulujemy dodanie w zakresie wskazanych przepiséw punktu, ktéry odnositby sie do
mozliwosci sporzadzania i wysyfania w imieniu wierzyciela powiadomien o przekazaniu informacji
gospodarczych.
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11) Art. 7 ust. 2 pkt 1b

Konfederacja Lewiatan popiera stworzenie ram do posredniczenia przez BIG w dostepie do rejestréow
publicznych. Zwracamy jednakze uwage, ze w toku wielokrotnych rozmoéw prowadzonych
z Ministerstwem Rozwoju, przedstawiciele Ministerstwa wspominali o stworzeniu ogdlnych ram
prawnych do posredniczenia w udostepnianiu danych z rejestréw publicznych, zaréwno istniejgcych, jak
i tych ktére miatyby powsta¢ w przysztosci. Odestanie do art. 28, ktéry zawiera zamkniety katalog
rejestréw publicznych nie realizuje pierwotnego zatozenia. Niezaleznie od tego, w celu zapewnienia
przedsiebiorcom  komplementarnych  informacji  pozwalajgcych  na  mozliwie  dokfadna
i wiarygodng analize wiarygodnosci ptatniczej, zasadne wydaje sie uzupetnienie art. 7 ust. 2 pkt 1b
o wykazy danych finansowych spétek oraz danych wspierajacych ocene ich zdolnosci ptatniczej.
Postulujemy jednoczesnie zmiane brzmienia przepisu na nastepujace: ,udostepnianie, na—zlecenie
klienta—biura, danych z rejestrow, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1, oraz danych zawartych w

Monitorze Sqdowym i Gospodarczym oraz Monitorze Spétdzielczym B, w_celu realizacji ztozonych

whioskow o udostepnienie tych danych;”

12) Art. 7 ust. 3

W opinii Konfederacji Lewiatan wskazane w przepisie ograniczenie jest catkowicie niezrozumiate. Przepis
wydaje sie by¢ archaiczny i niezyciowy. W praktyce moze by¢ tatwy do obejscia. Majgc powyzisze na
wzgledzie, proponujemy wykreslenie tego przepisu lub pozostawienie go w dotychczas obowigzujgcym

brzmieniu.

13) Art. 11 ust. 1 pkt 9

Konfederacja Lewiatan wskazuje, iz w praktyce bardzo trudno bedzie stworzy¢ wyczerpujacy katalog
takich dokumentéw. Poza tym przedtozenie dokumentu nie powinno powodowaé automatycznego
usuniecia lub aktualizacji informacji, bez uprzedniej oceny nie tylko pod wzgledem formalnym, lecz takze
materialnym (uprawdopodobnienie). Proponujemy zmiane brzmienia przepisu na nastepujace:

. . e o e e s .

»9) przyktadowe rodzaje dokumentow

stanoewigeyeh moggcych stanowic podstawe do usuniecia lub aktualizacji informacji gospodarczych;”
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14) Art. 11 ust. 1 pkt 11

Niezrozumiata jest rdoznica w brzmieniu pkt 11 w stosunku do pkt 10. W zwigzku z tym proponujemy
ujednolicenie w sposdb nastepujacy: ,,11) szezegétowy zasady i tryb zgtaszania i—rezpatryweania

sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 21a, oraz postepowania biura w przypadku otrzymania sprzeciwu”

15) Art. 11 ust.4i5

Z uwagi na fakt, ze zmiany dotyczgce publikacji w Regulaminach zarzadzania danymi zasad i trybu
postepowania z wnioskiem jednolitym oraz rozpatrywania sprzeciwdw dtuznikéw majg wejsé w zycie juz
w terminie 6 miesiecy od dnia publikacji przepiséw nowelizujacych, postulujemy by zmiany dotyczace
zasad publikacji regulaminu na stronach internetowych Ministerstwa Rozwoju oraz na stronach BIG
zaczety obowigzywac najszybciej jak to mozliwe, tj. po uptywie 14 dni od publikacji przepiséw
nowelizujacych ustawe o BIG. Dzieki takiemu rozwigzania BIG nie bedg ograniczone kosztami publikacji
zmian w Monitorze Sadowym i Gospodarczym przy okazji wprowadzania do Regulaminéw zarzgdzania
danymi regulacji dotyczacych zagadnien, o ktédrych mowa w projektowanym art. 11 ust. 1 pkt 8-11
ustawy. Przyczyni sie to niewatpliwie do opracowania przez BIG mozliwie wyczerpujgcych
i kompletnych regulacji w tym zakresie.

Jednoczesnie w odniesieniu do ust. 5 tego artykutu zasadne wydaje sie doprecyzowanie, ze odpowiednie
stosowanie dotyczy réwniez ust. 7, okreslajgcego wigzacg moc regulaminu w stosunku do wierzycieli.

Propozycja zmiany brzmienia przepisu: ,,5. Przepisy ust. 1-4 oraz ust. 7 stosuje sie odpowiednio {...)".

16) Art. 12a ust. 2

Konfederacja Lewiatan z zadowoleniem przyjmuje propozycje stworzenia ogdlnych ram prawnych do
udostepniania informacji o naleznosciach publicznoprawnych. Zmiana jest odpowiedzig na koniecznosé
zwiekszenia  bezpieczenstwa obrotu, jak rdéwniez poprawienia  $ciggalnosci  naleznosci
publicznoprawnych. Na gruncie niniejszego przepisu powstaje jednakze watpliwos¢, czy takie
upowaznienia dla organéw jednostek samorzadu terytorialnego beda zawarte w ustawach szczegdlnych.
W tym zakresie wskazujemy na konieczno$¢ wprowadzenia —w ramach obecnego procesu legislacyjnego
- odpowiednich przepiséw w ustawach szczegdlnych, zawierajgcych upowaznienie dla organéw
administracji rzgdowej, ich jednostek terenowych, a takze dla jednostek samorzadu terytorialnego do
przekazywania informacji gospodarczych do BIG. W przeciwnym wypadku istnieje ryzyko, ze przepisy
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pozostang martwa literg. Jednoczesnie istnieje obawa, ze brak aktualne brzmienie przepisu spowoduje,
iz kazdy organ publicznoprawny bedzie mégt w sposéb dowolny (zréznicowany) przekazywac dane

bezposrednio do BIG.

17) Art. 14 ust. 1a (uwaga aktualna réwniez w odniesieniu do projektowanego art. 15 ust. 1a)

W naszej opinii nalezy doprecyzowaé, ze chodzi o informacje dotyczace zobowigzan dtuznikéw bedacych
konsumentami.

Propozycja zmiany brzmienia przepisu: ,1a. Wierzyciele, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 4 lit. g i h,

mogq przekazaé przekazywac informacje gospodarcze dotyczgce zobowigzan dtuznikéow bedgcych

konsumentami do biura na zasadach i po spetnieniu warunkéw okreslonych w przepisach odrebnych.”

18) Art. 14 ust. 5 (uwaga aktualna réwniez do projektowanego art. 15 ust. 5)

Usankcjonowanie prawne zasad obliczania wartosci zobowigzan wyrazonych w walutach obcych bez
watpienia odpowiada oczekiwaniom rynkowym. Niemniej jednak wydaje sie, ze wskazane bytoby
rozwazenie, czy kursu walut NBP z daty wymagalnosci zobowigzania nie nalezatoby zastgpi¢ kursem
walut NBP z dnia przekazywania informacji gospodarczych do BIG. Tego rodzaju rozwigzanie jest
uzasadnione w szczegdlnos$ci tym, ze tgczna kwota zadtuzenia czesto obejmuje zaréwno kapitat jak
i odsetki, ktére sg naliczane juz po dacie wymagalnosci zobowigzania — zatem i kapitat i odsetki bytyby
obliczane wedtug tego samego kursu. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj kwestia techniczna, a tym
samym wigzgca sie z okreslonymi kosztami i ryzykiem jej implementacji, ktéra wigze sie z wyposazeniem
systemow informatycznych BIG w funkcje umozliwiajgce nie tylko biezacy dostep do aktualnych kurséw
walut (na dzien przekazywania informacji gospodarczych do BIG), ale takze tego rodzaju dostepu do
danych archiwalnych za okres do 10 lat wstecz. Nalezy bowiem pamietaé, ze po nowelizacji ustawy o
BIG, do biur bedg mogty by¢ przekazywane informacje gospodarcze dotyczace zalegtych zobowiazan, dla
ktorych nie uptyneto 10 lat od daty ich wymagalnosci. Ponadto za proponowang zmiang przemawia to, iz
wymédg minimalnej kwoty (200 zt; 500 zt) wysokosci zobowigzania, ktérego dotyczy informacja
gospodarcza przekazywana do BIG, obowigzuje na moment przekazania tej informacji do BIG.

Majac na wzgledzie powyzsze postulujemy nastepujgcg zmiane brzmienia przepisu:

»5. W przypadku zobowiqzan wyrazonych w walucie obcej, spetnienie warunku, o ktorym mowa w ust.

1 pkt 2, ocenia sie na podstawie sredniego kursu walut obcych ogtaszanego przez Narodowy Bank
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Polski z dnia wymagealnesci-zebowigzania przekazania informacji gospodarczych, a w przypadku braku

publikacji kursu w danym dniu, z dnia poprzedniego.;”

19) Art. 15 ust. 1a

Wskazujemy, ze w analogicznym zapisie w art. 14 ust. 1a znalazto sie odwotanie do wierzycieli, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1a i 1b. Powotany przepis natomiast wskazuje na wierzycieli, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 2 pkt 4 lit. g i h. Wydaje sie, ze w istocie chodzi o te same podmioty, tj. organy administracji
rzagdowej lub ich jednostki terenowe oraz organy jednostek samorzadu terytorialnego. W zwigzku
z powyziszym wydaje sie, iz nalezatoby zweryfikowaé te kwestie, by potwierdzi¢ prawidtowosc
zastosowanego odwotania albo ujednolici¢ te przepisy, by nie rodzity w przysztosci watpliwosci

interpretacyjnych.

20) Art. 15a ust. 1

Zwracamy uwage, ze wezwanie do zapfaty jest wysytane przez wierzyciela lub podmiot dziatajacy w jego
imieniu (np. biuro). W zwigzku z tym sprzeciw powinien co do zasady zosta¢ ztozony do wierzyciela.
Nalezy ponadto ujednolici¢ terminologie z art. 11 pkt 10, w ktédrym jest mowa o ,,zgtaszaniu” sprzeciwu.
Propozycja doprecyzowania przepisu: ,Art. 15a. 1. Diuznik, ktory otrzymat wezwanie do zaptaty, o

ktorym mowa w art. 14 ust. 1 pkt 3 albo art. 15 ust. 1 pkt 3, meze-zteiyé-do-pedmiotuktory-skierowat

do-niege-wezwanie; moze zglosic¢ wierzycielowi sprzeciw wobec zamiaru przekazania danych do biura.

W przypadku, qdy wezwanie do zaptaty zostato sporzgdzone przez podmiot dziatajgcy w imieniu

wierzyciela, dtuznik moze zgtosic sprzeciw rowniez temu podmiotowi.”

21) Art. 15a ust. 3

Wskazujemy, ze w art. 11 pkt 10 jest mowa o ,zasadach i trybie zgtaszania sprzeciwu”. W opinii
Konfederacji Lewiatan zastosowana terminologia wymaga ujednolicenia.

Propozycja brzmienia przepisu: ,,3. Zasady i Ftryb zgtaszania sprzeciwu, o ktérym mowa w ust. 1, oraz
postepowania wierzyciela w przypadku otrzymania sprzeciwu, okresla regulamin zarzqdzania danymi,

o ktorym mowa w art. 11.”

22) Art. 15b
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W opinii Konfederacji Lewiatan obowigzek wystania odrebnego wezwania do zaptaty powinien by¢
wytgczony w stosunku do wszystkich zobowigzan o charakterze ratalnym (w stosunku do kolejnych
zapadajacych rat zobowigzania), a nie tylko w stosunku do naleznosci publicznoprawnych. Rozwigzanie
przewidziane w ust. 2 w praktyce zmienia jedynie forme, w jakiej dtuznik ma by¢ informowany o
zamiarze przekazania informacji do BIG. W konsekwencji wierzyciel nadal bedzie musiat kazdorazowo
informowac dtuznika o przekazaniu informacji gospodarczej dotyczacej kolejnego niezaptaconego
rachunku lub faktury, ponoszac w zwigzku z tym kolejne koszty zwigzane z dochodzeniem naleznych mu
pieniedzy. W zwigzku z powyzszym postulujemy doprecyzowanie ust. 1 oraz usuniecie ust. 2.

Propozycja zmiany zapisu: ,,Art. 15b. 1. Przepisow art. 14 ust. 1 pkt 3 i art. 15 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie
w przypadku przekazania informacji gospodarczej o kolejnych wymagalnych swiadczeniach
okresowych
jeZelijest-ona—aktualna—oraz— lub_ratach, jeieli wierzyciel uprzednio przekazat do biura informacje

gospodarcze dotyczgce swiadczen okresowych lub rat wynikajgcych z tego samego stosunku

prawnego oraz informacje te pozostajg w dalszym ciggu aktualne. eraz— Przepis zdania

poprzedzajgcego stosuje sie odpowiednio do naleinosci, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 4 lit. f,

ktorych ptatnos¢ zostata roztoiona skazanemu Ilub ukaranemu na raty —-—w—edniesieniv
do-poeszczegélnychrat.”

23) Art. 16a ust. 2

Odestanie zawarte w ust. 2 jest wezsze niz w ust. 1, obejmuje bowiem wytgcznie centralne organy
administracji panstwowe;j i ich jednostki terenowe oraz jednostki samorzadu terytorialnego (art. 2 ust. 2
pkt 4 lit. g i h). Odwotanie to nie obejmuje natomiast sgdéw, organéw wiasciwych wierzyciela oraz
jednostek wspierania rodziny. Wydaje sie, ze jest to celowy zabieg, majacy na celu uwzglednienie
mozliwosci przekazywania informacji przez sady drogg pocztowa w sytuacji awarii, przewidziang w
regulaminie urzedowania sgdéw powszechnych. W takim razie zakres odestania w ust. 2 powinien zosta¢
rozszerzony réwniez o organy wtasciwe wierzyciela oraz jednostki wspierania rodziny (art. 2 ust. 2 pkt 4
lit. d i e), do ktorych awaryjny tryb przewidziany w r.u.s.p. nie ma zastosowania.

Jednoczesnie Konfederacja Lewiatan nie widzi uzasadnienia dla wprowadzenia koncepcji braku
odptatnosci w przypadku zobowigzan wobec jednostek samorzadu terytorialnego. Zasada bezptatnosci

funkcjonowata dotychczas w przypadku obowigzku przekazywania informacji do wszystkich BIG. W
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przypadku jednostek samorzadu terytorialnego nie ma do czynienia z takimi warunkami. W naszej opinii
zatem, odptatnos¢ winna by¢ elementem takiej wymiany.
Propozycja brzmienia przepisu: ,,2. Przekazywanie informacji gospodarczych do biur przez wierzycieli,

o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 4 lit. d, e, g i h, nastepuje wytgcznie w drodze teletransmisji.”

24) Art. 16b

Literalne brzmienie omawianego przepisu wskazuje, ze komornik bedzie obowigzany do przekazywania
informacji gospodarczych o bezskutecznej egzekucji sadowej dtuznika niebedacego konsumentem do
jednego biura. Z uwagi na charakter tego rodzaju informacji oraz w celu zapewnienia zaréwno petnej
transparentnosci zwigzanych z tym proceséw jak i komplementarnosci tych danych po stronie
wszystkich biur informacji gospodarczej, wskazane wydaje sie przyjecie zasady, zgodnie z ktérg komornik
bytby zobowigzany do przekazywania tych informacji wszystkim biurom znajdujagcym sie
w wykazie, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 ustawy o BIG. Nawigzanie takiej wspdtpracy bedzie znacznie
utatwione w kontekscie przygotowanego przez wszystkie biura jednolitego formatu danych, ktéry bedzie
wykorzystywany przez sady, na ktérych spoczywa obowigzek przekazywania informacji do kazdego
z funkcjonujacych w Polsce biur informacji gospodarcze;j.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz komentowany przepis nie definiuje zakresu kluczowych
danych, jakie majg by¢ przekazywane przez komornika do BIG, a mianowicie danych dtuznika. Dane
przekazywane przez komornikdw majg byé wykorzystywane w szczegdlnosci w procesach zwigzanych
z weryfikowaniem uczestnikow obrotu gospodarczego. Pominiecie danych dtuznika spowoduje, ze
informacja o jego zaleglych zobowigzaniach nie bedzie dostepna w procesie weryfikacji jego
wiarygodnosci ptatniczej realizowanej poprzez BIG. To z kolei w znaczacym stopniu znieksztatci
wizerunek takiego podmiotu i bedzie niepotrzebnie narazato wierzyciela na zwiekszone ryzyko
nawigzania wspétpracy z klientem, ktérego ptynnosc finansowa jest znacznie ograniczona.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze komentowane przepisy nie definiujg minimalnego zakresu danych,
jakie komornik bedzie przekazywat do BIG. W obecnym brzmieniu projektowane przepisy naktadajg na

komornika np. obowigzek przekazywania do BIG danych w zakresie:
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- imion, nazwisk i numeru ewidencyjnego Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci,
zwanego dalej "numerem PESEL", lub innego numeru potwierdzajacego tozsamos$¢ wspdlnikéw, oséb
wchodzgcych w sktad organdw zarzadzajgcych lub prokurentéw,

- imion i nazwisk petnomocnikéw, o ile zostali ustanowieni.

Zatem jezeli komornik nie bedzie dysponowat tego rodzaju danymi, informacje na temat egzekucji
sgdowych prowadzonych wobec takiego dtuznika nie bedg mogty byé przekazane do BIG. W efekcie
nalezy spodziewac sie, ze znaczny wolumen danych o zalegtych naleznosciach nie bedzie mdgt zostac
przekazany do BIG, a tym samym w znacznym stopniu regulacja ta pozostanie martwa. W pewnym
stopniu problem ten mégtby zosta¢ rozwigzany dzieki weryfikacji danych dtuznika w ewidencji PESEL
i przekazaniu ich do systemu.

Wskazujemy ponadto, iz zakres informacji gospodarczych przekazywanych przez komornika powinien
zostaé poszerzony co najmniej o: oznaczenie komornika, oznaczenie tytutu wykonawczego, oznaczenie
postanowienia o umorzeniu egzekucji.

Jednoczesnie postulujemy uzupetnienie tego przepisu o kwestie przekazywania informacji o egzekucjach
(zarowno prowadzonych na biezgco jak i bezskutecznych) prowadzonych wobec dtuznikéw bedacych

konsumentami.

25) Art. 18 ust. 4 pkt 3

W opinii Konfederacji Lewiatan nalezy doprecyzowac, ze chodzi o informacje o swiadczeniu okresowym
lub racie sptaconej w petnej wysokosci, zgodnie z art. 18 ust. 5.

Propozycja brzmienia przepisu: ,,3) fgcznej kwoty i waluty zobowiqgzan, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1
pkt 1 lub art. 15 ust. 1 pkt 1, wymagalnych w okresie ostatnich 12 miesiecy przed dniem przekazania
ich do biura informacji gospodarczej albo kazdejgo kwety spetnionego swiadczenia okresowego albo

splaconej raty zobowiqzania, z zastrzezeniem ust. 5;”,

Jednoczesnie w opinii Konfederacji Lewiatan konieczne jest réwniez dokonanie zmian w celu zniesienia
watpliwosci w zakresie rozbieznosci w brzmieniu ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 3, gdzie raz ustawodawca

postuzyt sie pojeciem ,,od chwili spetnienia $wiadczenia z tytutu zobowigzan (...) uptyneto nie wiecej niz

12 miesiecy” w drugim za$ pojeciem ,wymagalnych w okresie ostatnich 12 miesiecy”. Rozbieznos¢ ta

powoduje watpliwosci po stronie wierzycieli przekazujacych informacje o wywigzywaniu sie przez ich
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kontrahentdéw z zobowigzan co do zobowigzan, ktére byly wymagalne przed uptywem 12 miesiecy, ale
zostaty spetnione z niewielkim opdZznieniem w czasie ostatnich 12 miesiecy.

Propozycja zmiany przepisu:

4. Wierzyciel przekazuje do biura informacje gospodarcze dotyczqce:

3) tqcznej kwoty i waluty zobowiqzan, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 1 lub art. 15 ust. 1 pkt 1,

wymagalnyeh spetnionych wobec tego wierzyciela w okresie ostatnich 12 miesiecy przed dniem

przekazania ich do biura informacji gospodarczej;

26) Art. 21 ust. 2 pkt 2

Zgodnie z proponowanym brzmieniem przepisu BIG ma obowigzek z urzedu wpisywaé/aktualizowaé
informacje w zakresie: postepowan dotyczgcych zobowigzania, kwestionowania przez dtuznika istnienia
catosci lub czesci zobowigzania, podniesienia przez dtuznika zarzutu przedawnienia. Pojecie
,uzasadnionej” informacji moze sugerowaé, ze biuro powinno przeprowadzi¢ w jakim$ zakresie
postepowanie dowodowe, co bytoby nieadekwatne z punktu widzenia celu ustawy.

W zwigzku z powyzszym postulujemy doprecyzowanie, ze chodzi o ,,uprawdopodobniong” informacje.
Propozycja brzmienia przepisu: ,,2) w zakresie informacji, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1-3 i art. 2

ust. 1 pkt 4 lit. e, f lub j - w przypadku uzyskania uzesaednienej uprawdopodobnionej informacji

o nieaktualnosci, nieprawdziwosci lub niekompletnosci tych informacji, nie péZniej niz w terminie 30

dni od dnia uzyskania uzesadnienej uprawdopodobnionej informacji.”

27) Art. 21a

Rozumiejgc potrzebe ustanowienia regulacji majgcych na celu ochrone stusznych intereséw dtuznikow,
nalezy zwréci¢c uwage na potrzebe uzupetnienia tych przepiséw o zapisy zabezpieczajace przed
nadmiernym lub nieuzasadnionym wykorzystywaniem instytucji sprzeciwu, w szczegélnosci w celu
blokowania procesdw zwigzanych z ujawnianiem informacji gospodarczych oraz generowania
niepotrzebnych kosztéw po stronie BIG. Cel ten moze zosta¢ osiggniety poprzez przyjecie w ustawie
o BIG generalnej zasady, zgodnie z ktéra w sprawie dotyczacej konkretnego zobowigzania lub

zobowigzan, ktérych dotyczy dana informacja gospodarcza mozliwe bedzie jednokrotne wniesienie
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sprzeciwu do BIG. Ustosunkowanie sie przez BIG do sprzeciwu powinno ostatecznie konczy¢ sprawe,

uniemozliwiajgc tym samym sktadanie kolejnych tego rodzaju wystgpien.

28) Art. 21a ust. 3 (uwaga redakcyjna — dwukrotnie w projektowanym art. 21a wystepuje ust. 3)

Konfederacja Lewiatan proponuje, aby w celu zapewnienia spéjnosci terminologicznej w tresci aktu
prawnego, zastgpi¢ pojecie , wstrzymania udostepniania informacji” pojeciem ,wstrzymania ujawniania
informacji” (analogicznie do art. 22 ust. 4 ustawy). W odniesieniu do terminéw pojawia sie natomiast
pytanie, czy nie nalezatoby raczej okresli¢ terminu na  rozpoznanie  sprzeciwu
i réwnoczesnie przyznac BIG uprawnienia do wstrzymywania ujawniania informacji do czasu rozpoznania
sprzeciwu. Poniewaz termin 30 dni moze okaza¢ sie zbyt krétki w bardziej skomplikowanych sprawach,
ktore moga wymagaé np. uzyskania dodatkowych wyjasnied lub dokumentéw od dtuznika lub
wierzyciela, proponujemy dodatkowo uwzgledni¢ mozliwos¢ przedtuzenia terminu w uzasadnionych

przypadkach do 60 dni (analogicznie do ustawy o Rzeczniku finansowym, a takze ZDP).

29) Art. 21a ust. 3 (kolejny, powinien to byc ust. 4) pkt 1

Proponujemy zastgpic¢ zwrot: ,uzasadnionej informacji” okresleniem: ,,uprawdopodobnionej informac;ji”;
zamiast ,nieprawidtowe lub nieaktualne” powinno by¢: ,nieprawdziwe lub nieaktualne”. Wskazujemy
réwniez, ze nieprecyzyjna jest pierwsza czes¢ zdania w zakresie art. 2 ust. 1 pkt 4 lit e (informacja o

postepowaniach dotyczgcych zobowigzania).

30) Art. 21a ust. 3 (kolejny, powinien to byc¢ ust. 4) pkt 2
Proponujemy zastgpic¢ zwrot: ,uzasadnionej informac;ji” okresleniem: ,,uprawdopodobnionej informac;ji”.
Ponadto poddajemy pod rozwage, czy odestanie nie powinno obejmowac takze art. 31 pkt 3

(rozwigzanie umowy z biurem).

31) Art. 22a ust. 3

Konfederacja Lewiatan proponuje doprecyzowanie, ze termin biegnie od momentu przekazania wniosku
przez BIG przyjmujace wniosek (posredniczace). Ewentualnie nalezy okresli¢ dla BIG przyjmujacego
whiosek termin na jego przekazanie do biura realizujgcego wniosek (ujawniajgcego informacje).
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32) Art. 22a ust. 4
Konfederacja Lewiatan postuluje doprecyzowanie przepisu poprzez wskazanie, ze biuro moze okresli¢

dodatkowy tryb w regulaminie —w celu zapewnienia spéjnosci z art. 11.

33) Art. 22a ust. 5

Jakkolwiek okreslone zostaty zasady postepowania z danymi whnioskodawcy
w relacjach miedzy biurami zaangazowanymi w obstuge wniosku, to wydaje sie réwniez zasadne
doprecyzowanie, czy w rejestrze zapytan prowadzonym przez BIG, w ktédrym ztozony zostat wniosek,
powinny by¢ wskazane wytgcznie informacje gospodarcze, ktdre zostaty ujawnione z bazy danych tego
biura, czy réwniez informacje gospodarcze ujawnione w drodze realizacji wniosku, ale pochodzgce z

innych biur wymienionych we wniosku.

34) Art. 23 ust. 2

Zdaniem Konfederacji Lewiatan przepis ust. 2 moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne w procesie jego
stosowania. Z powotanego przepisu nie wynika bowiem wprost, o jakie ,poswiadczenie o zakresie
dostepnych w biurze informacji gospodarczych” chodzi. Ponadto watpliwosci dotyczg charakteru w
jakim omawiany przepis odwotuje sie do osoby fizyczne;j.

Ponadto, w celu zapewnienia spdjnosci terminologicznej wewnatrz art. 23, postulujemy zastgpienie stéw

,biuro przekazuje informacje” stowami ,biuro udostepnia informacje”.

35) Art. 23 ust. 4

Konfederacja Lewiatan wskazuje na konieczno$¢ doprecyzowania, czy réwniez udostepnienie informacji
w formie dokumentu lub wydruku na podstawie ust. 3 (w trybie wniosku jednolitego) podlega optacie,
dodatkowej w stosunku do optaty z art. 22a. Proponujemy ponadto zastgpi¢ stowa: ,przekazanie
informacji” stowami ,udostepnienie informacji” — w celu zapewnienia spdjnosci terminologicznej

wewnatrz art. 23.

36) Art. 24 ust. 1
Proponowane nowe brzmienie przepisu zasadniczo niewiele zmienia pod wzgledem mozliwosci

wykorzystywania informacji gospodarczych w procesach zwigzanych z aktywnym zarzadzeniem
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wierzytelnosciami konsumentéw. Podkresli¢ bowiem nalezy, Ze ograniczaniu skali niespfaconych
zobowigzan stuzy nie tylko weryfikowanie wiarygodnosci ptatniczej potencjalnego klienta przed
rozpoczeciem wspédtpracy, ale takze (a przynajmniej w rGwnym stopniu) mozliwos$é dokonywania tego
rodzaju dziatan juz w trakcie wspodtpracy. Problem spirali zadtuzenia stanowi jeden z gtéwnych
czynnikdw sprzyjajacych wzrostowi poziomu zatoréw ptatniczych w gospodarce, co uzasadnia potrzebe
wprowadzenia rozwigzan przeciwdziatajacych tego rodzaju zjawiskom. W zwigzku z powyzszym, w opinii
Konfederacji Lewiatan, upowaznienie do weryfikowania konsumenta w BIG powinno pozostawac wazne
przez caty okres trwania stosunku prawnego taczacego dtuznika z wierzycielem, tak by wierzyciel mogt
na biezgco reagowac na zmieniajaca sie sytuacje finansowg dtuznika. Analogicznie jak ma to miejsce w
przypadku zgody na przetwarzanie danych osobowych okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie danych osobowych, dtuznik miatby zagwarantowane prawo do odwotania udzielonego

upowaznienia po nawigzaniu stosunku prawnego z wierzycielem.

37) Art. 25 ust. 1 pkt 2
Konfederacja Lewiatan postuluje rozszerzenie listy podmiotdw uprawnionych o prokuratorow — w

zwigzku z prowadzonymi postepowaniami.

38) Art. 28

Wydaje sie, ze projektowane uregulowanie dostepu BIG do wymienionych tam rejestréow moze nie
wypetni¢ przyjetych zatozen. Dowodzié tego mogg dotychczasowe doswiadczenia jednego z BIG
zwigzane ze staraniami o uzyskanie dostepu do danych przetwarzanych w Rejestrze PESEL. Mianowicie
tylko znikomy zakres danych zgromadzonych w tym rejestrze jest dostepny dla BIG. Pozostate dane, do
ktorych BIG powinny mie¢ dostep, nie mogg byc¢ z tego rejestru udostepniane. Przy okazji nadmienic
trzeba, ze przewidziane w ustawie o ewidencji ludnosci mozliwosci techniczne pozyskiwania (online)
danych przez BIG réwniez nie odpowiadajg potrzebom biur.

Wydaje sie, ze zasygnalizowany powyzej stan rzeczy wynika z tego, iz dostep BIG do danych
gromadzonych w Rejestrze PESEL ma sie odbywac¢ na ogdlnych zasadach okreslonych w ustawie
o ewidencji ludnosci. Tymczasem nalezatoby okresli¢ szczegdlne (dedykowane) zasady dotyczace w
szczegoblnosci zakresu pozyskiwanych przez BIG danych i tryb dostepu BIG do Rejestru PESEL. Powinno to
dotyczy¢ takze pozostatych rejestrow wymienionych w projektowanym art. 28 ust.1.
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Z kolei pobieranie przez BIG danych ze wspomnianych rejestrow w celu weryfikacji przekazywanych
przez wierzycieli informacji gospodarczych powinno by¢, zdaniem Konfederacji Lewiatan, zwolnione od
optat, bowiem nie stuzy ono celom zarobkowym lecz dodatkowej weryfikacji tych danych i tym samym
realizacji zasady aktualnosci i prawdziwosci danych dostepnych w rejestrach biur.

Ponadto nalezatoby doprecyzowaé w ust. 2, ze weryfikacja informacji gospodarczych przekazywanych do
BIG w oparciu o dane pochodzace z rejestréw wymienionych w ust. 1 prowadzona jest przez BIG na
zadanie wierzyciela przekazujgcego te dane.

W ustawie zapisano mozliwos$¢ udostepniania danych pozyskanych z rejestrow publicznych klientom
biur, zatem doprecyzowania wymagataby réwniez forma takiej wspétpracy, gdzie dostep do tych danych
w formie transmisji elektronicznej w odniesieniu do tego celu bytby odptatny.

Jednoczesnie wskazujemy na koniecznos¢ dodania przepiséw zmieniajacych ustawy szczegdlne, w celu
wyeliminowania potencjalnych kolizji, por. np. art. 39a ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej, ktory zakazuje przekazywania informacji otrzymywanych z CEIDG innym podmiotom.

Konfederacja Lewiatan postuluje réwniez, analogicznie do uwag zgtoszonych do art. 7 ust. 2 pkt 1b,
zmiane charakteru katalogu rejestrow, z ktérych biuro moze otrzymywac dane, na otwarty np. poprzez
nadanie wstepnej czesci przepisu nastepujgcego brzmienia: ,Art. 28. 1. Biuro jest uprawnione do

otrzymywania danych z rejestrow publicznych, w szczegdlnosci:, ewentualnie mozna doda¢ pkt 5 w

brzmieniu: 5) innych rejestréw publicznych — na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach.”,
ewentualnie poprzez dodanie pkt 5 w brzmieniu: ,5) innych rejestréw publicznych — na zasadach

okreslonych w odrebnych ustawach”.

39) Art.30a pkt1i2

Postulujemy zastgpienie zwrotu ,,uzasadnionej informacji” zwrotem ,,uprawdopodobnionej informacji”.

40) Art. 31a
Konfederacja postuluje, by w celu wytgczenia odpowiedzialnosci biura za skuteczne doreczenie
wezwania, a takze podkreslenia informacyjnego charakteru pisma, zastgpi¢ okreslenie ,, dokonac

wezwania do zaptaty” sformutowaniem ,sporzadzi¢ i wysta¢c wezwanie do zaptaty”. Proponujemy
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ponadto dodanie zapisu uprawniajacego BIG do sporzadzania i wysytania w imieniu wierzyciela

powiadomienia o przekazaniu informacji gospodarczych (por. uwagi do zmian w art. 7 ustawy).

41) Art. 31b ust. 2

W celu usuniecia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych, w opinii Konfederacji definicje analizy
wiarygodnosci ptatniczej nalezatoby uzupetni¢ poprzez dodanie wyrazéw ,lub stosunku prawnego”.
W konsekwencji omawiany przepis otrzyma brzmienie: ,2. Przez wiarygodnos¢ ptatniczq rozumie sie
zdolnos¢ do terminowego wywiqgzywania sie ze zobowigzania pienieznego wynikajgcego z umowy lub
stosunku prawnego.”

Ponadto, z analogicznych przyczyn, a takie w celu zwiekszenia wartosci analizy nalezatoby
przeredagowac przepisy art. 31b, poprzez doprecyzowanie:

1) z kim ma by¢ zawierana umowa o dokonanie analizy,

2) czy jest wymagana zgoda podmiotu na ktérego temat dokonywana jest analiza,

3) czy analiza dotyczy¢é ma wytgcznie podmiotéw ktorych dane wprowadzone sg w BIG,

4) czy analiza moze by¢ wykonywana na danych z rejestru zapytan,

5) czy analiza moze by¢ wykonywana réwniez na danych pochodzacych z innych BIG,

6) czy wyniki analiz mogg by¢ przechowywane przez pewien okres (np. 24 miesiecy) i wykorzystywane w

kolejnych analizach?

42) Art.31b ust. 3i 5

Projektowane przepisy w opinii Konfederacji budzg watpliwosci z perspektywy ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa i know-how biura, jak réwniez z punktu widzenia bezpieczerstwa obrotu (potencjalne
ryzyko wykorzystywania informacji w celu ,,oszukiwania” modelu predykcyjnego). Majac powyzsze na

wzgledzie postulujemy wykreslenie ust. 3 i ust. 5.

43) Art. 43a

Projektowany przepis w nieuzasadniony sposéb odchodzi od ogdlnie przyjetego w ustawie modelu
sankcji, opartego na ich stopniowaniu (por. art. 43 ustawy). Zastosowanie od razu najwyzszej sankgcji
w postaci kary pienieznej, bez uprzedniego zastosowania procedury naprawczej (wezwania do usuniecia
nieprawidtowosci), zwtfaszcza w tak znacznej wysokosci, narusza naszym zdaniem zasade
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proporcjonalnosci. W zwigzku z powyzszym postulujemy wykreslenie tego przepisu. W naszej opinii BIG

powinno ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za naruszenie art. 22a na zasadach ogdlnych.

Uwagi do art. 11 projektu — dostosowanie regulaminu zarzgdzania danymi

Z uwagi na skomplikowany charakter materii, a takze rozszerzong moc prawng regulamindw i ich wptyw
na dziatalno$¢ wierzycieli Konfederacja Lewiatan postuluje wydtuzenie przewidzianego w pkt 1 art. 11

projektu okresu na zgtoszenie regulamindw do zatwierdzenia do 12 miesiecy.

Uwagi do art. 12 projektu — umowy zawierane pomiedzy biurami informacji gospodarczej

1) Pkt1

Z uwagi na skomplikowany charakter negocjacji pomiedzy biurami informacji gospodarczej (m.in.
konieczno$¢ wypracowania modeli rozliczenn) Konfederacja Lewiatan postuluje wydtuzenie okresu na

zawarcie porozumien do 12 miesiecy.

2) Pkt 2

Konfederacja Lewiatan zwraca uwage, ze przepis ten w nieuzasadniony sposéb odchodzi od ogdlnie
przyjetego w ustawie modelu sankcji, opartego na ich stopniowaniu (por. art. 43 u.i.g.). Zastosowanie od
razu najwyzszej sankcji w postaci zakazu dziatalnosci wydaje sie narusza¢ zasade proporcjonalnosci. Nie
bierze réwniez pod uwage kwestii zawinienia. W skrajnym przypadku moze to doprowadzi¢ do
zaprzestania dziaftalnosci przez wszystkie biura w Polsce, niezaleznie od tego, ze przyczyna niezawarcia
porozumien moze leze¢ tylko po stronie niektdorych z nich. Ponadto mamy tutaj do czynienia z
dublowaniem sankcji, poniewaz ustawa réwnolegle przewiduje odpowiedzialno$¢ za naruszenie
obowigzku realizacji wnioskdw jednolitych (por. uwagi do projektowanego art. 43a u.i.g.).

Majac na wzgledzie powyzsze, Konfederacja postuluje wykreslenie przedmiotowego przepisu.

Uwagi do art. 13 projektu — przepis przejsSciowy

W opinii Konfederacji Lewiatan nalezy zastgpi¢ stowa: ,wystane przed dniem wejscia w zycie niniejszego
przepisu” — stowami: ,wystane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy”, ewentualnie: ,wystane

przed dniem wejscia w zycie art. 15a ust. 2”.
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Uwagi do art. 15 projektu — vacatio legis

Konfederacja Lewiatan wskazuje, iz proponowane vacatio legis dla zmian wprowadzanych w ustawie
o komornikach sgdowych i egzekucji (art. 6 projektu) odnoszgcych sie do przekazywania przez
komornikéw informacji wydaje sie by¢ zbyt krotkie. W naszej opinii powinno ono zostaé wydtuzone

o okres niezbedny na wdrozenie.

I. Dodatkowe postulaty (ktore nie zostaty uwzglednione w projekcie ustawy)
1) Konieczno$¢ wprowadzenia zmian do art. 3 ustawy u.i.g. w relacji do przepiséw o ochronie danych
osobowych

W tym miejscu wskazujemy na konieczno$¢ wprowadzenia stosownych zmian w zwigzku z wejsciem
w zycie Rozporzadzenia 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE, ktore to kwestie nie zostaty uwzglednione w omawianym projekcie
ustawy. Majac na wzgledzie powyzsze, ponizej przytaczamy uwagi Konfederacji Lewiatan, ktére zostaty
w tym zakresie zgtoszone do Ministerstwa Cyfryzacji pismem z dnia 18 lipca 2016 r.,

KL/304/142/MP/2016.

,Podstawg zgtaszanych nizej uwag jest ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i
wymianie danych gospodarczych (t. j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1015) (dalej jako uouig).

Po pierwsze watpliwosé budzi przestanka prawna do przekazania przez wierzyciela informacji gospodarczej o
zobowigzaniu dtuznika, tj. art. 14, 15, 16 uouig w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (dalej jako uodo) w zakresie w jakim przepis ten wskazuje na uprawnienie. Projekt
rozporzgdzenia unijnego daje mozliwos$¢ administratorowi danych przetwarzania danych na podstawie przepiséw
prawa krajowego w celu spetnienia obowigzku prawnego. Pojawia sie zatem pytanie czy na podstawie aktualnie
obowigzujacej uouig wierzyciel nadal bedzie mogt przekazac informacje gospodarczg o zobowigzaniu dtuznika na
podstawie art. 14, 15, 16 uouig do BIG. Jesli przetwarzanie danych przez wierzyciela, tj. przekazanie danych do BIG
moze sta¢ w sprzecznosci w unijnym rozporzgdzeniem to chcielibysmy wprowadzié takie zapisy do uouig, ktdre nie

budzityby watpliwosci interpretacyjnych, ze wierzyciel ma prawo przekazaé do BIG dane dtuznika

Watpliwosci budzi réwniez podstawa prawna do przetwarzania danych osobowych przez BIG. W przepisach ustawy
nie pojawia sie wprost zapis stanowigcy o obowigzku przetwarzania danych przez BIG. Takie prawo BIG wynika
przede wszystkim z wyktadni celowosciowej. Tutaj propozycja zmiany przepiséw uouig powinna polegaé¢ na
wskazaniu wprost na obowigzek przetwarzania danych przez BIG stanowigcych element informacji gospodarczej.
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Ponadto dziatalno$¢ BIG w zakresie przetwarzania danych osobowych opiera sie na art. 3 uouig. Oznacza to m.in.
udzielanie informacji o danych osobowych bedgcych czescig informacji gospodarczych przetwarzanych przez BIG
tylko w trybie uouig. Tutaj propozycja zmiany przepiséw uouig powinna polegac¢ na wskazaniu wprost wytgczenia
stosowania niektdérych zapisow rozporzadzenia unijnego.

Propozycje szczegdtowe:

W zwigzku z obowigzywaniem od maja 2018 r. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE w celu zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania biur informacji gospodarczych w Polsce nalezy wprowadzi¢ nastepujgce zmiany w
obowigzujacej ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych (t. j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1015):

Art. 1 ust. 2 / ew. dodanie art. 1 ust. 4:

Udostepnianie informacji gospodarczych stanowi realizacje celdow publicznych w zakresie zapewnienia dostepu do
informacji w celu oceny wiarygodnosci ptatniczej oraz stanowi realizacje uzasadnionych intereséw wierzycieli oraz
odbiorcow informacji gospodarczych.

Art. 3

W sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie w zakresie przetwarzania danych osobowych o0sob fizycznych
zastosowanie ma RODO, z wytqgczeniem: rozdziat Ill: sekcja 1 (informowanie) sekcja 2 (obowigzek informacyjny),
sekcja 3 (poprawianie, ,prawo do bycia zapomnianym”, przenoszenie danych), sekcja 4 art. 19 ust. 1 (sprzeciw
wobec przetwarzania danych opartego na art. 6 ust. 1 lit. e i f).

W odniesieniu do wprowadzenia wytgczenia stosowania, art. 3, nalezy wskazac, iz te obowiazki uregulowane sg

przez przepisy ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, tj.:

» Informowanie — kazdy podmiot ma prawo zwrdcic sie do biura informacji gospodarczej (dalej jako BIG), w trybie
art. 23 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, uzyska¢ dostep do
informacji gospodarczych (w tym réwniez rejestr zapytan), ktére go dotycza.

» Obowigzek informacyjny - wierzyciel zobowigzany jest do wystania wezwania do zaptaty ze wskazaniem petnej
nazwy i adresu BIG, do ktdrego ma zamiar przekazac informacje gospodarczg. Z wezwania do zaptaty jasno
wynika rowniez w jakim celu i zakresie dane beda przetwarzanie przez BIG. Tym samym na BIG nie powinien
cigzy¢ kolejny obowigzek informacyjny. Ponadto nalezy wskazac, iz w praktyce biuro wystepuje jako posrednik
w udostepnianiu informacji gospodarczych zatem to nie BIG powinien spetnia¢ obowigzek informacyjny.

> Poprawianie — wierzyciel zobowigzany jest do przekazywania aktualnych informacji gospodarczych, w tym
danych osobowych, podobnie jak biuro zobowigzane jest do ujawniania tylko aktualnych danych. Zatem
kwestia aktualizacji danych jest juz uregulowana w ustawie o udostepnianiu informacji gospodarczych i
wymianie danych gospodarczych.

» ,prawo do bycia zapomnianym” — podstawowg funkcjg BIG jest ujawnianie aktualnych informacji dotyczacych
wiarygodnosci ptatniczej. Zatem jesli dtuznik Zzadatby usuniecia informacji gospodarczej pomimo jej
prawdziwosci i aktualnosci to cel, dla ktérego BIG-i zostaty powotane nie bytby realizowany. Zaréwno przepisy
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ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych jak réwniez Regulaminami
Zarzadzania Danymi BIG-6w, ktore uzyskaty pozytywne opinie GIODO regulujg kwestie usuniecia informac;ji
gospodarczej jak rowniez procesy w jaki sposdb mozna ztozy¢ wnioski o usuniecie informacji gospodarcze;j.

» Przenoszenie danych — BIG-i sg podmiotami prywatnymi jak réwniez posiadajg zupetnie odrebne systemy
informatyczne. Mozliwos¢ przenoszenia danych z jednego BIG do innego BIG bedzie olbrzymim obcigzeniem dla
kazdego BIG.

» Sprzeciw — przetwarzanie danych przez BIG odbywac¢ sie bedzie na postawie art. 6 ust. 1 lit. e i f RODO. Tym
samym taki sprzeciw nie powinien mie¢ zastosowania w przypadku przetwarzania danych osobowych bedgcych
elementem informacji gospodarczych. Podstawowg funkcjg BIG jest ujawnienie aktualnych informacji
dotyczacych wiarygodnosci ptatniczej. Zatem jesli dtuznik ztozytby sprzeciw wobec przetwarzania jego danych
przez BIG, co w rzeczywistosci oznacza¢ bedzie zadanie usuniecia informacji gospodarczej pomimo jej
prawdziwosci i aktualnosci to cel, dla ktérego BIG-i zostaty powotane nie bytby realizowany.

Art. 7 ust. 1

Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej biura jest posrednictwo w udostepnianiu informacji gospodarczych,
polegajgce na przyimowaniu informacji gospodarczych od wierzycieli, przechowywaniu i ujawnianiu tych informacji
jak réwniez przetwarzaniu danych osobowych bedqcych czescig informacji gospodarczych.”

2) Umoizliwienie BIG powierzenia niektorych czynnosci innym podmiotom (art. Art. 7 ust. 4 u.i.g.)
Konfederacja Lewiatan wskazuje na nieprecyzyjny zapis o braku mozliwosci powierzenia innym
podmiotom czynnosci zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci BIG. Co do zasady BIG nie moze powierzyé
posrednictwa w udostepnianiu informacji gospodarczych. Czy oznacza to jednak, ze BIG nie moze
powierzy¢ niektérych czynnosci ,pomocniczych” takich jak utrzymanie i konserwacja systemu, czy
przetwarzanie danych na podstawie umowy np. z podmiotem powigzanym? Obecny zapis rodzi wiele
watpliwosci interpretacyjnych.

Majac powyzisze na wzgledzie postulujemy umozliwienie powierzenia niektérych czynnosci innym
podmiotom. Zaproponowana zmiana umozliwi optymalizacje proceséw oraz kosztéw w ramach grupy
kapitatowej, np. w zakresie utrzymania infrastruktury teleinformatyczne, utrzymania i konserwacji
systemow czy wykorzystania wiedzy fachowej oséb przetwarzajgcych dane dla podmiotu powigzanego.
Mozna rozwazy¢ ponadto rozszerzenie brzmienia art. 7 ust. 4 ustawy o dodanie po stowach ,Prawo
bankowe” nastepujgcego wyrazenia: ,(..), oraz podmiotow powigzanych w ramach jednej grupy

kapitatowej”.

3) Doprecyzowanie kompetencji GIODO w zakresie opiniowania regulaminu zarzadzania danymi

(art.11 ust. 2 u.i.g.)
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Konfederacja Lewiatan wskazuje, iz brak precyzyjnego okreslenia kompetencji GIODO
w zakresie opiniowania regulaminu zarzadzania danymi powoduje wydtuzenie i wzrost kosztéow
procedur zatwierdzania regulaminéw/zmian do regulaminéw przez Ministerstwo.
Postulujemy doprecyzowanie kompetencji GIODO poprzez wskazanie, ze:

a) opinia moze dotyczy¢ wytacznie kwestii zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych;

b) opinia GIODO nie jest wigzaca dla MG;

c) przypadku przekroczenia terminu na wydanie opinii, o ktérym mowa w art. 106 § 3 k.p.a.

Ministerstwo moze zatwierdzi¢ regulamin pomimo braku opinii.

4) Odstgpienie od wymogu pisemnej formy umowy o udostepnianie informacji gospodarczych (art. 12
ust. 2 ustawy o BIG)

Powotany przepis ustawy o BIG nalezatoby dostosowaé do technologii wykorzystywanych obecnie do
zawierania uméw handlowych oraz zwigzanych z tym oczekiwan podmiotéw korzystajacych z ustug BIG.
Warto podkresli¢, ze zgodnie z obowigzujgcymi od 1 lipca 2015 r. przepisami, obowigzku zawierania z
BIG umodw o udostepnianie informacji gospodarczych nie majg sady oraz organy jednostek samorzadu
terytorialnego, ktére obowigzane s do przekazywania informacji o zalegtych zobowigzaniach na mocy
odrebnych przepisow.

Wobec powyiszego, wydaje sie, e utrzymywanie obowigzku zawierania uméw z BIG
w szczegoblnej (pisemnej) formie nie jest uzasadnione, w zwigzku z czym w art. 12 nalezatoby wykresli¢
ust. 2. Ewentualnie nalezatoby doprecyzowac ten przepis poprzez wskazanie, iz forma pisemna
zastrzezona jest jedynie dla czynnosci ujawniania przez BIG informacji gospodarczych o zobowigzaniach
dtuznikéw bedgcych konsumentami oraz przekazywania do BIG informacji gospodarczych oraz informacji
dotyczacych postuzenia sie podrobionym lub cudzym dokumentem.

W tym zakresie koniecznym réwniez wydaje sie ujednolicenie zasad procedowanych w ustawie o
udostepnianiu informacji gospodarczych z zatozeniami Rozporzadzenia elDAS, gdzie juz w preambule
wyraznie wskazuje sie, ze potrzebne i konieczne jest zwiekszenie zaufana do ustug elektronicznych i
generalnie srodowiska online. W tym konteks$cie mozna to czytac tak, ze kierunkiem zmian w przepisach

powinno by¢, tam gdzie jest to mozliwe, przejscie na czynnosci dokowane elektronicznie.
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5) Odstgpienie od wymogu formy listu poleconego dla wezwan do zaptaty (art. 14 ust. 3
iart. 15 ust. 3)

Konfederacja Lewiatan ponownie zwraca uwage na potrzebe zmiany przepisow w zakresie formy
wezwania do zaptaty. Jak wielokrotnie wskazywalismy, forma listu poleconego jest kosztowna, nie
przystaje do wymogow wspodtczesnego obrotu oraz nie uwzglednia zmian w prawie krajowym i UE (por.
np. Rozporzadzenie elDAS oraz zmiany w k.p.c. dotyczagce formy dokumentowej). W zwigzku
z powyzszym w pierwszej kolejnosci Konfederacja proponuje zmiany zastrzezonej w ustawie formy listu
poleconego na formg pisemng oraz wprowadzenie — jako alternatywy dla formy pisemnej - mozliwosci
wysytania wezwan w formie elektronicznej na wskazany przez dtuznika adres poczty elektronicznej, co
najmniej w postaci dokumentu elektronicznego opatrzonego bezpiecznym podpisem elektronicznym
(zgodnie z kodeksem cywilnym forma réwnowazna formie pisemnej) albo w zwyktej formie
elektronicznej, jesli taka zostata ustalona przez strony stosunku prawnego w umowie, gdzie w umowie
zostaty spetnione obowigzki informacyjne wierzyciela poprzez zamieszczenie stosownej klauzuli
wypetniajacej cel okreslony w ustawie jako ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do konkretnego
biura.

Przyktadem probleméw, jakie stwarza utrzymywanie jako wytacznej (w praktyce) formy listu poleconego
jest orzeczenie NSA z kwietnia br. (I OSK 1569/15), w ktérym sad ten uznat, ze wezwanie do zaptaty
powinno by¢ podpisane osobiscie przez wierzyciela lub osobe uprawniong do reprezentacji. Orzeczenie
NSA, poza innymi btedami, nie bierze pod uwage, iz wezwanie do zaptaty, o ktdrym mowa w ustawie o
udostepnianiu informacji gospodarczych, de facto spetnia role informacyjng i w zwigzku z tym nie stanowi
oswiadczenia woli, a co najwyzej oswiadczenie wiedzy. Ewentualne uksztattowanie sie linii orzeczniczej w
podobnym duchu moze prowadzi¢ do powaznych perturbacji na rynku informacji gospodarczej ze
wzgledu na zwiekszenie kosztdw ponoszonych przez wierzycieli, co bedzie ich zniecheca¢ do aktywnego
uczestniczenia w systemie wymiany. Ze wzgledu na brak obowigzywania zasady wzajemnosci rodzi to

obawe o zasoby informacyjne BIG i tym samym mozliwos¢ realizowania przez nie ich ustawowych funkcji.

6) Skrocenie okresu, jaki powinien uplyngé miedzy wystaniem wezwania do zapfaty a przekazaniem
informacji gospodarczej do BIG (art. 14 ust. 1 pkt 3, art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o BIG)

W celu usprawnienia procesu przekazywania informacji gospodarczych do BIG nalezatoby rozwazy¢

skrécenie (z 1 miesigca do 14 dni) okresu, jaki powinien uptyngé¢ miedzy wystaniem wezwania do zaptaty,
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a przekazaniem informacji gospodarczej do BIG. Rozwigzanie to koresponduje ze skréceniem okresu
opdznienia (z 60 do 30 dni), jaki powinien uptyngé miedzy datg wymagalnosci zalegtego zobowigzania, a

dniem przekazania informacji gospodarczej do BIG.

7) Zniesienie wymogu posiadania zgody przedsiebiorcy na przekazanie do BIG (pozytywnych)
informacji gospodarczych o wywigzywaniu sie przez niego z zobowigzan (art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy
o BIG)
W celu utatwienia przekazywania do BIG informacji gospodarczych o wywigzywaniu sie z zobowigzan,
w opinii Konfederacji Lewiatan, nalezatoby znies¢ obowigzek posiadania zgody podmiotu niebedacego
konsumentem. Pozwoli to nie tylko uzupetni¢ zasoby informacyjne, ktére beda wykorzystywane do
sporzadzania analiz wiarygodnosci ptatniczej, ale bedzie niejako korespondowato z brakiem wymogu
posiadania upowaznienia do pozyskania z BIG informacji gospodarczych dotyczacych takich podmiotéw.
W przypadku tego rodzaju zmiany wskazane bytoby okreslenie sposobu, w jaki powinny by¢ traktowane
informacje gospodarcze o wywigzywaniu sie z zobowigzan z opdznieniem wynoszgcym od 31 do 60 dni,

ktore zostaty przekazane do BIG przed dniem wejscia w zycie omawianej zmiany.

8) Zniesienie wymogu uchwalania cennika przez zarzad BIG (art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 2 i art. 27 ust. 2
ustawy o BIG)
Wymdg uchwalania cennika przez zarzad BIG nie tylko nie odpowiada realiom dziatalnosci prowadzonej
przez biura, ale przede wszystkim nadmiernie ogranicza swobode dziatalnosci gospodarczej BIG poprzez
uniemozliwienie indywidualnego ustalania cen z kontrahentami. Biorgc pod uwage fakt, ze klientami BIG
s3 W przewazajacej wiekszosci przedsiebiorcy, ochrona ta jest nieuzasadniona, a wrecz szkodliwa dla
zasad funkcjonowania wolnego rynku. W zwigzku z tym postulujemy usuniecie przepiséw regulujgcych

tryb ustanawiania cennikéw w formie uchwat zarzadu BIG.

9) Rozszerzenie wyjatkéw od nakazu usuwania danych po 90 dniach (art. 26 ust. 1 u.i.g.)

Od obowigzku okresSlonego we wskazanym przepisie zwolnione sg wytgcznie instytucje ustawowo
obowigzane do oceny ryzyka kredytowego lub operacyjnego. Zakres wytgczenia budzi watpliwosci,
poniewaz nie zostato doprecyzowane, o jakie instytucje chodzi. Réwnoczesnie wielu kredytodawcow i
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ustugodawcdow zgtasza potrzebe diuiszego przechowywania i przetwarzania danych w okreslonym,
prawnie usprawiedliwionym celu, innym niz realizacja obowigzku oceny ryzyka kredytowego lub
operacyjnego. W zwigzku z tym proponujemy rozszerzenie wyjatkéw od nakazu usuwania danych po 90
dniach poprzez Sciste okreslenie celéw, w jakich dane te mogtyby byé przechowywane i przetwarzane po
uptywie 90 dni, np. realizacja obowigzku wynikajgcego z przepiséw ustawy, dochodzenie roszczen

zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza, cele dowodowe itp.

10) Umozliwienie udostepniania wierzycielom przez BIG informacji z rejestru zapytan (art. 27 ustawy
o BIG)

W celu uzupetnienia zakresu informacji, ktére bedzie mozina wykorzystywac¢ do sporzadzania analiz

wiarygodnosci ptatniczej nalezatoby, w opinii Konfederacji Lewiatan, umozliwi¢ BIG wykorzystywanie w

tym celu (a takze udostepnianie na raportach ujawnianych wierzycielom) informacji pochodzacych z

rejestru zapytan prowadzonego przez BIG. W przypadku weryfikacji konsumenta wierzyciel bedzie

obowigzany posiada¢ stosowne upowaznienie tego konsumenta.

11) Doprecyzowanie zapisu komu BIG mog3 ujawnia¢ informacje z rejestru zapytan (art. 27 ust. 1 zd. 2
iart. 27 ust. 5 zd. 1 u.i.g.)
Dane z prowadzonego przez BIG rejestru zapytan dotyczg informacji o tym kto o dang osobe pytat, kiedy
informacja zostata ujawniona i jaka byta tres¢ informacji. Oznacza to, ze kazdy podmiot ma prawo
dostepu do danych na temat zapytan dotyczacych konkretnie jego. Jednakze w ust. 5 ustawodawca
wprowadzit zapis okreslajgcy warunki cenowe zapytania dla dtuznikdw bedgcych konsumentami i tzw.
podmiotéw uprawnionych wskazanych w art. 25. Z brzmienia przepisu nie wynika, ze BIG majg ujawniaé
podmiotom z art. 25 dane z rejestru zapytan dotyczacych osoby, o ktdrg dany organ pyta. Jednakze z
praktyki wynika, ze podmioty uprawnione w ramach prowadzonych postepowan oczekujg dostepu do

danych z rejestru zapytan dotyczgcych weryfikowanych osdb.

12) Aktualizacja danych w razie zbycia wierzytelnosci (art. 29 ust. 4 ustawy o BIG)

Okreslony w art. 29 ust. 4 ustawy 14-dniowy okres w praktyce czesto bywa zbyt krotki, by przeprowadzi¢
zmiany zwigzane z przeniesieniem wierzytelnosci bez koniecznosci usuwania z BIG informacji
gospodarczych, ktérych dotyczg. W zwigzku z tym zasadne jest wydtuzenie tego okresu do 1 miesigca.
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13) Doprecyzowanie kompetencji oraz odpowiedzialnosci BIG za przechowywanie w bazie
nieprawdziwych informacji gospodarczych (art. 31 pkt 6 i 7 ustawy o BIG)
W zwigzku z dotychczasowymi doswiadczeniami oraz projektowanymi zmianami w ustawie o BIG
wskazane jest doprecyzowanie zakresu kompetencji oraz zasad odpowiedzialnosci BIG w odniesieniu do
badania materialnoprawnych podstaw roszczenia dtuznika. W szczegdlnosci doprecyzowania wymaga
kwestia zasad i zakresu odpowiedzialnosci BIG. Odpowiedzialnos¢ za to, ze roszczenie przystuguje
wierzycielowi w okreslonej wysokosci i jest wymagalne, powinna spoczywaé¢ na wierzycielu.
W przypadkach spornych tego rodzaju sprawy powinny rozstrzygac¢ sgdy powszechne. Natomiast po
stronie BIG powinien spoczywaé obowigzek usuwania informacji tylko w scisle okreslonych, bezspornych
przypadkach, zas wszelkie ustalenia podejmowane w tym zakresie powinny opiera¢ sie na

uprawdopodobnieniu.

14) Umozliwienie osobom trzecim sprawdzenia danych w BIG

W nurt wprowadzonych niedawno zmian legislacyjnych majgcych na celu utatwienie dostepu osobom
uprawnionym do informacji o bankowych rachunkach nieaktywnych (,uspionych”) wpisuje sie
propozycja wprowadzenia analogicznych zmian do ustawy o BIG. Zmiana ta mogtaby zostac
przeprowadzona poprzez poszerzenie katalogu oséb uprawnionych do uzyskania informacji z BIG, co w
szczegblnosci powinno dotyczy¢ spadkobiercéw i kuratoréw oraz opiekundw dtuznikéw. Majgc na
uwadze fakt, ze zobowigzania osoby zmartej podlegajg dziedziczeniu, umozliwienie jej nastepcom
prawnym dostepu do informacji na temat tych zobowigzan niewatpliwie utatwitoby spadkobiercom
ustalenie dtugédw spadkowych, a dzieki temu swiadome podjecie decyzji w przedmiocie sposobu
dziedziczenia (przyjecie proste/przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza/odrzucenie spadku) oraz

ewentualne nawigzanie kontaktu z wierzycielami w celu ustalenia warunkéw sptaty.

15) Zréwnanie pozycji bankéw z innymi wierzycielami przekazujacymi informacje gospodarcze do BIG
(Art. 105 ust. 4b i ust. 4c Prawa bankowego, Art. 14 ust. 1 pkt. 3, art. 15 ust. 1 pkt. 3iart. 16 ust. 1

pkt. 2 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych)
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Obecne brzmienie przepisu art. 105 ust. 4b i 4c Prawa bankowego naktada na banki jako wierzycieli
dodatkowy obowigzek przy przekazywaniu danych o zobowigzaniach powstatych z tytutu umoéw
zwigzanych z dokonywaniem czynnosci bankowych, a mianowicie obowigzek wpisywania do uméw z
klientami klauzul informujacych o mozliwosci przekazania danych do tych biur, zawierajgcych
informacje, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych. Przepis ten uzaleznia mozliwos¢ przekazania przez
bank danych do biura informacji gospodarczej od istnienia w umowie z klientem takiej klauzuli
informacyjnej, podczas gdy inni wierzyciele takiego obowigzku nie majg. Zatem bank, niezaleznie od
obowigzku wezwania dtuznika do zaptaty (tak jak inni wierzyciele), musi jeszcze spetni¢ dodatkowy
obowigzek (ktdrego inni wierzyciele nie majg) polegajacy na wykazaniu, iz umowa zawarta z klientem
zawiera klauzule informujgcg o mozliwosci przekazania danych do biura informacji gospodarczej. Tym
samym banki sg w wiekszym stopniu obcigzone obowigzkami towarzyszacymi przekazywaniu informacji
gospodarczych do BIG w porédwnaniu do innych wierzycieli i w zwigzku z tym obowigzane sg ponosi¢
dodatkowe, niczym nieuzasadnione koszty.

W celu usuniecia wspomnianych dysproporcji, w opinii Konfederacji Lewiatan, nalezatoby zréwnadé
pozycje bankéw i pozostatych przedsiebiorcéw przekazujgcych informacje gospodarcze do BIG.
Postulujemy wiec usuniecie ust. 4b i 4c z art. 105 ustawy Prawo bankowe albo zwolnienie bankéw
z obowigzku wysytania wezwan do zaptaty do dtuznikéw listem poleconym, o czym stanowig przepisy

art. 14 ust. 1 pkt. 3, art. 15 ust. 1 pkt. 3 i art. 16 ust. 1 pkt. 2 ustawy o BIG.

16) Odstgpienie od wymogu pisemnej formy upowaznienia (art. 105 ust.4al Prawa bankowego)

W celu ujednolicenia wymagan dotyczacych formy upowaznien do pozyskiwania danych z baz
prowadzonych przez podmioty utworzone na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe
wskazane jest dopuszczenie réownorzednej, obok pisemnej, formy elektronicznej — tak jak to jest
przewidziane w art. 104 ust. 3 ustawy Prawa bankowego. Podkreslenia wymaga, Ze rozwigzanie to
koresponduje réwniez z regulacjg art. 24 ust. 1 ustawy o BIG, ktéry nie zawiera obowigzku stosowania
szczegolnej (pisemnej) formy upowaznienia do wystgpienia do BIG o udostepnienie informacji
gospodarczych na temat weryfikowanego podmiotu.

Proponujemy wiec zmiane art. 105 ust.4al ustawy Prawo bankowe jak ponizej:
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»4a'. Udostepnianie danych na podstawie ust. 4a mozie nastqpié¢, jezeli wierzyciel wystepujgcy
o udostepnienie tych danych uzyskat pisemne upowazinienie osoby, ktorej dotyczqg te dane.
Upowaznienie moie by¢ takie wyrazone w postaci elektronicznej. W takim przypadku wierzyciel
obowigzany jest do utrwalenia wyrazonego w ten sposéb upowaznienia na informatycznym nosniku
danych w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114). Upowaznienie okresla zakres

danych przeznaczonych do udostepnienia.”

17) Obnizenie kosztow dochodzenia roszczen

W opinii Konfederacji Lewiatan naliczanie opfat egzekucyjnych powinno zostaé maksymalnie
uproszczone i ujednolicone, a wynagrodzenie komornikéw ustalone na racjonalnym poziomie, jednak
pozwalajgcym na pokrycie kosztow prowadzonej dziatalnosci. Niezbedne jest m. in. stworzenie
precyzyjnego katalogu czynnosci, jakie w ramach poszczegdlnych optat, w tym optaty za poszukiwanie
majatku, powinien dokonaé komornik. Bardzo istotne jest rowniez obnizenie kosztéw uzyskiwania
informacji o dtuzniku w toku egzekucji komorniczej. Koszty zapytan dokonywanych w ZUS i Urzedach
Skarbowych sg zbyt wygérowane (odpowiednio 40 zt i 45 z1) i znaczgco podnosza dla wierzycieli koszty
egzekucji. Razgco wysokie sg réwniez koszty uzyskiwania przez wierzycieli informacji o miejscu pobytu
dtuznika w Wydziale Udostepniania Informacji MSWiA. W Polsce wierzyciel musi zaptaci¢ za informacje o
adresie dtuznika 31 zt plus opcjonalnie petnomocnictwo 17 zt, dla poréwnania na Litwie optata za
pozyskanie danych adresowych wynosi mniej niz 1 Euro. Zbyt wysokie sg takze koszty uzyskiwania
informacji z elektronicznych Ksigg wieczystych. Koszt zapytan powinny byé adekwatne do realnych
nakfadéw niezbednych do obstugi takich wnioskéw, racjonalne wydaje sie postulowanie, aby

uzyskiwanie informacji drogg elektroniczng byto nieodptatne.

18) Zwiekszenie mozliwosci wyboru komornika przez wprowadzenie wiekszych limitéw dla
komornikoéw oraz likwidacje wskaznikow skutecznosci i zalegtosci

Konfederacja Lewiatan zdecydowanie rekomenduje podwyzszenie limitdéw umozliwiajgcych komornikom

przyjmowanie spraw spoza rewiréw. W kwestii limitéw Konfederacja przekazywata juz przedstawicielom

rzadu kilkakrotnie krytyczne stanowisko przedsiebiorcow (wierzycieli) dotyczace obecnie

obowigzujgcych regulacji w tym zakresie, a dodatkowo dotyczace planéw Ministerstwa Sprawiedliwosci,

memberof BUSINESSEUROPE

Konfederacja Lewiatan tel.(+48) 22 55 99 500 NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 22 55 99 910 KRS 0000053779

00-727 Warszawa lewiatan@konfederacjalewiatan.pl Sad Rejonowy dla
www.konfederacjalewiatan.pl m.st. Warszawy w Warszawie

Xl Wydziat Gospodarczy KRS
-33-



|-

LEWIATAN

aby limity te byty jeszcze bardziej restrykcyjne. Naszym zdaniem limity zostaty ustalone na zbyt niskim
poziomie, natomiast wskazniki dla komornikéw — na zbyt wygérowanym (w ocenie wierzycieli, prawie
niemozliwym do osiggniecia patrzac na obecng skutecznos$é¢ egzekucji). Moze to skutkowac¢ kolejnymi
niepokojacymi dziataniami czesci $rodowiska komorniczego (bardziej dotkliwymi dla dtuznikéw
sposobami prowadzenia egzekucji, co wcale nie jest celem wiekszosci wierzycieli, dla ktérych kazdy
dtuznik jest jednoczesnie potencjalnym klientem). Cztonkowie Konfederacji Lewiatan zauwazajg, ze
wprowadzenie limitéw spowodowato wptywanie przez komornikdw na jakosé przyjmowanych przez nich
spraw oraz wyeliminowanie z rynku nie tylko komornikéw (tzw. hurtownikéw), ktérzy przyjmowali setki
tysiecy spraw, ale takze wszystkich tzw. srednich, najczesciej mtodych, aktywnych komornikdéw, ktoérzy
mieli w swoich kancelariach po 10-30 tys. spraw i ktérzy uzyskiwali dla wierzycieli bardzo dobre wyniki
(liczone wedtug sposobow, ktére faktycznie pokazywaty ich wartos¢ dla wierzycieli, a ktére to sposoby
majg niewiele wspdlnego ze statystykami Ministerstwa Sprawiedliwosci). Cze$¢ wierzycieli ma ogromne
trudnosci z egzekwowaniem roszczen i czesto wrecz podejmuje decyzje o niekierowaniu spraw do
egzekucji, gdyz dotychczas wspdtpracujgcy komornicy nie chcg przyjmowac juz takich spraw, a
kierowanie wszystkich spraw do komornikéw rewirowych jest zbyt kosztowne (zwtaszcza przy drobnych
dtugach). Powszechne staje sie zjawisko dyskryminowania czesci wierzycieli. Obecne limity i wskazniki
nie przyczynity sie do realnego zwiekszenia efektywnosci. Zdaniem cztonkéw Konfederacji Lewiatan
wrecz przeciwnie, poniewaz uniemozliwiaja one ze wzgleddw ekonomicznych dochodzenie czesci
roszczen. Konfederacja postuluje od dtuzszego juz czasu, aby limity byty na tyle wysokie, by umozliwic¢
rozwdj najlepszym kancelariom komorniczym, a wierzycielom wspdtprace z takimi komornikami. Taki

limit to naszym zdaniem 15-20 tys. spraw.

19) Rozszerzenie kompetencji komornikéw

W opinii Konfederacji Lewiatan, co najmniej rownie wazne jak rozszerzenie kompetencji notariuszy, jest
rozszerzenie kompetencji komornikéw sgdowych. Niezwykle istotne dla poprawienia sytuacji wierzycieli
bytoby przekazanie komornikom uprawnien do podejmowania na wniosek wierzyciela lub dtuznika,
takze przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego, negocjacji w celu zawarcia ugody lub wyrazania
zgody na wniosek wierzyciela na dobrowolne sptaty zadtuzenia przez dtuinika. Taka ugoda bytaby
nastepnie podstawg do prowadzenia egzekucji. Gdyby natomiast nie doszto do zawarcia ugody, po
stronie komornika wystepowatby obowigzek przekazania sprawy do sadu. Wydaje sie, zie
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zaproponowane rozwigzanie przyczynitoby sie do odcigzenia sgdéw oraz zwiekszania skutecznosci
dziatan polubownych ze strony wierzycieli.

Ponadto, naszym zdaniem, nalezatoby umozliwi¢ komornikom sporzadzanie protokotu obejmujgcego
dane oséb i majatku spadkobiorcédw dtuznika oraz wskazujgce adres zamieszkania dfuznika w celu
zwiekszenia dotarcia do dtuznikow.

Wydaje sie, iz w celu zwiekszenia efektywnosci mozna réwniez umozliwi¢ komornikom doreczania pism
windykacyjnych np. wezwan do zaptaty takze z wykorzystaniem poczty (celem zwiekszenia efektywnosci

dziatan przedsgdowych).

20) Utworzenie przy sgdach sprawnie dziatajacych wydziatéw egzekucyjnych

W chwili obecnej bardzo czesto dtuznicy wykorzystujg szereg narzedzi prawnych do paralizowania
postepowania egzekucyjnego np. sktadajg skargi na czynnosci komornikdw, wnioski o wytgczenie
komornika, skargi na oszacowanie ruchomosci, w trakcie ich rozpatrywania zwolnienia od kosztéow
postepowania, skargi na przybicie. Przyktadowo pomiedzy zajeciem i przeprowadzeniem licytacji
wierzytelnosci a wydaniem ruchomosci nabywcy i wyptaceniem naleznosci wierzycielom moze uptyngc
wiele miesiecy a nawet lat, co jest oczywiscie niekorzystne zaréwno dla wierzycieli, jak i dla nabywcéw
takich ruchomosci, ktérzy przez wiele miesiecy nie majg ani ruchomosci ani pieniedzy, ktére zapfacili za
ten przedmiot. Takie sytuacje nie miatyby oczywiscie miejsca, gdyby sprawy egzekucyjne w sgdach miaty

odpowiednio wysoki priorytet i byly rozpatrywane niezwtocznie, a nie tygodniami, a nawet miesigcami.

21) Zmniejszenie limitu zaje¢ egzekucyjnych z wynagrodzenia za prace.

Nalezy zauwazy¢, ze jednym z najwiekszych problemdéw wptywajacych na obnizenie skutecznosci
egzekucji w Polsce jest zwolnienie spod egzekucji minimalnego wynagrodzenia za prace. Przepisy
regulujgce catkowitg ochrone przed egzekucjg minimalnego wynagrodzenia za prace powinny zosta¢ w
naszej opinii zmienione poprzez dozwolenie potrgcern z kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace
chocby w niewielkiej jego czesci np. do wysokosci 10 proc. jego wartosci. Obecna regulacja stwarza pole
do naduzy¢ i celowego dziatania na szkode potencjalnych wierzycieli. Standardem jest uciekanie
dtuznikéw nawet jeszcze w trakcie postepowania egzekucyjnego w szarg strefe (czesto w trakcie
postepowania egzekucyjnego okazuje sie, ze dtuznik zarabiat wiecej, ale po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego jego pensja zmienita sie i teraz zarabia juz tylko minimalne wynagrodzenie). Taka sytuacja
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zwieksza tzw. ,szarg strefe” i przynosi straty dla budzetu Panistwa. Co wiecej eksperci podkreslaja, ze dla
0s6b faktycznie zarabiajgcych minimalne wynagrodzenie taka sytuacja bytaby korzystna. Staliby sie oni
bowiem bardziej atrakcyjnym klientami dla przedsiebiorcéw, zwiekszytaby sie ich wiarygodnosé
i mieliby oni wiekszg mozliwos¢ skorzystac¢ z atrakcyjniejszych dla nich ofert w bankach, instytucjach
finansowych, u dostawcow ustug masowych. W chwili obecnej ich wiarygodnos¢ jest zas bardzo niska,

a co za tym idzie wszelkie dedykowane dla nich oferty sg drozsze lub wymagaja drozszych zabezpieczen.

Konfederacja Lewiatan,
Warszawa, 19 sierpnia 2016 r.
KL/350/172/1521/ADP/2016
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