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W zwiazku z przestanym przez Ministerstwo Sprawiediiwosci projektem ustawy o prawach
konsumenta z dnia 20 wrzesnia 2013 roku (,profekt”), uprzeimie przedstawiam opinie
Konfederacji Lewiatan do tego projekiu.

I. Wstep

Celem przedstawionege projektu jest implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2011/83/UE w sprawie praw konsumentow (,dyrektywa”), ktéra zmienia dyrektywe
Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego | Rady, a takie
uchyla dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady.

Wskazany projekt przewiduje réwniez uporzadkowanie polskich przepiséw konsumenckich,
poprzez przeniesienie do kodeksu cywilnego przepisow ustawy o szczegomnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej, ktora to ustawa implementuje Dyrektywe 1999/44/WE w
sprawie niektorych aspektdw sprzedazy towardw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym
gwarancji.

Konfederacja Lewiatan z zadowoleniem przyjmuje decyzie o wigczeniu przepisdw ustawy o
szczegOlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej do kodeksu cywilnego. Dotychczasowe
ujecie omawianych przepisow w odrebnej ustawie doprowadzito do powstania niespdinosci
oraz luk w prawie, co zostato wyraZnie podkreslone w projekcie zafozen. Konfederacja
Lewiatan stol na stanowisku, ze bardzo istotne jest uniknigcie podobnych trudnoéci w
stosowaniu przepisow dyrektywy o prawach konsumentdw. W zwigzku z powyiszym, w
naszej ocenie bardziej korzystne byloby dokonanie implementacii przedmiotowej
dyrektywy do kodeksu cywiinego, a nie — jak zaplanowano w projekcie — w odrebnej
ustawie o prawach konsumenta.

Wydaje sig, Ze takie wiasnie rozwigzanie pozwolitoby zebraé podstawowe przepisy
regulujgce prawa i obowiazki konsumenta w jednym akcie prawnym i sprzyjatoby jasnoéci
regulacji dla wszystkich uczestnikéw obrotu gospodarczego.
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IL. Uwagi szczegotowe do projektu ustawy
2.1 Przepisy ogoine (Rozdziat I)

Przepisy rozdziatu I projektu ustawy stanowig w szczegoinosci o przedmiocie ustawy,
definicjach, wylaczeniach z zakresu zastosowania ustawy oraz o charakterze tych przepisow.
Ponizej przedstawione zostang zastrzezenia Konfederacji Lewiatan do konkretnych
uregulowan.

Art. 2 pkt 1

Postutujemy zawezenie definicji umowy zawieranej na odlegloéc.

Zgodnie z projektem, umowa zawarta na odlegto$c to umowa zawarta z konsumentem w
ramach zorganizowanego systemu zawierania umow na odleglosc, bez jednoczesnej
fizycznej obecnosdi stron, z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wigkszej liczby srodkow
porozurmiewania sie na odleglosc do chwili zawarcia umowy wlqczme

Wydaje sie, Ze propozycia przepisu nie odzwierciedla intencji zapisow dyrektywy. Pkt 20
preambuly do dyrektywy wskazuje, 7e za umowy zawarte na odlegiosC nie powinny by¢
uwazane takie umowy, ktérych warunki konsument negocjuje w lokalu przedsigbiorstwa, ale
zawarcie umowy nastepuje na odleglos¢, a wiec definicja zawarta w projekcie ma zbyt
szeroki zakres. W zwigzku z tym, Konfederacja Lewiatan postuluje o dodanie w omawianym
artykule takiego wylaczenia.

Art. 2 pkt 4

Konfederacja lLewiatan opowiada sie za zastapieniem stowa ,urzadzenie”
stowem ,narzedzie”.

Zgodnie z projektem trwafy nosnik to materiaf fub wzgdzenie umoZiiwiajace konsumentowi
lub przedsiebiorcy przechowywanie informacyi kierowanych osobiscie do niego, w sposcb
umozliwiajacy dostep do informacji w przysztosci przez czas odpowiedni do celow, jakim te
informacje sfuza, i kiore porwalafg na odiviorzenie informadii w miezmierionef postaci.
Naszym zdaniem zaproponowana definicia ma charakter zawezajacy w stosunku do tresci
dyrektywy, co wynika z nieprawidtowego tlumaczenia.

Z zaproponowanej definicii moze wynikaé, ze projektodawca uznaje za trwaly nosnik
wylacznie nosniki fizyczne, co naszym zdaniem jest niezgodne z trescig dyrektywy
2011/83/WE.

W zwigzku z powyzszym pragniemy zaproponowac, aby w definicji trwatego nosnika zamiast
wyrazenia ,uwrzgdzenie” umiescié ~ zgodnie z prawidiowym tlumaczeniem stowa
JInstrument”  —  wyrazenie narzedzie”, kidre obejmuje swoim zakresem pojecie
LUrzadzenia” jak rowniez inne narzedzia takie jak np. rozwijajace sie obecnie rozwigzania
Jwirtualne” lub rozwigzanie , w chmurze”, Jest to bardzo istotne, gdyz w obecnym
drodowisku gospodarczym wielu przedsigbiorcow, oferujgcych ustugi masowe (energia,
telekomunikacja, bankowosé, ubezpieczenia etc.), dysponuje bzw. wirtualnymi biurams
obstugi klientow, gdzie klienci posiadajg wiasne konta, na ktdrych gromadzone sq wszystkie
podstawowe informacje o zakresie $wiadczonych dla nich ustug.

Art. 3 ust. 1 pkt 10

A) Postulujemy podwyzszenie progu platnosci, od ktorej zastosowanie bedzie
miala omawiana ustawa w przypadku umdw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa.

Art. 3 ust. 4 dyrektywy przewidziat mozliwos¢ wytaczenia stosowania dyrektywy m.in. do
umoéw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa, w ktérych wysokosé platnosci, ktorej ma
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dokona¢ konsument, nie przekracza réwnowartosci 50 Euro. Dyrektywa umozliwita jednak
obnizenie tej kwoty,

Omawiany projekt ustawy przewiduje wytaczenie zastosowania przepisow ustawy do umow,
ktérych wysokosé platnoéci nie przekracza 10 Euro. Konfederacja Lewiatan wskazuje, ze
niezbedne jest podniesienie wartosci kwotowej progu decydujacego o wylaczeniu obowigzku
stosowania przepiséw wprowadzonych na podstawie dyrektywy. Zaproponowana wysokosé
progu nie odpowiada warunkom rynkowym i dotyczy on jedynie niewielkiego odsetka
transakcji, gdyz wartos¢ catego zamowienia nie moze przekroczyC ok. 40 zt brutto.

Zwazyé nalezy, iz w chwili ustalania w polskim ustawodawstwie progu na wysokosci 10
Furo, a wiec w momencie wejscia w zycle ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektdrych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnodci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny, najnizsze ustawowe wynagrodzenie za pracg wynosito 700 zt, a
przecietne wynagrodzenie 1923, 81 zk. Na chwilg obecng minimalne wynagrodzenie za
prace wynosi 1 600 z}, a przecietne (dane za 2012 r.} 3521, 67 zt. Podkreslenia wymaga
rdwniez fakt, e sita nabywcza 10 Euro znacznie od tamtego czasu zmalata. Utrzymanie
poziomu 10 Euro, w Swietle przytoczonych faktdw, nie ma uzasadnienia,

Zwracamy uwage, ze Polska planuje przyjaé jeden z najnizszych, jezeli nie najnizszy, z
putapéw w catej Unii Europejskiej. Warto w tym miejscu przyjrzeC sie blizej regulacjom
poszczegdinych pafstw oraz poréwnaé wysokos¢ ustalone] wartosci, majac na uwadze np..
wskaznik PKB. Przykladem kraju, o podobnym do Polski wskazniku PKB jest Litwa. Kraj ten
planuje usytuowaé prég na wysokosci 29 Euro. Kolejnym przykiadem, ktory nalezy wzigé
pod rozwage, jest Bulgaria. Jej wskaznik PKB jest zdecydowanie nizszy niz w Polsce, a mimo
to, kraj ten, planuje okresli¢ granice na wysokosci 50 Euro.

Za podwyiszeniem przedmiotowego pulapu przemawiajg réwniez liczne obowigzki
informacyjne spoczywajace na przedsigbiorcy (zarowno przed zawarciem umowy Z
konsumentem, jak i po jej zawarciu), zwigzane ze stosowaniem dyrektywy. Przy tak niskim
progu wartosci transakeji decydujacym o koniecznosci stosowania wymogow z dyrektywy,
beda nieproporcjonalnym obcigzeniem dla przedsigbiorcow, a w konsekwencji mogg stac sie
bariera transakcyjna. Istnieje ryzyko, iz koszty informacyjne oraz inne, nakiadane na
przedsiebiorcéw obciaZenia, przekroczg wartosc ich marzy, co z pewnoscig utrudni obrét
konsumencki w szczegdinoéci wérdd matych firm. Obciazenie drobnych przedsigbiorcow tak
restrykcyjnymi warunkami nie ma zatem ani ekonomicznego, ani faktycznego uzasadnienia.

B) Sposéb obliczania wartosci transakcji.

Omawiany projekt zaklada, ze w przypadku gdy konsument zawrze w tym samym czasie
dwie jub wiecej umdw, dla celdw stosowania tego progu bedzie uwzgledniony ich catkowity
koszt. Pragniemy podkresli¢, ze takie uregulowanie przedmiotowej kwestii jest sprzeczne 2
zatozeniami implementowanej dyrektywy. Art. 28 preambuly do dyrektywy daje mozkwosc
uwzglednienia catkowitego kosztu tylko w sytuacji, gdy mamy do czynienia z zakupem
towarow lfub uslug, ktére sg ze sobg powigzane. Wydaje sie wige, ze dyrektywa wymaga,
aby co do zasady ustalony pufap miat zastosowanie do pojedynczych towardw lub ustug, 2
nie do wartosci catego zamowienia. Nie ma podstawy do rozszerzenia (ego zakresu do
jakichkolwiek towardw lub ustug, a odmienne uregulowanie tej kwestil stanowi¢ bedzie
wypaczenie intencji wspdlnotowego ustawodawcy. W zwiazku z powyzszym Konfederacja
Lewiatan apeluje o wprowadzenie odpowiednich zmian w tym zakresie.

C) Wartos¢ progu kwotowego

Weskazujemy réwniez, e projekt zakltada wprowadzenie koniecznosci regularnego
okresowego przeliczania rownowartosci progu kwotowego {obecnie w Projekcie 10 EUR)
wedtug kursu z ostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigca ogtaszanego przez NBP.
Takie rozwigzanie jest w naszej ocenie dodatkowo ucigzliwe dla przedsiebiorcow.
Rekomendowane jest zatem rozwazenie mozliwosci przeliczania wartosci progu wediug
okredionego kursu | wskazanie w projekcie przeliczonej wartosci wyrazonej w ztotdwkach.
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2.2 Ogolne obowigzki przedsiebiorcy w umowach zawieranych z
konsumentami (Rozdziat IT)

Przepisy tego rozdzialu regulujg zakres i sposob realizacji obowigzkdw informacyjnych
przedsiebiorcy wobec konsumenta do umow zawieranych w sytuacjach typowych,

Art. 12

Istotng zmiang przewidziang w rozdziale I projektu jest wprowadzenie znacznych
ograniczen w stosowaniu dodatkowo pfatnych linii informacji konsumenckiej. Projekt
przewiduje, iz konsument nie moze byC zobowiazany do zapiaty za takie potgczenia oplaty
wyiszej niz za zwykle polaczenia telefoniczne. W konsekwencji, koszt takich linii, w
zafozeniu ustawodawcy, obcigzac bedzie w znacznej czgsci przedsigbiorce.

Zastosowanie powyzszego rozwigzania wymagal bedzie renegocjacji szeregu umdw np.
outsourcing call center. Pragniemy zauwazyc, ze linie informacji konsumenckiej, pomimo
stale rozwijajacej sie komunikacji elektranicznej, nadal sg popularnym sposobem kontakiu
konsumenta z przedsiebiorcg. Nalezy mie¢ w tym miejscu na uwadze zwlaszcza osoby
starsze, dla ktorych kontakt telefoniczny jest niezwykle istotny, gdyz nie zawsze majg
dostep, czy tez odpowiednie umigjetnosci do skontaktowania sie z przedsiebiorcg na
przykiad za pomocg Internetu.

2.3 Obowiazki informacyjne w umowach zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa i na odlegtosé (Rozdziat I1I)

Przepisy rozdziaty III projekiu to regulacje dotyczgce zakresu i sposobu realizacji
obowigzkow informacyjnych przedsiebiorcow wobec konsumentdw przy  umowach
zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa i na odlegtos¢. Rozdziat 111 obejmuje rowniez
pozostate obowigzki przewidziane dla uméw tego rodzaju.

Art. 13

Art, 13 zawiera katalog obowigzkdw Informacyjnych, ktdre zostaly ujednolicone dia obu
rodzajow umédw zawieranych w sytuacjach nietypowych (poza lokalem przedsiebiorstwa i na
odleglost). Wskazad naley, ze przedmiotowy katalog zostat znacznie poszerzony, przy czym
kazdorazowy brak realizacji ktdregokolwiek z wymogdw rodzi powazne konsekwencje. W
ramach przyktadu mozna wskazaé, ze jezeli przedsiebiorca nie poinformuje o opfatach
dodatkowych lub innych kosztach, konsument nie bedzie zobowigzany do ich ponoszenia.
Wydaje sig, e tak szeroko zakredlony katalog obowigzkdw bedzie duzym obcigzeniem dla
przedsiebiorcow,

Art. 17

W uzasadnieniu projektu {(na stronie 42) wskazano, ze art. 17 stanowi roziuZnienie
wymogow  informacyjnych w  odniesieniu  do umdw zawieranych poza lokalem
przedsigbiorstwa, dotyczgcych ustug polegajacych na naprawie lub konserwacyi.

Z przedstawionego projektu nie wynika jednak wyrainie, czy art, 17 dotyczy wylacznie
obowigzkdw informacyjnych na etapie przed zawarciem umowy (art. 13), czy rowniez po
zawarciu umowy (art. 16 w przypadku umowy zawieranej poza lokalem). Dyrektywa jasno
roznicuje te dwie sytuacje | zobowigzuje przedsiebiorce do przekazania konsumentowi przed
zawarciem umowy czesci informacji (art. 7 ust. 4 lit. a), a nastepnie, po zawarciu umowy,
zobowigzuje przedsiebiorce do przekazania konsumentowi potwierdzenia zawarcia umowy
zawierajacego komplet informacji, do ktorych przekazania zobowigzuje dyrektywa w art. 6
ust. 1 (art. 7 ust. 4 lit. b). Projekt natomiast analogicznego zréznicowania nie wprowadza.
W projekcie postuzono sie odwolaniem do okolicznodci zawarcia umowy | wynagrodzenia
ustalonego w umowie, co moze sugerowad, ze art. 17 dotyczy obowigzkéw informacyinych
(potwierdzenia) po zawarciu umowy. Niemniej jednak tre$¢ tego przepisu odpowiada
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postanowieniu dyrektywy, ktére dotyczy obowigzkow informacyjnych przed zawarciem
umowy {art. 7 ust 4 lit a dyrektywy).

Z powyzszych wzgleddw, w ocenie Konfederacji Lewiatan, wymagane jest doprecyzowanie
zakresu zastosowania art. 17.

Art. 21

Konfederacja Lewiatan uwaza, ze w przypadku umdw zawieranych przez telefon,
nieuzasadnione jest sformutowanie wymogu potwierdzania przez przedsigbiorce zawarte]
umowy na trwatym nosniku i ustalenie, ze konsument jest Zwigzany oferty dopierc po
ziozeniu przez niego oéwiadczenia utrwalonego na papierze lub na innym trwatym nosniku.
Koniecznoé¢ wymiany dokumentdw/noénikow we wskazany sposob, przy wspdiczesnie
wymaganej potrzebami rynku szybkoéci obrotu, nie ma uzasadnienia. W aktualnym stanie
prawnym przedsiebiorca jest zobowigzany do dostarczenia konsumentowi potwierdzenia
warunkow zawartej juz na odlegtos¢ umowy. Nie ma natomiast koniecznodci powtornego
potwierdzania jej przez konsumenta. Pomimo tego interes konsumenta wydaije sie byc
odpowiednio chroniony. W zwigzku z powyzszym pozadane jest skorzystanie z mozliwosci
przewidzianej w dyrektywie i niewprowadzanie obowiazku potwierdzenia oferty zlozonej
konsumentowi przez telefon.

2.4 Prawo odstapienia od umowy (Rozdziat IV)

Przepisy te obejmuig szczegGlowq realizacie prawa odstapienia od umowy, bez potrzeby
wskazywania uzasadnienia w przypadku umodw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa
lub na odleglosé. Projekt zawiera réwniez rozbudowany katalog wylaczen, w przypadku
ktorych prawo odstgpienia od umowy nie przysiuguje.

Art. 34 ust. 4

Zgodnie z przedmiotowym projekter, w przypadku zwrotu produktow w zwigzku ze
skorzystaniem z prawa do odstgpienia od umowy, konsument ponosi odpowiedzialno$c za
zmniejszenie wartosci rzeczy bedace wynikiem korzystania z niej w sposdb inny niz
konieczny do  stwierdzenia charakteru, cech ifunkcjonowania rzeczy, chyba ze
przedsiebiorca nie poinformowat konsumenta o prawie odstapienia od umowy.

Konfederacja Lewiatan pragnie zwrociC uwage na trudnoscl interpretacyjne, jakie mogg
rodzié proby ustalenia, na czym polega obchodzenie sig z rzecza w sposéb konieczny do
stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonainoéci towardw, a takze, za jakie zmniejszenie
wartosci towardw moze odpowiadaé konsument.

W ustaleniu prawidiowej interpretacji pomocne moga by¢ motywy zawarte w dyrektywie.
Motyw 37 dyrektywy, w zakresie sprzedazy na odleglo$¢, odnosi sie do mozliwodci
«Drzetestowania” towaru. Motyw 47 dyrektywy wskazuje, ze konsument nie odpowiada
wylacznie za zmniejszenie wartosci towaru, kidre wynika z takiego postepowania z
towarami, jakie mozliwe jest podezas ich ogladania w sklepie,

Z przedstawionych powyzej motywow jasno wynika, ze normalne korzystanie z rzeczy
wykracza poza zakres pojecia obchodzenia sie ztowarami w sposob konieczny do
stwierdzenia charakteru, cech i ich funkcjonatnosci. W zwiazku z powyzszym niezbedne jest,
aby projekt wyraznie wskazywal, ze konsument odpowiada miedzy innymi za zmniejszenie
wartosel rzeczy wynikajace z normalnego korzystania z rzeczy. W przypadku braku takiego
przepisu powstawac beda liczne watpliwosci interpretacyine.

Wspomniane watpliwosci interpretacyjne beda negatywnie oddzialywac nie tylkc na
sytuacje przedsiebiorcdw, ale i konsumentow. Konsument, nieSwiadom zakresu swoich
uprawnien na podstawie niejasnych przepiséw projektu, moze normalnie korzystaé z
zakupionych przez siebie produkidow w okresie na odstapienie od umowy, po czym
decydujac sie na odstgpienie zostanie zaskoczony zakresem swojej odpowiedzialnosci. W
takich sytuacjach szczegblnie istotna moze okazal sie klarownosé i precyzyjnoséé requlac,
zwiaszcza Ze nie mozna wykluczyd sytuacji, w ktdre] normalne korzystanie z rzeczy
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doprowadzi do istotnego zmniejszenia jej wartosci, a nawet do catkowitej utraty wartoéci
rzeczy.

2.5 Przepisy zmieniajgce i przej$ciowe (Rozdziat VI)

Przepisy niniejszego rozdziatu zawierajg zmiany proponowane w kodeksie cywilnym,
kodeksie wykroczen i kilku innych ustawach.

Art. 44 pkt 1

Zaproponowana zmiana definicji konsumenta, zdaniem Konfederacji Lewiatan, pociggnie za
soba negatywne skutki dla przedsiebiorcow. Projekt wskazuje, iz konsumentem jest
rowniez osoba fizyczna, ktdra dokonujac czynnosci zwigzanych z prowadzong dziatalnosciag
gospodarcza lub zawodowg, dziata takze w celu niezwigzanym z tg dziatalnoscig, przy czym
cel ten przewaza. Tak uksztaftowany przepis bedzie budzit watpliwosci interpretacyjne gdyz
w chwili skladania oferty, przedsiebiorca, co do zasady, nie jest w stanie precyzyjnie ustalic,
czy dana osoba, ktora zamierza nabyC produkt/ustuge, dziata w przewazajgcym zakresie w
celu zwigzanym z dziakalnoscia, czy tez niezwiazanym z tq dziatalnoscia. Oznacza to, Ze
przedsiebiorca, aby uniknaé ewentualne] odpowiedzialnodci za naruszenie przepisow z
zakresu ochrony konsumentdw, w wigkszosci przypadkdw bedzie zmuszony, miedzy innymi,
realizowac wszystkie obowiazki informacyjne przewidziane w projekcie rowniez wabec oséb
fizycznych, ktdre sa przedsiebiorcami. Konfederacja lewiatan uwaza, ze wskazane
postanowienie projektu wymaga zmiany, zwlaszcza ze dyrektywa nie zawiera takiego
postanowienia.

Art. 44 pkt 13

A) Poszerzenie zakresu odpowiedzialnosci za wady fizyczne.

Projekt przewiduje, ze wada fizyczna bedzie wystepowad rowniez w przypadku, gdy rzecz
nie bedzie nadawala sie do celu, o ktorym kupujacy poinformowat sprzedawce przy
zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit zastrzezen do takiego jej przeznaczenia. W
ocenie Konfederacji Lewiatan, zasadne jest utrzymanie dotychczasowej definicii wady
fizycznej i zakresu regulacji obowigzujgcego w ustawie o szczegdinych warunkach sprzedaiy
konsumenckiej. Obecnie, wspomniana ustawa przewiduje odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy
w zakresie niezgodnosci z celem, o ktorym kupujacy poinformowat sprzedawce, wylgcznie w
przypadku indywidualnego uzgadniania wiasciwosci towaru konsumpcyjnego.

B) Wydluzenie terminu skutkujacego istnieniem domniemania wystepowania
wady w chwili wydania towaru 2z 6 miesiecy do 1 roku.

Zdaniem Konfederacji Lewiatan jest to zmiana nadmiernie uprzywilejowujaca konsumenta
wzgledem przedsiebiorcy, ktérej wprowadzenie nie jest uzasadnione racjonainymi
wzgledami. Naszym zdaniem, dla zapewnienia ochrony intereséw konsumenta
wystarczajgce jest pozostawienie obecnie funkcjonujgcego w tym zakresie rozwigzania
i zwigzanych z tym gwarancji. Pragniemy jednoczesnie dodac, ze obecnie obowigzuigce
rozwigzanie odpowiada rozwiazaniu przewidzianemu w dyrektywie 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektdw sprzedazy
towardw konsumpcyijnych, ktdra przewiduje, ze kazdy brak zgodnosci, ktdry uwidocznit sie
w ciagu szesciu miesiecy od daty dostawy, istniat w chwili dostawy, chyba ze takie zatozenie
niezgodne jest z charakterem towarow lub charakterem braku zgodnosci.

Majgc na uwadze powyzsze Konfederacja Lewiatan uwaza, Ze przeniesienie do kodeksu
cywilnego regulacji znajdujgcych sie dotychczas w ustawie o szczegOlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej nie powinno wigzaé¢ sie z wydbuzeniem okresu istnienia
omawianego domniemania | w konsekwencji okres ten powinien pozostaé ustalony na
poziomie 6 miesiecy.
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Art. 44 pkt 14

Konfederacja Lewiatan uwaza, Ze przyznanie konsumentowi ogolnego uprawnienia
w przypadku wystepowania wady, zawartego w art, 560 § 1 kodeksu cywilnego jest
wystarczajgce. W naszej ocenie nieuzasadnione jest wprowadzenie szczegdlnego
uregulowania, ktére pozwala konsumentowi sadaé wymiany rzeczy na wolng od wad
zamiast zaproponowanego przez sprzedawce usunigcia wady, jak réwniez zada¢ usunigcia
wady zamiast wymiany rzeczy na wolng od wad (art. 560 § 2 kodeksu cywilnego).

Ze wzgledu na interesy przedsigbiorcéw, to oni powinni mac wybrac srodek naprawczy
towaru tak, zeby finalnie konsument otrzymat produkt wolny od wad.

Art. 44 pkt 17

Wydtuzenie okresow rekojmi za wady fizyczne rzeczy do 2 lat od wydania rzeczy - w
przypadku ruchomosci, a do 5 lat w przypadku nieruchomosci jest zdaniem Konfederacji
niezasadne. Wydaje sie, ze jest to powazne zagrozenie pewnosci obrotu gospodarczego.
Warto zwrdci¢ uwage, ze istnieje szereg rzeczy, kiorych catkowita zywotnos¢ nawet nie
wynosi 2 lat. Ponadto, pojawienie sig wielu wad zalezy czesto od sposobu uzZytkowania
danej rzeczy, czy nieruchomosci przez konsumenta, a wiec dochodzenie, po tak diugim
okresie uzytkowania rzeczy badz nieruchomosci, Zrédta wady bedzie niezmiernie utrudnione.
Jestesmy przekonani, ze aktuaine uregulowania w tym zakresie sq wystarczajace i stanowig
rozsadng réwnowage pomigdzy ochrong intereséw konsumenta a ochrong interesow
przedsiebiorcy.

Art. 45 pkt 2

Konfederacja Lewiatan krytycznie odnosi sig do zaproponowanych, w ustawie z dnia 20
maja 1971 r. - Kodeks wykroczen, zmian, polegajacych na dodaniu  przepisu
wprowadzajacego dodatkowa odpowiedzialino$¢ za uchybienie obowigzkom informacyjnym
przewidzianym w projekcie. Wydaje sie, Ze przyjecie zaproponowanego rozwigzania jest
zbedne. Pragniemy nadmieni¢, ze istniejg juz w prawie krajowym liczne instrumenty i
dotkliwe sankcje, ktdre w takich sytuacjach moga by¢ natozone na przedsigbiorce, chocby w
postepowaniu prowadzonym przez UOKIK, diatego tez dalsze zaostrzanie takiej
odpowiedzialnosci jest, w ocenie Konfederacji Lewiatan, nieuzasadnione.

II1. Uwagi ogoine

Na zakoficzenie, pragniemy zwrdcié uwage na szereg sformutowan, ktdre naszym zdaniem
budza watpliwosci interpretacyine, miedzy innymi:

- Zamieszczone w art, 44 pkt 8 sformutowanie ,wyjasnienia o stosunkach prawnych i
faktycznych dotyczacych rzeczy sprzedanej” jest niezrozumiate i wydaje sie, ze okresienie
jego zakresu bedzie w praktyce sprawiato probiem.

- Wskazujemy rowniez, ze pojecie ,przejscia niebezpieczenstwa” uzyte w zaproponowanej
tresci art. 548 § 1 nie przystaje do terminologii, ktérg postuguje sie aktualnie kodeks
cywilny, a takze dyrektywa. Polskie prawo cywiine postuguje si¢ pojeciem ,ryzyka”, dlatego
tez dalsze postugiwanie sie pojeciem ,nhiebezpieczenstwa” nie wydaje sie zasadne.

- Istotne wydaje sie réwniez przeanalizowanie sformutowania uzytego w propozycji
brzmienia art. 577" ,powszechnie zrozumiata forma graficzna”. Powyzsze sformutowanie ma
niezmiernie szeroki zakres. Konfederacja Lewiatan sugeruje zmiane tego sformutowania na
bardziej konkretne w celu uniknigcia problemow z jego interpretacja.

- Konfederacja Lewiatan zaznacza tez, iz pojecie ,wyposazenia” rzeczy sprzedanej, zawarte
w § § art, 546!, nie jest zgodne z obecnie stosowang w kodeksie cywilnym termirologia.
Kodeks cywilny postuguie sie pojeciem ,czesci sktadowych” i przynaleznosci” danej rzeczy.
W zwigzku z powyzszym prosimy ¢ dokonanie koniecznych zmian terminologicznych, gdyz
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wydaje sie, ze uzyte pojecie ,wyposazenia” jest bardziej potoczne i odnosi sie raczej do
pomieszczen lub lokali, a nie do rzeczy ruchomej.

Majac na uwadze powyisze, zwracamy sie z uprzejma prosba o uwzglednienie naszych
uwag.

Z powazaniem,

/
Henryka/Bochniarz
Prezydent Konfederagjid.ewiatan




