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Postulaty Konfederacji Lewiatan do ustawy o udostepnianiu
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych:

informacji

L Uwagi wstepne:

Firmy zrzeszone w Konfederacji Lewiatan oceniajg funkcjonowanie ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (dalej:
ustawa) z pespektywy doswiadczen ostatnich trzech lat co do zasady pozytywnie. W
szczegolnosci daje sie zauwazyC istotng poprawe w stosunku do stanu sprzed wejécia w
zycie ustawy, zwlaszcza w zakresie wzmocnienia ochrony wierzycieli oraz poprawy
warunkéw funkcjonowania biur informacji gospodarczej (dalej: BIG lub biuro).

Réwnoczesnie jednak, realizacja podstawowego celu wustawy, tj. zwigkszenia
bezpieczenstwa obrotu, poprzez odpowiednie zmiany prawne, w naszej ocenie, powinna
ulec poprawie. W szczegdlnosci, istnieje potrzeba dostosowania uwarunkowan prawnych
funkcjonowania BIG w Polsce do oczekiwan rynku. W tym zakresie rekomendowane sg
zmiany w przepisach, ktdre spowodujg wzmocnienie réwniez prewencyjnej funkcji BIG w
obszarze oceny wiarygodnosci ptatniczej, oceny zdolnosci kredytowej oraz zapobiegania
Zjawisku fraudow.

W ninigjszym pismie przedstawiamy nasze szczegotowe rekomendacje, liczac, ze przyczynia
sie one do poprawy jakosci aktu prawnego oraz do petniejszej realizacji celéw regulacji.

II. Postulaty zmian:

A. Rozszerzenie zakresu przedmiotu dziatalnosci biur i celu przetwarzania
danych:

BIGi dziataja w Polsce od przeszto 10 lat. W tym czasie rola informacji gospodarczej na
polskim rynku ulegata zmianom w takim tempie, w jakim zmienialy sie oczekiwania rynku
uwarunkowane zmianami gospodarczymi. W pierwszym etapie swego dziatania biura
pemity role ,list dlugéw”, gdyz najwieksza bolgczka polskiej gospodarki byty nieregulowane
terminowo zobowigzania. Kryzys sSwiatowy, ktérego efektem byto spowolnienie gospodarcze
w Polsce, spowodowat wzrost niepewnosci w codziennym funkcjonowaniu polskiego
biznesu, stad zwiekszenie zainteresowania funkcjg prewencyjna BIGow, skutkujace rosnacg
liczbg zapytan o przedsiebiorcow i konsumentéw w bazach BIG. Z uptywem kolejnych lat
wyraznie widac, ze przedsiebiorcy oczekuja od BIG coraz bardziej kompleksowej informacji
o potencjalnym kontrahencie — konsumencie i przedsiebiorcy. Na tym tle wzrasta m.in.
zainteresowanie wymiang informacji pozytywnej, tj. informacji o terminowym
wywigzywaniu sie ze zobowigzan. Analizujgc jednak zakres dziatalnosci biur rodzg sie takze
postulaty zwigzane ze stworzeniem takich uwarunkowan dla ich dziatania, aby biura mogty
stosowa¢ inne - niz tylko przyjmowanie, przechowywanie i ujawnianie - metody
przetwarzania gromadzonych informacji w celu oceny wiarygodnosci ptatniczej, w tym
agregowanie danych, stosowanie metod statystycznych itd. BIGi powinny otrzymaé
mozliwos¢ gromadzenia réznych typdéw danych oraz ich konsolidacji. Pozwolitoby to
klientom BIG na dokfadniejsza ocene ryzyka kontraktu. Postulaty dotycza takze
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rozszerzenia zakresu dziatalnosci BIG m.in. o dostarczanie réznego rodzaju narzedzi w
obszarze szeroko pojetego zarzadzania informacja i ryzykiem, opartych na stosowaniu
metod statystycznych (scoring).

Zmiany w obszarze przedmiotu dziatalnosci biur wymuszajg takze analize zakresu danych,
ktore w BIG s gromadzone. Zakres ten w naszej ocenie wymaga zdecydowanie
poszerzenia. Przedsiebiorcy zwracajg uwage na koniecznos¢ wprowadzenia mozliwosci
przekazywania do BIG informagji dotyczacych zobowigzan o charakterze publicznoprawnym,
takich jak zobowigzania podatkowe, zobowigzania z tytulu optat lokalnych,
administracyjnych, sadowych, nieoptacanych sktadkach ZUS i KRUS i innych podobnych
naleznosciach. Istotne byloby takze umozliwienie BIG zbierania, przetwarzania i
udostepniania innych danych, ktdre istotnie mogtyby sie przyczyni¢ do doktadniejszej oceny
wiarygodnosci pfatniczej osob i firm, a takze do zapobiegania i wykrywania fraudéw (np.
teleadresowych, rejestrowych, pochodzacych z baz KRS, CEIDG, REGON czy PESEL;
geolokacyjnych, takich jak nazwy ulic, numery doméw; socjodemograficznych, czyli m.in.
wieku czy wyksztalcenia, aplikacyjnych, czyli m.in. dotyczacych ztozonych wnioskow o
udzielenie kredytu lub innej formy finansowania). Z racji szczegotowej regulacji prawnej i
wysokich wymagan w zakresie bezpieczenstwa danych, a takze z uwagi na doswiadczenie
wynikajace z prawie 10 lat prowadzenia dziatalnosci w zakresie udostepniania informacji
przetwarzanych w systemach informatycznych, BIGI powinny petni¢ role platformy
integrujacej informacje gospodarcze dostarczane przez sektor prywatny oraz dane
pochodzace z rejestrow publicznych. Po$redniczenie w dostepie do danych zawartych w
publicznych rejestrach i zbiorach miatoby na celu w szczegdlnosci umozliwienie klientom
weryfikacji zgodnosci przekazywanych informacji gospodarczych z danymi zawartymi w
rejestrach, co ma istotne znaczenie w zwigzku z przewidziang w art. 48 ustawy sankcjg
karng za przekazanie nieprawdziwych informacji gospodarczych. Ponadto, w obliczu
utrzymujacego sie kryzysu zaufania na rynku, wprowadzenie rozwigzah umozliwiajacych
dostep do zintegrowanej, kompleksowej informacji na temat potencjalnego kontrahenta
miatoby istotny wplyw na zwiekszenie dostepu do kredytu finansowego i kupieckiego,
przyczyniajac sie do wzrostu gospodarczego i poprawy wskaznikow makroekonomicznych.

Rozszerzenie zakresu informacji, ktore moga byC udostepniane za posrednictwem BIG,
powinno wiec obejmowac w szczegdlnosci:

1) informacje o wierzytelnosciach wynikajacych z zawartych umodw, w szczegdlnosci uméw
o kredyt konsumencki; celem zmiany jest zapewnienie kredytodawcom dostepu do
informadji istotnych z punktu widzenia oceny zdolnosci kredytowej; nalezy odnotowac,
ze wprowadzenie mozliwosci posredniczenia przez BIG w udostepnianiu tego rodzaju
danych przewiduje sie w przygotowanym przez Ministerstwo Finanséw projekcie
zatozen do ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy
prawo bankowe i niektorych innych ustaw;

2) informacje o ztozonych wnioskach o zawarcie umowy (tzw. dane aplikacyjne), w
szczegblnosci umowy o kredyt konsumencki celem zmiany jest zapewnienie
kredytodawcom dostepu do informacji istotnych z punktu widzenia oceny wiarygodnosci
ptatniczej oraz zapobiegania zjawisku oszustw kredytowych (tzw. fraudow);

3) zmiane zakresu i struktury informacji o wywigzywaniu sie z zobowigzan (tzw. informacji
pozytywnych) w taki sposob, aby kredytodawcy mogli przekazywaé do BIG
Jnarastajgco” dane o kazdej jednostkowej sptacie, a nie — jak obecnie — sumaryczne
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4)

5)

6)

W

dane o splatach za okres 12 miesiecy; celem zmiany jest uproszczenie zasad
przekazywania informacji pozytywnych;

umozliwienie BIG — poza przyjmowaniem, przechowywaniem oraz ujawnianiem
informacji - przetwarzania informacji w zakresie niezbednym do oceny wiarygodnosci
ptatniczej lub oceny zdolnosci kredytowej (interpretacja danych, scoring); celem jest
utatwienie interpretacji danych podmiotom nie posiadajgcym odpowiedniego zaplecza
organizacyjnego i technicznego, w szczegodlnosci konsumentom, a takze
przedsiebiorcom z sektora MSP;

umozliwienie BIG pobierania — w drodze teletransmisji - oraz integrowania danych ze
zbioréw publicznych (w szczegdlnosci: zbior PESEL, KRS, CEIDG); celem zmiany jest
zapewnienie przedsiebiorcom i konsumentom dostepu do kompletnej, zintegrowanej
informacji;

umozliwienie BIG gromadzenia oraz udostepniania — w drodze weryfikacji — danych
adresowych o0séb fizycznych, oséb prawnych i jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej; celem zmiany jest zapewnienie kredytodawcom
dostepu do danych istotnych z punktu widzenia zapobiegania fraudom;

powyzszym zakresie, postuluje sie przekazanie BIGom mozliwosci do zbierania,

przetwarzania, udostepniania i interpretacji informacji.

Postulaty te w szczegotach sprowadzajg sie zatem do zmian ustawy m. in. w zakresie:

e art. 7 ust. 1i 2 ustawy — rozszerzenie dziatalnosci gospodarczej biura o mozliwosc:

o zbierania, przetwarzania i udostepniania innych rodzajéw danych przynajmniej
w stopniu jaki jest mozliwy dla pozostatych podmiotow gospodarki;

o integrowania sie z systemami innych instytucji/podmiotéw i zdalnego
odpytywania ich o dodatkowe dane stuzgce ocenie wiarygodnosci podmiotu
oraz jakosci i prawdziwosci danych;

o przetwarzania informacji gospodarczych i innych typéw danych w tym danych
aplikacyjnych — agregowanie danych, stosowanie metod statystycznych;

e art. 21 i nastepne ustawy - wprowadzenie odpowiednich zmian w przepisach
dotyczacych przechowywania i ujawniania informaciji;

Rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy:

Konsekwencjg zmian opisanych powyzej powinny byc¢ takze zmiany zakresu podmiotowego
ustawy, dotyczgce w szczegolnosci:

e objecia systemem wymiany informacji gospodarczych faktycznie wszystkich
wierzytelnosci wynikajacych ze stosunkdw prawnych miedzy wierzycielami a
dtuznikami;

o w tym celu konieczne jest dokonanie zmian w zakresie pojecia ,dtuznika
bedacego konsumentem” w art. 2 ust. 2 pkt. 3 ustawy, poprzez
rozszerzenie tej definicji o sytuacje, w ktorych osoba fizyczna jest
zobowigzana wzgledem wierzyciela, jednakze zobowigzanie to nie wynika z
czynnosci prawnej, gdyz zrédtem stosunku prawnego jest przepis ustawy
czy delikt. Aktualne brzmienie przepisu powoduje duze watpliwosci
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interpretacyjne, czy do systemu informacji gospodarczych moga byc
wlaczone informacje nie tylko o zobowigzaniach publicznoprawnych, ale
takze z tytulu odszkodowan czy regresow - rozszerzenie definicji dtuznika
bedacego konsumentem pozwolitoby wiec usunaé watpliwosci odnosénie do
mozliwoéci  udostepniania za posrednictwem BIG informacji o
zobowigzaniach osob fizycznych nie wynikajacych z czynnosci prawnych, w
szczegbinosci: zobowigzan publicznoprawnych, zobowiazan wynikajacych z
przepisu ustawy lub z czynu niedozwolonego (art. 2 ust. 2 pkt. 3 ustawy);

e rozszerzenia definicji pojecia ,dluznika niebedacego konsumentem” w celu
usuniecia watpliwosci odnosnie do mozliwosci udostepniania za posrednictwem BIG
infformacji o =zobowigzaniach oséb fizycznych zaciagnietych w zwigzku z
wykonywang dziatalnosci gospodarczg po zaprzestaniu przez te osoby wykonywania
tej dziatalnosci; celem zmiany jest uszczelnienie systemu wymiany informacji oraz
wyeliminowanie stanu niepewnosci prawnej;

e objecia systemem wymiany informacji  gospodarczych  wierzytelnosci
przekazywanych przez tzw. wierzycieli publicznoprawnych — konieczne sg zmiany w
zakresie pojecia dtuznika bedacego konsumentem, jak réwniez zmiany w ustawie
Ordynacja podatkowa;

o w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity -
Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pézn. zm.) zmiana art. 299 § 3 poprzez
dodanie zapisu uprawniajacego przekazanie danych objetych tajemnica
skarbowag do BIG;

W ocenie Konfederacji Lewiatan, nie ma uzasadnienia, aby cele ustawy i jej zakres
podmiotowy ograniczone zostaty wylacznie do naleznosci prywatnoprawnych. Odrebng i
bardzo szerokg grupe wierzycieli stanowig wierzyciele z tytutu naleznosci
publicznoprawnych, do ktérych nalezg podatki (w tym podatki i opfaty lokalne), wszelkie
optaty administracyjne, oplaty sadowe, a takze grzywny, mandaty i kary pieniezne. W
ramach tych wierzycieli znajdowaé bedg sie m.in. organy administracji rzadowej i
samorzgdowej, organy wiadzy sadowniczej i inne organy wiadzy publicznej, w tym urzedy
skarbowe. Ponadto, do kategorii wierzycieli publicznoprawnych naleze¢ bedg réwniez tzw.
organy rentowe, tj. m.in. ZUS (w szczegdlnosci z tytutu skladek niezaptaconych przez
pracodawcow) i KRUS (w szczegolnosci z tytutu sktadek niezaptaconych przez rolnikdw).

Zwrbci¢ nalezy takze uwage szczegdlnie na jednostki samorzadu terytorialnego i ich zywe
zainteresowanie mozliwoscig korzystania z instrumentéw dostepu do informacji
gospodarczych w szerszym zakresie niz ma to miejsce obecnie. Ponadto, podmioty te
pozbawione sg mozliwosci przekazywania jakichkolwiek informacji o zobowigzaniach, jesli
tylko wykonujg zadania (wlasne i zlecone jej w ustawach) z zakresu administracji
publicznej. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na informacje o zadtuzeniu wynikajacym z
optaty za przeksztatcenie uzytkowania wieczystego we wiasnos¢, opfaty adiacenckiej i
opfaty planistycznej na mocy przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 z pdZn. zm.), optaty legalizacyjnej, o
ktorej mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., nr 156,
poz. 1118 z pdzn. zm.), czy chotby optaty za korzystanie ze Srodowiska stosownie do
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r., Nr 25,
poz. 150 z pdin. zm.). Biorgc pod uwage swoisty dualizm jednostek samorzadu
terytorialnego, tj. dziatanie w sferze prawa publicznego i jako jeden z uczestnikéw obrotu
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cywilnoprawnego, podmioty te majg niekiedy watpliwosci w mozliwoéci przypisania
poszczegdlnym naleznosciom statusu informacji gospodarczej. W przypadku objecia
zakresem przedmiotowej ustawy naleznosci publicznoprawnych, jednostki samorzadu
terytorialnego nie musiatyby réznicowaé, jak ma to miejsce aktualnie, naleznosci z uwagi na
ich publicznoprawny badz prywatnoprawny charakter, eliminujgc tym przypadki
przekazywania informacji wbrew przepisom ustawy .

Objecie zakresem ustawy podmiotow dochodzacych wierzytelnosci o charakterze
publicznoprawnym mogtoby wplyna¢ korzystnie na dobrze rozumiany interes Skarbu
Panstwa. Stanowitoby to kolejne wazne i istotne narzedzie usprawniajgce Scigganie
naleznosci Skarbu Panstwa, co jest szczegdlnie istotne w obliczu kryzysu gospodarczego.
Przekazanie informacji do biur jako tzw. miekki sSrodek egzekwowania naleznosci
motywowaloby dluznika do dobrowolnej sptaty i dzieki temu zapobiegatoby (w wielu
wypadkach) uruchamianiu kosztownych érodkéw przymusu administracyjnego.

C. Skrdcenie okresu opéznienia dla informacji pozytywnych z 60 do 30 dni; art.
18 ust. 3 pkt. 2 ustawy:

Kwestia mozliwosci przekazywania do BIG informacji o wywigzywaniu sie ze zobowigzan,
jezeli zobowigzania te zostaly spetnione z op6znieniem wynoszgcym mniej niz 60 dni:

Uznawanie zadtuzenia z opdznieniem mniejszym niz 60 dni za pozytywna informacje jest
niespotykanym w obrocie gospodarczym, zwiaszcza na rynku ustug bankowych
rozumieniem informacji pozytywnej. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 4 p. 4 ustawy,
zobowigzanie spetnione z opdznieniem mniejszym niz 60 dni jest zobowigzaniem
regulowanym prawidtowo (informacja pozytywna), co oznacza, ze nawet ktos, kto nie
spfaca dwoch rat kredytu jest traktowany jako ten, ktory prawidlowo sptaca kredyt i moze
oczekiwa¢ przekazania takich ,pozytywnych” danych przez bank do biura informacji
gospodarczych! Nalezy gteboko zastanowic sie nad zasadnoscig przetwarzania w biurach,
jako informacji pozytywnych, danych o osobie, ktéra moze legitymowac sie certyfikatem
rzetelnosci (jako osoba pozytywnie regulujgca swoje zobowigzania w rozumienia ustawy), a
ktora nie ptaci dwoch rat kredytowych, kilku faktur, czy tez pracodawcy, ktéry nie ptaci
wynagrodzen przez okres np. 59 dni. Funkcjonowanie takiego absurdalnego przepisu w
ustawie niweczy cate pozytywne wczesniej wspomniane dobre aspekty nowelizacji.

Nalezy podkresli¢, ze istniejgce w poprzedniej ustawie czternastodniowe opdznienie w
sptacie zadtuzenia jako maksymalny okres uznawania rzetelnosci w obrocie (wiarygodnosci
ptatniczej) jest terminem wywazonym dla praktyki obrotu i spdjnym systemowo, odpowiada
bowiem rozwiazaniom przyjetym tytutem przyktadu w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa, gdzie zasada jest, ze terminem zaptaty zobowigzan podatkowych
jest okres 14-dniowy, a po przekroczeniu tego terminu podatnik lub ptatnik popada w
zwioke i ponosi zwigzane z tym negatywne konsekwencje prawne.

III. Inne propozycje zmian i postulaty o charakterze deregulacyjnym:

W ocenie Konfederacji Lewiatan, w odniesieniu do BIG wystepuje zjawisko nadmiaru
regulacji. W celu poprawy warunkéw funkcjonowania przedsiebiorcéw korzystajgcych z
ustug BIG oraz samych BIG konieczne jest dokonanie zmian o charakterze deregulacyjnym,
ktérych celem powinno by¢ redukcja niektorych obowigzkéw oraz ograniczen w dostepie

5



|-

LEWIATAN

do informacji w stopniu uzasadnionym potrzebg wazenia interesow poszczegdinych
uczestnikéw procesy udostepniania informacji, w szczegdinoéci przedsiebiorcow i
konsumentoéw, wierzycieli i dtuznikéw, a takze dostawcow i odbiorcdw informacji oraz osdb,
ktérych te informacje dotycza. Nalezy przy tym stwierdzi€, ze koszty zwigzane z
koniecznoscig wykonywania tych obowiazkéw przez przedsiebiorcow sg znaczne, natomiast
wynikajace z nich korzysci dla konsumentow lub diuznikow — watpliwe.

Uczestnicy rynku (wierzyciele, kredytodawcy, ustugodawcy) zwracajg szczegdlng uwage na
ucigzliwos¢ pewnych obowigzkdw wynikajacych z ustawy, zwiaszcza zas obowigzkow
informacyjnych, do ktérych nalezg m.in.:

e koniecznos¢ wysytania do diuznika informacji o zamiarze wpisania go do BIG w
formie listu poleconego;

e koniecznos¢ uzyskania upowaznienia konsumenta do wystapienia do BIG o
ujawnienie danych;

e kroétki termin na wykonanie obowiazku aktualizacji danych;
e waznosci upowaznienia do sprawdzenia danych konsumenta;

Szczegodlnie istotne jest dopuszczenie innych form informowania dtuznikéw (np. klauzule
umowne, wysytka listu bytaby niezbedna dopiero wtedy, gdy w umowie nie pojawia sie
ostrzezenie o mozliwosci wpisu do BIG) oraz wprowadzenie mozliwosci udzielenia
bezterminowego upowaznienia do sprawdzenia informacji na temat konsumenta {w tym
zakresie zmiana miataby na celu ujednolicenie rozwigzan przewidzianych w ustawie o
udostepnianiu informacji gospedarczych i wymianie danych gospodarczych w stosunku do
zasad ogolnych dotyczacych udzielania zgody na przetwarzanie danych osobowych).

Postulujemy tez umozliwienie BIG utworzenia i prowadzenia rejestru upadtosci
przedsiebiorcédw i konsumentow oraz rejestru bezskutecznych egzekucji, pod warunkiem
wprowadzenia obowigzku przekazywania danych do tych rejestrow do kazdego
funkcjonujacego na rynku biura.

Poddajemy tez pod rozwage nowelizacje przepisow dotyczacych zasad dokonywania
aktualizacji informacji gospodarczych przekazanych do BIG przez wierzycieli. Obecnie
obowigzujgce przepisy generujg dodatkowe, jak sie wydaje zbedne, koszty zwigzane z
obstuga przekazanych do BIG informacji gospodarczych. Jak stusznie podniesiono to w
ramach oceny skutkéw regulacji ex-post, dotyczy to takich sytuacji, jak konieczno$é
ponownego wykonania przez wierzyciela obowigzkéw informacyjnych (wysytki nowego
wezwania do zapfaty) w przypadku powstania dalszych zalegtosci z tego samego tytutu
(aktualizacja w gore) oraz wymog odczekania w takim przypadku przez wierzyciela 60 dni
od terminu wymagalnosci.

Wobec powyiszego, proponujemy zmiane przepisow ustawy w sposéb umozliwiajacy
aktualizacje informacji gospodarczej przy powstaniu dalszych zalegtosci z tego samego
tytutu (tzw. aktualizacja w gore) bez koniecznosci ponownego wykonania przez wierzyciela
obowigzkéw informacyjnych (wysytki nowego wezwania do zaptaty), jak i dokonania
aktualizacji bez koniecznosci odczekania uplyniecia 60 dni od terminu wymagalnosci.

Postulujemy dokonanie nastepujgcych zmian o charakterze doprecyzowujacym
funkcjonujace zapisy:
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art. 11 ust. 2 ustawy - doprecyzowanie uprawniefd GIODO zwigzanych z
opiniowaniem regulaminu zarzadzania danymi poprzez wyrazne wskazanie, ze
opinia GIODO moze dotyczy¢ wytacznie zgodnosci z przepisami o ochronie danych
osobowych;

art. 11 ust. 4 ustawy — zastapienie obowiazku publikowania regulaminu zarzadzania
danymi w Monitorze Sadowym i Gospodarczym obowigzkiem publikowania na
stronach internetowych BIG;

art. 12 ust. 2 ustawy — zniesienie obowiazku zawarcia umowy o udostepnianie
informacji gospodarczych w formie szczegdinej;

art. 14 ust. 1 pkt. 3, art. 15 ust. 1 pkt. 3, art. 16 ust. 1 pkt. 2 ustawy — uchylenie
obowigzku wystania do dtuznika listu poleconego z ostrzezeniem o Zamiarze
przekazania informacji do BIG w przypadku, gdy dtuznik zostat wczesniej
poinformowany przez wierzyciela o mozliwosci przekazania informacji do BIG w
rzazie opdznienia w zaplacie, np. w formie odpowiedniej klauzuli informacyjnej w
umowie — proponujemy tez zrezygnowanie z wymogu ponownego informowania
diuznika o mozliwosci przekazania jego danych do BIG w sytuacji gdy dtuznik ten
ma juz zalegtos¢ wobec tego wierzyciela z tego samego tytutu i informacja o tym
znajduje sie w BIG;

art. 14 ust. 1 pkt. 2 i art. 15 ust. 1 pkt. 2 ustawy — skrécenie minimalnego okresu
opbznienia w zapfacie, po uplywie ktdrego informacje negatywne moga by¢
przekazane do BIG z 60 do 30 dni;

art. 14 ust. 1 pkt. 2 i art. 15 ust. 1 pkt. 2 ustawy — zniesienie, lub zdecydowane
obnizenie tzw. kwot minimalnych;

art. 14 i 15 ustawy - doprecyzowanie przepiséw ustawy w celu usuniecia
watpliwosci w sprawie mozliwosci przekazywania do BIG informacji gospodarczych
dotyczacych zobowigzan o charakterze publicznoprawnym:;

art. 14 ust. 1 pkt 2 i art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy — skrécenie okresu (z 1 miesigca do
14 dni) okreslonego w, jaki powinien uplynaé migdzy wystaniem wezwania do
zapfaty a przekazaniem informacji gospodarczej do BIG;

art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy — wprowadzenie w ustawie zZmiany polegajacej na
umozliwieniu przekazywania przez wierzyciela do BIG informacji gospodarczych o
wywigzywaniu sig ze zobowigzanh bez potrzeby posiadania zgody podmiotu nie
bedacego konsumentem;

art. 22 ust. 1 zd. 2 — ustawy wykreélenie przepisu, zgodnie z ktdrym wysokosc
opfat za ujawnienia informacji okreéla cennik uchwalony przez zarzad BIG;

art. 23 zdanie trzecie ustawy - celem zapisu bylo zapewnienie prawa dtuznikdw
bedacych konsumentami do sprawdzania danych w BIG raz na pot roku bezptatnie,
zas w przypadku czestszego sprawdzania zapewnienie opfaty nie wyzszej niz 0,5%
minimalnego wynagrodzenia za prace. W praktyce jednak BIGi spotykaja sie z
interpretacja, ze takze dtuznicy niebedgcy osobami fizycznymi winni ponosi¢ optate
nie wyzsza niz 0,5% minimalnego wynagrodzenia za prace, co jest niezgodne z
celem pierwotnym brzmienia zapisu ustawowego. Zapis nalezy zatem doprecyzowac
poprzez uzycie sformutowania: ,w pozostatych przypadkach dostep dtuznikéw
bedacych konsumentami podlega optacie (...)";
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art. 24 ust. 1 zd. 2 ustawy — wykreSlenie przepisu, zgodnie z ktorym upowaznienie
udzielane przedsigbiorcy przez konsumenta do wystapienia z wnioskiem do BIG o
ujawnienie informacji jest wazne przez 30 dni od udzielenia zgody;

art. 25 ustawy wskazuje krag podmiotdw uprawnionych do sprawdzenia danych w
BIG bez koniecznosci posiadania upowaznienia osoby, ktdérej dane dotyczg w
zwigzku z prowadzonymi postepowaniami. Jednakze wymieniajac krag podmiotow
upowaznionych istniejg rézne podstawy wynikajace z przepiséw szczegdlnych, ktére
niejednokrotnie uniemozliwiajg korzystanie z danych BIG przez podmioty
uprawnione. Nalezy wprowadzi¢ katalog podmiotéw bez wskazywania podstaw
szczegdlnych, a jedynie ujednolicenie uprawnienia dostepu poprzez wskazanie
interesu prawnego okreslonego jako dostep ,w zwiazku z prowadzonymi
postepowaniami”. Chodzi przede wszystkim o zréznicowanie dostepu do informacji,
ktdre wprowadza niepotrzebne zamieszanie. Dla przyktadu — komornicy maijg
dostep do informacji gospodarczej w zwigzku z prowadzonymi przez nich
postgpowaniami, gdy juz np. policja wytacznie do informacji na zasadach i w trybie
okredlonym w art. 20 ustawy o policji. Takie rozréznienie wydaje sie bezzasadne.
Wydaje sig, ze kazdy z podmiotéw uprawnionych winien mie¢ dostep do informacji
w ramach prowadzonych postepowan.

art, 27 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 27 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy —
dane z prowadzonego przez BIG rejestru zapytar dotyczg informacji o tym kto o
dang osobe pytat, kiedy informacja zostata ujawniona i jaka byta treéé informacji.
Oznacza to, ze kazdy podmiot ma prawo dostepu do danych na temat zapytan
dotyczacych konkretnie jego. Jednakze w ust. 5 ustawodawca wprowadzit zapis
okre$lajacy warunki cenowe zapytania dla dtuznikéw bedacych konsumentami i tzw.
podmiotéw uprawnionych wskazanych w art. 25 ustawy. Z brzmienia przepisu nie
wynika, ze BIGi majg obowigzek ujawniaé podmiotom z art. 25 dane z rejestru
zapytan dotyczacych osoby, o ktéra dany organ pyta. Jednakze z praktyki wynika,
ze podmioty uprawnione w ramach prowadzonych postepowari oczekujg dostepu
do danych z rejestru zapytan i BIGi udzielajg takich informacji organom Scigania w
zwigzku z prowadzonymi postepowaniami na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach, jako ze dane z BIG stanowia dowody w sprawie. Nalezy zatem
rozwazy¢ doprecyzowanie zapisu badz w tresci art. 27 ust 1, badz w treéci art. 25
ustawy;

art. 27 ust. 5 zdanie drugie ustawy — problemy praktyczne dotyczace interpretacji
zapisu (podobnie jak problemy opisane wyzej). Potrzeba wprowadzenia zapisu
doprecyzowujacego: ,w pozostatych przypadkach dostep dhuznikéw bedacych
konsumentami oraz podmiotéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 podlega optacie

)%

art. 28 ustawy — praktycznie biura nie majg dostepu do tych danych na zasadach
elektronicznej wymiany danych jak réwniez uzyskanie takich danych wiaze sie z
ponoszeniem wysokich optat. Aby zapewni¢ kredytodawcom efektywny dostep do
bazy PESEL w celu weryfikacji danych Klientéw za posrednictwem BIG, nalezatoby
dodac przepis szczegdlny, okreslajacy uprawnienie BIG do otrzymywania danych ze
zbioru PESEL (za pomoca urzadzen teletransmisji, w drodze weryfikacji)
nieodpfatnie, wzglednie — po stawkach nizszych niz wynikajace z rozporzadzenia;
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