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Warszawa, 16 pazdziernika 2017 r.
KL/421/145/AM/2017

Stanowisko Konfederacji Lewiatan w odniesieniu do projektu ustawy o ochronie danych osobowych
oraz projektu ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych (projekty z dnia
12 wrzesnia 2017

Cze$¢ | - Uwagi odnosnie projektu ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o ochronie danych
osobowych (,,projekt ustawy wprowadzajacej”).

1. Art. 5 — zmiany w Kodeksie pracy
Art. 22 [1] KP

Art. 22(1) par. 1 pkt. 4) - w obecnym brzmieniu pracodawca moze alternatywnie zgda¢ adresu poczty
elektronicznej lub numeru telefonu — postulujemy aby obie formy informacji kontaktowych mogty by¢
przetwarzane rownoczesnie a nie alternatywnie.

Proponowana zmiana:

LArt. 221 § 1. Pracodawca zgda od osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie podania danych osobowych
obejmujacych:

1) imie (imiona) i nazwisko;

2) date urodzenia;

3) adres do korespondenc;ji;

4) adres poczty elektronicznej lub numer telefonu;”

Art. 22(1) par. 2 - usunieto zwrot ,niezaleznie od danych osobowych, o ktérych mowa w § 1”7, a wiec
ograniczono katalog danych pozyskiwanych od pracownika do danych okreslonych w punktach 1-3, nie
uwzgledniajgc chociazby imienia i nazwiska pracownika. Sugerujemy przywrdcenie tego zwrotu lub
dodanie stowa ,,dodatkowo”.

Proponowana zmiana:

»$§ 2. Pracodawca zqda od pracownika dodatkowo podania danych osobowych obejmujgcych: (...)”

Art. 22 (1)- propozycja przepisu nie reguluje mozliwosci badania przesztosci zawodowej kandydata przez
pracodawce. Tego typu weryfikacja moze by¢ przeprowadzana poprzez kontakt z bytym pracodawcy
Kontakt moze by¢ szczegdlnie istotny w sytuacji powstania rozbieznosci, ktére nie s3 mozliwe do
wyjasnienia na podstawie dostarczonej dokumentacji przez kandydata lub w sytuacji, gdy sama
dokumentacja budzi watpliwosci pod katem jej autentycznosci. Weryfikacja tego typu danych jest
szczegoblnie istotna w przypadku instytucji z branzy ustug bankowych i finansowych. W zwigzku z
powyzszym w naszej ocenie nalezatoby rozwazy¢ ujecie takiej weryfikacji wprost w art. 22 1 §
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Zasadna bytaby tez zmiana § 3 w zakresie danych, ktére musza by¢ udokumentowane na zgdanie
pracodawcy — przepisem tym nie powinny by¢ objete dane dotyczace adresu do korespondenciji,
adresu zamieszkania, poczty elektronicznej oraz numeru telefonu (z uwagi na watpliwosci co do
sposobu udokumentowania tych danych przez osobe ubiegajaca sie o zatrudnienie).

Art. 22 [1] par. 5 Z brzmienia par. 5 art. 22 [1] wynika, iz po nawigzaniu stosunku pracy, pracodawca bez
zgody pracownika nie bedzie mégt przetwarzac danych pracownika w zakresie adresu do korespondencji.
Brak adresu do korespondencji pracownika moze bardzo utrudni¢ kontakt z pracownikiem. Adres do
korespondenciji jest potrzebny pracodawcy w celu realizacji jego uprawnien wynikajgcych ze stosunku

pracy.

Uzaleznienie przetwarzania tych danych od zgody bedzie powodowato réwniez wiele innych problemdw
praktycznych. Zgodnie z definicjg zgoda moze by¢ w kazdym czasie wycofana. Jesli tak sie stanie
pracodawca, nie mogac przetwarza¢c np. adresu do korespondencji moze mie¢ trudnosci ze
skontaktowaniem sie nieobecnym (np. w uwagi na urlop macierzyniski) pracownikiem lub z
dostarczeniem mu wymaganych w przepisach dokumentéw lub z przekazaniem mu informacji np. o
oferowanych programach pracowniczych. Postulujemy wykreslenie §. 5 lub umoiliwienie
przetwarzania tych danych w celu realizacji obowigzku spoczywajacego na prawodawcy lub realizacji
uprawnienia przystugujacego pracownikowi.

Art. 22 [2] KP

Art. 22(2) par. 4 Zapis ten wyraZznie ogranicza dozwolony zakres przetwarzanych danych do
udostepnianych na wniosek pracodawcy lub przekazanych pracodawcy z inicjatywy pracownika, czyli nie
dopuszczono mozliwosci zbierania przez pracodawce danych z innych Zrédet niz osoba, ktérej dane
dotyczg (np. zbierania danych z pracowniczych portali spotecznosciowych,).

Proponowana zmiana:

»§ 4. Przetwarzanie, o ktérym mowa w § 1 i 2, dotyczy danych osobowych pozyskiwanych przez
pracodawce, udostepnianych na wniosek pracodawcy Ilub danych osobowych przekazanych
pracodawcy z inicjatywy osoby ubiegajgcej sie o zatrudnienie lub pracownika.”

Art. 22(2) par. 5- uniemozliwienie przetwarzania danych dot. orientacji seksualnej, uzyskanych przez
pracodawce za zgodg, a czesto z inicjatywy pracownika znacznie uniemozliwi pracodawcom promowanie
programow promujgcych réwnouprawnienie i przeciwdziatanie dyskryminacji w miejscu pracy (tzw.
programy ,LGBT Ally” czesto bazujg na wiasnej inicjatywie pracownikéw i zgtaszanych przez nich
przynaleznosci do takich grup mniejszosciowych.

Art. 22 (2) par. 5 - generalnie, wybér kategorii danych, ktérych przetwarzanie projekt ustawy uznaje za
niedopuszczalne, takze na podstawie zgody, wydaje sie by¢ arbitralny i nie dajagcy mozliwosci
uwzglednienia specyfiki konkretnych przypadkéw. Sugerujemy, zmiane i zastosowanie klauzul
generalnych, pozwalajagcych dokonaé¢ oceny przez administratora zgodnie 2z zasadami
proporcjonalnosci i adekwatnosci.
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W sytuacji gdy postulat dotyczacy zastosowania klauzul generalnych nie zostanie uwzgledniony
Konfederacja zwraca uwage na koniecznos$¢ uwzglednienia nastepujgcej uwagi dotyczacej par. 5 pkt 2
omawianego artykutu. W RODO sformutowanie danych szczegdlnie chronionych zawiera dane
dotyczace zdrowia, a nie dane o stanie zdrowia. Wobec powyzszego nasuwa sie pytanie, co w przypadku
pracownicy w cigzy? Cigza jest bowiem niewatpliwie elementem stanu zdrowia pracownika, ale projekt
zmian wprost wytgcza mozliwo$¢ przetwarzania takich danych.

Art. 22[3]
Art. 22 [3] Projekt wskazuje, iz ,, Art. 223§ 1 Pracodawca zgda podania danych osobowych: 1) innych niz

okreélone w art. 221 § 1i 2, 2) wskazanych w art. 222 § 2 i 5 - jezeli obowigzek ich podania wynika z
odrebnych przepiséw lub gdy jest to niezbedne do wypetniania obowigzku pracodawcy natozonego
przepisem prawa.” Wydaje sie, ze przepisy te sie wykluczaja. Przetwarzanie danych o stanie zdrowia jest
niekiedy konieczne lub nieuniknione (cigza) i powinno by¢ dozwolone w zakresie realizacji celéw
okreslonych w przepisach prawa. Art. 9 ust 2 lit. b) rodo wprost wskazuje, ze mozna przetwarzac dane
dotyczace zdrowia.

Art. 22[4]

Art. 22[4] umozliwia wprowadzenie monitoringu wizyjnego w celach ochrony mienia lub zachowania
informacji w tajemnicy, jednoczesnie w par. 2 zawiera przyktady miejsc ktdre takim monitoringiem nie
moga by¢ objete np. szatnie. Takie enumeratywne wyliczenie, nie pozwalajgce na odpowiednie
zastosowanie przepisu do danych okolicznosci faktycznych budzi watpliwosci. Przyktadowo
pomieszczenie nazwane ,szatnia” ma zupetnie inny charakter w klubie sportowym czy na basenie a
zupetnie inne w biurze, gdzie pracownicy pozostawiajg tylko okrycia wierzchnie oczekujgc jednoczesnie
od pracodawcy, ze zapewni wtasciwa ochrone ich mienia. Z praktyki duzych przedsiebiorstw wynika, iz
miejsca takie jak szatnie czy stotéwki sg miejscami, w ktérych dochodzi do kradziezy czy wypadkdéw. Brak
mozliwosci objecia takich miejsc monitoringu nie pozwala pracodawcy na realizacje jego obowigzkdéw
ochrony mienia swojego i pracownikéw czy wtasciwego zbadania wypadkéw na terenie zaktadu pracy.
Wprowadzenie do przepisbw Kodeksu pracy zasad monitorowania pracownikéw nie powinien
ograniczac sie tylko do monitoringu wizyjnego. W celu zapewnienia bezpieczenstwa pracownikow lub
ochrony mienia lub zachowania w tajemnicy informacji, pracodawcy stosujg rowniez inny rodzaj
monitoringu polegajgcy na kontroli uzywanych sprzetéw i systemdw informatycznych, wysytanych maili,
odwiedzanych stron w internecie czy lokalizacji (np. gps w samochodach stuzbowych). Ogélne warunki i
dopuszczalno$é takiego monitorowania powinny by¢ rowniez okreslone, tym bardziej ze informacje takie
moga by¢ wykorzystywane do kontrolowania czasu i jakosci pracy, a takze mogg zawieraé informacje
prywatne o pracowniku.

Warto zauwazyé¢, ze Art. 22[4] § 1. Kodeksu pracy stanowi, ze dla zapewnienia bezpieczenstwa
pracownikéw lub ochrony mienia lub zachowania w tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie mogtoby
narazi¢ pracodawce na szkode, pracodawca podejmuje decyzje o wprowadzeniu szczegdlnego nadzoru
nad miejscem pracy lub terenem wokaét zaktadu pracy w postaci srodkow technicznych umozliwiajgcych
rejestracje obrazu (monitoring), jezeli uzna to za koniczne. Zgodnie z ostatnim zdaniem, ,monitoring nie
moze stanowic srodka kontroli wykonywania pracy przez pracownika”.

Ograniczenie wprowadzone w ostatnim zdaniu jest sprzeczne z podstawowym zatozeniem stosowania
monitoringu, jakim jest réwniez kontrola wykonywania pracy przez pracownika. Tytutem przyktadu
monitorowanie ,tasmy” produkcyjnej ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa, ale jednoczesnie moze
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postuzy¢ kontroli wykonywania pracy. Oczywiscie musi ona by¢ adekwatna, nie wykraczaé poza to co
konieczne do realizacji celu i by¢ jawna dla pracownika. Gwarancje te przewidziane zostaty w §2i§ 3
projektowanego przepisu. Postulujemy wykreslenie ostatniego zdania.

Ze wzgledu na ramowy charakter regulacji Kodeksu pracy wystarczajgce bytoby odestanie do regulacji
wewnatrz zaktadowych wraz ze wskazaniem zasad, ktdre powinny by¢ uwzgledniane przy ich tworzeniu.

Art. 229 - Dalsza czes$¢ proponowanego artykutu stanowi:
,W art. 229:
a) w § 11 pkt 2 otrzymuje brzmienie:...”

Czesc odniesien jest btedna, powinno by¢ np. art. 229 par. 1(1) pkt 2 — tj. ze znaczkiem 1.

Dodatkowo przepis zawiera bfad redakcyjny, albowiem odsyta do nieistniejgcego § 11 oraz § 12.
Konfederacja rekomenduje doprecyzowanie przepiséw poprzez wskazanie witasciwych jednostek
redakcyjnych, do ktérych stosuje sie odestanie.

Dodatkowo, projekt nie uwzglednia zasad przetwarzania danych o karalnosci, w jakich sytuacjach
pracodawca mogtby zbieraé te informacje, czy bezposrednio z krajowego rejestru karnego czy na
podstawie oswiadczenia pracownika, czy dane takie mozna zbiera¢ juz na etapie rekrutacji, jakie sg
granice dopuszczalnego przetwarzania tych danych, np. mogg one dotyczy¢ tylko stanowisk cztonkdéw
zarzadu, kandydatow na stanowiska kierownicze, zwigzane z obrotem pieniedzmi.

2, Art. 9 10 projektu — ustawa z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz ustawa z 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych

Art. 9 i 10 Projektu wprowadza przepisy, zgodnie z ktédrymi administratorami danych osobowych
przetwarzanych w celu realizacji zadan, obowigzkéw Ilub uprawnien wynikajgcych z Prawa o
adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych sg m.in.: adwokaci i radcowie prawni — w przypadku
danych osobowych przetwarzanych w ramach wykonywania zawodu.

Przepisy te zmierzajg do uznania, ze w kazdym przypadku przetwarzania danych osobowych przez
adwokata lub radce prawnego w ramach wykonywanego zawodu, sg oni administratorami tych danych
osobowych (co wigze sie oczywiscie z szeregiem obowigzkdw natozonych na administratoréow danych
przez rozporzadzenie nr 2016/679).

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze radca prawny moze wykonywaé zawdd nie tylko w kancelarii radcy
prawnego, ale réwniez w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej oraz w spétce
(art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych). Takze adwokat moze wykonywaé zawdd w kancelarii
adwokackiej, w zespole adwokackim lub w spétce (art. 4a — Prawa o adwokaturze).

W naszej ocenie adwokat lub radca prawny moze zosta¢ uznany za administratora danych osobowych
jedynie w przypadku, gdy wykonuje zawdéd w indywidualnej kancelarii prawnej. W przypadku
wykonywania zawodu w formie spétki osobowej, administratorem danych osobowych (np. klientéw)
jest spoétka, a nie adwokaci lub radcowie prawni bedacy jej wspdlnikami. Z kolei w przypadku
wykonywania przez radce prawnego zawodu w ramach stosunku pracy lub na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem (np. spotkg prawa handlowego, przedsiebiorstwem
pafnstwowym, organem administracji panstwowe] lub samorzadowej), administratorem danych
osobowych, ktéry decyduje o celu i srodkach przetwarzania, bedzie podmiot, na rzecz ktérego radca
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prawny $wiadczy prace lub ustugi (analogicznie jak ma to miejsce w przypadku innych pracownikéw i/lub
wspotpracownikéw takiego podmiotu, ktorzy mogag przetwarza¢c dane osobowe na podstawie
udzielonych przez administratora danych upowaznien lub jako procesor na podstawie umowy o
powierzeniu danych do przetwarzania).

Konieczna jest wobec tego zmiana projektowanego art. 16a ust. 1 Prawa o adwokaturze (art. 9 Projektu)
oraz art. 5a ustawy o radcach prawnych (art. 10 Projektu) poprzez rozdzielenie:

sytuacji, w ktérych adwokat lub radca prawny jest administratorem danych osobowych w zakresie, w
jakim przetwarza dane osobowe w ramach wykonywania zawodu w formie kancelarii adwokackiej lub
kancelarii radcowskiej, oraz

sytuacji, w ktdrych administratorem danych jest zawigzana przez adwokatow lub radcow prawnych
spotka lub podmiot, na rzecz ktérego radca prawny swiadczy prace w ramach stosunku pracy lub na
podstawie umowy cywilnoprawne;j.

3. Art. 41 Projektu - Prawo Bankowe oraz odpowiednio inne wiasciwe przepisy regulujace

dziatalnosc sektora finansowego, w tym leasingodawcdw, instytucje pozyczkowe i instytucje
utworzone na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego.

Konfederacja postuluje by uwagi przedstawione ponizej, dotyczace zmian w prawie bankowym,
umozliwiajgce weryfikacje niekaralnosci, przetwarzanie danych biometrycznych pracownikéw,
przetwarzanie danych z dowodéw osobistych, zostaly rozszerzone o inne podmioty sektora
finansowego, w tym leasingodawcow, instytucje pozyczkowe i instytucje utworzone na podstawie art.
105 ust. 4 Prawa bankowego. Do oceny ustawodawcy pozostawiamy natomiast sposéb wprowadzenia
regulacji (np. w zakresie weryfikacji niekaralnosci procedowana jest obecnie odrebna ustawa
dotyczaca okreslonych w niej podmiotéw sektora finansowego).

Przetwarzanie danych osobowych o niekaralnosci pracownikéw i oséb ubiegajacych sie o zatrudnienie
Projekt przewiduje szczegdlne uregulowanie kwestii weryfikacji niekaralnosci pracownikéw oraz oséb
ubiegajgcych sie o zatrudnienie w bankach. Jednoczesnie trwajg prace legislacyjne dotyczace projektu
ustawy o zasadach badania niekaralnosci kandydatéw ubiegajgcych sie o zatrudnienie w podmiotach
sektora finansowego (numer w wykazie UD 283), ktérg objete majg by¢ m.in. takze banki.

Zwracamy uwage na niespdjnosc projektowanych regulacji w zakresie podmiotowym — np. ustawa o
zasadach badania niekaralnosci odnosi sie wytgcznie do oséb ubiegajgcych sie o zatrudnienie, a juz nie
od o0sdb zatrudnionych — oraz przedmiotowym (m.in. wprowadza zamkniety katalog przestepstw, o
ktorych informacje pozyska¢ moze podmiot sektora finansowego, wprowadza wymag uzyskania zgody
kandydata na przetwarzanie danych o karalnosci).

Warto rozwazy¢ zasadnos$¢ rownolegtego wprowadzenia w odniesieniu do tych samych podmiotéw
(banki, instytucje ptatnicze) réznych / niespdjnych przepiséw o badaniu niekaralnosci w ustawach
sektorowych (jak przewiduje m.in. art. 41 Projektu w odniesieniu do bankdéw) oraz ustawie szczegdlnej
(Projekt UD283).
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Art. 41 pkt 2) i 7) Projektu - przetwarzanie danych osobowych z dowodéw osobistych oraz danych
biometrycznych

Uprawnienie do przetwarzania danych osobowych z dowoddéw osobistych, o ktérym mowa w art. 112b
Prawa Bankowego, powinno przystugiwaé réwniez leasingodawcom, na ktdrych natozony jest obowigzek
ustawowy identyfikacji i weryfikacji tozsamosci klientéw, m.in. z uwagi na wymodg formy pisemnej
umowy leasingu, obowigzki z ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Postulujemy rowniez, aby uprawnienie do przetwarzania danych biometrycznych pracownikéw w
zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na kontrole dostepu do przetwarzanych informacji
i pomieszczen, nie byto ograniczone do bankéw, ale takze innych podmiotéw sektora finansowego (w
tym leasingodawcow) z uwagi na jednakowe ryzyka sektorowe oraz wymagania stawiane podmiotom
sektora finansowego w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa informacji i danych (m.in. informacji o
klientach).

W ocenie Konfederacji zmiana ta powinna by¢ rozszerzona takze na instytucje pozyczkowe — chociazby
w zakresie informacji o niekaralnosci. Podobnie bowiem jak banki pracownicy instytucji pozyczkowych
posiadajg dostep do ,,wrazliwych” danych klientédw. Cze$¢ spotek, tak jak Provident Polska S.A., prowadzi
dziatalno$¢ w oparciu o obstuge domowsg, gdzie kontakt z klientem odbywa sie w miejscu zamieszkania
klienta. Wobec powyziszego zasadnym jest rozszerzenie kregu podmiotéw, ktore mogg wymagac od
kandydatéw do pracy informacji o niekaralnosci. Tym bardziej, ze czes¢ klientow instytucji pozyczkowych
nie wybiera instytucji pozyczkowej w pierwszej kolejnosci. Innymi stowy osoby te mogly nie przejsc
pozytywnie w pierwszej kolejnosci weryfikacji zdolnosci kredytowej w banku.
Zmiana ta powinna dotyczy¢ nie tylko pracownikéw oraz oséb ubiegajacych sie o prace, ale réwniez
wspotpracownikéw (zleceniobiorcéw) czy pracownikdéw kontrahenta, ktérzy wykonujg zadania na
zlecenie banku czy instytucji pozyczkowej w takim zakresie jak pracownicy, od ktérych informacja o
niekaralnosci jest wymagana.
Proponowana zmiana:
JArt. 13c. 1. W przypadku pracownika i osoby ubiegajgcej sie o zatrudnienie na stanowisku
umozliwiajgcym dostep do danych dotyczgcych banku lub klientow banku albo danych dotyczqcych
instytucji pozyczkowej lub klientéw instytucji pozyczkowej, bank, instytucja pozyczkowa Ilub
instytucja utworzona na podstawie art. 105 ust. 4 mozZe zqdac od pracownika i tej osoby przedtozenia
informacji dotyczqcych karalnosci, w tym informacji czy ich dane osobowe sq zgromadzone w Krajowym
Rejestrze Karnym.”

Popieramy wprowadzenie tego przepisu. Zaostrza rygor wobec pracownikéw majgcych dostep do
wrazliwych danych dotyczacych klientéw bankdw i instytucji pozyczkowych, co jest korzystne dla
bezpieczenstwa obrotu.

Art. 41 pkt 6) Projektu - Art. 106d Prawa bankowego

Zgodnie z projektowanym art. 106d ust. 2 Prawa bankowego do przetwarzania danych zgodnie z ust. 1
[tj. przetwarzania, w tym profilowania, i wzajemnego udostepniania informacji], nie stosuje sie art. 13
rozporzadzenia nr 2016/679 w zakresie, w jakim dane te s3 niezbedne do zapewnienia prawidtowej
realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1.
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Nalezy rozszerzy¢ ww. wytgczenie réwniez o art. 14 rozporzadzenia nr 2016/679, ktéry naktada
obowigzek informacyjny w przypadku pozyskiwania przez administratora danych nie od osoby, ktérej
dane dotycza. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w przypadku danych i informacji, o ktérych mowa w
art. 106d Prawa bankowego, ktéry zezwala na wzajemne udostepnianie informacji wskazanym w
przepisie podmiotom.

Brak wytgczenia obowigzku z art. 14 rozporzadzenia 2016/679 skutkowatby sytuacjg, w ktérej podmiot,
ktory zebrat dane osobowe od danej osoby, jest zwolniony z obowigzku informacyjnego wzgledem tej
osoby, ale juz inny podmiot wskazany w przepisie, ktéry pozyskat dane w ramach dozwolonego (na
podstawie art. 106d) ich udostepniania, musiatby przekazaé osobie, ktdrej dane dotycza, informacje
zgodnie z ww. art. 14.

Dlatego postulujemy nastepujgce brzmienie Art. 106d ust. 2 Prawa bankowego:

2. Do przetwarzania danych osobowych zgodnie z ust. 1 nie stosuje sie art. 13 i 14 rozporzgdzenia nr
2016/679 w zakresie, w jakim dane te sq niezbedne do zapewnienia prawidtowej realizacji zadar, o
ktérych mowa w ust. 1”.

Art. 41 pkt 6) Projektu - System wymiany danych

Zgodnie z projektowanym art. 106d ust. 1 Pr.b.: banki, inne instytucje ustawowo upowaznione do
udzielania kredytéw, instytucje utworzone na mocy art. 105 ust. 4, instytucje pozyczkowe, podmioty,
ktérych podstawowa dziatalno$¢ polega na udostepnianiu sktadnikdw majatkowych na podstawie
umowy leasingu, oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 59d ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, mogg przetwarza¢, w tym dokonywaé profilowania, i wzajemnie udostepniac informacje,
w tym informacje objete tajemnicg bankowg, w przypadkach:

uzasadnionych podejrzen, o ktérych mowa w art. 106a ust. 3 (art. 106d ust. 1 pkt 1 Pr. b);

przestepstw lub uzasadnionych podejrzen popetnienia przestepstw dokonywanych na szkode bankow,
innych instytucji ustawowo upowaznionych do udzielania kredytéw, instytucji kredytowych, instytucji
finansowych, instytucji pozyczkowych oraz podmiotéw, o ktérych mowa w art. 59d ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, i ich klientow, w celu i zakresie niezbednym do zapobiegania
tym przestepstwom (art. 106d ust. 1 pkt 2 Pr. b).

Projektowany przepis upowaznia m.in. podmioty, ktdrych podstawowa dziatalno$¢ polega na
udostepnianiu sktadnikdw majgtkowych na podstawie umowy leasingu, do przetwarzania okreslonych
danych, w przypadku przestepstw lub uzasadnionych podejrzen popetnienia przestepstw dokonywanych
na szkode okreslonych w przepisie podmiotéw sektora finansowego (art. 106d ust. 1 pkt 2 Pr. b). Wsrod
podmiotéw, na szkode ktdrych potencjalnie dokonywane mogtyby by¢ niepozadane dziatania, pominiete
zostaty jednak podmioty, ktdrych podstawowa dziatalno$é polega na udostepnianiu sktadnikow
majatkowych na podstawie umowy leasingu.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy ,system wymiany danych pomiedzy bankami i instytucjami
udzielajgcymi finansowania (kredyt, leasing) z udziatem rejestru kredytowego i przy wykorzystaniu analiz
antyfraudowych opierajgcych sie na profilowaniu niewatpliwie przyczynia sie do ograniczania ryzyka
operacyjnego wystepujacego w podmiotach udzielajgcych kredytéw/pozyczek/leasingdw i zmniejszenia
strat wynikajgcych z przestepstw popetnianych na ich szkode oraz szkode ich klientéw” (uzasadnienie
projektu Ustawy, s. 65). Z uzasadnienia wynika zatem, ze projektodawca nie zamierzat ograniczac¢
ochrony w stosunku do leasingodawcéw, a tym samym nie chciat wprowadzaé nieréwnosci w
projektowanym systemie.
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Z uwagi na powyzsze, postulujemy uzupetnienie tresci projektowanego art. 106d ust. 1 pkt 2) Pr.b i
nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

»2) przestepstw lub uzasadnionych podejrzen popetnienia przestepstw dokonywanych na szkode
bankow, innych instytucji ustawowo upowaznionych do udzielania kredytdw, instytucji kredytowych,
instytucji finansowych, instytucji pozyczkowych, podmiotow, ktérych podstawowa dziatalnos¢ polega na
udostepnianiu sktadnikow majgtkowych na podstawie umowy leasingu oraz podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 59d ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, i ich klientéw, w celu i zakresie
niezbednym do zapobiegania tym przestepstwom (art. 106d ust. 1 pkt 2 Pr. b)”.

Na marginesie zwracamy uwage na btedne odestanie w tresci art. 138 Projektu (powinno by¢ odestanie
do art. 146 Projektu).

Art. 70 ust. 1a — W art. 70 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

,1a. W celu oceny zdolnosci kredytowej, o ktérej mowa w ust. 1, oraz wykonania obowigzku, o ktérym
mowa w art. 50 ust. 2, bank moze przetwarzac¢ dane osobowe w sposob zautomatyzowany, w tym
poprzez profilowanie.”

W dodanym art. 70 ust. 1a dodano mozliwos¢ profilowania, a wiec przetwarzania danych w sposéb
zautomatyzowany w celu oceny zdolnosci kredytowe]. Postanowienie to powinno by¢ rozszerzone takze
na instytucje pozyczkowe, bowiem zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim
kredytodawca przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki jest zobowigzany do dokonania oceny
zdolnosci kredytowej konsumenta. Podobnie jak banki instytucje pozyczkowe stosujg przy ocenie
zdolnosci kredytowej konsumenta modele scoringowe. Czesto instytucje te bazujg na historii wspotpracy
z danym klientem. W zasadzie w chwili obecnej niemozliwe jest dokonanie oceny zdolnosci kredytowej
bez wykorzystania profilowania. W przypadku braku istnienia pod stronie kredytodawcow przestanki
,obowigzku prawnego” konieczne bedzie zmiana podejscia do oceny zdolnosci kredytowe;j.

Proponowana zmiana:
W art. 70 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

»1a. W celu oceny zdolnosci kredytowej, o ktérej mowa w ust. 1, oraz wykonania obowiqgzku, o ktorym
mowa w art. 50 ust. 2, bank lub instytucja pozyczkowa moze przetwarza¢ dane osobowe w sposéb
zautomatyzowany, w tym poprzez profilowanie.”

W komentowanym zakresie mozliwe jest takze dodanie analogicznego postanowienia wprost w ustawie
o kredycie konsumenckim, przyktadowo dodanie nowego ust. 5 w art. 8 o tresci:

JArt. 9 ust. 5 W celu oceny zdolnosci kredytowej, o ktérej mowa w ust. 1, instytucja pozyczkowa moze
przetwarzac dane osobowe w sposéb zautomatyzowany, w tym poprzez profilowanie.”

Co prawda zmieniony art. 105a ust. 1 wskazuje, ze: ,Przetwarzanie, w tym profilowanie przez ...

instytucje pozyczkowe oraz podmioty w art. 59d ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
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konsumenckim ...moze by¢ wykonywane, z zastrzezeniem art. 104, art. 105 i art. 106-106d w celu oceny
zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka kredytowej”, to niemniej dla utrzymania zasad prawidtowej
legislacji nalezatoby na zasadzie analogii wprowadzi¢ np. w art. 9a ustawy o kredycie konsumenckim
analogiczng zmiane, jak w komentowanym przypadku.

Postulujemy réwniez by zautomatyzowane przetwarzanie danych, w tym profilowanie, mogto by¢
stosowane takze przez inne, niz banki, podmioty (w tym leasingodawcow, pozyczkodawcow).
Wspomniane wymaganie pozostaje w zgodnosci z uwagami Konfederacji zamieszczonymi na str. 20
niniejszego stanowiska. Postulujemy przyznanie rowniez leasingodawcom (jak rdéwniez innym
podmiotom sektora finansowego udzielajgcym finansowania) prawa zautomatyzowanego
przetwarzania danych, w tym profilowania, w celu zbadania zdolnosci finansowe] klienta do obstugi
zacigganego zadtuzenia oraz zbadania jego sktonnosci do sptaty zadtuzenia, atym samym podjecia
decyzji o zawarciu umowy z danym podmiotem. Takie rozwigzanie moze przyczynic sie tez do stabilnosci
sektora finansowego oraz zmniejszenia ryzyka systemowego.

4. Zmiany w ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczna

a. Art. 57 ustawy
i. Wymogi dotyczace zgody ustugobiorcy.

Zgodnie z projektem ustawy wprowadzajgcej art. 4 ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng ma
uzyskac nastepujgce brzmienie: Do uzyskania zgody ustugobiorcy zastosowanie majq przepisy o ochronie
danych osobowych. Biorgc pod uwage, iz pojecie ,przepisdw o ochronie danych osobowych” jest
obszerne, oraz celem uchylenia ewentualnych watpliwosci co do tego, ktére konkretnie przepisy o
ochronie danych osobowych w takim przypadku znajdg zastosowanie, Konfederacja postuluje, aby
przepis zostat zmieniony tak, aby odsytat do konkretnych przepisdw o ochronie danych osobowych. Taki
przepiséw maogtby brzmieé nastepujgco:

Art. 4. Do uzyskania zgody ustugobiorcy zastosowanie majq art. 4 pkt 11) oraz art. 7 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w
zwiqgzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych).

ii. Wyrazenie zgody na otrzymywanie informacji handlowe;j.

Projekt ustawy wprowadzajacej przewiduje zmiane art. 10 ust. 2 ustawy o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng w ten sposdb, ze z obecnego brzmienia tego przepisu (informacje handlowq uwaza sie za
zamowiong, jezeli odbiorca wyrazit zgode na otrzymywanie takiej informacji, w szczegdlnosci udostepnit
w tym celu identyfikujgcy go adres elektroniczny) usuwane sg stowa w szczegdlnosci udostepnit w tym
celu identyfikujgcy go adres elektroniczny.

W uzasadnieniu do tej zmiany Projektodawca pisze:

Co istotne, zmiana w tresci art. 10 ust. 2 usude ma charakter wytqcznie porzgdkujgcy. Wobec odwotania
sie (w art. 4 usude w nowym brzmieniu) do definicji zgody w rozumieniu przyjetym w rozporzqdzenia

2016/679, dookreslanie sposobu jej wyrazenia w art. 10 ust. 2 usude stato sie bezprzedmiotowe. Nie
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mniej z catg mocq nalezy podkreslic, iz zmiana art. 10 ust. 2 usude nie oznacza, iz taki sposob wyrazenia
zgody jest sprzeczny z tresciq rozporzqdzenia 2016/679.

W ocenie Konfederacji przedmiotowa zmiana, w brew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu projektu
ustawy wprowadzajacej, nie ma charakteru wytgcznie porzadkujgcego, gdyz zmienia w sposéb istotny
zasady i sposob, w jaki mozna obecnie wyrazi¢ zgode na otrzymywanie informacji handlowe]. Obecnie
przepis wprost dopuszcza mozliwosé wyrazenia takiej zgody przez udostepnienie adresu elektronicznego,
co po zmianie bedzie wymagato wyktadni i oceny, czy taki sposdb spetnia warunki stawiane zgodzie przez
przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej ,,RODO”). Co wiecej, nie mozna sie
zgodzic¢ z Projektodawcs, iz projektowana zmiana jest konieczna z uwagi na przepisy RODO. Konfederacja
zwraca uwage, iz art. 10 ust. 2 ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng jest implementacja do
krajowego porzadku prawnego przepisu art. 13 ust. 2 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w
sektorze tgcznosci elektronicznej (,,dyrektywa o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej”), ktéry stanowi
(podkreslenie wtasne):

NiezaleZznie od przepisow ust. 1, w przypadku gdy osoba fizyczna lub prawna otrzymuje od swoich
klientow szczegotowe elektroniczne dane kontaktowe dotyczqce kontaktu z nimi za pomocg poczty
elektronicznej, w kontekscie sprzedazy produktu lub ustugi, zgodnie z dyrektywq 95/46/WE, ta sama
osoba fizyczna lub prawna moze uzywac tych szczegotowych elektronicznych danych kontaktowych
na potrzeby marketingu bezposredniego swoich wfasnych podobnych produktow lub ustug, pod
warunkiem ze klienci zostali jasno i wyraznie poinformowani o mozliwosci sprzeciwienia sie, w prosty i
wolny od opftat sposob, takiemu wykorzystywaniu elektronicznych danych kontaktowych w chwili ich
pobierania oraz przy kazdej okazji otrzymywania wiadomosci, w przypadku klientéw, ktorzy
poczgtkowo nie sprzeciwili sie takiemu wykorzystywaniu.

Nie ulega watpliwosci, iz dyrektywa 2002/58/WE o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej stanowi lex
specialis wobec przepisow RODO, a tym samym wejscie w zycie RODO nie pocigga za sobg koniecznosci
zmian tych przepisow prawa krajowego, ktére stanowig implementacje dyrektywy o prywatnosci i
tacznosci elektronicznej. Co prawda w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajgcej Projektodawca
wskazuje na art. 13 ust. 1 dyrektywy o prywatnosci i facznosci elektronicznej uzasadniajgc zmiane w art.
4 ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (zgoda ustugobiorcy), niemniej jednak Projektodawca
w uzasadnieniu pomija regulacje zawartg w art. 13 ust. 2 dyrektywy o prywatnosci i facznosci
elektronicznej, ktérej implementacjg jest art. 10 ust. 2 ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczna.
Zmiana art. 10 ust. 2 ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng w sposéb zaproponowany w
projekcie ustawy wprowadzajgcej moze stanowi¢ podstawe do postawienia zarzutu nieprawidtowej
implementacji art. 13 ust. 2 dyrektywy o prywatnosci i facznosci elektronicznej.

Art. 57 projektu ustawy wprowadzajgcej przewiduje zmiany w ustawie o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng. W art. 10 u.S.u.d.e. skreslono ust. 2, zgodnie z ktérym ,, Informacje handlowg uwaza sie za
zamowiong, jezeli odbiorca wyrazit zgode na otrzymywanie takiej informacji, w szczegdélnosci udostepnit
w tym celu identyfikujgcy go adres elektroniczny. Uwazamy, ze zmiana jest niepotrzebna.
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iii. Przetwarzanie i udostepnianie danych eksploatacyjnych.

Projekt ustawy wdrazajgcej przewiduje usuniecie z art. 18 ustepéw 1 — 4. Jednoczes$nie planowana jest
zmiana wprowadzenia do ust. 5 w art. 18, bez zmiany punktéw 1) —4) w ust. 5, podczas gdy pkt 1) w ust.
5 odsyta do uchylanego ustepu 1 w art. 18. Zatem art. 18 ust. 5 pkt 1) nalezy zmienic tak, aby nie odsytat
do uchylanego przepisu.

Ponadto, zastrzezenia budzi projektowane sformutowanie wprowadzenia do wyliczenia w ust. 5 w art.
18, ktdre nalezy zmieni¢ w nastepujacy sposdb:

Uwzgledniajgc przepisy rozporzqdzenia 2016/679 w—tym—zasady—wskazane wart—5; ustugodawca w
2wigzku—ze-swiadezeniem—ustig—drogg—elektroniczag moze przetwarza¢ w szczegolnosci nastepujgce

dane charakteryzujgce sposob korzystania przez ustugobiorce z ustugi swiadczonej drogq elektroniczng
(dane eksploatacyjne): ...

W ocenie Konfederacji nie ma koniecznosci odsytania do art. 5 RODO, skoro przepis wskazuje na
potrzebe uwzglednienia catosci przepiséw wynikajgcych z RODO. Ponadto, $wiadczenie ustug droga
elektroniczng jest wpisane w definicje ,,ustugodawcy” (art. 2 pkt 6 ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng) i nie wymaga powtarzania.

Ponadto, projekt ustawy wprowadzajgcej przewiduje (w zwigzku z usunieciem ust. 1 — 4 z art. 18 ustawy
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng) nadanie ust. 6 w art. 18 nastepujgcego brzmienia:

6. Ustugodawca nieodptatnie udostepnia dane, w tym dane eksploatacyjne, przetwarzane w zwiqgzku ze
Swiadczeniem ustug drogq elektroniczng, organom paristwa uprawnionym na podstawie odrebnych
przepiséw na potrzeby prowadzonych przez nie postepowan.

W ocenie Konfederacji brzmienie tego przepisu powinno zostaé¢ zmienione w nastepujgcy sposdb:

6. Ustugodawca nieodpfatnie udostepnia dane~w-tym-dane eksploatacyjne, przetwarzane w zwigzku ze
Swiadczeniem ustug drogq elektroniczng, organom paristwa uprawnionym na podstawie odrebnych
przepiséw na potrzeby prowadzonych przez nie postepowan.

Zmiany przewidziane w projekcie ustawy wprowadzajgcej spowodujg bowiem, iz jedynie dane
eksploatacyjne (art. 18 ust. 5 ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng) beda przetwarzane na
gruncie ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, a tym samym przepis art. 18 ust. 6 ustawy o
Swiadczeniu ustug droge elektroniczng powinien sie odnosi¢ do udostepniania tylko tych danych, ktére
beda przetwarzane na podstawie ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Zgodnie z logika
projektu ustawy wprowadzajgcej pozostate dane osobowe ustugobiorcéw, przetwarzane do tej pory na
podstawie art. 18 ust. 1 — 4 ustawy o S$wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, bedg od tej pory
przetwarzane bezposrednio na podstawie RODO, a wiec rowniez ich udostepnianie uprawnionym
organom powinno nastepowaé na zasadach okreslonych przez RODO i ustawe o ochronie danych
osobowych. Nie ma zadnego uzasadnienia, aby z jednej strony dane (obecnie objete regulacjg art. 18
ust. 1 — 4 ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng) byty przetwarzane bezposrednio na gruncie
RODO, a jednoczesnie czyni¢ wytom od tej zasady stanowiac, iz udostepnianie tych danych uprawnionym
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organom nastepuje na podstawie ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (ktdéra przeciez po
nowelizacji nie bedzie regulowata przetwarzania tych danych).

5. Art. 68 — zmiany w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1829, z pdzn. zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

3) art. 39b. otrzymuje brzmienie

JArt. 39b. Do jawnych danych i informacji udostepnianych przez CEIDG nie stosuje sie przepisow
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie
danych) oraz ustawy z dnia .... o ochronie danych osobowych (Dz. U. ..................)., za wyjgtkiem
przepisow art. 32 ww. rozporzgdzenia oraz rozdziatu 5 i 7 ustawy z dnia ... o ochronie danych

”,

osobowych (Dz. U. ...................).”;

Uzasadnienie:

Rozumiejgc potrzebe ochrony danych osobowych osdb fizycznych, w tym réwniez dane osdb, ktére
jednoczesnie prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg, zwracamy uwage na zasadniczg rdznice pomiedzy
ochrong danych osobowych dotyczacych sfery prywatnej np. nr PESEL, a danych osobowych dotyczacych
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej np. nr REGON i danych dotyczacych firmy przedsiebiorcy.
Jawnos¢ danych dotyczacych firmy przedsiebiorcy ma wptyw m.in. w kontekscie bezpieczenstwa
prowadzenia obrotu gospodarczego czy tez umozliwienia fatwego kontaktu w celu zawierania transakgji
handlowych B2B, co przyczynia sie do rozwoju gospodarczego kraju. Ochrona danych osobowych oséb
fizycznych nie podlega dyskusji i powinna by¢ zapewniona zaréwno ze strony RODO jak i krajowych
przepiséw, ktdre uzupetniajg ww. rozporzadzenie. Natomiast nalezy zauwazyé, ze jesli ta sama osoba
jednoczesnie prowadzi dziatalnosé gospodarczg, dostep do danych firmy przedsiebiorcy powinien by¢
maksymalnie fatwy, a co za tym idzie nie powinno to by¢ obwarowane zadnymi przeszkodami natury
formalnej, ktére mogg zaistniec jesli ustawodawca zdecydowatby sie skresli¢ art. 39b w ustawie z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Warto wzigé rowniez pod uwage fakt, ze dane oséb fizycznych prowadzacych dziatalnosé gospodarcza z
uwagi na koniecznos¢ zapewnienia pewnosci i bezpieczenstwa w obrocie gospodarczym ustawodawca
uznat za takie, ktdre powinny miec charakter jawny i publiczny (w przeciwienstwie do danych oséb
fizycznych rozumianych jako konsumenci, ktdre to dane nie sg ujawniane w zadnych rejestrach o
charakterze publicznym). Oznacza to m.in. ze powinna istniec¢ tatwos¢ gromadzenia tego typu informacji
choc¢by po to, by inni przedsiebiorcy mogli w prosty sposéb np. dochodzi¢ naleznosci od swoich
kontrahentdéw - dtuznikéw, albo — jeszcze przed rozpoczeciem wspdtpracy z potencjalnym klientem —
sprawdzié, czy potencjalny kontrahent odprowadza do urzedu skarbowego nalezy podatek VAT, bez
koniecznosci spetniania wymogoéw formalnych, np. dopetniania obowigzkéw informacyjnych.

Skreslenie art. 39b w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oznaczatoby
tez dla wielu przedsiebiorcéw, ktérzy obecnie przetwarzajg lub bedg w przysztosci przetwarzaé
informacje o osobach fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg potencjalnie olbrzymie koszty
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zwigzane z konieczno$cig wdrozenia i stosowania RODO (m.in. koszty dopetniania obowigzku
informacyjnego — tu warto wskaza¢, ze koszt wystania jednego listu zwyktego wynosi obecnie ok. 2,76 zt,
co przy bazach danych zawierajgcych np. 2,4 min rekordéw— tyle jest obecnie zgtoszonych do CEIDG
aktywnych firm osdéb fizycznych prowadzacych dziatalnosé gospodarczg, datoby kwote ok. 6,6 min zt i
pozniej co roku kwote ponad 600 tys. zt — za dopetnianie obowigzku dla nowych podmiotéw
gospodarczych).

Zaproponowana przez nas zmiana w miejsce tej, ktorg przygotowato Ministerstwo Cyfryzacji oznacza
rowniez przede wszystkim zapewnienie ciggtosci stosowania przepiséw o ochronie danych osobowych
w kontekscie informacji jawnych i udostepnianych w CEIDG. Nie generowataby zatem kosztéw, o ktérych
mowa w akapicie powyzej, nie wymuszataby rowniez zmian w wielu procedurach, ktdre zostaty
wypracowane w firmach, ktére korzystajg z tego typu danych.

Na koniec mozna podnies¢ jeszcze dwa argumenty. Po pierwsze dotychczasowa praktyka pokazata, ze
przedsiebiorcy praktycznie w ogéle nie sktadajg skarg w kontekscie przetwarzania przez inne podmioty
danych dotyczacych prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej (jesli takie skargi sie zdarzajg to
dotyczg danych osobowych o charakterze prywatnym, ktére byty i powinny nadal by¢ chronione). Po
drugie za$ wydaje sie, ze istnienie komercyjnych baz danych przedsiebiorcéw stuzy réwniez interesowi
publicznemu z uwagi na to, Ze takze réznego rodzaju urzedy sg zainteresowane ich wykorzystaniem np.
w kontekscie proby dotarcia z waznym przekazem publicznym, prowadzeniem dziatan ewaluacyjnych,
statystyka.

6. Art. 69 - Zmiany w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne

b. pkt4)-zmiany w art. 161 PT

Niespdjnos¢ dwdch projektéw ustaw przewidujacych zmiany w ustawie Prawo telekomunikacyjne.
Konfederacja zwraca uwage, iz istnieje rozbieznos¢ co do zmian w ustawie Prawo telekomunikacyjne
przewidzianych w dwadch projektach ustaw, dla ktérych wnioskodawcg jest Minister Cyfryzacji. Zaréwno
projekt ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych (z dnia 12 wrze$nia 2017
r.) jak réwniez projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (z dnia 13 czerwca 2017 r.) przewidujg m.in. zmiany w art. 161 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, przy czym zmiany przewidziane w obu projektach sg nie tylko niespdjne, ale wrecz
wzajemnie sie wykluczajg. Zachodzi zatem potrzeba uspdjnienia obu ww. projektéw ustaw.

c. pkt5)-zmiany w art. 174 Pt

Wymogi dotyczace zgody abonenta lub uzytkownika korncowego.
Zgodnie z projektem ustawy wprowadzajgcej art. 174 ustawy Prawo telekomunikacyjne ma uzyskaé
nastepujgce brzmienie:

Do uzyskania zgody abonenta lub uzytkownika koricowego zastosowanie majg przepisy o ochronie
danych osobowych.
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Konfederacja postuluje wprowadzenie nastepujace zmiany:

art. 172 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»,Zakazane jest uzywanie telekomunikacyjnych urzadzen koricowych i automatycznych systeméw
wywotujgcych dla celéw marketingu bezposredniego, chyba ze abonent lub uzytkownik
koncowy bedacy konsumentem uprzednio wyrazit na to zgode.”

6) uchyla-sie-art- 17421744

art. 174 otrzymuje brzmienie:

JArt. 174. Do uzyskania zgody abonenta lub uZytkownika koricowego bedgcego konsumentem
zastosowanie majq art. 4 pkt 11) oraz art. 7 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwiqgzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych.;

7) uchyla sie art. 174a - 174d.

Biorac pod uwage, iz pojecie ,przepiséw o ochronie danych osobowych” jest obszerne, oraz celem
uchylenia ewentualnych watpliwosci co do tego, ktdore konkretnie przepisy o ochronie danych
osobowych w takim przypadku znajdg zastosowanie, Konfederacja w zwigzku tym postuluje, aby przepis
zostat zmieniony tak, aby odsytat do konkretnych przepiséw o ochronie danych osobowych.
Konfederacja ma sSwiadomos$é stusznosci przepisow, ktérych celem jest zapewnienie ochrony
prywatnosci i danych osobowych oséb fizycznych rozumianych jako konsumenci. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze stosowanie analogicznych standardéw ochrony prywatnosci do przedsiebiorcéow, ktorych
dane majg charakter jawny (rejestry publiczne np. CEIDG) albo sg przez nich samodzielnie publikowane
(firmowe strony www, katalogi branzowe, itd.) wydaje sie by¢ pozbawione szerszych podstaw. Wynika
to w duzej mierze z zasadniczych rézni¢ jakie funkcjonujg w relacjach B2C i B2B. W przypadku tych
ostatnich istotne jest, by przedsiebiorcy w tatwy sposéb mogli dociera¢ do potencjalnych
zainteresowanych firm z oferta, co przektada sie na mozliwos¢ zawarcia kontaktu i ma zasadniczy wptyw
na rozwdj gospodarczy kraju. Mimo, ze ten argument mozna zastosowac takze w relacji B2C, w tym
przypadku oczywistym jest, ze pierwszedstwo powinna mie¢ ochrona prywatnosci konsumenta, a
dopiero jesli wyraznie sie zgodzi, to wéwczas mozliwe bytoby przedstawienie mu stosownej oferty.

W powyzszym kontekscie mozna tez stwierdzi¢, ze firmie tatwiej jest pozyska¢ ewentualng zgode na
marketing bezposredni od konsumenta, chocby z tego wzgledu, ze uzyskuje sie ja bezposrednio od
zainteresowanego podczas pozyskiwania od niego jego danych, natomiast dane firm pozyskuje sie z
jawnych rejestrow, czy z ich stron internetowych, gdzie przedsiebiorcy ujawniajg swoje dane
kontaktowe. W przypadku koniecznosci uzyskania zgody od firmy, np. od osoby prawnej czy firmy osoby
fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg, ktdra zatrudnia pracownikow, w praktyce istnieje tez
problem polegajgcy na tym, ze nie do konca wiadomo kto powinien jg wyrazi¢. Czy miatby to by¢ sam
prezes zarzagdu/wtasciciel firmy, czy wieloosobowa reprezentacja firmy ujawniona w KRS (w przypadku
0sob prawnych), a moze wystarczytaby zgoda sekretarki takiego prezesa lub zgoda pracownika firmy, do

memberof BUSINESSEUROPE
| B |

Konfederacja Lewiatan tel.(+48) 22 55 99 900 NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 22 55 99 910 KRS 0000053779

00-727 Warszawa lewiatan@konfederacjalewiatan.pl Sad Rejonowy dla
www.konfederacjalewiatan.pl m.st. Warszawy w Warszawie

XIl Wydziat Gospodarczy KRS
-14 -



|-

LEWIATAN

ktorego chcemy skierowac informacje handlowg? Tego typu kwestie w obecnym stanie prawnym nie
zostaty rozstrzygniete.

W omawianym kontekscie warto tez spojrzeé¢ na przepisy o zblizonym brzmieniu, odwotujgce sie do
podobnego zakresu przedmiotowego. Jesli zatem wezmie sie pod uwage art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10
lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, to jasno widaé, ze w tym przypadku ustawodawca
w sposéb jasny wskazat kto powinien podlegaé szerszej ochronie (oznaczony odbiorca bedacy osobg
fizyczng). Nalezatoby zatem przyjac jednolity standard w zakresie komunikacji marketingowej i jasno
wskazaé, ze komunikacja B2C powinna podlega¢ obostrzeniom, a komunikacja B2B powinna by¢
maksymalnie uproszczona.

Proponowang zmiane uzasadniamy réwniez faktem, ze dotychczasowe brzmienie art. 172 ust. 1 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne zostato wprowadzone na mocy przepiséw ustawy z
dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (art. 48 tej ustawy). Nie wydaje sie, by intencja
ustawodawcy byto wowczas zmienianie przepiséw, ktére nie odnosityby sie do ochrony praw
konsumentéw, a zmiana polegajgca na dodaniu do art. 172 ust. 1 sformutowania o
,telekomunikacyjnych urzadzen koncowych” (czyli de facto wszystkich urzadzen typu telefon,
komunikator, itp.) niejako przy okazji narzucito ograniczenia w relacjach B2B.

Na koniec mozna jeszcze wspomniec, ze obecne brzmienie art. 172 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
- Prawo telekomunikacyjne negatywnie wptywa nie tylko na bezposredni kontakt pomiedzy
przedsiebiorcami, w szczegdlnos$ci pomiedzy drobnymi przedsiebiorcami, dla ktérych jest to najtanszy, a
czesto jedyny sposdb wyjscia z ofertg na rynek, ale réwniez na funkcjonowanie branzy call center, ktéra
wg danych z 2016 r. daje zatrudnienie ponad 100 tys. gtdwnie mtodych osdb, dla ktérych jest to czesto
ich pierwsza praca.

7. Art. 97 - ustawa o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych

Konfederacja odnotowuje brak zmian o jakie od poczatku postulowaty biura informacji gospodarcze;j.

Ponizej przedstawimy propozycje zmiany art. 3 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i
wymianie danych gospodarczych:

"Art. 3

1. W celu zwiekszenia bezpieczeristwa obrotu, zapobiegania przestepczosci, oraz utatwieniu egzekucji
roszczen pienieznych oraz w waznym interesie gospodarczym poprzez zapewnienie dostepu do danych
dotyczgcych wiarygodnosci ptfatniczej i mozliwosci korzystania z tych danych, biuro, wierzyciele oraz
osoby trzecie przetwarzajq dane osobowe w zakresie i na zasadach okreslonych w ustawie.

2. W sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie w zakresie przetwarzania danych osobowych
zastosowanie ma Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o
ochronie danych), Dz.U.UE.L.2016.119.1 z dnia 2016.05.04., z wytgczeniem: art. 12, 14 —21.”

Kolejna propozycja Konfederacji dotyczy Art. 12. W rozdziale 3 ustawy dotyczacym przekazywania
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udostepnienia danych. Zgodnie z art. 6 RODO zgodne z prawem przetwarzanie moze by¢ w
przypadku kiedy jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze.

LJArt. 12. 1. Wierzyciel moze przekazywac do biura informacje gospodarcze w celu ich ujawnienia, jezeli
zawart z biurem umowe o udostepnianie informacji gospodarczych. 2. Umowe, o ktorej mowa w ust. 1,
sporzqdza sie na pismie pod rygorem niewaznosci.”

JArt. 14. 1. Wierzyciel moze przekazac¢ do biura informacje gospodarcze o zobowiqgzaniu dtuznika
bedgcego konsumentem wytqcznie wowczas, gdy sq spetnione tgcznie nastepujgce warunki:”

Proponowana zmiana:

JArt. 14. 1. W przypadku gdy wierzyciel chce przekaza¢ do biura informacje gospodarcze o
zobowigzaniu dtuznika bedgcego konsumentem, muszq byc spetnione tgcznie nastepujgce warunki (...)
2. W przypadku okreslonym w ust. 1 wierzyciel przekazuje do biura wytqcznie informacje gospodarcze
dotyczqce: (...)".

Proponujemy rozwazenie wprowadzenia analogicznej zmiany w art. 15 ustawy o udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, ktéry stanowi podstawe do
przekazywania do BIG informacji gospodarczych dotyczgcych przedsiebiorcow, w tym oséb fizycznych
prowadzacych dziatalno$é gospodarcza.

8. Art. 122 - ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej

a. Ustalenie maksymalnego okresu archiwizacji danych

Konfederacja wnioskuje o dodanie nowego ust. 11 w art. 29 uduir o nastepujgcej tresci:

,Zaktad ubezpieczen moze przechowywac informacje i dokumenty dotyczgce umowy ubezpieczenia do
celéw archiwalnych przez okres 30 lat po uptywie okresu ochrony ubezpieczeniowej i zastosowaniu
odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyjnych w celu ochrony praw i wolnosci 0sob, ktorych
dane w nich sie znajdujqg.”

Zgodnie z aktualnie obowigzujgcym przepisem art. 29 ust. 10 uduir, zaktad ubezpieczer przechowuje
informacje i dokumenty zwigzane ze szkodg do czasu uptywu terminu przedawnienia roszczen z umowy
ubezpieczenia. Zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. a) oraz art. 14 ust. 2 lit. a) RODO do obowigzkdéw administratora
danych nalezy okreslenie i wskazanie podmiotowi danych okresu przetwarzania jego danych. Termin ten
moze by¢ zmienny dla poszczegdlnych produktéw ubezpieczeniowych czy tez zdarzen bedacych
podstawg roszczen. Stosowanie przez zaktady ubezpieczen 3-letniego okresu przedawnienia dla danych
umow ubezpieczenia moze, i niejednokrotnie powodowato, realne utrudnienie lub uniemozliwienie
skutecznego dochodzenia praw przez ubezpieczonych lub tez wypetnienie obowigzkdw przez zaktady
ubezpieczen. Z kolei z tresci art. 5 ust. 1 lit. €) RODO (,,ograniczenie przechowywania”) wynika, ze dane
osobowe mogg by¢ przechowywane przez okres dtuzszy, o ile bedg one przetwarzane do celéow
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archiwalnych w interesie publicznym, przez co nalezy rozumiec takze przechowywanie danych w celu
dowodowym w postepowaniach karnych.

Nalezy zwréci¢ uwage w szczegdlnosci na regulacje zawarte m.in. w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r. poz. 380) w tym m.in. art. 4421 § 2 i art 442 § 4), a takze ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r. poz. 1137) w tym m.in. art. 177 § 1i § 2. Przewidujg one
zrdéznicowane i niejednolite terminy przedawnienia roszczen, ktore mogg byc¢ objete ochrong
ubezpieczeniowa. Wskazujemy réwniez na istnienie mozliwosci zawieszenia (art. 121 i 122 k.c.) lub
przerwania terminu przedawnienia (art. 123 i 124 k.c.), a zaktad ubezpieczen moze nie posiadac
informacji o zaistnieniu takiej okolicznosci. Zwracamy réwniez uwage, ze zarzut przedawnienia zostaje
uwzgledniony dopiero po podniesieniu tego zarzutu na wniosek osoby, ktérej interesu dotyczy. Wobec
powyzszego wydtuzenie terminu dopuszczajacego przechowywanie przez ubezpieczycieli informac;ji i
dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem akt szkody (zawierajgce dane osobowe) jest uzasadnione ze
wzgledu na cel zapewnienia osobom ubezpieczonym prawa do skorzystania z przystugujacej im ochrony.
Nie mozna zatem stwierdzi¢, by wydtuzony okres przetwarzania danych byt podyktowany wytacznie
interesem zaktadu ubezpieczen.

Propozycja przyjecia terminu 30 lat nastepuje ze wzgledu na mozliwy zbieg terminu z art. 442(1) ust. 2
k.c. oraz zawarty w art. 118 k.c. termin 10 lat. W powyzszym zakresie wystepujg w orzecznictwie
sgdowym zrdznicowane podejscia do traktowania umoéw ubezpieczenia oraz wynikajgcych z nich
roszczen, poprzez ustalenie stosunku zobowigzaniowego jako innego rodzaju niz umowa ubezpieczenia.
W przypadku takiej interpretacji wymagane jest posiadanie catosci informacji dotyczacej danej umowy
w celu okreslenia rzeczywistego stosunku tgczgcego strony umowy. Nalezy tez wzigé pod uwage, ze
proponowany termin 30 lat liczony od dnia zakoriczenia udzielania ochrony zawiera w sobie, z zasady,
3-letni termin przedawnienia z samej umowy ubezpieczenia, uwzgledniajgc mozliwosé ztozenia
roszczenia przez klienta juz po rozwigzaniu umowy. Proponowany termin przechowywania danych jest
rowniez zgodny z art. 24 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(Dz.U. z 2016 r., poz. 186), wprowadzajgcym 20 i 30 letni okres przechowywania dokumentacji
medycznej przez podmioty udzielajgce swiadczen zdrowotnych.

Zwracamy réwniez uwage na fakt podlegania przez zaktady ubezpieczen dodatkowym wymogom
regulacyjnym i prawnym, tj. podleganie nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego czy tez zobowigzanie
do zachowania tajemnicy ubezpieczeniowe]. Powyzsze minimalizuje ryzyko naruszenia praw i wolnosci
osoby poprzez przetwarzanie danych przez zaktady ubezpieczen przez okres zaproponowany powyzej.

b. Propozycja zmiany art. 55 uduir

Nadanie aktualnemu brzmieniu art. 55 uduir numeru ustepu 1 oraz dodanie nowego ust. 2 w brzmieniu:

,Zaktad ubezpieczen przetwarza dane, o ktérych mowa w Art. 49 ust. 4 pkt 4, w celu o ktorym mowa
wart. 55 ust. 1.”

Obecnie obowigzujgce przepisy prawa (art. 45-48 uduir) pozwalajg na uzyskanie informacji o karalnosci
jedynie od cztonkéw zarzadu oraz oséb nadzorujacych inne kluczowe funkcje. Z punktu widzenia
bezpieczenstwa istotne wydaje sie zapewnienie TU mozliwosci weryfikacji nie tylko, czy osoby
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nadzorujgce funkcje ale takze, czy osoby realizujgce zadania wynikajgce z zasad okreslonych przez TU na
mocy art. 46 ust. 1 uduir, nie byly karane z tytutu popetnienia przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego. Na mocy obowigzujgcych przepisow jedyng legalng przestankg do uzyskania przez TU
informacji o niekaralnosci od w/w. 0séb jest pozyskanie od nich zgody na pismie na przetwarzanie tych
danych. Sytuacja ta rodzi jednak sporo watpliwosci, cho¢by brak petnej dobrowolnosci wyrazanej zgody
w relacji pracownik — pracodawca (na co wielokrotnie wskazywat GIODO ). Z jednej strony uduir
zobowigzuje TU do okreslenia i zarzagdzania zasadami dotyczgcymi dziatalnosci, a z drugiej strony nie
wyposaza TU w narzedzia umozliwiajgce zweryfikowanie kompetencji i rekojmi oséb wykonujgcych
czynnosci w ramach funkcji kluczowych.

c. Niezbednos¢ zmiany Rozporzadzenia Ministra Finanséw wydanego na podstawie art. 38
ust. 9 uduir

Przepisy wprowadzajgce w art. 122 pkt 2) zmieniajg wymadg pisemnosci na rzecz wyraznosci dla zgéd
odebranych od ubezpieczonych na potrzeby wystepowania do placowek medycznych o informacje
medyczng dotyczacy tych oséb. Na dzien dzisiejszy obowigzuje Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia
13 pazdziernika 2016 r. w sprawie informacji udzielanych zaktadom ubezpieczen przez podmioty
wykonujgce dziatalno$¢ leczniczg oraz Narodowy Fundusz Zdrowia (Rozporzadzenie) wydane na
podstawie art. 38 ust. 9 uduir. Tres¢ par. 2 ust. 2 oraz par. 4 ust. 2 nakazuje zaktadom ubezpieczen
dotaczaé kopie pisemnej zgody ubezpieczonego w przypadku sktadania wystgpien, o ktérych mowa w
art. 38 ust. 6 i 8 uduir.

W przypadku usuniecia ustawowego wymogu pisemnosci dla zgody Rozporzadzenie w tej formie bedzie
sprzeczne z przepisami delegujgcej ustawy. Nalezy przy tym zwrdcié¢ uwage, ze odpowiednie dokonanie
zamiany wymogu zatgczenia kopii pisemnej zgody na kopie zgody wyraznej nie wydaje sie prawidtowym
zabiegiem.

Ze wzgledu na mozliwosé zastosowania kazdej formy wyrazenia zgody, o ile tylko bedzie ona wyrazna,
niezwykle ucigzliwym moze by¢ zatgczanie jej kopii do sktadanego wystgpienia.

Przyktadem moze by¢ tres¢ rozmowy telefonicznej w przypadku zawarcia umowy z uzyciem tego kanatu
komunikacji. Nagranie rozmowy moze zawiera¢ bowiem duzo szerszy zakres danych o ubezpieczonym
niz wymagane przy wystepowaniu o informacje do placéwek medycznych, tj. informacje objete
tajemnicg telekomunikacyjng czy tajemnicg bankowa. Przygotowanie odpowiedniej wersji nagrania
(techniczne zamaskowanie danych podlegajacych tajemnicom) moze generowaé wysokie koszty
operacyjne po stronie zaktadow ubezpieczen.

Ponadto, w przypadkach zgdéd wyrazanych drogg elektroniczng, forme jej wyrazenia stanowi zapis
elektroniczny, ktéry bez wykazania Sciezki tgczacej ten zapis z danym ubezpieczonym moze nie
wykazywac odpowiedniej mocy dowodowej dla placowek medycznych w celu wydania informacji.

W zwiazku z powyzszym wydaje sie niezbedne wprowadzenie w Rozporzadzeniu co najwyzej wymogu
ztozenia oswiadczenia zaktadu ubezpieczen o posiadaniu zgody ztozonej w formie wyrazne;j.

Uwagi dodatkowe
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1. Przetwarzanie danych w sposdb zautomatyzowany (w tym profilowanie) przez podmioty
sektora finansowego

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 2016/679, podejmowanie decyzji opartych wytgcznie na
zautomatyzowanym przetwarzaniu danych, w tym profilowaniu, mozliwe jest jedynie, jezeli (a) decyzja
jest niezbedna do zawarcia lub wykonania umowy miedzy osoba, ktérej dane dotycza,
a administratorem; (b) jest dozwolona prawem UE lub prawem panstwa cztonkowskiego; (c) opiera sie
na wyraznej zgodzie osoby, ktdérej dane dotycza.

Projekt zaktada wprowadzenie do kilku ustaw szczegdlnych (m.in. ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Prawo telekomunikacyjne) przepiséw umozliwiajgcych
administratorom danych zautomatyzowane przetwarzanie danych osobowych, w tym poprzez
profilowanie. Rdwniez zgodnie z projektowang zmiang Prawa Bankowego (projektowany art. 70 ust. 1a),
banki bedg miaty mozliwo$¢ zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych m.in. w celu oceny
zdolnosci kredytowe;j.

Takie zawezenie prawa do zautomatyzowanego przetwarzania danych, w tym profilowania, wytgcznie
do bankdw nie jest jednak uzasadnione. Podobne ryzyka, jak te zwigzane z zawieraniem umodw kredytu,
zwigzane s3 z dziatalnoscig leasingowa. Obecnie powszechng praktykg bankow, jak tez leasingodawcow
jest stosowanie automatycznego scoringu kredytowego. Brak jest rdéwniez uzasadnienia dla
wprowadzenia odmiennych regulacji prawnych dla bankow oraz leasingodawcow (ktérzy czesto s3
spotkami nalezgcymi do bankéw) w zakresie dostepnych mechanizmdéw oceny zdolnosci kredytowe;j i
rozpoznawania wnioskéw o udzielenie finansowania.

2. Wytaczenie obowigzku informacyjnego z art. 14 rozporzadzenia 2016/679 wzgledem
beneficjentéw rzeczywistych w odniesieniu do wszystkich instytucji obowigzanych objetych ustawa
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu

Instytucje obowigzane w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu sg administratorami danych osobowych beneficjentdw rzeczywistych (m.in. imie, nazwisko,
obywatelstwo, data urodzenia, adres). Dane osobowe beneficjentéw rzeczywistych pozyskiwane sg
przez instytucje obowigzane przede wszystkim od klientéw instytucji obowigzanych lub z publicznie
dostepnych zrédet - dane pozyskiwane sg wiec nie od osoby, ktdérej dane dotycza.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia nr 2016/679 administrator danych osobowych zobowigzany jest w
takim przypadku przekaza¢ osobie, ktdrej dane dotyczg (beneficjentowi rzeczywistemu) szereg
informacji wskazanych w przepisie.

Rozporzadzenie nr 2016/679 nie precyzuje, w jaki sposéb administrator danych ma wykonaé obowigzek
informacyjny, tj. czy musi poinformowac osobe, ktérej dane przetwarza, bezposrednio, czy tez moze
przekazac te informacje za posrednictwem innej osoby (w tym przypadku np. poprzez klienta instytucji
obowigzanej, od ktérego pozyskuje dane).

Bezposrednie wykonanie obowigzku informacyjnego wzgledem beneficjenta rzeczywistego jest w
praktyce znacznie utrudnione (brak dysponowania adresem e-mail beneficjenta rzeczywistego,
konieczno$¢ przesytania informacji poczta na podany adres zamieszkania beneficjenta, kwestia
ttumaczenia informacji na jezyk obcy itp.), a czesto niemozliwe (np. instytucja obowigzana nie posiada
informacji o adresie zamieszkania; nalezy zwrdci¢ uwage, projekt nowej ustawy o przeciwdziataniu
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praniu pieniedzy - numer w wykazie UC52 — nie wymaga bezwzglednie od instytucji obowigzanych
ustalenia adresu zamieszkania beneficjenta rzeczywistego).

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Finanséw! wydanego w okresie obowigzywania obecnej ustawy
o ochronie danych osobowych, dopuszczalne jest posrednie wykonanie przez administratora danych
obowigzku informacyjnego

»(-..) zasadne jest, aby instytucja obowigzana okreslita w procedurze wewnetrznej m.in. sposob, w jaki
bedzie informowac beneficjenta rzeczywistego o przetwarzaniu jego danych osobowych. Mozliwe jest
przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktorym klient instytucji obowigzanej pisemnie zobowigze sie do
poinformowania beneficjenta rzeczywistego o przetwarzaniu przez instytucje obowigzanqg danych
osobowych beneficjenta rzeczywistego oraz przekaze mu pozostate informacje wymienione w art. 25
ustawy o ochronie danych osobowych”.

Nie jest jednoznaczne, czy powyzisze stanowisko Ministerstwa Finanséw oraz wypracowana praktyka
zobowigzywania klientéw instytucji obowigzanej do wykonania obowigzku informacyjnego wzgledem
beneficjenta rzeczywistego w imieniu administratora danych bedzie réwniez zgodna z przepisami
rozporzadzenia nr 2016/679.

Majgc na uwadze m.in. wskazane trudnosci w wykonaniu obowigzku informacyjnego wzgledem
beneficjenta rzeczywistego, wysokie kary pieniezne grozgce za naruszenie obowigzku informacyjnego
natozonego art. 14 rozporzadzenia nr 2016/679, jak réwniez fakt, ze pozyskiwanie tych danych jest
obowigzkiem ustawowym instytucji obowigzanych - zasadne jest wyrazne uregulowanie tej kwestii w
przepisach krajowych.

Dlatego postulujemy dodanie do Projektu zmiany ustawy z 16.11.2000 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, polegajgcej na wytgczeniu w odniesieniu do wszystkich
instytucji obowigzanych objetych ustawg obowigzku informacyjnego z art. 14 rozporzadzenia nr
2016/679 wzgledem osdb, ktérych dane pozyskiwane sg przez instytucje obowigzang w celu wykonania
obowigzkéw ustawowych lub — co najmniej — wyrazne wskazanie, ze administrator danych moze
wykonaé obowigzek informacyjny w sposéb wskazany w ww. stanowisku Ministerstwa Finansow (tj. za
posrednictwem klienta).

3. Dostosowanie ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu do
rozporzadzenia nr 2016/679.

Niezaleznie od kwestii przedstawionej w punkcie 2, zwracamy uwage na konieczno$¢ wprowadzenia do
ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy przepisdbw, stanowigcych ustawowg podstawe
przetwarzania przez instytucje obowigzane danych osobowych klientéw i innych oséb (m.in.
przetwarzanie danych osobowych zawartych w dokumentach tozsamosci 0séb fizycznych).

Czesé Il - Projekt ustawy o ochronie danych osobowych (,,projekt ustawy”)

1 Zrédto: http://www.finanse.mf.gov.pl/c/document library/get file?uuid=dd22e7bd-4c99-45e6-bc31-
d8564fc25f51&groupld=764034 (ostatnia wizyta: 2/10/2017)
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1. Art. 2 - wyjatki od stosowania RODO

W art. 2 ust. 1 Projektodawca proponuje wyjatki od stosowania RODO w odniesieniu do dziatalnosci
polegajgcej na redagowaniu, przygotowaniu, tworzeniu lub publikowaniu materiatéw prasowych w
rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. poz. 24, ze zm.) oraz do dziatalnosci
literackiej lub artystycznej.

Projektowany przepis przewiduje, ze do ww. dziatalnosci nie bedg miaty zastosowania przepisy art. 5 —
9,11, 13 - 16, 18 - 22, 27, 28 ust. 2 — 10 i art. 30 Rozporzadzenia. Powyzsze wyliczenie wyjgtkéw nie
uwzglednia m.in. art. 10 Rozporzadzenia, ktory przewiduje, ze:

,Przetwarzania danych osobowych dotyczqcych wyrokdéw skazujgcych oraz naruszen prawa lub
powigzanych srodkow bezpieczeristwa na podstawie art. 6 ust. 1 wolno dokonywac¢ wytgcznie pod
nadzorem wtadz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone prawem Unii lub prawem paristwa
cztonkowskiego przewidujgcymi odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci osob, ktérych dane dotyczg.
Wszelkie kompletne rejestry wyrokow skazujgcych sq prowadzone wyfgcznie pod nadzorem wtadz
publicznych.”

Pominiecie art. 10 w wyliczeniu wyjgtkdw od stosowania Rozporzadzenia jest nie do pogodzenia z
prawem do wolnosci wypowiedzi i informacji, przewidzianym w art. 11 Karty praw podstawowych.
Oznacza¢ bowiem bedzie w praktyce brak mozliwosci przetwarzania, w tym w szczegdlnosci przez prase,
informacji dotyczacych wyrokdéw skazujgcych i naruszen prawa.

Jak wynika z art. 1 ustawy Prawo prasowe, statuujgcego zasade wolnosci prasy, ,prasa, zgodnie z
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli
do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej.”
Nieuwzglednienie art. 10 Rozporzadzenia jako wyjatku od stosowania Rozporzgdzenia, w sposdb
oczywisty bedzie godzi¢ w gwarantowang konstytucyjnie i ustawowo wolno$¢ prasy. Bedzie bowiem z
jednej strony w sposdb nieuzasadniony ograniczaé prasie realizowanie jej podstawowego zadania,
polegajgcego na dostarczaniu informacji i opinii, a z drugiej — naruszaé prawo spoteczenstwa do ich
otrzymywania, a tym samym prawo do jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spoteczne;.

Podkresli¢ nalezy, ze w polskim systemie prawnym istniejg instytucje zapewniajgce ochrone jednostek
przed naduzyciami prasy, jak chociazby art. 13 Prawa prasowego, z ktérego wynika, ze ,nie wolno
wypowiadac¢ w prasie opinii co do rozstrzygniecia w postepowaniu sgdowym przed wydaniem orzeczenia
w l instancji”, a ponadto ,, nie wolno publikowac w prasie danych osobowych i wizerunku osob, przeciwko
ktorym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sqdowe, jak réwniez danych osobowych i wizerunku
Swiadkow, pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba Ze osoby te wyrazq na to zgode.”

Poza tym, dobra osobiste 0séb fizycznych chronione sg przez inne instytucje prawa cywilnego i prawa
karnego (roszczenia z tytutu naruszenia débr osobistych, przepisy dotyczace zniestawienia, zniewazenia).

memberof BUSINESSEUROPE
| B |

Konfederacja Lewiatan tel.(+48) 22 55 99 900 NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 22 55 99 910 KRS 0000053779

00-727 Warszawa lewiatan@konfederacjalewiatan.pl Sad Rejonowy dla
www.konfederacjalewiatan.pl m.st. Warszawy w Warszawie

XIl Wydziat Gospodarczy KRS
-21-



|-

LEWIATAN

Z tych wzgleddw, propozycje zaktadajgcy stosowanie art. 10 Rozporzadzenia do dziatalnosci prasowe;j,
artystycznej lub literackiej nalezy oceni¢ jako nierealizujgcg tresci art. 85 Rozporzadzenia, z ktorego
wynika, ze ,panstwa cztonkowskie przyjmujq przepisy pozwalajgce pogodzi¢ prawo do ochrony danych
osobowych na mocy niniejszego rozporzgdzenia z wolnoscig wypowiedzi i informacji, w tym do
przetwarzania dla potrzeb dziennikarskich oraz do celow wypowiedzi akademickiej, artystycznej lub
literackiej.”

Zwazywszy na powyisze proponujemy, aby w art. 2 ust. 1 projektowanej ustawy przewidzieé¢, ze do
dziatalnosci polegajgcej na redagowaniu, przygotowaniu, tworzeniu lub publikowaniu materiatow
prasowych, a takze do dziatalnosci literackiej lub artystycznej nie stosuje sie rowniez przepisu art. 10
Rozporzadzenia.

2. Art. 3 — ustugi oferowane dziecku

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, iz w omawianych przepisach nie wskazano w jakiej formie zgoda powinna
zostaé udzielona, nalezatoby rozwazy¢ ich uszczegdtowienie poprzez wskazanie, iz udzielenie takiej
zgody jest mozliwe w formie elektronicznej.

Proponujemy réwniez zmiane poprzez wskazanie, ze art. 3 ma on zastosowanie w przypadku, gdy
podmiot oferujgcy ustugi wie (lub co najmniej ma mozliwosé realnej weryfikacji), ze osoba, ktdrej dane
osobowe majg by¢ przetwarzane, nie ukonczyta 13 lat. W obecnym brzmieniu zakaz przetwarzania
danych osobowych okreslony w tym przepisie moze mie¢ zastosowanie réwniez w sytuacji, gdy podmiot
oferujacy ustugi nie ma wiedzy i nie ma mozliwosci weryfikacji, ze taka osoba ma mniej niz 13 lat.

3. Rozdziat 3 - certyfikacja i akredytacja

Rekomendujemy wprowadzenie zmian w planowanym procesie akredytacyjnym i certyfikacyjnym. Na
podstawie Ustawy z dnia 13.04.2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacym sie do warunkéw
wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93, Polskie Centrum
Akredytacji jest jedyna jednostka akredytujagcg w swietle w/w. Rozporzadzenia. Sugerowany proces
akredytacji powinien polega¢ na tym, ze GIODO (po zmianach: PUODO) opracuje kryteria akredytacji i w
porozumieniu z Polskim Centrum Akredytacji bedzie nadzorowat proces akredytowania podmiotéw
uprawnionych do wydawania certyfikatéw. Certyfikaty wydawane bedg przez akredytowane podmioty
prywatne. PUODO, jako organ kontrolny, bedzie mdgt skutecznie kontrolowa¢ procesy przetwarzania
danych w kazdym z tych podmiotéw. W przypadku wydawania certyfikatéw przez PUODO urzad bedzie
kontrolowat sam siebie, co moze rodzi¢ obawy co do bezstronnosciW uzasadnieniu Projektu nie
wyjasniono, dlaczego projektodawca odstgpit od pierwotnego zatozenia proponowanego przez
Ministerstwo Cyfryzacji, aby certyfikacji dokonywat nie Prezes Urzedu, ale odrebne podmioty
certyfikujgce akredytowane przez organ nadzorczy - w projekcie ustawy z 28.03.2017 r. wskazano: ,w
ocenie projektodawcy kompetencje Prezesa Urzedu powinny byc¢ ograniczone wytqgcznie do akredytacji
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podmiotéw certyfikujgcych, a certyfikacja naleze¢ powinna do wyspecjalizowanych podmiotow
zajmujgcych sie zawodowo ochrong danych osobowych”.

W ocenie Konfederacji proponowane pierwotnie rozwigzanie (dokonywanie certyfikacji przez
podmioty niezalezne od organu nadzorczego) byto stuszne. Przyznanie uprawnied w zakresie
certyfikacji bezposrednio PUODO moze prowadzi¢ bowiem do ryzyka po stronie administratoréw i
podmiotéw przetwarzajgcych, ze zgtaszajgc do Prezesa Urzedu komplet informacji o zasadach
przetwarzania danych osobowych w celu poddania sie procedurze certyfikacji, informacje te zostang
nastepnie wykorzystane przez PUODO w ramach postepowania prowadzonego wobec danego podmiotu
(np. wszczecie kontroli w przypadku wykrycia, na podstawie przedtozonych informacji, uchybien w
stosowanych przez dany podmiot procedurach ochrony danych osobowych).

Za niewystarczajgcg dla ochrony interesdw administratoréw danych oraz podmiotéw przetwarzajgcych
uzna¢ nalezy zawarte w uzasadnieniu do Projektu deklaracje (rekomendacje) co do struktury
organizacyjnej Urzedu Ochrony Danych Osobowych oraz powotania zastepcy Prezesa Urzedu, ktory
posiadatby wytgczne kompetencje w zakresie certyfikacji. Brak jest bowiem realizujgcych wskazane
rekomendacje mechanizméw ustawowych, ktdére gwarantowatyby obiektywizm, bezstronnos$é oraz
zachowanie ww. rozdziatu kompetencji w ramach Urzedu, w tym takze przez powotanie zastepcow
Prezesa (zgodnie z art. 22 Projektu powotanie zastepcow jest fakultatywne).

4. Art.5ust. 5, art. 39i art. 41 Ustawy — systemy teleinformatyczne i komunikat Prezesa Urzedu

Przepisy art. 5 ust. 5 oraz art. 41 Ustawy przewidujg prowadzenie przez Prezesa Urzedu systemdw
teleinformatycznych umozliwiajgcych odpowiednio przesytanie w postaci elektronicznej zawiadomien o
wyznaczeniu inspektora ochrony danych oraz zgtaszanie naruszenia ochrony danych osobowych, o
ktérych mowa w art. 33 Rozporzadzenia.

Zwracamy uwage, ze w Ustawie oraz przepisach wprowadzajacych brak jest regulacji intertemporalnej,
pozwalajgcej zagwarantowaé, ze w momencie wejscia w zycie Ustawy i ww. przepisdw systemy te
beda dziataé, a zatem moiliwe bedzie dokonywanie przez zainteresowanych odpowiednich
zawiadomien i zgtoszen. W sytuacji, gdyby nastgpito zatem jakiekolwiek opdzinienie w zakresie
uruchomienia tych systemodw, podmioty nie miatyby zapewnionej mozliwosci realizacji obowigzkéw
okreslonych Ustawg — przyktadowo, art. 5 Ustawy nie przewiduje innej niz drogg elektroniczng
mozliwosci przekazywania powiadomien.

Sugerowanym rozwigzaniem byloby umoizliwienie podmiotom dokonywania omawianych
zawiadomien lub zgtoszenn w formie pisemnej, do czasu uruchomienia odpowiednich systemow
informatycznych.

Analogicznie, art. 39 Ustawy przewiduje ogtoszenie przez Prezesa Urzedu w komunikacie wykazu
rodzajow operacji przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w art. 35 ust. 4 Rozporzadzenia.
Zasadnym wydaje sie okreslenie ustawowo maksymalnego terminu na ogtoszenie takiego komunikatu.

5. Art. 5 ust. 4 - Forma zawiadomienia o wyznaczeniu inspektora ochrony danych.
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Pozwalamy sobie jedynie zasygnalizowaé potrzebe opracowania wytycznych w zakresie sposobu
pozyskiwania zgody przedstawiciela ustawowego lub potwierdzenia przez niego takiej zgody na
Swiadczenie ustug Swiadczonych drogg elektroniczng oferowanych bezposrednio osobie, ktdra nie
ukonczyta lat trzynastu.

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, iz w omawianych przepisach nie wskazano w jakiej formie zgoda powinna
zostaé udzielona, nalezatoby rozwazy¢ ich uszczegdtowienie poprzez wskazanie, iz udzielenie takiej
zgody jest mozliwe w formie elektronicznej.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 projektu ustawy zawiadomienia o wyznaczeniu albo o zmianie danych inspektora
ochrony danych (,inspektor”), kierowane do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, sporzadza sie
w postaci elektronicznej i opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP.

Konfederacja postuluje, aby w przypadku administratoréw i podmiotdw przetwarzajacych
zobowigzanych do wyznaczenia inspektora, niebedgcych organami albo podmiotami publicznymi,
przepisy prawa nie narzucaty obowigzku postugiwania sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym
lub profilem zaufanym ePUAP. Przepisy powinny dopuszcza¢ mozliwos¢ ztozenia zawiadomienia (i jego
aktualizacji) w kazdej formie dopuszczalnej obecnie przez przepisy Kodeksu Postepowania
Administracyjnego, w tym w szczegdlnosci przepisy nie powinny wyklucza¢ mozliwosci ztozenia oraz
zaktualizowania zawiadomienia w formie pisemnej (np. na papierze z wtasnorecznym podpisem). Ma
to znacznie w szczegdlnosci w przypadku matych i Srednich przedsiebiorstw, ktére mogg nie dysponowacé
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub profilem zaufanym ePUAP.

Konfederacja zwraca uwage, iz w obecnym brzmieniu projektowanego przepisu wymadg postuzenia sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP
bedzie dotyczyt wszystkich podmiotéw (administratorow i podmiotdw przetwarzajgcych)
zobowigzanych zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. a) — ¢) RODO do wyznaczenia inspektora ochrony danych. Art.
37 ust. 1 lit. a) RODO dotyczy organdw i podmiotéw publicznych i tu faktycznie wymog postuzenia sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub profilem zaufanym ePUAP mozna uznac¢ za uzasadniony
(w szczegdlnosci biorgc pod uwage obowigzki wynikajgce z ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne). Natomiast art. 37 ust. 1 lit. b) i
c) RODO odnosi sie przede wszystkim do procesdw przetwarzania w ramach dziatalnos$ci gospodarczej,
a wiec dotyczy¢ bedzie réwniez matych i srednich przedsiebiorstw przetwarzajgcych dane w sposdb
wskazany w tych przepisach.

Warto tez zauwazyé, ze powyzszego ograniczenia w zakresie podpisu nie przewidziano dla sktadania np.
whnioskéw o certyfikacje, gdzie wprost dopuszczono sktadanie wniosku w formie papierowej lub
elektronicznej (art. 8 ust. 4 Projektu).

6. Art. 6 - Certyfikacja przez PUODO

Rozporzadzenie 2016/679 przewiduje szersze grono podmiotéw uprawnionych do wydawania
certyfikatéw. Uzasadniona jest obawa, iz ograniczenie tej mozliwosci tylko do Prezesa Urzedu
sprawi, ze dostep do certyfikatow bedzie istotnie ograniczony, a skupienie uprawnien
certyfikacyjnych w jednym organie doprowadzi do przewlekfosci postepowania w zakresie wydania
certyfikatdw. W naszej ocenie dziatania w przedmiocie certyfikacji powinny by¢ prowadzone
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réwniez przez niezalezne podmioty, co poza przyspieszeniem postepowania, pozytywnie wptynie

na rzetelnos¢ procedury wydawania certyfikatow.

Niezaleznie od powyzszego maksymalny okres rozpatrzenia wniosku o certyfikacje, przewidziany w

art. 9

ust. 1 projektu, moze okazaé sie trudny do zachowania, co doprowadzi do braku pewnosci obrotu,

albowiem podmioty spetfniajgce standardy w zakresie przetwarzania danych nie bedg mogty

legitymowac sie certyfikatami.

Poza tym ustawodawca nie przewiduje konsekwencji braku wydania decyzji Prezesa Urzedu we

wskazanym terminie.

Konfederacja rekomenduje zatem:

» Woprowadzenie mozliwosci wydawania akredytacji uprawniajgcych do certyfikacji wynikajacej z
art. 42 Rozporzadzenia 2016/679, innym podmiotom spetniajgcym warunki wskazane w
Rozporzadzeniu.

» Uregulowanie skutkow braku wydania certyfikatu w zakreSlonym terminie, poprzez
wprowadzenie zasady, zgodnie z ktéra niewydanie certyfikatu skutkuje uznaniem, ze
whnioskodawca spetnia wymogi w zakresie zgodnego z prawem przetwarzania danych
osobowych.

7. art. 8 ust. 3 — dokumenty potwierdzajace spetnienie kryteridow certyfikacji
Proponujemy objecie poufnosciag z urzedu dokumentow potwierdzajgcych spetnienie kryteriow
certyfikacji. Zaznaczamy, ze takie dokumenty mogg w szczegdlnosci zawiera¢ konkretne informacje
dotyczace stosowanych zabezpieczen — ktdre powinny pozostac niejawne.

8. Art. 10 ust. 2 oraz art. 18 ust. 2 - Wymogi formalne wniosku o certyfikacje albo akredytacje.

Art. 10 ust. 2 oraz art. 18 ust. 2 projektu ustawy wskazuja, iz wnioski o certyfikacje albo akredytacje
powinny zawiera¢ elementy ,co najmniej” wskazane w tych przepisach.

Konfederacja zwraca uwage, iz projektowana ustawa powinna w sposdéb wyczerpujgcy i zamkniety
okresla¢ elementy, ktére muszg znalezé sie we wnioskach o certyfikacje albo akredytacje, w przeciwnym
wypadku wymogi formalne pozostang niedookreslone, podmiot sktadajgcy wnioski nigdy nie bedzie miat
pewnosci czy spetnit wszystkie wymagania formalne, a Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
bedzie mégt — w sposéb wykraczajagcy poza niezbedng swobode administracyjng — decydowac, czy
whniosek spetnia czy nie spetnia wymagan formalnych.

Ponadto, art. 8 ust. 2 pkt 2) projektu ustawy wymaga, aby wniosek o certyfikacje zawierat ,informacje
potwierdzajgce spetnienie kryteriéw certyfikacji”, podczas gdy ust. 3 tego przepisu wymaga dotgczenia
do wnioskéw ,,dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie kryteridw certyfikacji albo ich elektroniczne
kopie”. Nie jest jasne jaka jest relacja ,informacji” (art. 8 ust. 2 pkt 2)) do ,dokumentéw” (art. 8 ust. 3),
zatem by¢ moze przepis nalezy przeformutowac, tak aby wymog przedstawienia zaréwno informac;ji jak
i dokumentdéw znajdowat sie w jednej jednostce redakcyjnej. Tozsama uwaga dotyczy art. 18 ust. 2 pkt
2) i ust. 3 projektu ustawy.

Co wiecej, art. 8 ust. 4 projektu ustawy stanowi, ze wniosek o certyfikacje (analogicznie art. 18 ust. 4 w
przypadku wniosku o akredytacje) skfada sie w postaci papierowej albo elektronicznej. Wniosek w
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postaci papierowej opatruje sie podpisem wtasnorecznym, natomiast wniosek w postaci elektronicznej
opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym profilem
zaufanym ePUAP. Konfederacja zwraca uwage, iz ani Kodeks Postepowania Administracyjnego ani
Kodeks Cywilny nie znajg poje¢ ,postaci papierowej” albo ,postaci elektronicznej”. Kodeks
Postepowania Administracyjnego zna i postuguje sie pojeciami ,formy pisemnej” oraz ,formy
dokumentu elektronicznego”, z kolei Kodeks Cywilny definiuje takie pojecia jak ,,forma pisemna”, ,forma
elektroniczna” czy ,forma dokumentowa”. Biorgc powyzsze pod uwage Konfederacja zwraca uwage na
konieczno$¢ dostosowania art. 8 ust. 4 oraz art. 18 ust. 4 projektowanej ustawy do poje¢ i terminologii
przyjetej w KPA i .

9. Art. 14 oraz 69 — uwagi redakcyjne

W przywotanych przepisach (art. 69 ust. 1 pkt 3 i art. 14 ust. 1 pkt 3 Projektu) uzyto dwdch pojeé
potocznie rozumianych tozsamo ,system informatyczny” oraz ,system teleinformatyczny”. Pojecia te
nie zostaty zdefiniowane w Projekcie, inaczej niz ma to miejsce w obecnej ustawie o ochronie danych
osobowych, gdzie znajduje sie definicja systemu informatycznego (art. 7 u.o.d.o.). Zwrdci¢ natomiast
nalezy uwage, ze rozporzgdzenie 2016/679 postuguje sie wieloma niezdefiniowanymi pojeciami np.:
,system”, , system komputerowy i systemy fgcznosci elektronicznej”, ,systemy informacyjne”. Dla
unikniecie watpliwosci co do zakresu tych poje¢, zasadne bytoby wprowadzenie definicji tych pojeé¢ w
Projekcie, jak tez ujednolicenie pojec z rozporzadzenia 2016/679 oraz przepisow krajowych.

10. Art. 16 ust. 1 — optata za czynnosci zwigzane z postepowaniem o udzielenie certyfikacji

Postulujemy doprecyzowanie brzmienia art. 16 ust. 1 Ustawy poprzez wskazanie, ze optata pobierana
jest za rozpatrzenie wniosku o certyfikacje. Obecne brzmienie przepisu, odnoszace sie do pobierania
optaty ,,za czynnosci zwigzane z postepowaniem” moze powodowac watpliwosci co do tego, czy optata
moze by¢ pobrana wiecej niz raz w odniesieniu do danego wniosku.

W naszej ocenie zasadne byftoby doprecyzowanie przepisu poprzez wskazanie, na jakim etapie
postepowania pobierana bedzie optata za czynnosci zwigzane z postepowaniem o udzielenie certyfikacji
(np. czy jest to optata wnoszona z géry czy na wezwanie organu). Pozgdane wydaje sie takze wskazanie
w przepisie konsekwencji prawnych nieuiszczenia optaty w terminie.

W naszej ocenie zasadne byftoby doprecyzowanie przepisu poprzez wskazanie, na jakim etapie
postepowania pobierana bedzie optata za czynnosci zwigzane z postepowaniem o udzielenie certyfikacji
(np. czy jest to opfata wnoszona z géry czy na wezwanie organu). Sugerujemy by uiszczenie optaty
nastgpito wraz ze ztozeniem wniosku. Pozgdane wydaje sie takze wskazanie w przepisie konsekwencji
prawnych nieuiszczenia optaty w terminie.

11. Art. 17 — monitorowanie kodeksow postepowania

W odniesieniu do art. 17 Ustawy, proponowalibySmy wprowadzenie procedury odwotawczej (w
praktyce wystarczajgce bytoby wskazanie, ze akredytacja udzielana jest w formie decyzji
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administracyjnej, analogicznie do rozstrzygniecia w zakresie odmowy jej udzielenia), pozwalajacej na
weryfikacje prawidtowosci udzielenia akredytacji. Zwracamy uwage, ze zatwierdzone kodeksy
postepowania mogg mie¢ szeroki zakres oddziatywania, a zatem moze wystepowac konkurencja
podmiotéw ubiegajgcych sie o akredytacje w zakresie monitorowania przestrzegania zatwierdzonego
kodeksu. Wprowadzenie mechanizmu kontroli prawidtowosci rozstrzygniecia, nie tylko w sytuac;ji
odmowy udzielenia akredytacji, ale rowniez w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia, z pewnoscig
umozliwitoby lepsze czuwanie nad przestrzeganiem danego kodeksu postepowania.

12. Art. 18 ust. 5 — akredytacja — termin rozpatrzenia wniosku

Z uwagi na to, ze termin rozpatrzenia wniosku w sprawie udzielenia akredytacji biegnie od dnia ztozenia
kompletnego wniosku, to wobec Prezesa Urzedu powinien zosta¢ okreslony termin (np. 7 dni), w ktérym
whniosek zostanie zweryfikowany pod wzgledem formalnym a wnioskodawca ewentualnie wezwany do
jego uzupetnienia. Tym samym moment rozpoczecia biegu terminu na rozpatrzenie sprawy nie moze
zaleze¢ od uznania organu, Zze wniosek jest czy nie jest kompletny. Tym bardziej, ze projekt nie
przewiduje, w jakiej formie Prezes Urzedu bedzie formalnie ustalat date, w ktdrej uznat, iz wniosek jest
kompletny.

Zwracamy rowniez uwage na potrzebe doprecyzowania art. 18 Ustawy w zakresie, w jakim odnosi sie
on do kryteridow, o ktérych mowa w art. 41 ust. 2 Rozporzadzenia, dotyczgcych akredytacji (ust.2 pkt.2).
Opisane tam kryteria sg okreslone ogdlnie —np. ,w sposob satysfakcjonujgcy wykazat(...)” i pozostawiaja
duzg uznaniowos$¢ po stronie oceniajgcego organu, utrudniajagcg zapewnienie odpowiedniego
obiektywizmu czy kontroli prawidtowosci rozstrzygnie¢ w zakresie akredytacji. Proponowalibysmy
ustalenie kryteriéw w taki sposéb, aby podmioty wnioskujgce o akredytacje miaty pewnos¢ oceny co do
mozliwosci spetnienia prawnych wymagan.

13. Art. 20 - warunki jakie musi spetnia¢ kandydat na Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych oraz tryb jego powotywania i odwotywania.

a. Powotywanie PUODO

Odnosnie art. 20 ust. 3., ktéry przewiduje, ze Prezesa urzedu powotuje i odwotuje Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej za zgoda Senatu na wniosek Prezesa Rady Ministréw, Konfederacja postuluje pozostanie przy
aktualnym trybie wyboru organu ds. ochrony danych osobowych.

Powotanie sposréd oséb zawnioskowanych przez prezesa Rady Ministréw nie daje gwarancji
niezaleznosci nowego Prezesa UODO, w szczegdlnosci biorgc pod uwage pozycje PUODO, jego
uczestnictwo w procesie tworzenia prawa oraz sprawowanie nadzoru nad przetwarzaniem danych we
wszystkich obszarach dziatania panstwa i podleganie wykonywaniu zadan tylko ustawie. Musi by¢ to
organ niezalezny od jakichkolwiek wptywdw, a jego wybodr tylko i wytgcznie sposréd kandydatow
wskazanych przez Prezesa Rady Ministréw takich gwarancji nie daje.

b. Posiadanie tytutu naukowego doktora prawa
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Zgodnie z art. 20 ust. 4 pkt 2) projektu ustawy jednym z warunkéw, jakie musi spetni¢ osoba kandydujaca
do funkcji Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, jest posiadanie tytutu naukowego doktora. W
uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, iz taki wymag jest uzasadniony faktem, iz wyksztatcit sie
zwyczaj posiadania tytutu naukowego przez osoby piastujgce urzagd Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, pomimo braku takiego wymogu w obecnie obowigzujacej ustawie.

W ocenie Konfederacji, posiadanie tytutu naukowego doktora przez osobe piastujgcg urzad Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych powinno w dalszym ciggu pozostaé w sferze przyjetych zwyczajow
i tradycji, nie powinno natomiast stanowi¢ wymogu ustawowego. Wymag taki bytby w petni uzasadniony
w przypadku jednostek o charakterze badawczo — naukowym, podczas gdy gtéwnym zadaniem Prezesa
Urzedu —zgodnie z RODO i projektem ustawy - bedzie egzekwowanie obowigzujgcych przepisdw prawa,
co bedzie wymagato od osoby sprawujacej funkcje Prezesa przede wszystkim wysokich kompetencji w
sferze zarzadzania oraz doswiadczenia w kierowaniu duzymi organizacjami. W zwigzku z powyzszym
Konfederacja postuluje zastgpienie wymogu posiadania tytutu naukowego doktora wymogiem, ktérego
obecnie nie przewidujg projektowane przepisy, tj. wymogiem posiadania kompetencji kierowniczych
oraz wymogiem posiadania odpowiedniego stazu pracy na stanowisku kierowniczym. Analogicznie do
wymogoéw, jakie kandydatom na Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stawia ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw (por. art. 29 ust. 3a pkt 5) i 6) tej ustawy) oraz do wymogoéw, jakie
stawiane sg kandydatom na zastepce Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (por. art. 190 ust. 8a
pkt 5) i 6) ustawy Prawo telekomunikacyjne). Postulujemy usuniecie tego wymogu.

c. Przestanki odwotania Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych przed uptywem
kadencji.

Zgodnie z art. 20 ust. 9 pkt 4) projektu ustawy Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych moze zostac
odwotany przez uptywem kadencji jesli zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za popetnienie
umysinego przestepstwa lub umysinego przestepstwa skarbowego. Jednoczesnie w uzasadnieniu do
projektu ustawy wskazano, iz w zakresie przestanek odwotania projekt ustawy nie przewiduje zmian w
stosunku do obecnie obowigzujgcych przepisdw ustawy o ochronie danych osobowych.

W zwigzku z powyzszym Konfederacja zwraca uwage, iz zgodnie z art. 8 ust. 8 pkt 4) obowigzujacej
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych przestankg odwotania Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest skazanie prawomocnym wyrokiem sgdu za popetnienie
przestepstwa, przy czym obecnie ustawa nie wymaga, aby skazanie dotyczyto przestepstwa
popetnionego umysinie. Natomiast art. 20 ust. 9 pkt 4) projektu ustawy zaweza — w stosunku do obecnie
obowigzujgcych przepisow — analizowang przestanke, powodujac, iz odwotanie Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych bedzie mozliwe tylko w przypadku skazania za przestepstwo popetnione umysinie,
nie powodujac takiego skutku w przypadku skazania za przestepstwa popetnione nieumyslnie.

W ocenie Konfederacji przestankg odwotania Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych powinno
pozostac skazanie prawomocnym wyrokiem sgdu za popetnienie przestepstwa, zarowno umyslnego jak
i nieumysinego. Nalezy zwrdci¢é uwage, iz na przestepstwa popetnione nieumysinie sktadajg sie
przestepstwa bedgce skutkiem niedbalstwa czy lekkomysinosci sprawcy (nieumysinosci w rozumieniu
prawa karnego), a osoba popetniajgca przestepstwo w nastepstwie swojej niedbatosci czy
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niewatpliwie jest stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Przeciwko zawezaniu
analizowanej przestanki przemawia réwniez fakt, iz art. 24 ust. 1 projektu ustawy przyznaje Prezesowi
Urzedu Ochrony Danych Osobowych immunitet procesowy (Prezes Urzedu nie bedzie mdgt zostaé
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci bez uprzedniej zgody Sejmu), co
oznacza, iz nie istnieje ryzyko naduzywania instrumentéw prawa karnego do wywierania nacisku na
Prezesa Urzedu.

14. Art. 22 ust. 1 - Zastepcy PUODO

Postulujemy, aby zastepcy powotywani byli na wniosek PUODO przez Marszatka Sejmu. Wczesniejsze
uwagi krytyczne dotyczace powotywania PUODO, zdaniem KL, powinny mieé zastosowanie per
analogiam do zastepcéw PODO. Warto zwrdéci¢ uwage na to, ze brak jest uzasadnienia dla procedury
powotania zastepcow PUODO na wniosek ministréw wskazanych w projekcie i dla opiniowania
kandydatur przez Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Obrony Narodowej, ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych oraz Prokuratora Generalnego. Taki tryb nie gwarantuje niezaleznosci i
bezstronnosci zastepcéw PUODO, a wrecz jg ogranicza. Jesli organ ds. ochrony danych ma by¢
niezaleznym organem nadzorczym, réwniez wobec jednostek publicznych (organy publiczne), to organy
te nie powinny miec tak znaczgcego wptywu na jego wybor.

Jednoczesnie nalezy pamietac, iz wobec bardzo licznych zadan i obowigzkéw wynikajacych z ustawy
nieuniknione bedzie w praktyce upowaznienie zastepcéw Prezesa Urzedu do realizacji — w imieniu
Prezesa Urzedu — wielu zadan i obowigzkéw wynikajgcych z ustawy (w tym celu zreszty zastepcy s3
przewidziani w projekcie ustawy). Biorgc pod uwage, iz to do wiasciwych ministrow bedzie nalezata
inicjatywa w zakresie powotywania i odwotywania zastepcow Prezesa Urzedu, w praktyce Prezes Urzedu
moze zostac pozbawiony realnego wptywu na obsade personalng stanowisk swoich zastepcéw, a wiec
najblizszych wspodtpracownikow. W efekcie projektowana ustawa daje wtasciwym ministrom
bezposrednie narzedzie nacisku na Prezesa Urzedu, gdyz oddaje w rece ministra inicjatywe co do
powotania i odwotania oséb petnigcych funkcje kierownicze w Urzedzie Ochrony Danych Osobowych.
Taka konstrukcja wydaje sie pozostawa¢ w konflikcie z wyrazong w art. 52 — 53 RODO zasadg, iz organ
nadzorczy musi by¢ w petni niezalezny. Wydaje sie, ze wtasnie celem zapewnienia niezaleznosci Prezesa
Urzedu projekt ustawy przewiduje takie mechanizmy jak powotywanie Prezesa Urzedu przez Sejm za
zgoda Senatu czy immunitet procesowy. Niemniej jednak wszystkie te mechanizmy nie zagwarantujg
niezaleznosci Prezesa Urzedu, jesli o obsadzie stanowisk najblizszych wspdétpracownikéw Prezesa
Urzedu (a wiec réwniez osob kierujgcych jakas czescig dziatalnosci catego Urzedu) bedzie decydowat
organ administracji publicznej w osobie wtasciwego ministra.

Zgodnie z art. 22 ust. 6 projektu ustawy na zastepce Prezesa Urzedu moze by¢ powotana osoba, ktora
przez okres co najmniej czterech lat wykonywata czynnosci bezposrednio zwigzane z ochrong danych
osobowych i spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1, 3, 5 i 6 projektu ustawy. Taka
konstrukcja przepisu powoduje, iz kandydat na zastepce Prezesa Urzedu nie bedzie musiat posiadac
tytutu naukowego doktora (przez pominiecie stosowania art. 20 ust. 4 pkt 2) projektu ustawy), co jest
zrozumiate, a jednoczesnie powoduje, iz wobec kandydata na zastepce Prezesa Urzedu projektowana
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ustawa nie stawia zadnych wymagan co do wyksztatcenia. Biorgc pod uwage obowigzki i zakres zadan,
jakie Prezes Urzedu moze powierzyé swoim zastepcom, zasadnym jest, aby kandydat na zastepce musiat
posiadac co najmniej tytut zawodowy magistra lub rownorzedny.

15. Art. 34 - Rada do Spraw Ochrony Danych Osobowych.

Zgodnie z projektem ustawy Rada do Spraw Ochrony Danych Osobowych (,,Rada”) bedzie sie sktadata z
8 0s6b, przy czym wsrdd organizacji, ktére mogg rekomendowad cztonkédw Rady dominujg organy
administracji i jednostki sektora finanséw publicznych (art. 34 ust. 7 projektu ustawy), a izby
gospodarcze stanowig tylko jeng z dziewieciu kategorii organizacji, ktére mogg wystepowac z takimi
rekomendacjami. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, iz gtéwny ciezar przestrzegania przepisow z
zakresu ochrony danych osobowych spoczywaé bedzie na przedsiebiorcach (réwniez z uwagi na
Swiadomy zabieg Projektodawcy powodujacy, iz przepisy chronigce prywatnosé obywateli bedg jedynie
w ograniczonym zakresie stosowaty sie do dziatan organdw administracji publicznej).

W zwigzku z powyzszym w ocenie Konfederacji analizowane przepisy powinny zosta¢ zmienione tak, aby
organizacje zrzeszajace przedsiebiorcow miaty zagwarantowane co najmniej 2 miejsca w Radzie (a nie
jak obecnie jedynie mozliwos¢ rekomendowania cztonka Rady, przy niewigzgcym charakterze takiej
rekomendacji dla Prezesa Urzedu).

Jednoczesnie art. 34 ust. 7 pkt 7) projektu ustawy postuguje sie pojeciem ,izb gospodarczych”, co w
sposoéb nieuzasadniony wytacza z kregu podmiotéw uprawnionych do rekomendowania kandydatéw do
Rady podmioty takie jak organizacje pracodawcéw, dziatajgce na podstawie ustawy z dnia 23 maja 1991
r. o organizacjach pracodawcdéw. Przepis powinien uwzglednia¢ zaréwno izby gospodarcze jak i
organizacje pracodawcow jak i fundacje.

16. Art. 43 ust 1 - srodki techniczne i organizacyjne stosowane w celu zapewnienia
bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych

Jak wynika z uzasadnienia do projektu tego przepisu ,, w ocenie projektodawcy, by zapewnic
administratorom i podmiotom przetwarzajgcym wsparcie w okreslaniu takich sSrodkéw, uzasadnione jest,
by Prezes Urzedu opracowywat i udostepniat rekomendacje okreslajace sSrodki techniczne i
organizacyjne stosowane w celu zapewnienia bezpieczeistwa przetwarzania danych osobowych.
Rekomendacje takie powinny by¢ wypracowane przy wspdtpracy z zainteresowanymi podmiotami,
ktdrych zakresu dziatania dotyczy dany projekt — w tym izbami gospodarczymi. Rekomendacje nie beda
miaty mocy wiazacej, ale bedg stanowity punkt odniesienia dla przedsiebiorcéw, wptywajgc w ocenie
projektodawcy na podwyzszenie poziomu ochrony danych osobowych.” Wydaje sie, ze unijny
prawodawca w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony osdéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o
ochronie danych), dalej: ,rodo”, wprowadzit zasade risk based approach aby odejs¢ od takiego wtasnie
podejscia, w ktdrym odgérnie organ nadzorczy bedzie narzucat zastosowanie konkretnych srodkéw
techniczno-organizacyjnych przy przetwarzaniu danych osobowych. Stosowanie $cisle okreslonych
Srodkéw, wprowadzone obecnie Rozporzadzeniem wykonawczym do ustawy o ochronie danych
osobowych okazato sie niewystarczajgce i nieadekwatne, a szybkos¢ zmian technologicznych powoduje
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ciggty dezaktualizacje takich dokumentéw. Dodatkowo role doradczg i ustalajgcg pewne ramy branzowe
majg spetnia¢ wg RODO kodeksy postepowania i certyfikacja. Dodanie w ramach innych zadan organu
nadzorczego, zwigzanych z ochrong danych osobowych, opracowywania rekomendacji, powinno by¢
wyraznie okreslone jako zadanie pomocnicze. W uzasadnieniu do projektu tego przepisu wyraznie
wskazano, ze rekomendacje te nie majg mie¢ mocy wigzacej. Sugerujemy wiec aby taki zapis znalazt sie
w tresci przepisu.

»43.1. Prezes Urzedu opracowuje i udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
podmiotowej rekomendacje okreslajgce srodki techniczne i organizacyjne, ktore mogq by¢ stosowane
w celu zapewnienia bezpieczeristwa przetwarzania danych osobowych. Rekomendacje nie wiqiq
administratorow i podmiotéw przetwarzajgcych”

17. Art. 44 ust. 2 — jednoinstancyjnos¢ postepowania przed PUODO .

Odnoszac sie do art. 44 ust. 2, ktéry przewiduje, ze postepowanie przed PUODO jest postepowaniem
jednoinstancyjnym postulujemy, aby postepowanie w sprawie naruszenia przepisdw o ochronie danych
osobowych byto postepowaniem dwuinstancyjnym. Stronie takiego postepowania nalezy zapewnic
mozliwo$é ztozenia odwotania/wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, tak jak jest to zagwarantowane
w aktualnie obowigzujgcej ustawie. Przemawia za tym przede wszystkim zakres kompetencji
przyznanych PUODO, w tym uprawnienie do naktadania wysokich kar finansowych. Natomiast statystyki
dotyczace czasu prowadzenia postepowan przez organ, na ktére powotuje sie Ministerstwo Cyfryzacji
uzasadniajgc wprowadzenie zasady jednoinstancyjnosci postepowania nalezy traktowad jako podstawe
do takiego uksztattowania Urzedu Ochrony Danych Osobowych, aby wyeliminowa¢ przewlektosci w
rozpatrywaniu spraw przez ten organ.

Wprowadzenie zasady jednoinstancyjnego postepowania i zwigzany z tym brak mozliwosci sktadania
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy moze spowodowac zwiekszenie obcigzenia sgdéw
administracyjnych i w efekcie wydtuzenie okresu rozpatrzenia sprawy do czasu uzyskania
prawomocnego rozstrzygniecia.

Wprowadzenie wyjatku od zasady dwuinstancyjnosci postepowania, poza argumentami
podniesionymi w uzasadnieniu do projektu, moze réwniez prowadzi¢ do odebrania stronie (bedacej
osobg fizyczng) prawa do wszechstronnego i niezawistego rozpoznania skargi. Majgc na uwadze
ogodlny interes obywatela wydaje sie jednak uzasadnione, aby sprawy ze skargi na przetwarzanie
danych osobowych byty rozpatrywane w toku postepowania dwuinstancyjnego. Nalezy wzig¢ przy
tym pod uwage stosunkowo unikalny i niewystepujgcy w polskim porzadku prawnym ksztatt
przepisdw Rozporzadzenia, ktére moze nastreczac licznych trudnosci interpretacyjnych w procesie
wydawania decyzji, a przez to w sposdb krzywdzacy ksztattowac prawa i wolnosci oséb, ktdrych
dane dotycza lub prawa podmiotdw przetwarzajgcych dane. Instytucja , ponownego rozpoznania
whniosku”, co rowniez podkreslono w uzasadnieniu, w zasadniczej czesci (jak pokazata praktyka)
sprowadzata sie do podtrzymania pierwotnej decyzji. Z uwagi na obecny etap projektowania
przepisow wdrazajacych Rozporzadzenie, nie ma przeszkod, aby uksztattowaé dwuinstancyjne
postepowanie w taki sposdb, aby organem odwotawczym byt inny niz Prezes Urzedu organ

wyzszego stopnia.
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W szczegdlnosci nie sposdb zgodzié sie z argumentacjg wskazang w tresci uzasadnienia, zgodnie z
ktérg celem projektowanego rozwigzania jest zapewnienie skutecznosci i egzekwowalnosci
rozstrzygnie¢. Czym innym jest bowiem egzekucja aktu administracyjnego, czym innym zas jego
prawidtowos¢, ktéra winna podlegaé szczegdtowej kontroli w toku postepowania administracyjnego.
Wykonalny powinien by¢ jedynie akt, ktérego prawidtowosé zostata uprzednio zweryfikowana.
Ochrona praw podmiotdw przetwarzajgcych dane osobowe winna by¢ brana pod uwage na réowni z
ochrong oséb fizycznych, dlatego tez nie sposdb poprzesta¢ na jednej instancji, w efekcie czego
usankcjonowane mogg zostaé nieprawidtowe, a w skrajnych wypadkach arbitralne rozstrzygniecia,
oparte na btednej ocenie materiatu dowodowego. Jakkolwiek dopuszczalne sg wytgczenia od zasady
dwuinstancyjnosci, to jednak winny by¢ one podyktowane szczegdlnymi uwarunkowaniami (np.
ochrona zdrowia, zycia, porzadku publicznego). Ochrona danych osobowych, jakkolwiek doniosta,
nie miesci sie w tych kategoriach.

Przedmiotowy przepis powinien by¢ oceniany facznie z przepisem art. 59 ust. 1 projektu
przewidujgcym natychmiastowa wykonalnosc decyzji. Zasadg postepowania administracyjnego jest
natychmiastowa wykonalnos¢ tych decyzji, ktére wydawane sg w postepowaniu dwuinstancyjnym
(art. 108 par. 1 Kodeksu postepowania administracyjnego przewiduje fakultatywnos¢ takiego
rozstrzygniecia). Konstrukcja przewidziana w projekcie nie zachowuje réwnowagi miedzy celem w
postaci przyspieszenia rozstrzygniecia postepowania i wykonania rozstrzygniecia, a celem w postaci
zagwarantowania ochrony praw podmiotom postepowania. Dodatkowe niebezpieczeristwo
wynikajgce z projektowanego przepisu zakfadajgcego jednoinstancyjnosé w potgczeniu z
natychmiastowg wykonalnoscig decyzji wynika z przepisu art. 49 ust. 2 projektu, zgodnie z ktérym
nieodwracalny skutek w postaci ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
nastepuje bez mozliwosci weryfikacji prawidtowosci decyzji. W tym zakresie decyzja w praktyce
utrwala sie bez postepowania kontrolnego. Poniewaz rygor natychmiastowej wykonalnosci
nastepuje z mocy prawa, réwniez on nie podlega kontroli.

Jednoinstancyjnos¢ oznacza ponadto rezygnacje z mozliwosci skontrolowania podstaw faktycznych
wydania decyzji, co wynika z faktu, ze srodki odwotawcze rozpatrywane przez sgd administracyjny
odnoszg sie do kontroli prawa, nie zas ustalen faktycznych, na podstawie ktdrych decyzja zostata
wydana. W istotny sposéb ogranicza to mozliwos¢ faktycznej weryfikacji decyzji, pod katem stanu
faktycznego lezgcego u podstaw jej wydania.

Konfederacja Lewiatan rekomenduje wprowadzenie dwuinstancyjnego postepowania, w ramach
ktdrego odwotania od decyzji beda rozpatrywane przez inny podmiot anizeli Prezes Urzedu.

18. Art. 45 - udziat organizacji spotecznej

Prawo zadania wszczecia postepowania lub przystgpienia do toczgcego sie postepowania powinno
przystugiwac organizacji spotecznej, niezaleznie od juz ujetych w projekcie okolicznosci, pod warunkiem
udzielenia zgody przez osobe, ktérej dane dotyczg — analogicznie do zasad okreslonych w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego (art. 61 k.p.c) oraz w projekcie ustawy o roszczeniach o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji (art. 13 projektu). W postepowaniu
administracyjnym (art. 31 k.p.a.) organizacja spoteczna moze wystepowacé w sprawie dotyczacej innej
osoby, gdy przemawia za tym interes spoteczny.
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19. Art. 46 -— niezatatwianie sprawy w terminie

Konfederacja zwraca uwage na to, ze w art. 46 pada sformowanie "niezatatwienie sprawy w terminie".
Warto doprecyzowaé czy chodzi o terminy na zatatwienie sprawy z KPA czy majg by¢ to inne terminy dla
PUODO?

20. Art. 49 - tajemnica przedsiebiorstwa

1. Strona moze zastrzec informacje, dokumenty lub ich czesci zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa,
dostarczane Prezesowi Urzedu.

2. Prezes Urzedu moze uchylic¢ zastrzezenie w drodze decyzji, jezeli uzna, Ze informacje, dokumenty lub
ich czesci nie spetniajq przestanek do objecia ich tajemnicq przedsiebiorstwa.

Zgodnie z powyzszym PUODO bedzie mégt samodzielnie decydowaé o tym, czy informacje przekazane
w ramach postepowania sg tajemnicg przedsiebiorstwa. Prezes Urzedu moze nie znac specyfiki
konkretnego przedsiebiorcy, a co za tym idzie moze uzna¢, iz dana informacja nie jest tajemnica
przedsiebiorstwa. Takie dziatanie moze w konsekwencji by¢ duzym zagrozeniem dla przedsiebiorcow.

21. Art. 51 ust 1 - dot. kary grzywny

Zdaniem Konfederacji Lewiatan przewidziana kara jest zbyt daleko idgca. Proponujemy pozostanie przy
odpowiednim stosowaniu kpa, gdzie ta kwestia jest wystarczajgco uregulowana.

22. Art. 51 ust. 2 — wniosek ukaranego

Przepis umozlwiajgcy zwolnienie od kary grzywny nie uwzglednia jego stosowania odnosnie sytuacji, w
ktorej zostata ona natozona z tytutu nieprzedstawienia ttumaczenia dokumentacji na jezyk polski.
Proponujemy, by przepis art. 51 ust. 2 miat zastosowanie réwniez w tego rodzaju sytuacjach.

23. art. 53 w zw. z art. 60 - postanowienie ograniczajgce przetwarzanie danych osobowych
Istnieje koniecznos¢ wprowadzenia nastepujacych zmian w art. 53 ust. 1 projektu ustawy:

Art. 53.1. JeZeli w toku postepowania zostanie uprawdopodobnione, ze przetwarzanie danych
osobowych narusza przepisy o ochronie danych osobowych, a dalsze ich przetwarzanie moze
spowodowac powazne i trudne do usuniecia skutki, Prezes Urzedu w celu zapobiezenia tym skutkom
moze, w drodze postanowienia, zobowigzac¢ podmiot, ktdremu jest zarzucane naruszenie przepisow o
ochronie danych osobowych, do ograniczenia przetwarzania danych osobowych wskazujgc
dopuszczalny zakres tego przetwarzania. Na postanowienie stronie stuzy zazalenie. Przepisu-art—10
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2. W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes Urzedu okresla czas jego obowigzywania.
Postanowienie to obowiqzuje nie dtuzej niz do czasu wydania decyzji konczgcej postepowanie w
sprawie.

Zgodnie z art. 60 projektu ustawy postanowienia PUODO strona moze zaskarzy¢ dopiero w skardze na
decyzje PUODO, co samo w sobie nie wstrzymuje wykonania postanowienia (tak samo jak nie
wstrzymuje wykonania samej decyzji).

W pierwszej kolejnosci nie jest zrozumiate, z jakich powoddéw art. 53 ust. 1 projektu ustawy wytgcza
stosowanie art. 10 KPA, ktéry to przepis zapewnia stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwia stronom wypowiedzenie sie co do zebranych
dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan. Nie widzimy powodu, aby w postepowaniu
prowadzonym przez PUODO nie stosowa¢ zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu, tj. jednej
z podstawowych zasad polskiego postepowania administracyjnego. Oznacza to ze strona zatem nie
bedzie mogta miedzy innymi zapoznac sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, a jej wyjasnienia
oraz uwagi nie zostang wziete pod uwage. W rezultacie bedziemy mieli do czynienia z postepowaniem
prowadzonym bez udziatu strony.

Przede wszystkim jednak, niezbedne jest uzupetnienie analizowanego przepisu tak, aby na
postanowienie PUODO w sprawie ograniczenia przetwarzania danych osobowych stronie stuzyto
zazalenie. W tym miejscu nalezy podkresli¢ (celem uchylenia watpliwosci jakie pojawity sie w dyskusji, i
ktére znajdujg swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu projektu ustawy), Ze Konfederacja nie
kwestionuje zasadnosci wyposazenia PUODO w kompetencje do wydawania postanowien
ograniczajgcych przetwarzanie danych osobowych (jako srodka tymczasowego). Konfederacja
wskazuje jedynie, iz na postanowienie takie — z uwagi na jego daleko idace konsekwencje i
przewlektos¢ postepowaé administracyjnych — strona powinna modc wnies$¢ zazalenie, tak, aby
zasadnos¢ takiego postanowienia mogta zostata zweryfikowana przez sad, jeszcze przed wydaniem
decyzji koriczacej sprawe.

W obecnym ksztatcie przepis nie przewiduje mozliwosci ztozenia zazalenia na takie postanowienie (co
jak wskazano w uzasadnieniu jest dziataniem celowym Projektodawcy), co jest powaznym brakiem
projektu ustawy i moze w praktyce rodzi¢ bardzo powazne konsekwencje gospodarcze. Zgodnie z art. 53
ust. 2 srodek tymczasowy, w postaci postanowienia, moze obowigzywac az do wydania przez PUODO
decyzji koriczacej postepowanie administracyjne, przy czym pamietaé nalezy, ze decyzjag PUODO moze
natozy¢ obowigzki tozsame z zawartymi w postanowieniu, w efekcie ograniczenia w przetwarzaniu
danych osobowych wprowadzone na mocy postanowienia mogg obowigzywacd az do rozpatrzenia skargi
na decyzje PUODO przez sad administracyjny.

Jak wskazat Projektodawca w Ocenie Skutkéw Regulacji (podkreslenia wtasne): Wedfug
informacji uzyskanych przez Ministra Cyfryzacji w zwigzku z analizg wyrokdw wydawanych przez
Naczelny Sqd Administracyjny w 2015 r. sposrdd spraw, ktdre trafity do sqdow, sredni czas trwania
postepowania w sprawach dotyczqcych zasad naruszenia ochrony danych osobowych w Polsce wynosi
295 dni do czasu wydania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych decyzji w |
instancji, a do decyzji w Il instancji — 437 dni. W przypadku postepowan wymagajacych wspotpracy
organdw nadzorczych z réznych panstw cztonkowskich UE postepowania bez watpienia bedg trwaty
znacznie dtuzej. Taki stan rzeczy, tj. przewlekto$¢ postepowan ws. ochrony danych osobowych, istnieje
pomimo obowigzywania przepiséw KPA (art. 35 i 36 KPA), ktére jak wida¢ sg nagminnie naruszane.
Jednoczesnie Projektodawca uwaza (jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy), iz niezaskarzalnosc¢
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postanowienia PUODO nie stanowi powaznego zagrozenia dla administratorow danych, gdyz w ocenie
Projektodawcy PUODO bedzie prowadzit postepowania znacznie szybciej niz GIODO. Niestety w ocenie
Konfederacji takie zatozenie nie znajduje uzasadnienia w praktyce funkcjonowania organdéw
administracji publicznej. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz projekt ustawy nie przewiduje zadnych
narzedzi, ktére dyscyplinowatyby PUODO i pracownikéw nowego Urzedu do zatatwiania spraw w
terminie wyznaczonym przez art.35 KPA, a co za tym idzie mozna zatozy¢, ze terminy wynikajace z art.
35 KPA beda powszechnie naruszane, doktadnie tak samo, jak ma to miejsce obecnie. W ocenie
Konfederacji problem przewlektos$ci postepowan nie zostanie rozwigzany przez planowane — jak wynika
z Oceny Skutkéw Regulacji — podwojenie zatrudnienia w PUODO (w stosunku do liczby urzednikow
zatrudnionych w Biurze GIODO). Biorgc powyisze pod uwage Konfederacji nie podziela stanowiska
Projektodawcy, ktory brak mozliwosé zaskarzenia postanowienia o ograniczeniu przetwarzania danych
osobowych uzasadnia zatozeniem, ze w przysztosci postepowania administracyjne nie beda tak
przewlekte jak obecnie.

Bazujac na nierealistycznych zatozeniach tworzone sg regulacje prawne, ktére mogg powaznie
zaszkodzi¢ wszystkim podmiotom przetwarzajgcym dane osobowe. Niezaskarzalny brak mozliwosci
przetwarzania danych osobowych — wynikajacy z postanowienia PUODO - moze oznacza¢, ze wielu
przedsiebiorcéw nie bedzie mogto sSwiadczyé ustug czy sprzedawaé towardw na rzecz swoich
kontrahentdéw (konsumentéw), przez caty okres trwania postepowania administracyjnego, co biorac pod
uwage powszechng przewlektos¢ procedur administracyjnych moze byé mechanizmem skutkujgcym
likwidacjg i zniknieciem z rynku wielu przedsiebiorcow. Niewielu bowiem przedsiebiorcéw bedzie mogto
sobie pozwoli¢ na utrzymywanie zatrudnienia i przedsiebiorstwa wobec rocznego albo dtuzszego braku
mozliwosci zarabiania.

Co wiecej, jesli w postepowaniu odwotawczym sad administracyjny uzna, ze postanowienie PUODO byto
bezzasadne, to adresat takiego postanowienia bedzie mdgt wystgpic z roszczeniami odszkodowawczymi
wobec PUODO, niemniej jednak jest to rozwigzanie catkowicie niewystarczajgce dla poszkodowanych
przedsiebiorcéw, ktérzy w tym momencie mogg juz nie istnie¢ na rynku, a odbudowanie zaufania
konsumentéw (ktérym przedsiebiorca musiat wstrzymaé ustuge / dostawe towaru w zwigzku z
postanowieniem PUODO) i powrdét na rynek bedg niemozliwe. Pojawia sie rowniez pytanie o to, do kogo
z roszczeniami odszkodowawczymi majg zwrdéci¢ konsumenci, ktérym adresat postanowienia PUODO
musiat wstrzymac ustugi lub dostawe towardw (naruszajgc tym samym swoje zobowigzania wynikajgce
z zawartych umoéw). Wydaje sie, ze jesli sad stwierdzi brak zasadnosci postanowienia PUODO
przedsiebiorca powinien mdc owe roszczenia wliczy¢ w szkode i odszkodowanie, ktérego bedzie
dochodzit od PUODO (roszczenia regresowe).

Jak wykazano powyzej, brak mozliwosci zazalenia postanowienia PUODO moze mie¢ bardzo powazne,
nieodwracalne konsekwencje dla wielu przedsiebiorcéw, z likwidacja przedsiebiorcy witaczenie, a
rehabilitacja i ewentualne odszkodowanie post mortem jest rozwigzaniem daleko
niesatysfakcjonujgcym. Jednoczesnie brak jest racjonalnych powoddéw do uznania, ze tak drastyczne
rozwigzanie - to jest brak mozliwosci natychmiastowego odwotania sie od rozstrzygniecia
uniemozliwiajgcego przetwarzanie danych - jest niezbedne dla ochrony danych osobowych. Bowiem
sam fakt, ze adresat postanowienia PUODO modgtby ztozy¢ zazalenie na postanowienie nie oznacza
przeciez, iz wniesienie zazalenia czynitoby postanowienie PUODO bezskutecznym, gdyz o tym
decydowatby niezawisty sad rozpatrujgcy zazalenie.

Co wiecej, brak mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie PUODO moze postawi¢ adresata w
sytuacji, w ktdrej bez wzgledu na swoje postepowanie naraza sie na sankcje. Nalezy bowiem pamieta,
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ze w porzadku prawnym funkcjonuje wiele przepiséw, ktére dajg przedsiebiorcy nie tyle uprawnienie,
co naktadajg obowigzek przetwarzania danych (w tym ich udostepnienia) wskazanym organom lub
stuzbom. Tak jest w przypadku Prawa telekomunikacyjnego, ktdre nakazuje przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym gromadzenie (retencja) i udostepnianie wielu danych, w tym danych osobowym,
uprawnionym organom, pod grozbg sankcji. Nietrafione, ale niewzruszalne postanowienie PUODO w
tym zakresie mogtoby postawié przedsiebiorce w sytuacji, w ktérej bez wzgledu na swoje dziatania moze
znalez¢ sie w sytuacji naruszenia przepisow prawa.

Bez watpienia prawo do prywatnosci i ochrona danych osobowych sg wartosciami wymagajgcymi
skutecznej ochrony, niemniej jednak nie sg to wartosci wazniejsze od wartosci, na strazy ktérych stoja
chocby Prezes UOKIK czy Prezes UKE, ktdrzy nie majg mozliwosci zastosowania w analogicznych
sytuacjach niezaskarzalnego rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu do projektu ustawy znajduje sie informacja, ze z podobnymi rozwigzaniami mamy do
czynienia chociazby w przypadku zabezpieczenia roszczen w postepowaniu cywilnym bgdz postepowaniu
antymonopolowym w przypadku decyzji Prezesa UOKiK zobowiqzujgcej przedsiebiorce, ktoremu jest
zarzucane stosowanie praktyk monopolowych by w drodze decyzji, zobowigza¢ go, do zaniechania
okreslonych dziatan. Co prawda uzasadnienie projektu ustawy nie precyzuje, o ktdre doktadnie decyzje
Prezesa UOKIK chodezi, ale nalezy sie domyslac¢, ze chodzi o decyzje tymczasowe, ktdre moze wydawac
Prezes UOKiK w toku postepowania antymonopolowego na podstawie art. 89 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, jeszcze przed zakonczeniem postepowania
antymonopolowego. W zwigzku z powyzszym Konfederacja podkres$la i zwraca uwage, ze zgodnie z art.
89 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw na taka decyzje tymczasowq Prezesa UOKiK
stronie przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw, niezaleznie od uprawnienia strony do wniesienia odwotania od decyzji koriczacej takie
postepowanie. Ustawodawca, S$wiadomy koniecznosci zapewnienia adresatom takich decyzji
tymczasowych skutecznego narzedzia ochrony ich praw, przewidziat nawet specjalng, szybka sciezke
odwotawczg — Prezes UOKiK ma 10 dni (od dnia otrzymania odwotania) na przekazanie sprawy do SOKIK,
a SOKiK ma 2 miesigce na rozpatrzenie sprawy (art. 89 ust. 5 i 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw).

Biorgc pod uwage, ze istotg zastrzezen Konfederacji jest brak mozliwosci wniesienia zazalenia na
postanowienie PUODO o ograniczeniu przetwarzania danych (a nie sama mozliwos¢ wydawania przez
PUODO takich postanowien jako srodka tymczasowego), snucie w uzasadnieniu projektu ustawy analogii
do decyzji tymczasowych Prezesa UOKIK, ktére jak wykazano powyzej podlegajg zaskarzeniu jeszcze
przed zakonczeniem postepowania (i to w specjalnym, przys$pieszonym trybie), jest nieuzasadnione.
Wrecz przeciwnie, podany w uzasadnieniu projektu ustawy przyktad decyzji tymczasowych Prezesa
UOKIiK pokazuje, iz stronie powinna przystugiwaé mozliwos¢ zwrdcenia sie do sgdu o zweryfikowanie
zasadnosci stosowania wszystkich srodkéw tymczasowych (w tym réwniez postanowiern PUODO)
jeszcze przed zakonczeniem postepowania administracyjnego. Zatem nie na miejscu wydaje sie
zawarte w uzasadnieniu projektu ustawy stwierdzenie, ze skoro praktyki ktdre nie skutkujg bezposrednio
naruszeniem praw podstawowych obywateli, zostaty poddane takiej instytucji ochronnej, dziwi
zamieszanie zwiqzane z ich wprowadzeniem w projekcie ustawy o ochronie danych. Z perspektywy
strony spotecznej dziwi, czemu Projektodawca nie chce przyjgc rozwigzan, ktére pozwolg na zbadanie
zasadnosci postanowien wydawanych przez PUODO przez niezawisty sad, jeszcze przed zakorczeniem
postepowania.
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Ponadto, nie mozna zgodzi¢ sie z Projektodawca, iz zastosowanie przez Prezesa Urzedu takich srodkow
tymczasowych obwarowane jest w projekcie restrykcyjnymi wymogami. Trudno bowiem uznaé, iz
restrykcyjnym wymogiem jest wymog ,uprawdopodobnienia” (a nie udowodnienia) naruszenia oraz, ze
dalsze przetwarzanie ,moze spowodowac powazne i trudne do usuniecia skutki”, gdyz jest to przestanka
wysoce niedookreslona i ocenna. Za rygorystyczny trudno réowniez uznaé¢ wymag, a PUODO okreslit w
postanowieniu czas jego obowigzywania. Konfederacja jest zdania, ze przepis zawiera zbyt daleko idgce
uprawnienia Prezesa Urzedu. Pojecie ,,uprawdopodobnione” jest zbyt ogdlne, nie wskazuje bowiem
warunkéw, ktére beda podstawg oceny. Wobec braku obiektywnych przestanek, w praktyce ocena
W znacznej mierze zaleze¢ bedzie od uznaniowosci Prezesa Urzedu. Brak jasnych kryteriow moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej na podstawie przypuszczenia, badz btednie zweryfikowanych
danych Prezes Urzedu wyda nakaz ograniczenia przetwarzania danych

W ocenie Konfederacji konstrukcja niezaskarzalnych postanowien PUODO ograniczajgcych
przetwarzanie danych jest niezgodna z art. 78 ust. 1 RODO, ktéry przewiduje, ze kazda osoba fizyczna
lub prawna ma prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sgdem przeciwko prawnie wigzacej
decyzji organu nadzorczego jej dotyczacej. Art. 78 ust. 1 RODO méw co prawda o ,decyzji” organu
nadzorczego, niemniej jednak trudno uznac, ze przepis unijny byt tworzony z myslg o legalnej definicji
»decyzji” w polskim porzadku prawnym, tym, samym uznac nalezy, iz art. 78 ust. 1 RODO wymaga, aby
kazda osoba fizyczna lub prawna miata prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej przed sgdem
przeciwko kazdemu prawnie wigzacemu rozstrzygnieciu organu nadzorczego. Bez watpienia
postanowienie PUODO o ograniczeniu przetwarzania danych bedzie prawnie wigzace dla adresata
postanowienia, a jednoczesnie brak mozliwosci wniesienia zazalenia na takie postanowienie i mozliwos¢
zaskarzenia takiego postanowienia dopiero razem z decyzjg koriczg postepowanie nie moze by¢ uznane
za $rodek skuteczny w rozumieniu art. 78 ust. 1 RODO.

Natychmiastowy tryb wejscia w zycie tego rodzaju nakazu, bez mozliwosci odwotania sie od
postanowienia, moze przynie$é nieodwracalne skutki dla dziatalnosci podmiotu przetwarzajgcego
dane. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ramach ktérej nakazane ograniczenie przetwarzania danych
dla przedsiebiorstw takich jak agencje zatrudnienia, doprowadzi do catkowitego paralizu ich
dziatalnosci. Podkresli¢ nalezy, ze pomiedzy wydaniem postanowienia, a wniesieniem skargi do sgdu
administracyjnego, moze uptyna¢ na tyle duzo czasu, ze podmiot przetwarzajacy w zasadzie nie
bedzie mdgt prowadzi¢ dziatalnosci, a tym samym wywigzywac sie ze spoczywajacych na nim
obowigzkdw (np. wykonywanie obowigzkéw pracodawcy w stosunku do pozostajgcych w stosunku
pracy pracownikéw tymczasowych). Jak rozumiemy, omawiane uprawnienie Prezesa stanowi rodzaj
postepowania zabezpieczajgcego, a zatem w imie ochrony interesdw podmiotdéw przetwarzajgcych
rozstrzygniecie Prezesa winno by¢ zaskarzalne (tak jak ma to miejsce w przypadku postanowien
zabezpieczajgcych wydawanych w toku postepowania cywilnego).

Wszystkie powyzsze problemy moga zosta¢ w prosty sposob usuniete, poprzez umozliwienie ztozenia
zazalenia na postanowienie PUODO ograniczajgce przetwarzanie danych osobowych. W przypadku
oddalenia zazalenia przez sad administracyjny postanowienie takie pozostanie skuteczne. A
jednoczesnie uczciwi i rzetelni przedsiebiorcy uzyskajg narzedzie, ktére pozwoli im na ochrone przed
nietrafionymi, btednymi postanowieniami, ktére — cho¢by ze wzgledu na skale i statystyke — bedg sie
zdarzaty.

Tozsame uwagi odnoszg sie rowniez do art. 62 projektu ustawy, ktéry przewiduje, ze PUODO moze
wydawac postanowienia — na ktére nie przystuguje zazalenie - ograniczajgce przetwarzanie danych
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osobowych w ramach europejskiej wspétpracy administracyjnej, w przypadkach o ktérych mowa w art.

61 ust. 8, art. 62 ust. 7 i art. 66 ust. 1 RODO. W ocenie Konfederacji rowniez na te postanowienia PUODO

stronie powinno przystugiwac prawo wniesienia zazalenia, z powoddw opisanych powyze;j.

Warto takze zwrdcié tutaj uwage, ze w uzasadnieniu do Projektu (str. 32), dostrzezono to zagrozenie

wskazujac, ze: ,Prezes Urzedu powinien wskazac rowniez ograniczony zakres przetwarzania danych, nie

powinien on jednak rodzi¢ nieodwracalnych skutkow jak np. usuniecie przetwarzania danych osobowych.”

W naszej ocenie ograniczenie to powinno zostac jednak wprost wskazane w przepisie (w przeciwnym

razie, w przypadku przekroczenia granic przez Prezesa Urzedu, skarzgcy mogtby w skardze przed sgdem

powotywac sie jedynie na wyktadnie historyczng przepisu i ww. uzasadnienie).

Konfederacja Lewiatan postuluje:

> umotliwienie ztozenia zazalenia na postanowienie PUODO ograniczajgce przetwarzanie danych
osobowych, ze skutkiem zawieszenia jego wykonalnosci

> Stworzenie katalogu sytuacji, w ktérych moze dojs¢ do przedmiotowego rozstrzygniecia.

» dodanie w art. 53 ust. 1 zastrzezenia, ze Prezes Urzedu nie moze w drodze postanowienia, o ktérym
mowa w zdaniu 1, zobowigza¢ podmiotu do trwatego usuniecia lub innej trwatej lub nieodwracalnej
modyfikacji, w tym anonimizacji, przetwarzanych przez niego danych osobowych.

> usuniecie wytaczenia art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego.

24. Art. 54 — Decyzja o0 umorzeniu postepowania

Aby postepowanie umorzy¢, nalezy je uprzednio wszczgé, co prowadzi do sytuacji, w ktérej w jednym
czasie prowadzone sg dwa postepowania w jednej sprawie. Prawidtowym srodkiem do zastosowania w
pierwszej kolejnosci w tej sytuacji powinno by¢ postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.
Konfederacja rekomenduje zastosowanie dodatkowego s$rodka w postaci odmowy wszczecia
postepowania.

25. Art. 57 ust. 1 - Publikacja decyzji PUODO w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Art. 57 ust. 1 projektu ustawy przewiduje, ze w przypadku wydania decyzji PUODO wobec organdéw
administracji publicznej albo jednostek sektora finanséw publicznych, PUODO udostepni prawomocne
decyzje na swoje stronie podmiotowej w BIP.

Konfederacja postuluje, aby analizowany przepis wymagat od PUODO publikacji wszystkich decyzji
wydawanych wobec organdéw administracji publicznej albo jednostek sektora finanséw publicznych,
rowniez tych jeszcze nieprawomocnych. Jest to podyktowane szczegdlng rolg i zadaniami jakie petnig
organy administracji publicznej oraz faktem, iz z uwagi na powszechng przewlektosé postepowan, w tym
postepowan odwotawczych, decyzja moze sta¢ sie prawomocna po latach od jej wydania.
Opublikowanie decyzji po latach od jej wydania nie ma juz zadnego waloru ani informacyjnego ani
dyscyplinujgcego. Jednocze$nie PUODO publikujac decyzje, powinien zawrze¢ dodatkowg informacje o
tym, czy decyzja jest czy nie jest prawomocna. Uwzglednienie niniejszej uwagi pociggnie za sobg
potrzebe zmiany art. 57 ust. 3 projektu ustawy, tak aby adresat decyzji mdgt poinformowaé m.in. o
ztozeniu odwotania / skargi na decyzje.

Nalezatoby réwniez rozwazy¢ zmiane art. 57 ust. 1 Ustawy i publikacje wszystkich wydawanych przez
Prezesa — z zastrzezeniem, ze w odniesieniu do podmiotdw prywatnych publikacja taka bytaby
poprzedzona anonimizacja decyzji, zwtaszcza w odniesieniu do informacji mogacych stanowi¢ tajemnice
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przedsiebiorstwa. Wydaje sie, ze publikowanie decyzji mogtoby pomdc podmiotom przetwarzajagcym
dane osobowe dostosowac sie do wymagan Prezesa Urzedu w tym zakresie.

26. Art. 59 ust. 1 - Rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych

Nie ma wystarczajgcych podstaw do ustawowego przyznania kazdej decyzji PUODO rygoru
natychmiastowej wykonalnosci i nie zmienia tego faktu, ze zgodnie z art. 59 ust. 2 projektu ustawy
whiesienie skargi od decyzji wstrzymuje wykonanie decyzji w zakresie kary pienieznej. Zgodnie z art. 55
ust. 1 projektu ustawy PUODO moze w decyzji natozy¢ liczne obowigzki, ktérych natychmiastowe
wykonanie moze mieé¢ nieodwracalne skutki dla adresata decyzji, ktéry po fakcie moze co najwyzej
dochodzi¢ odszkodowania od PUODO, gdyby w postepowaniu odwotawczym sad uznat argumenty
skarzgcego i uchylit decyzje. Warto tez zauwazy¢, ze Jesli PUODO w swojej decyzji nakaze usuniecia
danych, to w przypadku wygranej przedsiebiorcy w postepowaniu sgdowym nie bedzie miat juz
mozliwosci odzyskania tych danych, co w konsekwencji moze tez rodzi¢ ryzyko zgdania odszkodowania
od Skarbu Panstwa.

W petni podtrzymujgc uwage o potrzebie wprowadzania cywilno-prawnej Sciezki odwotawczej od decyzji
PUODO, nalezy stwierdzié, ze w przypadku postepowania administracyjnego strona skarzgca powinna
miec¢ co najmniej mozliwos$¢ wnioskowania do sadu o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji. Bez
tej mozliwosci postepowanie odwotawcze i instancyjnos¢ postepowania bytyby fikcja, gdyz w kazdym
przypadku rzeczywistos¢ bytaby kreowana juz rozstrzygnieciem zapadtym w | instancji. Oczywiscie
porzadek prawny zna rozstrzygniecia, ktdrym organ moze nadac rygor natychmiastowej wykonalnosci,
niemniej rygor taki jest wyjgtkiem od zasady i jako wyjatek powinien by¢ stosowany tylko i wytgcznie w
Scisle okreslonych, szczegdlnych przypadkach.

Konstrukcja przedstawiona w projekcie ustawy powoduje, iz kontrola sgdowo-administracyjna decyzji
PUODO ma charakter iluzoryczny (za wyjatkiem obowigzku uiszczenia kary pienieznej), gdyz rola sadu
zostaje sprowadzona wiasciwie tylko do orzeczenia, czy — juz po wykonaniu decyzji — decyzja byta
zasadna w sSwietle prawa (a tym samym jej adresatowi nie przystuguja roszczenia odszkodowawcze
wobec PUODO) czy tez jednak decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa (a wiec jej adresatowi
przystugujg roszczenia odszkodowawcze). Wdrozenie takiego mechanizmu jest niezgodne z art. 78 ust.
1 RODO, ktéry stanowi, ze kazda osoba fizyczna lub prawna ma prawo do skutecznego srodka ochrony
prawnej przed sadem przeciwko prawnie wigzgcej decyzji organu nadzorczego jej dotyczace;.
Mozliwos¢ wniesienia skargi, ktérej nie towarzyszy zadna mozliwos¢ wstrzymania wykonania decyzji
PUODO (w wytaczeniem wstrzymania wykonania decyzji w zakresie obowigzku zaptaty kary
pienieznej), w zaden sposob nie moze by¢ uznana za skuteczny srodek ochrony prawne;j.

Nie mozna réwniez zgodzic sie z projektodawcy, ze ochrona danych osobowych jest wartoscig tak wazng,
Ze uzasadnia ustawowe nadanie rygoru natychmiastowe] wykonalnosci kazdej decyzji PUODO. Bez
watpienia ochrona danych osobowych jest bardzo wazna, jednak nie jest wazniejsza od ochrony zycia,
zdrowia, porzadku publicznego, srodowiska naturalnego, intereséw majgtkowych konsumentow i wielu
innych wartosci, na strazy ktorych stojg instytucje panstwa, ktdrych decyzje podlegajg
natychmiastowemu wykonaniu tylko w wyjatkowych sytuacjach. Zgodnie z motywem 4 RODO prawo do
ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym i powinno by¢ postrzegane w kontekscie
jego funkcji spotecznej jak rowniez wywazone wzgledem innych praw podstawowych w mys| zasady
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proporcjonalnosci. Motyw zawiera jednoznaczng deklaracje, z ktérej wynika, ze RODO nie narusza praw
podstawowych, wolnosci i zasad uznanych w Karcie praw podstawowych, w szczegdlnosci wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

W zwigzku z powyzszym projekt ustawy nalezy zmienic tak, aby:

» W miejsce ustawowego rygoru natychmiastowej wykonalnosci wprowadzi¢ mozliwo$é (ale nie
obowigzek) nadawania takiego rygoru przez samego PUODO;

> przepisy ustawy umozliwiaty PUODO nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci tylko w
wyjatkowych sytuacjach, w ktdrych jakakolwiek zwtoka w wykonaniu decyzji powodowataby
nieodwracalne szkody (na wzér art. 90 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i
konsumentéw. Alternatywnie ograniczenie powinno dotyczy¢ przypadkow w ktérych jest to
niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed ciezkimi stratami badz ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo
wazny interes strony.)

> rygor natychmiastowej wykonalnosci nie powinien dotyczy¢ kary pienieznej natozonej w decyzji (na
wzOr art. 210 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne);

> zapewnié, ze w przypadku decyzji PUODO sad, rozpatrujagcy odwotanie / skarge, bedzie mégt - na
wniosek odwotujgcego sie / skarzacego - wydaé postanowienie o wstrzymaniu wykonania decyzji
(na wzér art. 479°° Kodeksu postepowania cywilnego albo art. 61 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi).

27. Art. 59 ust. 2 - sagdowo-administracyjna sciezka odwotawcza od decyzji PUODO

Projektodawca zdecydowat sie na utrzymanie — w stosunku do obecnej procedury odwotawczej od
decyzji GIODO - sgdowo-administracyjnej Sciezki odwotawczej od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych (dalej ,Prezes Urzedu” albo ,PUODO”). W ocenie Konfederacji sadem
kontrolujagcym decyzje PUODO powinien by¢ Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (SOKiK), na wzor postepowan odwotawczych od decyzji wydawanych przez Prezesa
UOKIK oraz Prezesa UKE, co oznacza zastosowanie do pewnego stopnia zmodyfikowanej procedury
cywilnej.

Za takg koncepcjg przemawia wiele argumentéw. Pierwszym i najwazniejszym jest istota sprawy i natura
stosunkéw prawnych podlegajgcych kontroli PUODO, a nastepnie kontroli sadowej. Nie ulega
watpliwosci, ze dane osobowe sg przetwarzane zaréwno w ramach administracji publicznej (w zwigzku
z wykonywaniem zadan publicznych) jak i w sektorze ,,prywatnym”, w ramach stosunkéw majgtkowych
i aktywnosci przedsiebiorcéw i konsumentéw, w zwigzku z zawieraniem i wykonywaniem umoéw. Nie
probujagc w tym miejscu okresli¢ doktadnych proporcji mozna zatozyé, ze wiekszo$¢ proceséw
przetwarzania danych osobowych odbywa sie w ramach zawierania i wykonywania umdw cywilno-
prawnych, a udziat tego ,,sektora” w przetwarzaniu danych osobowych bedzie rést. Co wiecej, wyrazone
w RODO oraz projekcie ustawy (zgodnie z przyjetymi przez Projektodawce zatozeniami) zasady i
procedury dotyczgce ochrony danych osobowych jedynie w ograniczonym zakresie beda stosowaty sie
do przetwarzania danych osobowych przez organy administracji publicznej, co uzasadnione jest przez
Projektodawce szczegdlng rolg oraz zadaniami realizowanymi przez administracje publiczng. Mozna
wiec bezpiecznie zatozyé, ze kontrolowane przez PUODO procesy przetwarzania danych osobowych
beda w zdecydowanej wiekszosci dotyczyty przetwarzania zwigzanego z zawieraniem i wykonywaniem
umow cywilno-prawnych (a wiec analogicznie do Prezesa UOKiK oraz Prezesa UKE).
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W przypadku kontroli sprawowanej przez sad cywilny (na wzdr Sciezki odwotawczej od decyzji Prezesa
UOKIK czy Prezesa UKE), sad bada nie tylko poszanowanie przez organ przepisow postepowania
(procesowych), ale moze rowniez badac i weryfikowac ustalenia stanu faktycznego przyjete przez organ.
Natomiast w przypadku kontroli sgdowo-administracyjnej zasadg jest, iz sgd rozpatrujgcy skarge bada
jedynie, czy organ wydajgcy decyzje nie naruszyt przepisdw prawa procesowego, a nie bada, czy organ
wydajacy decyzje dokonat prawidtowej oceny stanu faktycznego sprawy. W tym miejscu nalezy
przypomnieé, iz projekt ustawy zaktada, iz postepowanie przed PUODO bedzie jednoinstancyjne.
Jednoinstancyjnos¢ postepowania przed PUODO, w potaczeniu z brakiem kontroli ustalen stanu
faktycznego na etapie postepowania sgdowo-administracyjnego moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
adresat decyzji nie bedzie miat mozliwosci ochrony swoich praw, nawet jesli PUODO popetni btad i
dokona niewfasciwych (tj. niezgodny z prawdg) ustalen stanu faktycznego, a w efekcie wyda
merytorycznie nieprawidtowe rozstrzygniecie. Jest to szczegdlnie dotkliwe biorgc pod uwage bardzo
wysokie kary, ktére mogg byé naktadane w decyzja Prezesa Urzedu. Takie rozwigzanie narusza wprost
art. 78 ust. 1 RODO, ktéry wymaga, aby kazda osoba fizyczna lub prawna miata prawo do skutecznego
srodka ochrony prawnej przed sgdem przeciwko prawnie wigzacej decyzji organu nadzorczego jej
dotyczacej. Mechanizm przewidziany w projekcie ustawy, w zasadzie wytaczajagcy mozliwosé
skutecznej kontroli meritum decyzji podejmowanych przez PUODO, nie moze zosta¢ uznany za srodek
skuteczny w rozumieniu art. 78 ust. 1 RODO.

Nie mozna sie rowniez zgodzic z tezg, iz art. 79 RODO (wymagajacy, aby kazdy mdgt ztozy¢ ,skarge” w
swojej indywidualnej sprawie z pominieciem organu nadzoru) oznacza, ze koniecznym jest poddanie obu
mozliwych drég dochodzenia praw réznym pionom sgdownictwa (tj. skarga indywidualna — sad cywilny,
skarga na decyzje PUODO - sad administracyjny). Wystarczy bowiem spojrze¢ na zasady i mechanizmy
rzagdzgce postepowaniami przed Prezesem UOKiIK czy Prezesem UKE, gdzie odwotania od decyzji
organdw rozpatrywane sg przez sad cywilny (a konkretnie SOKiK), co w zaden sposéb nie ogranicza ani
nie uniemozliwia konsumentom sktadania powddztw do sadow cywilnych w swoich indywidualnych
sprawach.

28. Art. 68 ust. 2 — nieobecnos¢ kontrolowanego

Takie brzmienie projektowanego przepisu oznacza, ze kontrolowany podmiot moze zosta¢ pozbawiony
prawa do uczestnictwa w kazdym stadium postepowania kontrolnego. Watpliwe jest przy tym
stosowanie w komentowanym obszarze znanej z prawa cywilnego konstrukcji czynnej osoby w lokalu
tego przedsiebiorca. Nalezy mie¢ rdwniez na uwadze, ze w praktyce realizacja tego przepisu wcale nie
musi oznacza¢ mozliwosci realizacji kontroli w szczegdlnosci, gdy chodzi o dostep do systeméw
informatycznych, za pomocg ktérych przetwarzane sg dane.

29. Art. 69 ust. 1 — dozwolone czynnosci w trakcie kontroli

Zakres dozwolonych czynnosci podczas prowadzenia postepowania kontrolnego przez Urzad pozostat w
duzej mierze powielony z art. 14 obecnej ustawy o ochronie danych osobowych. Zasadnym wydaje sie
pozostawienie rowniez zapisdw okreslajagcych dni i godziny kontroli. Brak ograniczenia czasu
przeprowadzenia kontroli, pomimo zatozen ustawodawcy, iz ochrona danych osobowych moze w
pewnych sytuacjach wymagaé¢ podjecia nagtych czynnosci kontrolnych, moze nie przyniesc
spodziewanego rezultatu. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej poza godzinami pracy
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przedsiebiorca bedzie w stanie podjgé natychmiastowg wspdtprace z osobami upowaznionymi do
kontroli i umozliwi¢ im realizacje uprawnien wynikajgcych z projektu UODO. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
podstawowym prawem przedsiebiorcy wynikajgcym z ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz. U. Nr 173, poz.
1807 z pdin. zm.) w art. 80a ust. 1 jest przeprowadzenie kontroli w siedzibie przedsiebiorcy, w godzinach
pracy lub w czasie faktycznego wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez kontrolowanego.
Pozostawienie komentowanego postanowienia w proponowanym w projekcie UODO ksztafcie
powoduje, ze po stronie przedsiebiorcy powstang dodatkowe koszty zwigzane z utrzymaniem w lokalu
przedsiebiorcy lub na tzw. dyzurze osdb, ktdre bedg mogty podjgé ze strony przedsiebiorcy odpowiednie
dziatania zwigzane z kontrolg przez organ.

Proponowana zmiana:

»W celu uzyskania informacji mogqcych stanowic dowdd w sprawie kontrolujgcy ma prawo:
1) wstepu, w dni robocze w godzinach od 6:00 do 22:00, za okazaniem imiennego upowaznienia i
legitymacji stuzbowej, na grunt oraz do budynkdw, lokali lub innych pomieszczen;(...)".

Proponowana jest spdéjna z uwagami dotyczgcymi art. 73 projektu ustawy.

Dodatkowo postulujemy dodanie ust 3. (oraz odpowiednig zmiane numeracji kolejnych ustepdéw
omawianego artykutu) o tresci:

,Wykonywanie uprawnieni opisanych w ust 1 odbywa sie w obecnosci osoby wyznaczonej przez
kontrolowanego.”

Z perspektywy kontrolowanych ust. 3 zapewni istotng gwarancje zmniejszenia ryzyka zwigzanego z
obecnoscig 0séb trzecich w istotnych z perspektywy miejscach (np. serwerowni) oraz z moggcymi
wystgpic sytuacjami losowymi, np. z zagubieniem kart dostepowych itp.

30. Art. 70 ust. 3 - Odmowa udzielenia informacji podczas kontroli.
Postulujemy nastepujgcg zmiane w art. 70 ust. 3:

Osoba, o ktorejf mowa w ust. 1, moze odmaowic udzielenia informacji lub wspotdziatania w toku kontroli
tylke—wtedy, gdy narazitoby to jg lub jej mationka, wstepnych, zstepnych, rodzerstwo oraz
powinowatych w tej samej linii lub stopniu, jak rownieZ osoby pozostajgce w stosunku przysposobienia,
opieki lub kurateli, a takZze osobe pozostajgcq we wspdlnym pozyciu, na odpowiedzialnos¢ karng lub
wtedy, gdy jest objeta nakazem zachowania tajemnicy zawodowej na podstawie przepisow innych
ustaw. Prawo odmowy udzielenia informacji lub wspdfdziatania w toku kontroli trwa po ustaniu
matzenstwa lub rozwigzaniu stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli.

Obecnie projektowany przepis pozwala na odmdwienie wspdtpracy czy przekazania informacji tylko w
przypadku narazenia pracownika albo jego bliskich na odpowiedzialnos¢ karng. Jednoczes$nie przepis
pomija — i w tym zakresie powinien by¢ uzupetniony — przypadki, w ktérych przestuchiwany pracownik
jest zobowigzany na gruncie odrebnych przepiséw do zachowania tajemnicy zawodowej, co ma miejsce
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np. w przypadku radcéw prawnych czy lekarzy. Zatem przepis powinien zosta¢ uzupetniony tak, aby nie
zmuszac 0séb zobowigzanych prawem do zachowania tajemnicy zawodowej, do ztamania tej tajemnicy
podczas kontroli prowadzonej przez PUODO.

Alternatywnie wskazujemy na mozliwos¢ wprowadzenie regulacji analogicznej do postepowania
okreslonego w Rozdziale 5 Ustawy, odsytajacej w sprawach nieuregulowanych do Kodeksu
postepowania administracyjnego. Biorgc pod uwage przykfad radcy prawnego mniej problematycznym
bytoby zastosowanie regut z KPA - art. 83 § 2 Kodeksu.

Prawo odmowy udzielenia informacji lub wspoétdziatania w toku kontroli powinno by¢ zapewnione
rowniez po ustaniu wspdlnego pozycia, co w zdaniu drugim omawianego przepisu zostato pominiete.

31. Art. 72 ust. 4 — Zastrzezenia do protokotu

Biorac pod uwage ztozonos¢ zagadnien oraz potencjalnie mozliwy szeroki zakres kontroli, maksymalny
termin wniesienia zastrzezen do protokotu kontroli jest zbyt krdtki. Moze to spowodowa¢, ze
kontrolowany podmiot nie bedzie miat mozliwosci merytorycznego wypowiedzenia sie co do catosci
ustalen zawartych w tresci protokotu kontroli.

Konfederacja rekomenduje, by w przypadku obszernych protokotéw lub szczegdlnie ztozonych
postepowan Prezes urzedu posiadat prawo do wyznaczenia dtuzszego (np. do 30 dni) terminu do
sktadania zastrzezen. Stronie powinno przystugiwac prawo do ztozenia wniosku o wydtuzenie terminu
do sktadania zastrzezen.

Gdyby uwzglednienie powyzszej uwagi nie byto mozliwe proponujemy modyfikacje art. 72 ust. 4 Ustawy
w taki sposdb, aby mozliwe byto zgtoszenie zastrzezenn do protokotu w terminie 7 dni rdwniez w
przypadku, gdyby protokot taki zostat wezesniej podpisany. Pozwolitoby to na merytoryczne odniesienie
sie do ustalen zawartych w protokole po jego doktadnym przeanalizowaniu, nawet w przypadku, gdy np.
pracownik przedsiebiorcy podpisat protokét w momencie przedstawienia mu go do podpisu przez
kontrolujacego.

32. art. 73 - Postepowanie kontrolne Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych

W ocenie Konfederacji brak jest podstaw do uznania, ze postepowania, w tym kontrole, prowadzona
przez PUODO sg tak wazne, ze uzasadniajg brak stosowania przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, w zakresie w jakim ustawa ta ma chroni¢ przedsiebiorcéw przez nadmiernymi
obcigzeniami zwigzanymi z kontrolami prowadzonymi przez bardzo liczne i rézne instytucje panistwa (w
tym obowigzek zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, zakaz prowadzenia wiecej niz jednej
kontroli jednoczesnie, czy maksymalny taczng czas prowadzenia kontroli w danym roku). Istnieje ryzyko,
ze brak zastosowania cytowanej ustawy moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zachwiana zostanie
zasada proporcjonalnosci wskazana w preambule rozporzadzenia (motyw 4). W zwigzku z powyzszym
postulujemy nastepujgcg zmiane projektowanych przepiséw:

Art. 73. Do kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy, stosuje sie przepisy rozdziatu 5 ustawy

z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, 1948, 1997
i 2255 oraz z 2017 r. poz. 819}z vwaHgezeniemart—79-art-82i-art-83-
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W uzasadnieniu Projektodawca wyjasnia, ze ochrona danych osobowych jest tak istotna, ze uzasadnia
rezygnacje z ustawowych gwarancji przewidzianych dla podmiotéw prowadzacych dziatalnoscé
gospodarczg, pomijajgc deklaracje zawartg w motywie 4 RODO, z ktérej jednoznacznie wynika, iz RODO
nie narusza praw podstawowych, wolnosci i zasad uznanych w Karcie praw podstawowych, w
szczegblnosci wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Nie kwestionujgc wagi i znaczenia ochrony danych osobowych nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze
ograniczeniom z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej podlegajg réwniez kontrole organow
stojacych na strazy wartosci takich jak zycie, zdrowie, bezpieczenstwo publiczne, Srodowisko naturalne
czy interesy konsumentow, ktére bez watpienie nie sg wartoSciami o mniejszej wadze niz ochrona
danych osobowych. Poniekad naturalnym jest, ze kazdy organ administracji postrzega swoj obszar
dziatalnosci i zadania jako najwazniejsze z punktu widzenia interesdw publicznych, niemniej jednak
racjonalny ustawodawca powinien oceni¢ obiektywnie, w ktérych przypadkach chronione wartosci,
ryzyko i konsekwencje ich naruszenia uzasadniajg odstgpienie od stosowania przepiséw, ktorych celem
jest z kolei ochrona innej konstytucyjnej wartosci, jaka jest wolnosé dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i
22 Konstytucji RP). Bezkrytyczne uznawanie, ze kazde kolejne zadanie kazdego kolejnego organu
administracji publicznej jest wazniejsze od wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej powoduje, iz gwarancje
przewidziane w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ze wzgledu na ilos¢ wytgczen i wyjatkdw
od ich stosowania, stajg sie jedynie pustymi deklaracjami.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze juz same (wytaczane Ustawg) przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej przewiduja mozliwos¢ odejscia od omawianych ograniczen np. w przypadku, gdy
prowadzenie kontroli jest niezbedne dla przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia.
Tym bardziej wprowadzenie ogdlnego wytgczenia, w odniesieniu do wszystkich prowadzonych
postepowan, jest srodkiem nieproporcjonalnym.

Ponadto, w uzasadnieniu Projektodawca wyjasnia: Trudno bowiem sobie wyobrazic, ze kontrola dorazna
w ww. zakresie nie mogtaby sie odby¢ z uwagi np. na trwajgcq kontrole przestrzegania przepisow z
zakresu ochrony srodowiska. W zwigzku z powyzszym Konfederacja w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze
istotg ograniczen przewidzianych w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie jest
priorytetyzacja roznych dobr i wartosci, a ochrona swobody dziatalnosci gospodarczej przed nadmierng,
utrudniajgcg prowadzenie dziatalnosci, aktywnoscig kontrolng rozmaitych organdw i stuzb panstwa. Co
wiecej, w ocenie Konfederacji zestawienie ze sobg wartosci jakimi s3 ochrona Srodowiska oraz ochrona
danych osobowych nie koniecznie musi wskazywac na prymat tej drugiej, w szczegélnosci biorgc pod
uwage, ze stan Srodowiska naturalnego ma bezposredni wptywy na zdrowie i zycie ludzkie, czego nie
zawsze mozna powiedzie¢ o ochronie danych osobowych.

Stanowi to daleko idace zagrozenie dla przedsiebiorcow i moze stanowi¢ realne utrudnienie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

Rzetelne przeprowadzenie czynnosci kontrolnych i wtasciwe udokumentowanie okolicznosci sprawy
wymaga, aby przedsiebiorca byt wczesniej o nim poinformowany. W praktyce mogg wystapié¢ sytuacje,
ze przeprowadzenie postepowania kontrolnego bez uprzedzenia bedzie niemozliwe ze wzgledu np. na
nieobecnos¢ oséb uprawnionych do dziatania czy reprezentowania podmiotu kontrolowanego,
nieobecnosé osdb mogacych ztozy¢ wyjasnienia w sprawie etc. Z uwagi na grozace przedsiebiorcy kary
finansowe zasadnym jest wprowadzenie do ustawy obowigzku poinformowania przedsiebiorcy przez
organ z odpowiednim wyprzedzeniem o planowanych czynnosciach kontrolnych.
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Sugerujemy rozwazenie zmiany tresci artykutu 65 projektu ustawy poprzez stwierdzenie, ze kontrola
moze zosta¢ przeprowadzona za zawiadomieniem doreczonym najpdzniej na 7 dni przed planowang
kontrolg, chyba ze wysoce prawdopodobne jest naruszenie praw podmiotu danych w przypadku braku
niezwtocznego przeprowadzenia kontroli.

Utrudnieniem dla dziatalnosci przedsiebiorcy, jak réwniez dla prawidtowego prowadzenia kontroli przez
organ kontrolujgcy bedzie wytgczenie mozliwosci ograniczenia liczby kontroli w podmiocie; wytgczenie
takie nie zapewnia prawidtowosci przeprowadzenie kontroli, a stanowi jedynie ograniczenie swobody
prowadzonej przez przedsiebiorce dziatalnosci,

Konfederacja zwraca uwage na brak przepiséw stanowigcych ograniczenie czasu przeprowadzenia
czynnosci kontrolnych (np. mozliwosé prowadzenie czynnosci kontrolnych w godz. 6 — 22).

Ewentualne odstepstwo od podstawowych gwarancji przewidzianych ustawg o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej powinno by¢ wiec ograniczone do sytuacji szczegdlnych, np. prowadzenia kontroli w
przypadku prawdopodobienstwa naruszenia danych osobowych powodujgcego wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych, ktérych dane dotycza.

33. Art. 74 ust. 1 — czas trwania postepowania kontrolnego

Uprzejmie prosimy o rozwazenie mozliwosci skrocenia okreslonego w art. 74 ust. 1 miesiecznego
terminu trwania postepowania kontrolnego, w szczegdlnosci w Swietle wylaczenia przepisow o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Prowadzenie kontroli przez tak dtugi czas moze znaczgco utrudniaé przedsiebiorcom prowadzenie
prawidtowej dziatalnosci — zwtaszcza w pordwnaniu z ogdlnymi limitami czasu trwania wszystkich
kontroli w roku u danego przedsiebiorcy, ktére zgodnie z art. 83 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej wynoszg tgcznie od 12 do 48 dni roboczych, w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorcy. Jest
to tym bardziej zasadne w swietle wytgczenia limitow ilosciowych kontroli —w praktyce moze sie okazaé,
Ze po miesigcu postepowania kontrolnego, organ rozpocznie w krétkim czasie kolejne postepowanie.

34. Art. 76 - Odpowiedzialno$¢ osdb fizycznych za naruszenie przepiséw ustawy

Zgodnie z art. 76 na podstawie ustalen kontroli Prezes Urzedu moze zgda¢ wszczecia postepowania
dyscyplinarnego lub innego przewidzianego prawem postepowania przeciwko osobom winnym
uchybien i poinformowania go, w okreslonym terminie, o wynikach tego postepowania i podjetych
dziataniach.

Zgodnie z przepisami o ochronie danych odpowiedzialnym za przetwarzanie jest administrator danych,
a w okreslonych przypadkach — przetwarzajgcy. Os. fizyczne, np. pracownicy, nie powinny odpowiadad
za wystepujgce nieprawidtowosci.

35. Art. 78 — Odpowiedzialno$é cywilna

Przepis powinien wskazywac na jego relacje do art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego zwtaszcza w kontekscie
art. 78 ust. 3, ktéry wskazujgc na deliktowy charakter naruszenia okreslonego w dyspozycji art. 78 ust. 1
jednoczesnie nie przewiduje odpowiedzialnosci za bezprawnos$¢ dziatania. Jesli zatem ochrona z art. 78
ust. 1 miataby wytgczac stosowanie art. 24 Kodeksu cywilnego, bytaby to ochrona stabsza niz ta, z ktérej
podmioty mogg korzysta¢ w chwili obecne;j.
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Konfederacja rekomenduje uregulowanie relacji w stosunku do art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego.

36. Naktadanie kar pienieznych — art. 82 i 83 projektu ustawy.

Konfederacja nie widzi uzasadnienia dla odmiennego traktowania podmiotéw administracji publicznej
w zakresie naktadania kar pienieznych przez PUODO. W ocenie Konfederacji proponowane rozwigzania
stawiajg w uprzywilejowanej pozycji podmioty sektora finansdw publicznych, dyskryminujgc
przedsiebiorcéw i inne podmioty przetwarzajgce dane osobowe, bez dostatecznego uzasadnienia
réznicujgc sytuacje prawng podmiotdow przetwarzajgcych dane osobowe. Z projektu wynika, ze
zdecydowana wiekszo$¢ organdw administracji publicznej pozostanie bezkarna nawet w przypadku
razacych naruszen w zakresie ochrony danych osobowych, a te nieliczne podmioty sektora finanséw
publicznych, na ktére kara bedzie mogta zosta¢ natozona, bedg zagrozone karg ktérej maksymalna
wysokos¢ jest 840 razy (!) mniejsza niz maksymalny wymiar kary groiacy przedsiebiorcom.
Konfederacja postuluje, aby zasady naktadania i wysokos$¢ kar pienieznych byty takie same dla wszystkich
administratorow i podmiotéw przetwarzajgcych dane osobowe, bez wzgledu na strukture wtasnosciowa
i publiczny badz niepubliczny charakter.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyg¢, ze art. 83 ust. 7 RODO pozostawia Panstwom Cztonkowskim UE
decyzje o tym, czy i w jakim zakresie administracyjne kary pieniezne mozna naktadaé na organy i
podmioty publiczne, tym samym RODO nie narzuca prawu krajowemu zadnych rozwigzan w tym zakresie.
Odmienne, ulgowe traktowanie organdow i jednostek sektora finansow publicznych Projektodawca
uzasadnia w nastepujgcy sposob:

Przede wszystkim trzeba zauwazyé, ze podmioty publiczne sq finansowane ze srodkoéw budzetu
panstwa a srodki z administracyjnych kar pienieznych stanowiq dochdd budzetu parstwa. A zatem w
przypadku natoZzenia na podmiot publiczny administracyjnej kary pienieznej srodki z tej kary posrednio
trafiatyby z powrotem do tego podmiotu. O ile bowiem w odniesieniu do podmiotow spoza
administracji publicznej administracyjna kara pieniezna jest dotkliwg sankcjq to nie mozna zgodzic sie,
iz taki sam skutek odnosita ona bedzie w stosunku do podmiotéw publicznych. Zatem kara ta nie
spetniatyby swego represyjnego celu. Dodatkowo naktfadanie kar na administracje publiczng w
znacznych ilosciach posrednio obcigza obywateli uwzgledniajgc, ze srodki publiczne pochodzq réwniez
z obcigzen podatkowych wnoszonych przez obywateli.

Powyzsza argumentacja bytaby stuszna, gdyby jedyng funkcjg kary byto generowanie przychodéw do
budzetu panstwa, a tak przeciez nie jest i by¢ nie moze. Nawet jesli budzet panstwa jest jeden, to kazdy
z organdw jest dysponentem tylko okreslonej czesci budzetu, tak wiec kara finansowa natozona na taki
organ musiataby zosta¢ zaptacona z tej wtasnie czesci budzetowej, ktérej dysponentem jest ukarany
organ, zmniejszajgc Srodki tego organu na inne wydatki. Jest to oczywiscie bardzo dotkliwe dla
dysponenta obcigzonej karg czesci budzetowej, ktory wobec uiszczenia kary musi albo zmniejszy¢ inne
wydatki albo zwrdci¢ sie do Ministra Finanséw o dodatkowe s$rodki budzetowe. Bioragc powyisze pod
uwage oczywistym jest, ze kara finansowa moze doskonale petni¢ funkcje prewencyjng oraz
represyjna réwniez wobec organéw administracji publicznej. Dodatkowy argument o tym, jakoby kary
posrednio obcigzaty obywateli w zasadzie przeczy wczesniejszemu argumentowi Projektodawcy, w
ktérym wskazano, ze srodki na kary pochodzg z tego samego budzetu, do ktérego trafiajg, z czego wynika,
ze kary ptacone przez administracje w zaden sposéb nie obcigzajg budzetu panstwa jako catosci (skoro
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kary sg ptacone z budzetu do budzetu), a skoro tak, to w zaden sposéb nie obcigzajg obywateli ponad
normalne obcigzenia podatkowe. W tym miejscu warto natomiast zwrdci¢ uwage, iz wysoka kara
natozona przez PUODO na przedsiebiorce moze faktycznie znalezé odzwierciedlenie w cenach towaréw
i ustug kupowanych przez klientéw ukaranego podmiotu.
Jednoczesnie Projektodawca, wbrew wtasnym twierdzeniom o braku represyjnego skutku kary wobec
organow i jednostek administracji publicznej, uznat, ze kara finansowa moze zosta¢ natozona na waska
grupe podmiotow sektora finanséw publicznych, o ktdrych mowa w art. art. 9 pkt 1 — 12 i pkt 14 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wskazujac, ze w takim przypadku kara nie moze
wynies$¢ wiecej niz 100 000 zt. W efekcie:
a) PUODO nie bedzie modgt natoiy¢ kar pienieznych na najwainiejsze podmioty zaliczane do
administracji publicznej, w tym bezkarne w przypadku naruszenia przepiséw prawa pozostang
wszystkie ministerstwa, centralne organy administracji rzadowej, wojewodowie, dziatajgce wich lub
we wilasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzagdowej (zespolonej i niezespolonej) oraz
organy jednostek samorzadu terytorialnego;
b) PUODO bedzie mdgt natozy¢ kary pieniezne m.in. na ZUS, NFZ, samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej, uczelnie publiczne, PAN czy paristwowe i samorzgdowe instytucje kultury, a wiec jednostki
odlegte od ministerstw czy innych naczelnych albo centralnych organéw administracji publicznej, przy
czym nie sposéb ustali¢ wedtug jakiego klucza wytypowano akurat te podmioty;
¢) nawet tam, gdzie PUODO bedzie mdgt natozy¢ kare na jednostke sektora finanséw publicznych,
wysokos¢ tej kary (tj. maksymalnie 100 000 z1) jest razgco niska w poréwnaniu do kar, ktére PUODO
bedzie mégt natozy¢é na przedsiebiorcéw, i ktorych maksymalny putap zgodnie z RODO wynosi
réwnowartosc albo 42.000.000 zt albo 84.000.000 zt (przy kursie 4,20 zt za 1 euro), co oznacza, ze kary
naktadane na przedsiebiorcow bedg mogty by¢ 840 razy wyisze, niz kary naktadane za takie same
naruszenia na jednostki sektora finanséw publicznych.
Bioragc powyisze pod uwage, za zupetnie niezrozumiate i catkowicie nieuzasadnione nalezy uznac
rozwigzania, ktére w tak razgcy sposéb rdznicujg sytuacje prawng przedsiebiorcow oraz jednostek
sektora administracji publicznej. Zaréwno przedsiebiorcy jak i administracja publiczna przetwarzajg
bardzo duze ilosci danych osobowych, w tym danych wrazliwych, ktdrych nieuprawnione ujawnienie (np.
tzw. wyciek danych) moze miec takie same, bardzo powazne negatywne konsekwencje dla osdb, ktérych
dane zostang bezprawnie ujawnione. Pomimo to, przedsiebiorcy za takie samo naruszenie grozi kara
do 84.000.000 zt, a organ administracji publicznej albo pozostanie bezkarny (np. wyciek danych z
organu przetwarzajacego miliony rekordéw danych osobowych w ramach rejestréw panstwowych)
albo grozi mu kara w wysokosci maksymalnie 100.000 zt (np. w przypadku publicznego uniwersytetu).
Utrzymanie projektu ustawy w zakresie kar pienieznych w obecnym ksztatcie bedzie wyraznym sygnatem:

> dla gospodarki i przedsiebiorcow, ze stosowane sg podwodjne standardy, a administracja publiczna
jako catosé¢, ktdra powinna dawac w tym zakresie przyktad i wyznaczac standardy, nie jest gotowa
do ponoszenia odpowiedzialnosci za przetwarzane dane osobowe;

> dla administracji publicznej, ze ochrona danych osobowych nie jest (wbrew twierdzeniom zawartym
w uzasadnieniu projektu ustawy) wartoscia na tyle istotng, aby jej naruszenie w ramach
administracji publicznej uzasadniato stosowanie adekwatnych do naruszenia kar pienieznych.

Biorgc pod uwage, ze przepisy RODO nie pozwalajg na znaczgcg zmiane zasad w zakresie nakfadania kar
pienieznych na przedsiebiorcéw, jedynym sposobem na zagwarantowanie, ze regulacja prawna bedzie
w tym zakresie spetniata konstytucyjne standardy demokratycznego panstwa prawa, jest przyjecie
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takich samych / wspdlnych regut naktadania kar pienieznych na wszystkie (a nie tylko wybrane wedtug
blizej nieokreslonych kryteriow) organy i jednostki sektora finansow publicznych oraz
przedsiebiorcow. Rekomendujemy usuniecie zapisdw ograniczajacych wysokosé kar w przypadku
podmiotéw publicznych.

37. Art. 85 ust. 2 — Termin uiszczania kar pienieznych

Wysoko$¢ potencjalnych kar administracyjnych przewidzianych w art. 83 Rozporzadzenia 2016/679
moze spowodowad, iz projektowany termin na ich uiszczenie okaze sie niemozliwy do zachowania z
uwagi na koniecznos¢ zgromadzenia wymaganych srodkéw pienieznych, szczegdlnie w przypadku
matych i $rednich przedsiebiorstw. Wdrozenie postepowania egzekucyjnego po uptywie terminu 14
moze z kolei doprowadzi¢ do nieodwracalnych skutkdw po stronie przedsiebiorcéw. Ponadto wskazany
przepis nie uwzglednia sytuacji, gdy strona ztozy wniosek opisany art. 87 projektu. Wniosek taki winien
wtrzymac wykonalnos¢ kary.

Rekomendujemy dodanie w komentowanym przepisie fragmentu, zgodnie z ktérym termin liczony
jest ,od prawomocnego zakonczenia rozpatrywania wniosku, o ktorym mowa w art. 87”. Z uwagi na
stosunkowo krétki termin zaptaty natoionych kar administracyjnych postulujemy wydtuzenie
przedmiotowego terminu do 30 dni, a w uzasadnionych przypadkach (np. gdy kara jest réwna lub
przekroczy 1% obrotu za poprzedni rok) nawet do 180 dni.

38. Art. 86 projektu ustawy - Fundusz Ochrony Danych Osobowych

Projekt ustawy przewiduje utworzenie Funduszu Ochrony Danych Osobowych (,Fundusz”), ktérego
dysponentem jest Prezes Urzedu. Przychodami Funduszu majg by¢ srodki finansowe pochodzace z 1%
kar pienieznych naktadanych przez Prezesa Urzedu.

W ocenie Konfederacji projektowane rozwigzanie jest bardzo niebezpieczne i powinno zostaé usuniete
z projektu ustawy. Biorgc pod uwage, iz dysponentem Funduszu ma by¢ Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, nie ulega watpliwosci, iz Prezes Urzedu bedzie dgzyt — mniej albo bardziej $wiadomie — do
tego, aby pula srodkéw bedgcych w jego / jej dyspozycji byta jak najwieksza, nawet jesli projekt ustawy
zastrzega, ze Srodki z Funduszu nie mogg by¢ podstawg osiggania przychodu przez pracownikéw Urzedu.
Nawet jesli pracownicy Urzedu nie bedg czerpali zadnych korzysci z Funduszu, to naturalnym jest, ze
dysponent Funduszu, tj. Prezes Urzedu, bedzie dazyt do dysponowania mozliwie najwiekszg mozliwg
pulg srodkéw na realizacje zadan, o ktdrych mowa art. 86 ust. 4 projektu ustawy. W praktyce oznacza to
wprowadzenie do systemu prawnego ustawowe] zachety dla Prezesa Urzedu do nakfadania kar
pienieznych nawet tam, gdzie wystarczytoby upomnienie oraz do naktadania kar pienieznych w
maksymalnym dopuszczalnym wymiarze, a wiec wprowadza do systemu prawnego nowg przestanke,
ktdérg Prezes Urzedu bedzie brat pod uwage naktadajgc kare pieniezng. Z tego wzgledu analizowane
rozwiazanie jest niezgodne z art. 83 ust. 2 RODO, ktéry wsréd przestanek, ktére musi bra¢ pod uwage
organ nadzorczy podejmujac decyzje o natozeniu i wysokosci kary, nie przewiduje przestanki wptywu
wysokosci kary na wysokos¢ budzetu, ktorym bedzie dysponowat organ nadzorczy.

Jedynie na marginesie mozna doda¢, ze z tych samych powoddw, dla ktérych Konfederacja krytykuje
analizowane rozwigzanie, budzet Policji nie jest uzaleznione od liczby i sumy wystawionych przez
policjantédw mandatdow, a budzet wymiaru sprawiedliwosci nie jest uzalezniony od liczby i facznego
wymiaru kar pozbawienia wolnosci wymierzonych w sprawach karnych.
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39. Art. 89i art. 90 - odpowiednie stosowanie Kodeksu postepowania karnego

Proponujemy nie wprowadza¢ do ustawy przepisow karnych. Zaréwno w Rozporzadzeniu, jak i w
projekcie ustawy o ochronie danych osobowych zostata szeroko uregulowana odpowiedzialnos¢
administracyjna i cywilna administratora danych oraz podmiotu przetwarzajgcego, ktdra stanowi
podstawe, gwarancje przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych. Sankcja karna za
udaremnianie lub utrudnianie kontrolujgcemu prowadzenie kontroli, jak i za przetwarzanie danych, o
ktérych mowa w art. 9 Rozporzgdzenia nie zapewni skutecznosci systemu ochrony danych w takim
stopniu, jak kara administracyjna, zatem brak jest podstaw do pozostawienia przepisdw karnych w
ustawie,

Dotychczasowe doswiadczenia pokazujg, ze stosowanie przepiséw karnych nie byto efektywne, w
wiekszosci sprawy byly umarzane z powodu niewykrycia sprawcy lub braku znamion czynu zabronionego,
Naruszenie przepisbw o ochronie danych osobowych moze ponadto stanowi¢ czyn wyczerpujacy
znamiona innych przestepstw okreslonych w kodeksie karnym, m.in. w rozdziale XXXIII , Przestepstwa
przeciwko ochronie informacji” — brak koniecznosci odrebnego uregulowania w ustawie o ochronie
danych.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Ustawy przetwarzanie bez podstawy prawnej danych osobowych, o ktérych
mowa w art. 9 rozporzadzenia 2016/679 (dalej: ,,Rozporzadzenie”) , tj. tzw. danych sensytywnych,
podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Zwracamy uwage, e ustalenie sankcji w powyiszym brzmieniu — szczegélnie w zakresie grzywny -
moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z przepisami Rozporzadzenia. Zgodnie z jego art.
84 ust. 1, ,panstwa cztonkowskie przyjmujg przepisy okreslajgce inne sankcje za naruszenia niniejszego
rozporzgdzenia, w szczegdlnosci za naruszenia niepodlegajgce administracyjnym karom pienieznym na
mocy art. 83 (...)”. Oznacza to, ze dodatkowa (panstwowa) regulacja powinna okreslaé inne sankcje za
inne niz wskazane w Rozporzadzeniu naruszenia.

Tymczasem wspomniany art. 83 Rozporzadzenia, w ramach ust. 5 lit. a, okresla kare pieniezng za
naruszenie zasad przetwarzania danych osobowych, takze okreslonych w ramach art. 9 Rozporzadzenia.
Szczegdlnie w odniesieniu do grzywny, bedgcej sankcjg o charakterze finansowym, moze to budzié
istotne watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z art. 84 ust. 1 Rozporzadzenia. W zwigzku z tym,
zwracamy sie z prosbg o rozwazenie modyfikacji art. 90 ust. 1 Ustawy.

40. Art. 92 - wejscie w zycie ustawy

Postulujemy wejscie w zycie przepisdw ustawy o ochronie danych osobowych, w szczegdlnosci
dotyczacych powotania UODO, certyfikacji, akredytacji, zatwierdzania kodekséw postepowania, o
ktérych mowa w art. 40 Rozporzadzenia przez dniem 25 maja 2018 r. (tj. przed dniem, od ktérego
Rozporzadzenia ma zastosowanie). Pozwoli to na sprawniejsze i bardziej efektywne wdrozenie
Rozporzadzenia przez podmioty do tego zobowigzanie oraz bedzie stanowic niewatpliwe utatwienie dla
przedsiebiorcow.

Uwagi dodatkowe:
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1. W projekcie ustawy nie znajdujg sie zadne ogdlne wytyczne, okreslajgce katalog zwolniert mozliwy
dla poszczegdlnych grup podmiotdw czy odniesienie do przepiséw szczegdlnych (np. jednolity okres
na bezptatng realizacje prawa do informacji — raz jest 3 raz 6 miesiecy), okreslenie kto moze by¢
zwolniony z obowigzku notyfikacji naruszen i w jakim zakresie oraz kiedy jest to zasadne, jezeli
notyfikacja taka bytaby zbyt kosztowna — takie zapisy znajdujg sie w wielu zmianach do przepisow
sektorowych, natomiast dla zwyktego obywatela niezmiernie trudne bedzie stosowanie i
zrozumienie tak wielu rozbieznych przepisow, umieszczonych w tak wielu ustawach. Osoba, ktorej
dane dotyczg powinna mie¢ wiedze, w jakich przypadkach nie jest podmiotem praw i obowigzkow i
w jakim zakresie. Umozliwitoby to wypisanie w projekt ustawy katalogu podmiotéw, ktdre
ustawowo sg zwolnione i w jakim zakresie sg zwolnione z obowigzkéw RODO. Do przepisu takiego
mogtoby byé dodane ogdlne zobowigzanie, ze administrator taki informuje o ograniczeniach, o
ktérych mowa, na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej lub na swojej
stronie internetowej.

2. Projekt UODO nie zawiera tez odniesienia do szczegétowych przepisdw innych ustaw i stosunku
nadrzednosci czy podrzednosci w stosowaniu tych przepisow wzgledem przepiséw ustawy o
ochronie danych osobowych. W obecnej ustawie taki zapis stanowi art. 5., Jezeli przepisy odrebnych
ustaw, ktore odnoszg sie do przetwarzania danych, przewidujg dalej idgcg ich ochrone, niz wynika
to z niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy tych ustaw.” Proponujemy dodanie analogicznego
postanowienia, jak na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy o ochronie danych osobowych.

Konfederacja Lewiatan, KL/421/145/AM/2017
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