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Warszawa, 7 czerwca 2018 r.
KL/200/80/AZ/2018

Pani
Teresa Czerwiniska
Minister Finansow

Szanowna Pani Minister,

W zwigzku z konsultacjami publicznymi dotyczgcymi projektu rozporzgdzenia Ministra Finanséw
w sprawie wyzszej wartosci minimalnej $redniej wartosci straty z tytutu niewykonania zobowigzania
(numer z wykazu 685), Konfederacja Lewiatan przedstawia niniejsze uwagi do wyzej okreélonego
projektu rozporzadzenia.
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Uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie wyiszej wartosci minimalnej
$redniej wartosci straty z tytutu niewykonania zobowigzania (numer z wykazu 685)

Uwagi dotyczg trzech obszaréw:
1. Przedstawionego uzasadnienia dla podniesienia wartosci minimalnej LGD okreslonej w Art. 164 ust. 4
CRR

2. Metodologii przyjetej do wyznaczenia wartosci referencyjnej dla podniesionej minimalnej wartosci LGD
oraz jej wysokosci

3. Implementacji podniesionej minimalnej wysokosci parametru LGD w praktyce
Ad 1)

W przygotowanym uzasadnieniu dla podniesienia minimalnej wysokosci parametru LGD oraz przygotowane;j
ocenie skutkdw wprowadzenia regulacji, wskazywane jest iz intencja regulacji jest uzyskanie dla bankéw IRB
efektu ekwiwalentnego do podniesienia wagi ryzyka w przypadku bankdw stosujgcych metode standardowa
dla analogicznego portfela, z poziomu 100% do poziomu 150%, co miato miejsce w grudniu ubiegtego roku.

Nalezy wskaza¢, ze uzasadnienie jest sprzeczne z istotg regulacji okreslonych dla metod stosowanych
w obszarze kalkulacji wymogdw kapitatowych opisanych w CRR. Wagi ryzyka okreélone do stosowania
w ramach metody standardowej ksztattujg w sposéb bezposredni poziom wymogéw kapitatowych. Banki
stosujgce metode standardowg sg zobowigzane odpowiednio zaimplementowac ustalone poziomy wag
ryzyka. Metoda wewnetrznych ratingéw jest oparta na stosowaniu modeli wewnetrznych, ktére dostarczajg
oszacowari miar ryzyka (PD, LGD, EAD/CCF) determinujgcych wysoko$¢ wag ryzyka odzwierciedlajacych
specyficzny poziom ryzyka konkretnej instytucji.

Tak wigc istotg réznicy miedzy metodg standardowg a metoda wewnetrznych ratingéw jest stosowanie
w przypadku metody zaawansowanej indywidulanych poziomdéw wag ryzyka, ktdre maja bardziej precyzyjnie
odzwierciedlac rzeczywistg sytuacje konkretnej instytucji niz metoda standardowa bazujaca na jednolitych
poziomach wag, odzwierciedlajgcych usrednione postrzeganie ryzyka sektora przez Regulatora. Banki, ktdre
uzyskaty zgode na stosowanie metody zaawansowanej, musiaty przejs¢ rygorystyczny proces akceptacyjny
w odniesieniu do budowy modeli i ich utrzymywania ze strony Regulatora, ktéry kazdorazowo wydaje zgode
na stosowanie modeli uznajac je tym samym za adekwatne. Dlatego tez, minimalne wartoéci miar PD i LGD
okreslone w CRR, inaczej niz w przypadku wag ryzyka okreslonych dla metody standardowej, sg wprowadzone
aby zabezpieczy¢ progowe wartosci miar, nie wartosci docelowe, ktore majg by¢ dostarczane bezposrednio
przez modele.

Dla porzadku nalezy wskazac, ze projekt Komitetu Bazylejskiego zmian w zakresie wymogdéw kapitatowych
(Bazylea IV), ktory jest przywotywany w uzasadnieniu dla metody 4, obniza poziom minimalnej wartoéci LGD
z obecnych 10% (Art. 164 ust 4 CRR) na 5% (cze$¢ D, pkt. 121), co jeszcze bardziej podkresla techniczny
charakter minimum, przekierowujgc cigzar adekwatnos$ci stosowanych wag ryzyka na modele wewnetrzne.
Podniesienie wagi ryzyka o 50% w przypadku niedopasowania walutowego dotyczy metody standardowej,
nie_metody wewnetrznych ratingéw (czes¢ A, pkt. 76), tak wiec powotywanie sie na ten parametr jako
benchmark jest niewtasciwe i nieuzasadnione.
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Wymogi kalkulacyjne dla parametru LGD okre$lone w CRR zawieraja obowigzek stosowania szeregu korekt
o charakterze konserwatywnym, wiaczajac w to korekte odzwierciedlajgca pogorszong sytuacje ekonomiczng
(downturn LGD), a_ takze w_szczegblnosci — skutki niedopasowania walutowego miedzy ekspozycia
a zabezpieczeniem (Art. 181 ust. 1 pkt. d). Jak zostato wspomniane wyzej, modele podlegaja akceptacji przez
Regulatora, zatem nalezy uznac ze w przypadku modeli stosowanych przez banki IRB, natozenie obowigzku
stosowania minimalnej wartosci LGD przekraczajgcej poziom wewnetrznych oszacowari modeli, ktére adresujg
przywotane korekty, jest skrajnie konserwatywne i nieuzasadnione zaréwno z merytorycznego punktu
widzenia jak réwniez z punktu widzenia podejscia ostrozno$ciowego. Ramy regulacyjne wskazuja, iz ryzyka
potencjalnie niezaadresowane w ramach metod Filara | mogg by¢ zaadresowane w ramach wymogu Filara Il
KNF przeprowadza analizy domiaru kapitatowego dla poszczegélnych bankéw, metodyka analizy jest mocno
skoncentrowana na analizie negatywnego wptywu scenariuszy zaktadajgcych szok walutowy oraz szok dla
poziomu st6p procentowych. Ewentualne niedostatki obecnego podejécia do analizy ryzyka walutowego
powinny by¢ zaadresowane wiaénie w ewentualnej korekcie metodyki domiarowej dla bankéw IRB.

Podnoszac minimalng wartos¢ LGD do poziomu, ktory oscyluje w okolicach $redniej wartosci parametru LGD
lub go przekracza, powoduje istotne trudnosci dla bankdw IRB w obszarze testu stosowania. Zaktfadajac,
ze ze wzglgdu na wysoko$¢ wartosci minimalnej LGD, banki beda musiaty zastepowaé wyniki wewnetrznych
modeli LGD wartoscig ustalong przez Regulatora, powstaje pytanie jak nalezy postapi¢ w przypadku innych
obszarow stosowania parametru LGD wymaganego w ramach testu stosowania, niz kalkulacja Wymogow
kapitatowych. Co do zasady, Banki powinny stosowac spéjnie te same oszacowania miar ryzyka miedzy innymi
rowniez w obszarze ustalania cen produktéw, kalkulacji rezerw, procesie kredytowym, alokacji kapitatu, etc.
Koniecznos¢ potencjalnego stosowania regulacyjnego poziomu wartoéci LGD zamiast wewnetrznych
oszacowari modeli, moze istotnie wptyngé na efektywnos¢ bankéw IRB oraz potencjalnie na ich
konkurencyjnos¢. W zwigzku z tym, nalezy uznaé ze ocena skutkdw regulacji okreélona jako neutralna dla
bankéw, moze by¢ nieadekwatna.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze podniesienie minimalnego poziomu LGD do putfapu, ktéry spowoduje
konieczno$¢ zastepowania wartosci LGD otrzymanego w wyniku dziatania modeli wewnetrznych poziomem
regulacyjnym, oznacza de facto zrownanie logiczne metody IRB Advanced Approach (metoda zaawansowana
IRB) z metodg IRB Foundation (metoda podstawowa IRB), w ktdrej to wiagnie parametr LGD jest okreslony
przez Regulatora w CRR, a ktora nie jest przewidziana do stosowania dla portfeli detalicznych. Pod watpliwoéé
nalezatoby wowczas poddac zasadno$¢ wymogéw nakiadanych na banki przez Regulatora odnoénie
modelowania LGD, jak rowniez zasadnos$¢ kosztéw ponoszonych przez banki na utrzymanie metod ktdre
efektywnie nie mogg by¢ stosowane.

Ad 2)
W odniesieniu do metodyki przyjetej do wyznaczenia referencyjnych wartosci minimalnego poziomu LGD,
w szczegblnosci nalezy wskaza¢ na uchybienia merytoryczne w podejsciach nr 1, 2 oraz 4.

® Metoda nr 1 (ekwiwalentnego wzrostu) - metoda jest catkowicie nieobiektywna merytorycznie.
Benchmark jest osiggany poprzez wymnozenie obecnego $redniego poziomu parametru LGD przez
relatywny przyrost wagi ryzyka dla metody standardowej. Paradoksalnie, dzieki wzglednie
konserwatywnym oszacowaniom LGD stosowanym przez banki w poréwnaniu do ryzku europejskiego
(poziom ok. 30%), metoda skutkuje wyzszym poziomem wartosci referencyjnej (45%). W przypadku, gdyby
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oszacowania bankéw bytby na nizszym poziomie, wyznaczona minimalna wartoéé LGD bytaby nizsza.
I odwrotnie — gdyby banki bytyby jeszcze bardziej konserwatywne w estymacjach LGD, np. poziom LGD
wynositby 40%, poziom referencyjny dla minimalnej wysokosci LGD ustala nej przez Regulatora byty jeszcze
wyzszy (60%) co jest sprzeczne logicznie.

e Metoda nr 2 (proporcjonalnych ograniczef) — metoda zawiera merytoryczny biad. Zgodnie z zapisami CRR
(Art. 124, 125), waga ryzyka 35% ma zastosowanie wytacznie do czedci efektywnie zabezpieczonej
(ekspozycji w petni i catkowicie zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci mieszkalnej), nie za$ do catej
do catej czgsci ekspozycji jak parametr LGD. Przy zestawieniu wag ryzyka nalezatoby w mianowniku
uwzglednic nastepujaca warto$c: 80%*35%+20%*100% (wersja konserwatywna — waga ryzyka 100% dla
czgsci nieefektywnie zabezpieczonej). Wéweczas otrzymujemy: 150%/48%=X/ 10%, czyli referencyjny
poziom wynidstby ok. 31,25% zamiast 43%.

® Metoda nr 4 (benchmarku regulacyjnego) — uwagi odnosnie tej metody zostaty zaadresowane czesciowo
powyzej; zapisy w nowym pakiecie reform Komitetu Bazylejskiego w odniesieniu do podniesienia wagi
ryzyka o 50% w przypadku niedopasowania walutowego dotycza metody standardowej, nie metody
wewnetrznych ratingéw (czgs¢ A, pkt. 76). Powotywanie sig na ten parametr jako benchmark jest z gruntu
niewtasciwe i nieuzasadnione, w zwigzku z tym przedstawiona kalkulacja jest obarczona btedem. Wtasciwe
bytoby odwotanie sig do zaproponowanej minimalnej wysokoéci parametru LGD w przywofanym projekcie
zmian regulacji (czgs¢ D, pkt. 121), ktéra wynosi 5 % i jest bardzo odlegta od proponowanych 45%.

Ad 3)

Obok uzasadnienia merytorycznego dla wprowadzenia nowej wartosci minimalnej dla parametru LGD,
konieczne jest rowniez poruszenie zagadnienia praktycznej implementacji. Modele LGD dostarczajg zazwyczaj
siatkg wartosci wynikowych, ktéra jest uzalezniona od segmentacji zastosowanej w modelu (np. LGD jest
roznicowane ze wzgledu na pasma LTV). W przypadku, gdy regulacyjny poziom parametru LGD jest wyzszy od
czesci lub od wszystkich sktadowych wynikéw LGD, powstaje problem w jaki sposob nalezy przeprowadzi¢
korekte sktadowych by otrzyma¢ $redni portfelowy parametr LGD wazony ekspozycjg o wartosci nie mniejszej
niz warto$¢ minimalna okreélona przez Regulatora. Wprowadzenie reguly minimum na poziom kazdej
sktadowej bytoby nadmiernie konserwatywne.

Warto w tym miejscu znéw przywotaé planowane zmiany regulacji w obszarze wymogow kapitatowych przez
Komitet Bazylejski, gdzie w czesci D pkt. 121 wskazuje sie jasno, iz wartoéé¢ minimalna okreélona na poziomie
5% jest wartoécig wchodzaca bezposrednio do formuty liczacej wage ryzyka, nie jest wartoscig srednig dla
portfela. Wskazany sposéb stosowania zapewne determinuje obnizenie minimalnego poziomu z 10% (warto$¢
Srednia dla portfela) do 5% (warto$¢ minimalna dla stosowana w kalkulacji) — co znéw potwierdza techniczny
charakter wartosci progowych okre$lonych w CRR dla metody IRB, nie zaé charakter wartosci_majacej
odzwierciedlac Srednie poziomy strat w sektorze.
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