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Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczen (dalej:

projekt)

Uwagi szczegétowe

1. Art. 3 ust. 1 projektu w kontekscie dalszych zapiséw projektu

Konfederacja Lewiatan wskazuje, ze ww. przepis jest zrozumiaty w sytuacji, gdy spetnione sg tgcznie
warunki przewidziane w pkt 1i 2. W kontekscie tego artykutu watpliwosci budzg okreslenia, uzyte w art.
4 pkt 2, 4 8. Jezeli nie sg bowiem spetnione warunki art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, nasuwa sie pytanie czy agent
oferujgcy ubezpieczenia uzupetniajgce powinien byé wpisany do tego samego rejestru posrednikow
ubezpieczeniowych co agent, ktérym z racji definicji zawartej w art. 4 pkt 8 nie jest, za to w rozumieniu
projektu ustawy jest agentem ubezpieczeniowym (art. 4 pkt 2 projektu).

Podobne uwagi odnoszg sie rowniez do rozdziatu 5 projektu ustawy. Sam tytutf rozdziatu 5 wskazuje na
btedne okreslenie nazwy ,,posrednikdw oferujgcych ubezpieczenia uzupetniajgce”, gdzie wczesniej w art.
4 pkt 8 wyraznie zaznaczono, ze agent oferujgcy ubezpieczenia uzupetniajgce nie jest posrednikiem
ubezpieczeniowym w rozumieniu projektu ustawy. Dodatkowo art. 54 ust. 2 wskazuje rejestr
posrednikédw ubezpieczeniowych, ktéry sktada sie wytgcznie z agentdw ubezpieczeniowych i brokeréw
ubezpieczeniowych. W dalszej czesci projektu ustawa nie opisuje, gdzie agent oferujacy ubezpieczenia
uzupetniajgce, nie spetniajgcy wymogow art. 3 ust. 1 bedzie rejestrowany i jakie sg wobec niego
wymagania zwigzane z rejestracjg (dokumenty, szkolenia).

2. Art. 3 ust. 3 pkt 4 projektu

Zgodnie ze wskazanym przepisem ,w przypadku wykonywania dziatalnosci w zakresie dystrybucji
ubezpieczen przez agenta oferujgcego ubezpieczenia uzupetniajgce (...) zaktad ubezpieczen przed
zawarciem umowy ubezpieczenia, zapewnia: (...) 4) rejestracje tego posrednika w rejestrze posrednikéw
ubezpieczeniowych”.

Konfederacja Lewiatan postuluje zmiane wyrazenia ,rejestracje tego posrednika” na wyraienie
»rejestracje tego agenta”, bowiem zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 8 projektu ,posrednikiem
ubezpieczeniowym nie jest agent oferujgcy ubezpieczenie uzupetniajgce”. Jednoczesnie w definicji
,agenta oferujgcego ubezpieczenia uzupetniajgce”, zawartej w art. 4 pkt 1 projektu nie przewidziano
mozliwosci zamiennego uzywania stowa ,,agent” lub ,posrednik” w odniesieniu do przedsiebiorcéw
oferujgcych ubezpieczenia uzupetniajace”.

3. Art. 4 pkt. 2 projektu

Wskazujemy, iz omawiany przepis zawiera btad logiczny idem per idem. Definicja zawarta w pkt 2
stanowi bowiem, ze agentem ubezpieczeniowym jest agent ubezpieczeniowy oraz agent oferujacy
ubezpieczenia uzupetniajace.

Majac na wzgledzie powyzisze postulujemy zmiane definicji poprzez zdefiniowanie agenta
ubezpieczeniowego w sposob przewidziany w art. 19 projektu (,agent ubezpieczeniowy to
przedsiebiorca wykonujgcy dziatalnos¢ (..)” ). Dodatkowo, w celu unikniecia watpliwosci
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interpretacyjnych proponujemy modyfikacje definicji tak, aby nie obejmowata ona agenta oferujgcego
ubezpieczenia uzupetniajgce.

4. Art. 4 pkt 8 projektu

Wskazujemy, iz skoro zgodnie z definicjg agenta ubezpieczeniowego, zawartg w art. 4 pkt 2 projektu,
jest nim réwniez agent oferujgcy ubezpieczenia uzupetniajgce, to zapis wykluczajgcych go z grona
posrednikdw ubezpieczeniowych jest niespdjny z definicjg agenta ubezpieczeniowego.

5. Art. 4 pkt 12 projektu

Zgodnie z projektowanym przepisem wynagrodzenie zostato zdefiniowane jako prowizja, honorarium,
opfata lub inna ptatnosc, w tym korzys¢ ekonomiczna jakiegokolwiek rodzaju lub inna korzysc lub zacheta
finansowa lub niefinansowa, oferowane lub przekazywane w zwiqzku z dziatalnoscig w zakresie
dystrybucji ubezpieczeri. Konfederacja Lewiatan zwraca uwage, iz w dalszej czesci dokumentu
sformutowanie inna korzys¢ lub zacheta finansowa lub niefinansowana nie wystepuje w powigzaniu
z wynagrodzeniem ktéregokolwiek z podmiotéw zwigzanych z dystrybucjg ubezpieczer. Dodatkowo
watpliwosci budzi, co nalezy rozumieé pod pojeciem optaty, innych ptatnosci, korzysci ekonomicznych.

W opinii Konfederacji zasadne wydaje sie przeprowadzenie ponownej oceny definicji — czy
powotywanie sie na zachety finansowe i niefinansowe w kontekscie wcze$niejszych zapiséw nie jest
nadmiarowe.

6. Art. 4 projektu — dodatkowe postulaty

Wydaje sie, ze ustawa, po jej wejsciu w zycie w przedstawionym brzmieniu, nadal nie bedzie regulowata
czynnosci dystrybucyjnych zwigzanych z umowami gwarancji ubezpieczeniowych. W zwigzku z tym
postulujemy rozszerzenie stowniczka umieszczonego w art. 4 o definicje umowy ubezpieczenia,
w ktdérej nalezatoby wskazaé, ze umowy gwarancji ubezpieczeniowych sg rowniez traktowane jak te
umowy.

7. Art. 5 ust. 1 projektu
W opinii Konfederacji Lewiatan nalezy uspdjni¢ definicje dystrybucji ubezpieczen z definicjg wskazang
w Wytycznych Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacg dystrybucji ubezpieczen.

8. Art. 5 ust. 1 pkt 2 projektu

Zgodnie z projektowanym przepisem, dystrybucja ubezpieczen polega m.in. na ,udzielaniu informacgji
dotyczqcych jednej lub wiekszej liczby umdow ubezpieczenia na podstawie kryteriow wybranych przez
klienta za posrednictwem Internetu oraz opracowanie rankingu produktéow ubezpieczeniowych
obejmujgcego pordwnanie cen i produktow, lub udzielanie znizki od ceny umowy ubezpieczenia
w przypadku, gdy klient jest w stanie posrednio lub bezposrednio zawrze¢ umowe ubezpieczenia
za posrednictwem Internetu”. W naszej opinii wymaga doprecyzowania co oznacza w tym przypadku
sformutowanie ,,posrednio”. Czy chodzi np. o przestanie oferty pocztg elektroniczng?

9. Art. 6 ust. 1 projektu
Zwracamy uwage, ze omawiany przepis okresla kto moze wykonywaé czynnosci agencyjne, w samym
projekcie ustawy brak jest natomiast wyraznej definicji czynnosci agencyjnych. Wskaza¢ nalezy, iz art.
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5 ust. 1 projektu okresla jedynie na czym polega dystrybucja ubezpieczen. Tym samym zasadne wydaje
sie doprecyzowanie definicje czynnosci agencyjnych, w celu jednoznacznego wskazania, czy
wykonywanie jedynie czynnos$ci w zakresie administrowania/wykonywania umow ubezpieczenia
stanowi juz "czynnosci agencyjne".

Ponadto, w odniesieniu do ww. przepisu, pragnhiemy zwrdci¢c uwage na bardzo szeroki zakres
podmiotowy wykonywania dziatalnosci agencyjnej. Dotyczy on bowiem nie tylko agentéw
ubezpieczeniowych oraz oséb wykonujgcych czynnosci agencyjne, prowadzace do zawarcia umowy
ubezpieczenia, ale réwniez wszystkich cztonkdw zarzadu zaktadu ubezpieczen oraz jego prokurentow,
jak tez pracownikéw zaktadu ubezpieczen. Naszym zdaniem zakres oséb uznawanych na gruncie ustawy
za osoby wykonujace dziatalnos¢ agencyjng powinien by¢ ograniczony i powinien odnosic¢ sie
wytacznie do oséb bezposrednio zaangazowanych w zawieranie i obstuge umoéw ubezpieczenia. Brak
jest bowiem uzasadnienia do obejmowania obowigzkiem egzaminacyjnym i szkoleniowym osdb, ktdre
w toku wykonywania swoich obowigzkéw zawodowych nie biorg udziatu w czynnosciach agencyjnych.
Zwrdci¢ nalezy uwage, ze realizacja obowigzkéow egzaminacyjnych i szkoleniowych wobec wszystkich
pracownikéw zaktadu ubezpieczen i cztonkdéw jego zarzagdu moze przysparzaé nieproporcjonalne
obcigzenia do celu regulacji, jakim jest ochrona interesu klientéw zaktadéw ubezpieczen.

10. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 projektu

Zwracamy uwage, iz wobec zaproponowanej tresci art. 7, ktory stanowi, iz dystrybutor ubezpieczen
postepuje zgodnie z interesem swoich klientow, praktycznie w kazidej sytuacji zwigzanej
z wykonywaniem dziatalnosci agencyjnej zachodzi¢ bedzie konflikt intereséw, o ktérym mowa w art. 18
ust. 3. Istotg dziatalnosci agencyjnej jest bowiem doprowadzanie do zawarcia i zawierania umoéw
ubezpieczenia w imieniu i na rzecz zaktadu ubezpieczen. Naturalng konsekwencjg tego jest uznanie, ze
agent ubezpieczeniowy reprezentuje interes zaktadu ubezpieczen. Jednoczesne narzucenie obowigzku
reprezentowania intereséw klienta powoduje konflikt z zobowigzaniami agenta ubezpieczeniowego
wobec zaktadu, ktory agent reprezentuje.

Majac na wzgledzie powyzsze, proponujemy zmiane brzmienia art. 7 ust. 1 na nastepujace:

Art. 7. 1. Dystrybutor ubezpieczen wykonujgc dystrybucje ubezpieczen postepuje uczciwie, rzetelnie
i profesjonalnie, zgodnie z wymogami i potrzebami klienta w zakresie ochrony ubezpieczeniowe;.

11. Art. 7 ust. 2 projektu

W opinii Konfederacji Lewiatan w powyzszej regulacji zabrakto doprecyzowania, jakie znajduje sie
w dyrektywie (art. 17 ust 3 dyrektywy), zgodnie z ktérym ,wynagrodzenie oparte na wynikach sprzedazy
nie moZze by¢ zachetq do proponowania klientowi okreslonej umowy ubezpieczenia w_sytuacji gdy
dystrybutor ubezpieczeri mdgtby zaoferowac inny produkt ubezpieczeniowy, ktdry lepiej odpowiadatby
potrzebom klienta”. Ponadto, sformutowanie in fine ,,wynagrodzenie oparte na wynikach sprzedazy nie
moze by¢ zachetq do proponowania klientowi okreslonej umowy ubezpieczenia” jest sprzeczne z trescig
art. 758! §2 k.c. — ,Prowizjq jest wynagrodzenie, ktérego wysokos¢ zalezy od liczby lub wartosci
zawartych umow”. Jednoczesnie takie ograniczenie moze uniemozliwia¢ stosowanie jakichkolwiek
systemow motywacyjnych dla agentow opartych na osigganiu wynikow sprzedazowych. Zapisy
w obecnym brzmieniu sg bardzo trudne do interpretacji i mogg mieé negatywny wptyw m.in. na:

- Sciezke kariery agenta, bonusy i konkursy oparte na liczbie i sktadce z konkretnych polis,

- spos6b wynagradzania przez agentéw i multiagentow (banki).
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12. Art. 7 ust. 4 projektu

Zgodnie z projektowanym przepisem, materiaty marketingowe majg by¢ wyraznie oznaczone. Zwracamy
uwage, ze proponowane brzmienie przepisu moze spowodowaé wiele watpliwosci interpretacyjnych.
Bioragc powyzsze pod uwage, postulujemy uzupetnienie przepisu o informacje wskazujace, w jaki
sposob powinny by¢ oznaczone materiaty marketingowe.

13. Art. 8 ust. 1 projektu
Poddajemy pod rozwage zmiane projektowanego przepisu w taki sposéb, by nie odnosit sie on do
agenta oferujacego ubezpieczenia uzupetniajace.

14. Art. 8 ust. 1i 2 projektu

Zobowigzanie agenta do uzyskania ,wymagan i potrzeb klienta” jest nowym obowigzkiem, ktére moze
powodowac watpliwosci interpretacyjne. O ile bowiem potrzeby klienta sg pojeciem uzywanym
w ustawie o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, to ,wymagania” klienta sg pojeciem
catkowicie nowym oraz bardzo szerokim. Mogg wobec tego powsta¢ watpliwosci czy brak podania
jakichkolwiek informacji przez klienta skutkujgcy brakiem mozliwosci okreslenia wymagan i potrzeb
klienta, w mysl przepisu ust. 2 uniemozliwia zawarcie umowy ubezpieczenia.

15. Art. 8 ust. 3 projektu (uwaga aktualna réwniez w odniesieniu do art. 9 ust. 1 projektu)

W opinii Konfederacji Lewiatan nalezatoby uzupetnié¢ projektowany przepis poprzez wskazanie, ze
informacje ,mogqg byc¢ rowniez przekazywane za pomocq trwatego nosnika lub udostepnione za
posrednictwem ogdlnodostepnej strony internetowej albo za posrednictwem elektronicznego konta
ubezpieczonego, udostepnianego przez zaktad ubezpieczen lub posrednika ubezpieczeniowego.”
Ponadto pojawia sie watpliwos¢, czy zostanie okreslony czas na przekazanie informacji, czy bedzie
istniata konieczno$¢ potwierdzenia otrzymania dokumentu, czy jest wymdg przechowywania
potwierdzenia przekazania lub otrzymania potwierdzenia przez zaktad ubezpieczen.

16. Art. 9 ust. 3 projektu

Projektowane postanowienie wprowadza obowigzek przekazania informacji na piSmie réwniez osobie
poszukujgcej ochrony ubezpieczeniowej, co moze spowodowaé znaczne podniesienie kosztéw
prowadzenia kampanii sprzedazowych online oraz telemarketingowych. Osoba taka moze zazgdac
bowiem papierowej kopii informacji niezaleznie od tego, czy zdecyduje sie skorzystac z oferty czy chocby
otrzymac oferte.

17. Art. 9 ust. 5 projektu

W naszej opinii projektowany przepis nie jest jasny. Wskazujemy bowiem, iz informacje przedstawione
na stronie internetowej sg skierowane m.in. do potencjalnych klientéw. Ponadto, odnoszac sie do pkt 4
tego przepisu, nie zostato precyzyjnie okreslone jaki powinien by¢ okres, w ktérym poszukujacy ochrony
ubezpieczeniowej albo klient moze, w normalnych okolicznosciach, mie¢ potrzebe zapoznana sie z nimi.
W zakresie postanowienia pkt 3 wprowadzona zostata mozliwo$¢ powiadomienia poszukujgcego
ochrony ubezpieczeniowej lub klienta o adresie witasciwej strony internetowej wytgcznie drogag
elektroniczng, co wyklucza przekazanie tej informacji na pismie lub stownie podczas nagrywanej
rozmowy marketingowej. Zasadne wydaje sie tym samym doprecyzowanie tego przepisu.
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18. Art. 9 ust. 6 projektu

W naszej opinii bardziej racjonalnym rozwigzaniem bytoby przyjecie, ze ztozenia o$wiadczenia przez
poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej o komunikowaniu sie za posrednictwem poczty
elektronicznej wywiera skutek nie dla jednej, danej transakcji, ale dla wszystkich transakcji, az do
momentu odwotania tego oswiadczenia.

19. Art. 13 ust. 3 projektu

Wskazujemy na budzacy watpliwosci interpretacyjne brak wskazania w projektowanym przepisie, kto
ma obowigzek prowadzi¢ szkolenia — zaktad ubezpieczen czy posrednik ubezpieczeniowy. Czy zapis ten
oznacza, ze 15-godzinne szkolenie w zakresie doskonalenia umiejetnosci zawodowych moze prowadzié
dla oséb wykonujacych czynnosci agencyjne agent ubezpieczeniowy, czy zawsze musi je prowadzié
zaktad ubezpieczen. Czy w przypadku szkoler e-learningowych musi by¢ na platformie szkoleniowej
mierzony czas odbywania szkolenia, ktéry potwierdzi jego odbycie w wymiarze 15 godzin?

20. Art. 13 ust. 4 - 6 projektu

Zwracamy uwage, iz w przypadku szkolen w formie e-learningu wymagane jest odbycie testu na
zakonczenie szkolenia, takiego wymogu nie ma zas w przypadku szkolei stacjonarnych. Podmiot
prowadzacy szkolenie, po odbyciu tego szkolenia, wystawia stosowne zaswiadczenie — biorgc pod
uwage, ze dla szkolen stacjonarnych nie ma wymogu odbycia testu konczgcego szkolenie, pojawia sie
watpliwos¢, czy nie ma znaczenia jaki wynik testu otrzyma uczestnik szkolenia.

Dodatkowo, w odniesieniu do art. 13 ust. 6 projektu, postulujemy wprowadzenie mozliwosci
przekazywania zaswiadczenia o odbytym szkoleniu w formie elektronicznej.

21. Art. 14 projektu

Projektowany przepis wprowadza zapis o minimalnych wymogach dotyczacych wiedzy i kompetencji
zawodowych, okreslajac je szczegdétowo w zatgczniku do ustawy. Zwracamy uwage, ze wskazany w
zatgczniku do ustawy zakres wiedzy wymagany podczas 15-godzinnych szkolern zawodowych odpowiada
w istocie zakresowi tematycznemu egzamindw dla oséb ubiegajacych sie o wykonywanie czynnosci
agencyjnych. Czy ustawa tym samym wprowadza obowigzkowe szkolenie dla oséb ubiegajgcych sie
o wykonywanie czynnosci agencyjnych zanim przystapig do egzaminu na OFWCA, czy tez ma by¢ to
szkolenie dla czynnych OFWCA? Wydaje sie, ze szkolenia doskonalgce miaty mie¢ na celu podnoszenie
kwalifikacji OFWCA, a wiec uzupetniania lub doskonalenie wiedzy podczas wykonywania czynnosci
agencyjnych — zatem podmiot prowadzgcy szkolenie miatby mozliwos¢ dobierania tematéw szkolenia
adekwatnie do potrzeb poszczegdlnych grup OFWCA. Wprowadzenie zapisu okreslajgcego minimalne
wymogi dotyczgce wiedzy fachowej i kompetencji zawodowych niejako narzuca kazdorazowe szkolenie
w czasie 15 godzin z zakreséw tematycznych wskazanych w zatgczniku do ustawy.

22. Art. 16 projektu

Konfederacja Lewiatan postuluje zmiane wyrazenia ,posrednikowi ubezpieczeniowemu” na okreslenie
»agentowi ubezpieczeniowemu”. W przeciwnym wypadku, majac na wzgledzie definicje posrednika
ubezpieczeniowego zawartg w art. 4 pkt 8 projektu, sktadki przekazane brokerowi powinny by¢
traktowane jako przekazane zaktadowi ubezpieczen. Nalezy jednak zwrdci¢é uwage, ze broker nie
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reprezentuje zaktadu ubezpieczen (nie dziata w jego imieniu) ani nie jest zwigzany z zaktadem
ubezpieczen zadng umowa. Tym samym zaktad ubezpieczen nie ma mozliwosci skutecznego
egzekwowania sktadki ubezpieczeniowej, przyjetej przez brokera.

23. Art. 17 projektu
Na gruncie projektowanego przepisu powstaje watpliwos¢, czy produkty z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym nie mogg by¢ oferowane przez OFWCA albo jego pracownikow.

24. Art. 18 ust. 1 projektu

Majgc na wzgledzie projektowany przepis ustawy, zwracamy uwage, iz ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej przewiduje wyjatek od zasady réwnomiernego roztozenia w czasie
wydatkdéw z tytutu prowizji w art. 23 ust. 7. Zgodnie z jego trescia, przepiséw ust. 5 i 6 nie stosuje sie do
umowy ubezpieczenia, w ktérej gwarantowana wysokos¢ swiadczenia z tytutu Smierci ubezpieczonego
z dowolnej przyczyny jest wyzsza niz dziesieciokrotnos¢ rocznej sktadki naleznej z tytutu tej umowy w
kazdym z pierwszych 5 lat ubezpieczenia.

Majac na wzgledzie powyisze, w opinii Konfederacji Lewiatan takie wytaczenie powinno zostac
konsekwentnie utrzymane réwniez w ustawie dystrybucyjne;.

25. Art. 18 ust. 3 projektu

Tresé projektowanego przepisu budzi watpliwosci, jak nalezy interpretowac pojecie konfliktu intereséw
mogacego powstaé pomiedzy klientami w trakcie prowadzenia dziatalnosci w zakresie dystrybucji
ubezpieczen.

26. Rozdziat 2

Zwracamy uwage na hiespdjnos¢ tytutu rozdziatu 2 z jego trescig. Tres$¢ rozdziatu odnosi sie bowiem
rowniez do oséb wykonujgcych czynnosci agencyjne, wykonujgcych czynnosci u agenta, co nie zostato
uwzglednione w tytule rozdziatu.

Zwracamy ponadto uwage, ze rozdziat 2 jest odzwierciedleniem zapiséw ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym, okreslajgcym warunki, jakie musi spetnia¢ agent ubezpieczeniowy wykonujacy
dziatalno$¢ agencyjng. Projekt ustawy o dystrybucji ubezpieczen zaktada, Zze agentem
ubezpieczeniowym jest rowniez agent oferujgcy ubezpieczenia uzupetniajace — czy przepisy te beda
miaty tym samym zastosowanie takze do tego agenta, jesli nie spetnia on facznych warunkdéw
okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 Art. 3 ust. 1? Wskazujemy, iz poza trescig art. 21 ust. 3, w rozdziale
tym nie ma nawigzania do agenta oferujgcego ubezpieczenia uzupetniajace.

27. Art. 21 ust. 2 pkt 2 lit. b projektu

Konfederacja Lewiatan pragnie zwrdci¢ uwage, iz w obowigzujgcej obecnie ustawie o posrednictwie
ubezpieczeniowym, zgodnie z jej art. 9 ust. 1a pkt 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 5, wymagane jest, aby co
najmniej potowa cztonkdw zarzadu agenta ubezpieczeniowego, bedacego osobg prawng, zdata egzamin
przeprowadzony przez zaktad ubezpieczen dotyczacy dziatalnosci agencyjnej. Odnosnie tego wymogu,
projektowana ustawa stanowi z kolei, Ze obowigzek egzaminacyjny dotyczy jedynie cztonkéw zarzadu
odpowiedzialnych za dystrybucje. W zwigzku z tym niejasne jest, do ilu cztonkéw zarzadu wymaog ten
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bedzie miat zastosowanie. Mozliwe sg bowiem sytuacje, gdzie u agenta ubezpieczeniowego jest tylko
jeden cztonek zarzadu odpowiedzialny za dystrybucje ubezpieczen, niemniej jednak ww. przepis méwi o
cztonkach zarzadu w liczbie mnogiej. W zwigzku z tym postulujemy modyfikacje tego przepisu poprzez
wskazanie, ze obowigzek ten dotyczy co najmniej cztonka zarzagdu agenta ubezpieczeniowego
odpowiedzialnego za dystrybucje albo — w zaleznosci od intencji projektodawcy, co najmniej dwdch
cztonkéw zarzadu odpowiedzialnych za dystrybucje ubezpieczen.

Wskazujemy ponadto, iz projekt ustawy nie definiuje w jakiej formie zaktad ubezpieczen powinien
pozyska¢ informacje o tym, czy dany cztonek zarzadu posiada, czy tez nie posiada przypisang
odpowiedzialno$¢ za dystrybucje ubezpieczen (uchwata, oswiadczenie, inny dokument). Ustawa nie
reguluje réwniez przypadku w ktédrym przedsiebiorca oswiadcza lub przedstawia dokument, ktéry
jednoznacznie nie wskazuje zadnego cztonka zarzagdu odpowiedzialnego za dystrybucje ubezpieczen.

28. Art. 22 projektu

W opinii Konfederacji Lewiatan projektowany przepis powinien zosta¢ uzupetniony o zastrzezenie, ze
zaktadu ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnosci za dziatania lub zaniechania agenta, ktére s3
wynikiem winy umyslnej, razacego niedbalstwa lub szkody, a ktére powstaty w wyniku dziatania lub
zaniechania agenta, co do ktérego zapadt prawomocny wyrok karny.

29. Art. 23 ust. 4 projektu (uwaga aktualna réwniez w odniesieniu do art. 66 projektu)

Zwracamy uwage na niespdjnos¢ projektowanego zapisu z definicjg ,,agenta ubezpieczeniowego”.
Naszym zdaniem nie powinno sie uzywac okreslenia ,posrednik oferujgcy ubezpieczenia uzupetniajgce”
zamiast zdefiniowanego pojecia ,agent oferujgcy ubezpieczenia uzupetniajgce”. Zachowanie
konsekwencji w stosowanym nazewnictwie jest niezbedne w celu zapewnienia spdjnosci i przejrzystosci
projektowanej ustawy.

30. Art. 24 ust. 1 pkt 1 projektu

Obowigzek okazania dokumentu petnomocnictwa znacznie ogranicza mozliwos¢ zawierania umow
ubezpieczenia przez telefon. Czynnosc¢ ta nie moze zosta¢ wykonana w trakcie rozmowy telefonicznej,
ktéra moze byc¢ pierwszg czynnoscig agenta. Rekomendujemy dopuszczenie spetnienia obowigzku
informacyjnego réwniez poprzez udostepnienie dokumentu petnomocnictwa na stronie internetowej
agenta.

31. Art. 24 ust. 1 pkt 2 projektu

Projektowany przepis jest niezrozumiaty w kontekscie obowigzku zwrotu przez agenta petnomocnictwa
wyltacznie przed zawarciem umowy ubezpieczenia. W naszej opinii agent powinien dokona¢ czynnosci,
o ktérych mowa w omawianym przepisie, zawsze, gdy jego petnomocnictwo wygasto lub zostato
cofniete. Jednoczesnie jest to bfad logiczny, gdyz jezeli dokument petnomocnictwa nie wygast, to nie
powinien podlega¢ zwrotowi przed zawarciem umowy ubezpieczenia.

32. Art. 24 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 25 pkt 2 projektu

Konfederacja Lewiatan postuluje, by w celu unikniecia watpliwosci na etapie stosowania prawa, zastgpic
w projektowanym przepisie wyrazenie ,w zwigzku z oferowanqg umowgq ubezpieczenia” wyrazeniem ,,w
zwiqgzku z zawarciem oferowanej umowy ubezpieczenia”. Pragniemy wyjasni¢, ze wynagrodzenie
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nalezne zaréwno agentom, jak i zaktadom ubezpieczen sktada sie co do zasady z dwéch czesci. Pierwszy
element to wynagrodzenie wynikajagce z samego faktu doprowadzenia do zawarcia umowy
ubezpieczenia. Drugim elementem wynagrodzenia jest zas wynagrodzenie z tytutu obstugi umowy
ubezpieczenia. Ten element wynagrodzenia nie jest powigzany z samym faktem zawarcia umowy, ma
charakter warunkowy i moze ulega¢ modyfikacjom w trakcie jej trwania. W zwigzku z tym nie jest
mozliwe przekazanie klientowi w tym zakresie petnej informacji juz na etapie zawarcia umowy.
Doprecyzowania wymaga rowniez okreslenie, czy informacja o wysokosci wynagrodzenia dotyczy
wytacznie relacji agenta z zakladem ubezpieczen, a wiec wynagrodzenia agenta, czy tez OFWCA
z agentem.

33. Art. 24 ust. 3 projektu

Projektowane postanowienie pozostawia watpliwosci interpretacyjne, gdyz nie okresla terminu ani
warunku wymogu okazania dokumentu upowazniajgcego do dziatania w imieniu agenta
ubezpieczeniowego. Ponadto obowigzek okazania dokumentu wyklucza mozliwos¢ kontaktu
telefonicznego (podobnie jak w art. 24 ust. 1 pkt 1 projektu).

34. Art. 25 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 7 projektu

Zwracamy uwage na rozbieznos¢ pomiedzy przepisami dotyczacymi ujawniania klientowi informaciji
o charakterze wynagrodzenia zwigzanego z zawarciem umowy ubezpieczenia. W przypadku umowy
ubezpieczenia, do ktérej zawarcia dochodzi za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego, obowigzek
ujawnienia dotyczy charakteru wynagrodzenia, jakie otrzymuje agent, nie za$ osoba wykonujaca
czynnosci agencyjne, ktorych skutkiem jest zawarcie umowy ubezpieczenia. Z kolei, gdy mowa
0 ubezpieczeniu, w zwigzku z ktérym czynnosci agencyjne wykonuje cztonek zarzadu, prokurent lub
pracownik zaktadu ubezpieczen, zgodnie z projektem ustawy, bedzie istniat obowigzek poinformowania
o charakterze wynagrodzenia otrzymywanego z zwigzku z oferowang umowg ubezpieczenia. Zwracamy
przy tym uwage, ze przyjecie rozwigzania, w ktérym informacja ta miataby dotyczy¢ odpowiednio
cztonka zarzadu, prokurenta albo pracownika zaktadu ubezpieczen, bytoby wysoce ucigzliwe w
zastosowaniu, bowiem tymze osobom moze nie przystugiwaé obok wynagrodzenia zasadniczego,
dodatkowe wynagrodzenie w formie prowizji od zawartych uméw ubezpieczenia.

Wobec powyiszego rekomendujemy zmiane tre$¢ postanowienia art. 25 pkt 2 w nastepujacy sposdb:
»2) charakterze odrebnego wynagrodzenia otrzymywanego w zwiqzku z oferowanq umowgq
ubezpieczenia, o ile wystepuje”.

35. Art. 34 ust. 1 pkt 7 lit. ¢ projektu

Zwracamy uwage, iz definicja ,,wynagrodzenia”, zawarta w art. 4 pkt 12 projektu ustawy, odnosi sie
rowniez do korzysci ekonomicznej, zatem wskazywanie w ww. przepisie na ,,inny rodzaj wynagrodzenia,
w tym jakgkolwiek korzys¢ ekonomiczng” nalezy uznac za swoiste superfluum.

36. Art. 54 ust. 2 projektu

Postulujemy dodanie pkt 3 w art. 54 ust. 2 o nastepujace;j tresci:

3) rejestru agentéw oferujgcych ubezpieczenia uzupetniajace.

Wskazujemy bowiem, iz zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 8 agent oferujgcy ubezpieczenia
uzupetniajgce nie jest posrednikiem ubezpieczeniowym.
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37. Art. 54 ust. 5 projektu

Konfederacja Lewiatan postuluje, aby zakres informacji zawartych w rejestrze agentow
ubezpieczeniowych uzupetniony zostat o informacje, na rzecz oraz w imieniu ktérego zaktadu
ubezpieczen oraz ktérego agenta ubezpieczeniowego, osoba wykonujaca czynnosci agencyjne
prowadzi dziatalno$é. W naszej opinii informacja ta wzmocni ochrone klienta, zawierajagcego umowe
ubezpieczenia w kanale agencyjnym, poniewaz umozliwi mu uzyskanie aktualnej informacji
0 upowaznieniu agenta do reprezentowania danego zaktadu, a takie ograniczy pole do naduzy¢,
polegajgcych na nieuprawnionym reprezentowaniu towarzystw ubezpieczeniowych.

38. Art. 55 projektu

Watpliwosci budzi zasadno$¢ sktadania przez zaktad ubezpieczern dokumentéw wraz z wnioskiem o
wpisanie podmiotu do rejestru agentéw ubezpieczeniowych. Postulujemy zmiane brzmienia
projektowanego przepisu na nastepujace:

Art. 55. Zaktad ubezpieczen sktada, na podstawie niezbednych dokumentow, wniosek o wpisanie do
rejestru agentow ubezpieczeniowych podmiotu, z ktory zawart umowe agencyjng, niezwfocznie po
zawarciu tej umowy, jednak nie pdzniej niz w terminie 14 dni.

39. Art. 57 ust. 2 pkt 8, 9i 10 projektu

Zwracamy uwage, iz w projekcie ustawy brak jest przepiséw stanowigcych w jaki sposdéb zaktad
ubezpieczen ma pozyskac¢ przedmiotowe informacje — w odniesieniu do przedsiebiorcéw brak jest w
ustawie zobowigzania do dostarczenia/ujawnienia zaktadowi ubezpieczen ww. informacji oraz
wskazania formy w jakiej powinno to nastgpi¢. Brak rowniez przepisow stanowigcych o tym kto, w jakiej
formie i w jakim terminie bedzie zobowigzany do przekazania przedmiotowych informacji/danych do
rejestru.

Czy w zwigzku z zapisem art. 57 ust. 2 nalezy przekazywac informacje o wszystkich cztonkach zarzadu
agenta bedacego osobg prawng, bez wzgledu na to, czy odpowiadajg za dystrybucje ubezpieczen? Jezeli
tak, to proponujemy, zeby zakres danych zgtaszanych do rejestru agentéw ubezpieczeniowych byt
ograniczony do danych zawartych w KRS.

40. Art. 75 ust. 2 pkt 3 projektu

W opinii Konfederacji Lewiatan zapewnienie wglagdu do wszelkich dokumentéw podmiotu
kontrolowanego jest nadmiarowe. Postulujemy przeredagowanie przepisu w taki sposéb, aby podmiot
kontrolowany zapewniat wglad do wszelkich dokumentéw zwigzanych z zakresem prowadzonej
kontroli.

41. Art. 82 ust. 2 projektu

Projektowany przepis przyznaje Komisji Nadzoru Finansowego kompetencje do zakazania korzystania
przez zaktad ubezpieczen z ustug agenta ubezpieczeniowego, w razie naruszenia przez niego przepiséw
prawa, niezachowania starannosci lub dobrych obyczajow. W przypadku wydania przez KNF decyzji
w przedmiotowym zakresie, zaktad ubezpieczen zobowigzany jest niezwtocznie rozwigza¢ umowe oraz
cofng¢ udzielone agentowi petnomocnictwo. Majgc na uwadze charakter i stopien oddziatywania ww.
srodka nadzorczego, w ocenie Konfederacji zasadne wydaje sie zwiekszenie praw zaktadu ubezpieczen
jako strony postepowania administracyjnego w tym zakresie poprzez doprecyzowanie przepisu, ze
niezachowanie starannosci ocenia sie w Swietle art. 355 § 2 ustawy kodeks cywilny.
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42. Art. 88 ust. 5 projektu

Konfederacja Lewiatan postuluje usuniecie przedmiotowego zapisu. Wskazujemy bowiem, iz dyrektywa
przewiduje jako wystarczajacg publikacje na oficjalnej stronie internetowej organu nadzoru.
Proponujemy, by uzupetni¢ zapis art. 88 ust. 1 o publikacje na stronie internetowej organu, przy
jednoczesnym usunieciu z projektu ustawy ust. 5.

43. Art. 92 pkt 1 b projektu — zmiana art. 20 ust. 6 pkt 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej

Zmiana ta jest niezrozumiata — dokonano wyfacznie zmiany wyrazenia ,ust.” na ,pkt”, co powoduje

obecnie odestanie do nieistniejgcych przepisow.

44. Art. 92 pkt 2 projektu — zmiana art. 21 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej

Dodany pkt 5b jest niezrozumiaty, zawiera bfad logiczny. Przy zawieraniu uméw za pomocga Srodkéw
porozumiewania sie na odlegtosé, w pierwszej czesci punku napisane jest, iz propozycja wraz
z uzasadnieniem moze zosta¢ wystana ubezpieczajagcemu lub ubezpieczonemu po zawarciu umowy
ubezpieczenia pod warunkiem, ze zaktad ubezpieczern umozliwit ubezpieczajgcemu lub ubezpieczonemu
zawarcie umowy po otrzymaniu tych propozycji. Tym samym powstaje watpliwos¢ czy do zawarcia
umowy dochodzi przed wystaniem propozycji czy po wystaniu.

45. 92 pkt 4 projektu - dodanie art. 24a do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej

Zapis w obecnym brzmieniu jest nieprecyzyjny. Moze by¢ bowiem zinterpretowany w ten sposéb, ze
ubezpieczyciel/posrednik bedzie zobowigzany ujawnié¢ klientowi wysoko$é/stawke wynagrodzenia, co
wydaje sie nieuzasadnione z biznesowego punktu widzenia. W zwigzku z powyzszym wnosimy o jego
doprecyzowanie i przeredagowanie w nastepujgcy sposob: Informacje, o ktorych mowa art. 22 ust. 2
pkt 3, art. 23 ust. 1 pkt 5 iart. 24 ust. 1 pkt 7, obejmujq takze wyszczegolnienie opfat, ktére pokrywajq
rowniez koszty ustugi dystrybucji umowy ubezpieczenia.

46. 92 pkt 5 projektu — dodanie art. 26a do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjne;j

Projektowany art. 26a w ust. 2 pkt 1 okresla, ze informacje tam wskazane majg by¢ dokumentem

,krotkim i odrebnym” . Postulujemy usuniecie sformutowania ,, odrebnym dokumentem” i pozostawienie

wyboru, czy bedzie to czes¢ informacji marketingowej, czy tez czes¢ OWU, do uznania poszczegdlnych

zaktadéw ubezpieczen.

Ponadto, omawiany przepis naktada na zaktad ubezpieczern obowigzek sporzadzenia dokumentu
zawierajgcego informacje o umowie ubezpieczenia. Ust. 2 pkt 1 tego przepisu stanowiacy, ze ma by¢ to
krotki dokument jest sprzeczny z trescig ust. 3, w ktérym zostat okreslony bardzo szeroki katalog
informacji, bedacy w rezultacie powtdrzeniem znacznej czesci postanowien warunkéw ubezpieczenia.
A zatem dokument taki nie bedzie spetniat warunku, o ktérym mowa w powotanym wyzej postanowieniu
ust. 2 pkt 1, ze ma by¢ to krétki dokument. Oznacza to, ze tym samym nie bedzie on czytelny dla
podmiotéw zamierzajgcych zawrze¢ umowe ubezpieczenia.
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Dodatkowo, w opinii Konfederacji nowy art. 26a powinien wytgczyc ze stosowania ustandaryzowanego
dokumentu ubezpieczenia obowigzkowe, w tym w szczegdlnosci ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej komunikacyjne, ktorych ksztatt okresla ustawa, a nie OWU.

Postulujemy ponadto ustawowe usankcjonowanie elektronicznej formy tej "karty", przekazywanie jej
elektroniczne klientowi, co wydaje sie by¢ szczegdlnie istotne w przypadku zawierania umoéow w
kanatach direct w biznesie majgtkowym.

47. Uwaga do uzasadnienia — wymogi rejestracyjne (str. 9 uzasadnienia)

,Druga podstawowa zmiana polega na koniecznosci ustanowieniu systemu rejestracji internetowej (art.
3 ust. 2 akapit 2 dyrektywy) w miejsce dotychczasowego systemu informatycznego. Wedtug dyrektywy
system rejestracji internetowej musi byc¢ tatwo dostepny i umozliwia¢ wypetnienie formularza rejestracji
bezposrednio w Internecie. Niemniej proponuje sie utrzymanie dotychczasowej regulacji, zgodnie z ktdrg
organ nadzoru, z urzedu, dokonuje wpisu do rejestru brokeréw ubezpieczeniowych z dniem wydania
zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci brokerskiej, jako Ze jest rozwigzanie korzystniejsze dla
brokerdw, niemniej pozostate wpisy w rejestrze brokerow powinny byc¢ rejestrowane w Internecie.”

Odnoszac sie do przytoczonego powyzej fragmentu uzasadnienia, zwracamy uwage, ze w przypadku
zmiany systemu informatycznego organu nadzoru, konieczne bedg zmiany w systemach
informatycznych zaktadéw ubezpieczenn (lub wymiana tych systemodw) oraz ewentualna budowa
interfejséw z nowym systemem organu nadzoru. Powyzsze implikuje wysokie koszty po stronie zaktadéw
ubezpieczen oraz wymaga czasu na wdrozenie nowych rozwigzan IT. Biorgc powyzisze pod uwage,
postulujemy pozostawienie obecnie funkcjonujacych systeméw KNF (RAU i Dapos) dostosowanych do
nowych wymagan ustawy/dyrektywy.

Konfederacja Lewiatan, 9 stycznia 2017 r.
KL/9/5/ADP/2017
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