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KL/405/289/1096/AM/2020
Pan
Marek Zagorski

Minister Cyfryzacji

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z publikacjg na stronach podmiotowych Rzagdowego Centrum Legislacji projektu ustaw:
1) Prawo komunikacji elektronicznej (UC45) oraz

2) Projekt ustawy wprowadzajgcej ustawe - Prawo komunikacji elektronicznej (UC46),
Konfederacja Lewiatan przedstawia w zafaczeniu, stanowisko do obu projektéw ustaw.

Prezydent Konfederacji Lewiatan

Do wiadomosci:

— Pan Krzysztof Dyl - Wykonujgcy obowigzki Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Zastepca Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej

— Pani Agnieszka Krauzowicz - Dyrektor Departamentu Telekomunikacji, Ministerstwo Cyfryzacji

Zatacznik:
Stanowisko Konfederacji Lewiatan wobec projektu ustaw - Prawo komunikacji elektronicznej (UC45)

oraz projektu ustawy wprowadzajgcej ustawe - Prawo komunikacji elektronicznej (UC46).
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Uwagi do projektu ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej

Lp.

Jednostka
redakcyjna

Podmiot
zgtaszajacy
uwage

Tresc uwagi

Stanowisko
projektodawcy

Uwagi ogdlne

KL

Postulujemy o przedstawienie kompleksowych informacji odnosnie aktéw
wykonawczych do ustawy (PKE), w tym odnosnie nowych projektéw jak
rowniez dotychczas obowigzujgcych (ktére bedg podlegac¢ zmianom). Brak
danych w tym zakresie zasadniczo utrudnia firmom objetych zakresem
stosowania PKE przygotowanie sie do wdrozenia EKLE i uniemozliwia
oszacowanie petnych kosztéw takiego wdrozenia.

Przepisy

Art. 2 pkt 4

KL

Zwracamy uwage na niespdjnos¢ miedzy definicja bezpieczenstwa sieci
i ustug miedzy EKLE a projektem PKE.

Projekt PKE pomija istotng, zwarta w EKLE, przestanke "danego poziomu
pewnosci" w kontekscie zdolnosci odpierania przez sie¢ i ustugi tacznosci
elektronicznej dziatan naruszajgcych m.in. dostepnosé, autentycznosé tejze
sieci i ustug.

Dodatkowo, motyw 94 preambuty EKLE, ktéry koresponduje z omawiang
definicjg, jest wyraznie oparty na zasadzie ryzyka, co tylko podkresla
waznosc i celowos¢ cytowanej przestanki.

Pominiecie omawianej przestanki i przyjecie wymogu zapewnienia petnej,
stuprocentowej odpornosci w projekcie PKE, uznajemy niezgodny z EKLE.
Wnosimy o uzasadnienie pominiecia w definicji Art. 2 pkt 4 projektu PKE

wspomnianej przestanki.

Art. 2 pkt 8

KL

Zwracamy uwage na zbyt szerokie ujecie w projekcie PKE definicji dostepu,
obejmujacej oprocz zasobow infrastrukturalnych i udogodnien
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towarzyszacych, rowniez inne zasoby (m.in. finansowe czy ludzkie).
Postulujemy zawezenie definicji do zasobdéw stricte infrastrukturalnych.

Art. 2 pkt 15, KL Chcac pozosta¢ w zgodnosci z Zaleceniami KE odnosnie rachunkowosci
art. 228 ust.1, regulacyjnej i kalkulacji kosztdw wnosimy o zmiane pojecia ,aktywow
art. 230 pkt 1, i pasywow” na pojecie ,$rednioroczny kapitat zaangazowany”.
art. 223 ust. 1
Odpowiednich zmian w zwigzku z tym wymagajg art. 2 pkt 15, art. 228 ust.
1, art. 230 pkt 1, art. 223 ust.1.
Art. 2 pkt 58 KL Wnosimy o zmiane definicji "sieci o bardzo duzej przepustowosci" w celu

jest dostosowania do wymagan EKLE, tj. z pominieciem szczegdtowego
okreslania parametrow przedmiotowe;j sieci.

W  przypadku niemoznosci uwzglednienia tej uwagi prosimy
o uwzglednienie proponowanego brzmienia omawianej definicji:

58) sie¢c o bardzo duZej przepustowosci — publiczng siec
telekomunikacyjng:
a) sktadajgcq sie z linii swiatfowodowych co najmniej do punktu

dystrybucji w miejscu

Swiadczenia ustugi,

b) sktadajgcgq sie z linii Swiatfowodowych co najmniej do stacji bazowej
telefonii komdrkowej,

c) stacjonarnq lub—bezprzewedoewsg sie¢ telekomunikacyjng, ktora
charakteryzuje sie podobng wydajnosciq jak sie¢ telekomunikacyjna, o
ktorej mowa w lit. a b, w typowych warunkach panujgcych w czasie
najwiekszego ruchu. Podobne wymagania dotyczqce jakosci sieci odnoszq
sie do: dostepnych predkosci w gore i w dot tgcza, odpornosci, parametréw
zwigzanych z btedami oraz opdZnienia i jego zmiennoscinyeh—w
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d) bezprzewodowq siec telekomunikacyjng, ktora charakteryzuje
sie podobng wydajnosciq jak sie¢ telekomunikacyjna, o ktérej mowa w
lit. b, posiadajgcg podobng zdolnos¢ technologiczng do swiadczenia
ustug dostepu do Internetu w zakresie dostepnych predkosci w gére i w
dot tgcza, odpornosci, parametréw zwigzanych z btedami oraz
opoZnienia i jego zmiennosci;

Wydajnos¢ sieci mozna uzna¢ za podobng bez wzgledu na to, czy
doswiadczenia uzytkownika koricowego rdézniq sie w zaleznosci od z natury
réznych cech charakterystycznych nosnika danych, za pomocq ktorego siec
ostatecznie tgczy sie z punktem zakoriczenia sieci;

Pkt 58 ppkt c)) (definicja VHCN) wymienia dwa parametry. Uwazamy ich
zamieszczenie z definicja za watpliwe z uwagi na:

1) wymogi zawarte w wytycznych BEREC (na podstawie art. 82 EKLE) oraz
w przysztych wytycznych BEREC w tym zakresie (ktdre majg sie ukaza¢ do
dnia 21 grudnia 2020 r.) i ktére majg okresli¢ kryteria, ktore musza by¢
spetnione przez sie¢, aby zostata uznana za sie¢ o bardzo duziej
przepustowosci

2) postanowienia EKLE, ktére nie zawierajg takiego wymagania (odniesienie
do 100 Mb/s do uzytkownika koricowego (dalej ,,download”), nie odnosi sie
bezposrednio do sieci o bardzo wysokiej przepustowosci.

3) ograniczenia technologiczne. W kontekscie sieci bezprzewodowych
mozna moéwi¢ o pewnym celu do osiggniecia (mozliwosci osiggniecia
predkosci wysytania/pobierania danych). Funkcjonowanie tychze sieci
podlega zaktéceniom (np. powodowanych warunkami atmosferycznymi),
ktore s3 niezalezne od operatora.

Za uzasadnione uwazamy zatem usuniecie nastepujgcego fragmentu w pkt
58 ppkt c:

W typowych warunkach panujgcych w czasie najwiekszego ruchu”.

Postulujemy, na podstawie wskazanych argumentéw, o rezygnacje
z umieszczenia w definicji parametréw jakosciowych.
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Art. 3 ust. 2 pkt
6)

KL

Dodanie NAC (Rada Poétnocnoatlantycka) do listy podmiotdw, ktérych
zalecenia moge by¢ uwzgledniane w ramach rozporzadzenia wydawanego
przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji, i co za tym idzie moga
by¢ obowigzujace dla rynku, uznajemy za niecelowe.

Uwazamy, kwestie zwigzane z obszarem bezpieczenistwa sieci, na poziomie
UE (m.in. wymogi KE zawarte w tzw. 5G toolbox) czy krajowym (szereg
obowigzujgcych ustaw i rozporzadzen (m.in. art. 175d PT) zostaty juz
kompleksowo uregulowane.

Zwracamy uwage, ze przyjete w projekcie PKE rozwigzanie, moze poddad
w  watpliwo$¢ kompetencje i dotychczasowe dziatania organizacji
wyspecjalizowanych dla sektora telekomunikacyjnego i pocztowego,
z dtugg tradycjg w zakresie wyznaczania standardéw dla wspomnianych
rynkéw. Co istotniejsze, przyjecie nowych wymagan moze przetozy¢ sie na
niepotrzebne komplikacje i opdZnienia we wdrazaniu nowoczesnych sieci
telekomunikacyjnych w Polsce.

Whnosimy zatem o wykreslenie proponowanego pkt 6) z wyliczenia
zawartego w Art. 3 ust. 2 projektu PKE.

Art. 19

KL

W celu usuniecia watpliwosci interpretacyjnych apelujemy o jasnos¢, co do
zakresu informacji jakie przedsiebiorcy przekazujg na zadanie Prezesa UKE,
a ktére sg niezbedne do wykonywania przez niego jego uprawnien
i obowigzkow.

Doswiadczenia wielu firm wskazujg, ze sg one czesto zobowigzane do
przekazywania danych w odpowiednim formacie (ust. 5), co w praktyce
wymaga ich przetwarzania na potrzeby dostosowania do wymagania (co
wymaga obrébki i jest czasochtonne)

Apelujemy zatem o uzupetnienie przepisu o ustep (ust.6), ktory jasno
precyzowatby, ze:

- przedsiebiorcy przekazujg UKE tylko dane, ktére sg w ich posiadaniu
i ktére mozna przestaé w formacie okreslonym w ust. 5;
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- jezeli przedsiebiorcy posiadanych danych nie mogg w szybki i tatwy sposdb
przekaza¢ we wspomnianym formacie, powinni mie¢ mozliwos¢ przestania
posiadanych danych, ktdre zostang nastepnie poddane "obrébce" przez
Urzad.

Art. 39 ust. 2

KL

Zwazywszy na zasade proporcjonalnosci i zgodnos¢ z EKLE proponujemy
doprecyzowanie obowigzku przedsiebiorcéw:

2) podejmuje "wtasciwe i proporcjonalne” Srodki techniczne
i organizacyjne zapewniajgce poziom bezpieczeristwa adekwatny do
poziomu zidentyfikowanego ryzyka (...).

Art. 39 ust. 4

KL

Proponowana zmiana, a szczegdlnosci odniesienie do "rekomendacji
miedzynarodowe o charakterze specjalistycznym”, jest nadmiarowa.
Poddajemy pod rozwage rezygnacje ze wspomnianej delegacji ustawowe;.

Uzasadnienie:
Uwagi KL dotyczace zmiany art. 3 ust. 2 pkt 6 majg odpowiednio
zastosowanie do art. 39 ust. 4.

Jezeli przepis miatby nie ulec zmianie, to postulujemy jego doprecyzowanie
(jakie organizacje miedzynarodowe spetniajg wymaog tych o "charakterze
specjalistycznym", jak zapewni¢ kompatybilnos¢ tychze rekomendacji
z prawem UE i krajowym).

Art. 39 ust. 4
w zwigzku z art.
86 ustawy
wprowadzajacej

KL

Rozporzadzanie wydane na podstawie art. 175d PT zostato pominiete
w katalogu rozporzadzen, ktérych moc obowigzujgca zostanie utrzymana
po wejsciu w zycie PKE.

Zalezy nam na utrzymaniu w mocy wspomnianego rozporzgdzenia po
wejsciu w zyciu PKE i to w brzmieniu obecnie przyjetym (po miesigcach
dyskusji z przedsiebiorcami w tym zakresie).
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Proponujemy wprowadzi¢ przepis umozliwiajgcy utrzymanie obowigzujgce
obecnie rozporzadzenie, wydane na podstawie art. 175d PT, na okres min.
36 miesiecy.

Art. 40 ust. 2

KL

Nowy obowigzek sprawozdawczy wymaga doprecyzowania, tj. :

- nalezy okresli¢c w jakich sytuacjach Prezes UKE bedzie mégt zadac
przedstawienia informacji; - dookresli¢ termin na udzielenie informacji;

- ustali¢ czestotliwos¢ przedstawienia informacji (proponujemy raz na 2
lata).

Art. 40 ust. 3

KL

Odnosnie pkt 1. dot. natozenia na przedsiebiorce dodatkowych
obowigzkéw w  zakresie = wdrozenia  Srodkéw  technicznych
i organizacyjnych:
e Postulujemy doprecyzowanie przestanek, jakimi powinien
kierowac sie Prezes UKE oraz
e Dookreslenie réwniez terminu wdrozenia ww. obowigzku — termin
powinien by¢ realny i umozliwia¢ przedsiebiorcy wykonanie
obowigzku (proponujemy nie mniej niz 12 miesiecy przy
kazdorazowej ocenie i uzasadnieniu jego okreslenie
w zaleznosci od zakresu dodatkowych obowigzkéw naktadanych
na przedsiebiorce).

Art. 42 ust. 2

KL

Delegacja ustawowa do wydania rozporzadzenia zawiera zbyt szeroki
katalog przestanek, jakie bedg brane pod uwage przy okreslaniu progéw
istotnosci incydentéw.

Brak publikacji projektu rozporzadzenia/zatozern do projektu utrudnia
rzetelng ocene przepisu pod katem mozliwosci jego zastosowania
w przedsiebiorstwach.

Punkt f)

f) wptyw incydentu bezpieczeristwa na Swiadczenie ustug kluczowych
w rozumieniu
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ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczeristwa  oraz  funkcjonowanie  infrastruktury
krytycznej w rozumieniu ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r.
0 zarzgdzaniu kryzysowym,

powinien zosta¢ usuniety. Powojujemy sie przy tym na trudnosé¢ w ocenie
tego czy dany incydent miat wptyw na ustugi kluczowe (lista takich
operatordw nie jest jawna) tudziez infrastrukture krytyczng (lista obiektow
jest zastrzezona).

Art. 43 ust. 2

KL

Postulujemy usuniecie z przepisu sankcji karnej. Po pierwsze obecnie
obowiazujgce przepisy w tym zakresie nie przewidujg sankcji.

Trudne, jezeli niekiedy niemozliwe, jest zidentyfikowanie przez
przedsiebiorcow ,szczegdlnego i znacznego zagrozenia” przed jego
wystgpieniem incydentu (incydenty majg charakter nieprzewidywalny).

W pewnych wyjatkowych wypadkach mozliwe i zasadne bytoby uprzednie
informowanie o takim ryzyku, ale bez zagrozenia natozenia istotnej kary
pienieznej w przypadku niewywigzania sie z tego obowigzku.

Przepis powinien doprecyzowaé, ze uzytkownicy uzyskujg informacje
poprzez jej publikacje na stronie internetowe;j.

Art. 43 ust. 3

KL

Postulujemy usuniecie obowiazku, jako nadmiarowego.

Btednie wskazano, ze omawiany przepis implementuje art. 40 ust. 3 EKLE
zdanie drugie

W  przypadku utrzymania przepisu postulujemy usuniecie sankcji
(dostrzegamy nieproporcjonalnos¢ jej wprowadzenia).

Art. 48

KL

Przepis dot. sytuacji szczegdlnego zagrozenia, ktére pozwalajg Prezesowi
UKE, w drodze decyzji, naktada¢ na przedsigbiorce telekomunikacyjnego
obowigzki. Te dodatkowe obowigzki oceniamy jako zbyt daleko idace.

Jezeli przepis miatby sie utrzymadé postulujemy zapewnienie odpowiedniej
rekompensaty poniesionych kosztéw. wykonywania wspomnianych
obowigzkéw.
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Ponadto:

e Nalezy doprecyzowaé, ze wykonywanie decyzji Prezesa UKE
zwalnia przedsiebiorce z ewentualnych konsekwencji polegajacych
nie niewykonywaniu obowigzkéw wynikajgcych z innych przepiséw
prawa oraz zobowigzan kontraktowych, w tym wobec
konsumentow.

e Nalezy doprecyzowaé, ze w decyzji Prezes UKE zobowigzuje
przedsiebiorce do wykonania obowigzkéw, bez zbednej zwtoki oraz
z uwzglednieniem, kosztéw oraz S$rodkéw technicznych
i organizacyjnych niezbednych do wykonania decyzji przez
Przedsiebiorce.

e Decyzja UKE moze by¢ ogtoszona bez uzasadnienia. Mamy
watpliwosci co do stusznosci przyjetego rozwigzania.

Art. 61 ust. 2

KL

W art. 61 ust. 1 ustawy PKE, w poréwnaniu do obecnych przepiséw dot.

blokowania ruchu i skradzionych telefonéw: dodano obowigzek
blokowania nie tylko skradzionych, ale réwniez zgubionych urzadzen
koncowych i usunieto obowigzek przedstawienia ,poswiadczenia

zgtoszenia kradziezy”.

Wnosimy o usuniecie wymogu blokowania urzadzen zgubionych przez
operatoréw. Operatorzy powinni mdc zablokowac karty SIM, a przez to
ustugi Swiadczone za pomocg karty SIM. Odpowiedzialnos¢ za blokowanie
urzadzen  zgubionych powinna by¢ jednoznacznie powigzana
z dziatalnoscig producentach urzadzen koncowych.

Opowiadamy sie za utrzymanie dotychczasowego wymogu przedtozenia
poswiadczenia zgtoszenia kradziezy, nie zas , 0$wiadczenia”, ktdre nie jest
zagrozone zadng sankcja.

Zwracamy uwage na potencjalne dziatania fraudowe jakie mogg mieé
miejsce w przypadku usuniecia obowigzku przedstawienia dokumentu
formalnego w tym zakresie, niezaleznie czy w przypadku urzadzen
skradzionych czy urzadzen zgubionych (co do ktérych KL postuluje
o wykreslenie). Obowigzek zgtoszenia kradziezy, ale réwniez zgubienia
gdyby Ministerstwo obstawato przy tym wariancie, na policje stanowi
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element zabezpieczajagcy w tym przypadku przed potencjalnymi
naduzyciami - biorgc pod uwage inne préby oszustw do jakich dochodzi w
zakresie ustug nie tylko na rynku telekomunikacyjnym. Pomimo
rozbudowanych struktur przeciwdziatgjgcych fraudom u przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, samo oswiadczenie nie bedzie niewystarczajgcym
elementem zabezpieczajgcym proces blokady przed oszustami. Propozycja
Ministerstwa nie idzie niestety w kierunku poprawy sytuacji
konsumenckiej, wrecz przeciwnie, moze abonentdw narazaé na dodatkowe
zagrozenie.

Art. 88 ust.6

Zgodnie z projektowanym przepisem, W przypadku ztoZenia w ramach
postepowania konsultacyjnego wniosku o rezerwacje czestotliwosci przez
podmiot, ktory zapewnia efektywne ich wykorzystanie oraz nie posiada
rezerwacji _czestotliwosci o analogicznych witasciwosciach, Prezes UKE
moze odmdwic dokonania rezerwacji na kolejny okres.

Pomimo wprowadzonej zmiany wzgledem projektu z prekonsultacji, nalezy
podkresli¢, ze regulacja taka w sposdb istotny podwaza stabilnos¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez duzych operatorow sieci
mobilnych i przewidywalnosc tej dziatalnosci. Nie jest zrozumiate, dlaczego
ztozenie wniosku o rezerwacje czestotliwosci (ktérg to czynnosé mozna
okresli¢ jako relatywnie nieskomplikowang) przez podmiot, ktdry nie
posiada rezerwacji czestotliwosci o analogicznych wtasciwosciach, miatoby
uprawnia¢ Prezesa UKE do dokonania odmowy udzielenia rezerwacji
czestotliwosci na kolejny okres na rzecz podmiotu, ktéry nig dysponowat i
nastepnie udzielenie rezerwacji czestotliwosci na rzecz innego podmiotu,
ktory ,zapewnit Prezesa UKE o ich efektywnym wykorzystaniu”. Jest to
kolejny przepis, ktédry umozliwia nieprzedtuzanie mozliwosci dysponowania
zasobami czestotliwosciowymi dla podmiotu, ktéry dysponowat danymi
czestotliwosciami. Co wiecej, nie jest on obwarowany zadnymi
przestankami merytorycznymi, co zdaniem Izby bedzie stanowito dla innych
podmiotéw zachete do sktadania ,fikcyjnych” wnioskéw o rezerwacje
czestotliwosci - wytgcznie w celu utrudnienia przedtuzenia rezerwacji przez
podmiot korzystajacy juz z danego zasobu.
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W szczegdlnosci za takg przestanke merytoryczng nie mozna zaproponowac
umieszczonego w projektowanym przepisie zastrzezenia, ze chodzi o
podmiot ktory zapewnia ich efektywne wykorzystanie”.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nie jest zrozumiate uzycie w tej
przestance sformutowania ,zapewnia”. Trudno z logicznego punktu
widzenia stwierdzié, jak inny podmiot, ktéry nie dysponuje dang
czestotliwoscig, ani czestotliwosciami o analogicznych wtasciwosciach
miatby ,zapewnia¢” w momencie ztozenia takiego wniosku, o ich
efektywnym wykorzystaniu. Z drugiej strony, nawet w przypadku zmiany
tego okreslenia na ,zapewni”, sama przestanka nadal wydaje sie
merytorycznie wadliwa, trudno bowiem okresli¢ na podstawie jakich
kryteriéw Prezes UKE miatby obiektywnie stwierdzi¢, ze ten inny podmiot
zapewni w przysztosci efektywne wykorzystanie zasobu, z ktdrego to
zasobu, jak réwniez zasobu ‘o analogicznych wtasciwosciach’ wczesniej nie
korzystat.

Izba dostrzega w proponowanym przepisie — niezaleznie od jego
modyfikacji zaproponowanej w konsultowanym projekcie PKE w stosunku
do wersji wczesdniejszej - bardzo istotne ryzyko zaburzenia stabilnosci rynku
telekomunikacyjnego i ciggtosci swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
poprzez wykorzystywanie tej regulacji, jako otwierajacej pole do szeregu
potencjalnych naduzyé - w postaci podejmowania dziatan przez niektére
potencjalne podmioty ktore zapewniajg efektywne ich wykorzystanie oraz
nie posiadajg rezerwacji czestotliwosci o analogicznych wtasciwosciach (a
pewnoscig takich podmiotéow na rynku jest bardzo wiele, z uwagi na, co
oczywiste, naturalnie ograniczong ilo$¢ zharmonizowanych zasobdw
widma, ktdre zostaty jednoczesnie przydzielone przez regulatora w sposéb
efektywny).

Propozycja ta nie wynika ani z art. 50 ani z art 52 EKLE i stoi w sprzecznosci
okreslonymi w EKLE zasadami majgcymi zwiekszaé pewnos¢ dokonywanych
inwestycji. Nie do pogodzenia 2z przewidywalnoscia otoczenia
regulacyjnego i pewnoscig inwestycji jest przepis, ktory de facto pozwala
organowi regulacyjnemu na odmowe dokonania rezerwacji na kolejny
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okres na rzecz operatora sieci ruchomej o zasiegu ogdélnokrajowym, w
przypadku zgtoszenia konkurencyjnego wniosku przez dowolny podmiot,
ktory dysponuje np. wytacznie lokalnymi czestotliwosciami na obszarze
jednej gminy.

Izba postuluje wykreslenie tego zapisu. Natomiast wychodzac naprzeciw
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu do projektu, ze ,Taka
regulacja wynika wprost z art. 50 ust. 3 EKLE. Taki wniosek stanowi
niewgtpliwie dowdd na popyt rynkowy ze strony przedsiebiorstw innych niz
te, ktore posiadajq prawa uzytkowania widma radiowego w danym pasmie,
ktory regulator musi wzigé¢ pod uwage rozwazajgc kwestie zasadnosci
wydania rezerwacji na kolejny okres lub przeprowadzenia nowego
postepowania selekcyjnego” w_ocenie lzby prawidtowym rozwigzaniem
bedzie odpowiednia modyfikacia art. 88 ust. 1 projektu PKE, poprzez
umieszczenie w_nim przestanki ,dowoddéw na popyt rynkowy ze strony
przedsiebiorstw innych”, o ktérej mowa w art. 50 ust. 3 EKLE. W zwigzku
z powyiszym, projektowany art. 88 ust. 1 mdgtby otrzymaé nastepujaca
tresé:

Prezes UKE mozZe dokonac rezerwacgji czestotliwosci zharmonizowanych na
kolejny okres, na wniosek podmiotu dysponujgcego tq rezerwacjq, kierujgc
sie celami okreslonymi w art. 375 ust. 2 oraz potrzebq zapewnienia
najbardziej efektywnego wykorzystania czestotliwosci oraz biorgc pod
uwage  potrzebe  zapewnienia  ciggfosci  Swiadczenia  ustug
telekomunikacyjnych oraz _dowody na popyt rynkowy ze strony
podmiotéw innych niz dysponujgcy tg rezerwacjg. Propozycja ta z jednej
strony uwzgledni przestanke zawartg w art. 50 ust. 3 EKLE, a z drugiej strony
umozliwi wykreslenie kontrowersyjnego przepisu, ktory wprost uprawnia
Prezesa UKE do odmowy dokonania rezerwacji na kolejny okres.

Art. 152 ust. 3-9

Zaproponowane przepisy w praktyce uniemozliwia jakiekolwiek
zapobieganie i zwalczanie naduzy¢ telekomunikacyjnych po stronie
przedsiebiorcéw. Nalezy mie¢ $wiadomos$é, ze w przypadku naduzyc
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najistotniejszym elementem jest szybka reakcja — w przypadku
zastosowania trybu administracyjnego zakfadajacego zgtoszenie do UKE
oraz oczekiwanie na wydanie przez UKE postanowienia przedsiebiorcy de
facto stracg mozliwo$¢ reagowania na dziatania fraudowe. Czas
i zaangazowanie organizacji w przypadku odkrycia naduzycia nie powinny
sie skupia¢ na wypetnianiu zgtoszenia do UKE, ale na podejmowaniu
realnych dziatan w celu ochrony prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

KL postuluje o usuniecie.

Art. 153 ust. 5

KL

Projektowany przepis przewiduje, ze , Wniosek w sprawie wydania decyzji
rozstrzygajgcej spor dotyczqcy dostepu do okablowania wraz
Z powigzanymi zasobami, o ktérym mowa w ust. 1, moze ztozyc¢ kazda ze
stron sporu, jesli w terminie 30 dni od dnia wystgpienia przez jednq ze stron
Z wnioskiem w sprawie zawarcia umowy o dostepie, taka umowa nie
zostata zawarta”.

Nalezy wskaza¢ organ, do ktérego taki wniosek w sprawie wydania decyzji
rozstrzygajgcej spor dotyczqcy dostepu do okablowania nalezy skierowac.
Widzimy brak uzasadnienia dla stworzenia odrebnej procedury wnioskowe;j
w przypadku dostepu do okablowania (zamiast zastosowania procedury
ogdblnej dotyczacej postepowan przed Prezesem UKE uregulowanej w
rozdziale 3 (Koordynacja dostepu)).

Art. 153 ust. 7

KL

Przepis postuguje sie niejasnymi sformutowaniami dotyczacymi
nieodptatnego dostepu, co bedzie stanowito podstawe dla podmiotéw
zobowigzanych do zapewnienia nieodptatnego dostepu do zadania
nieuzasadnionych opfat z tytutu jego udzielenia.

W przepisie zawarte jest ,.in. problematyczne odwotanie do , kosztow
zwigzanych z utrzymaniem tego okablowania” a w szczegdlnosci , kosztow
ktore zaistniaty w zwiqzku z zapewnieniem do niego dostepu”.
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Proponujemy by wprost wskaza¢ w w tresci przepisu, ze dostep ten jest
nieodptatny. W przypadku uznania, ze nalezy uszczegdtowi¢ kwestie
kosztow to nalezy przez nie rozumiec , koszty zwigzane z utrzymywaniem
okablowania”, a wykresli¢ pojecie ,kosztow, ktdre zaistniaty w zwigzku
Z zapewnieniem do niego dostepu”.

Art. 158 ust. 1

KL

Zwracamy uwage na brak jednoznacznych przestanek, na podstawie
ktérych Prezes UKE w drodze decyzji okresla obszary geograficzne, na
ktorych obowigzek zapewnienia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
dostepu do okablowania wraz z powigzanymi zasobami, rozszerzony zostat
o dodatkowe elementy wskazane w tym przepisie.

Art. 162 ust. 3

KL

Zwracamy uwage na pomytke w sformutowaniu terminu zakorczenia
negocjacji przez Prezesa UKE. Przepis sugeruje skrécenie przez prezesa UKE
negocjacji (domysinie do 60 dni), zas de facto pozwala na ich przedtuzenie
(90 dni).

Art. 162 ust. 6

KL

Projekt przepisu jest skonstruowany wadliwie.

Projekt ustawy wskazuje na odpowiednie stosowania przepisow PKE do
sporéw wynikajagcych z megaustawy (ale bez przesadzania o mozliwosci
procedowania przez prezesa UKE na podstawie kilku réznych podstaw
materialnoprawnych).

Dodatkowo, zdanie drugie projektowanego przepisu sugeruje, ze jezeli
megaustawa oraz PKE przewidujg rézne terminy na ztozenie wniosku o
wydanie decyzji przez Prezesa UKE, to zastosowanie znajduje dtuzszy
termin wynikajacy z PKE.

Art. 170

KL

Prosimy o doprecyzowanie relacji miedzy tzw. decyzjg generalng a innymi
decyzjami obowigzujgcymi dany podmiot.

Reguta kolizyjna zawarta z art. 170 ust. 2 jest niewystarczajgca dla potrzeb
ustalenia tych relacji.

Art. 173 ust. 5

KL

Prosimy o jasne doprecyzowanie skutkéw braku publikacji przez wojewode
obwieszczenia dot. decyzji generalnej po ponownym zwrdceniu sie przez
Prezesa UKE o udostepnienie takiego obwieszczenia.
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Art. 174

KL

Decyzja generalna, o ktérej mowa w art. 170 projektu PKE, nie zostata
wymieniona w art. 30 projektu PKE, ktéry wskazuje rodzaje rozstrzygniec,
ktdre sg poprzedzone postepowaniem konsultacyjnym.

Naszym zdaniem projekt decyzji generalnej powinien podlegaé
postepowaniu konsultacyjnemu.

Art. 178 ust. 1

KL

Postulujemy by konkurencja infrastrukturalna i wyniki inwentaryzacji
zostaty wykreslone, jako obowigzkowe elementy analizy rynku.

Zwracamy uwage na utrudnienia w badaniu konkurencji infrastrukturalnej
na rynku telekomunikacyjnego i OTT (over-the-top), czy dziataniu wbrew
polityce konkurencji (korzystanie z narzedzia regulacyjnego w celu
wspotkorzystania z infrastruktury).

Art. 178 ust. 2

KL

Proponuje sie zatem wykreslenie ,majgc na uwadze stan konkurencji,
w tym w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej”, aby dostosowac
brzmienie projektu ustawy PKE do brzmienia testu 3ech kryteriow
stosowanych w UE.

Art. 180 ust. 2
oraz art. 184
ust. 2

KL

Proponujemy  zapewni¢ przedsiebiorcom  odpowiednie  warunki
fukcjonowania w tzw. okresie przejSciowym. Wigze sie to z propozycjg
nienaktadania przez Prezesa UKE nowych obowigzkdéw na przedsiebiorcow
w tym okresie. Stosowanie okresu przejSciowego, o ktdrym mowa w tym
przepisie, musi uwzglednic termin, o ktérym mowa w art. 200 ust. 6.

Per analogiam zmiany nalezy wprowadzi¢ takze w art. 184 ust. 2 projektu
ustawy.

Art. 189

KL

Ustawodawca zaktada, mozliwos¢ natozenia obowigzkéw dostepu do
infrastruktury technicznej lub kabli, w tym réwniez infrastruktury lub kabli
niezwigzanych z danym rynkiem witasciwym. Obowigzki, te powinny by¢
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naktadane wyfacznie w sytuacji, gdy sg zwigzane z rynkiem wifasciwym.
Whioskujemy o usuniecie catego artykutu.

Art. 190

KL

Przepis art. 190 w sposdb niepetny implementuje art. 73 ust 2 EKLE.

Przepis krajowy pomija takie elementy oceny zasadnosci obowigzku
dostepu jak obowigzki symetryczne, czy oferty komercyjne na dostep —
wprost wskazane w EKLE. prezes UKE musi przy ustanowieniu obowigzkéw
regulacyjnych, uwzglednic¢ takze regulacje wynikajacy
z udzielonej pomocy publiczne;j.

Art. 191

KL

Proponujemy w ust. 2 zostata dodanie:

e W kazdym z przypadku wskazanym w art. 190 ust 3 — obowigzek
Swiadczenia poszczegdlnych obowigzkédw powinien byé oparty na
kryterium ekonomicznym i technicznym traktowanym facznie

e Operator SMP powinien mie¢ mozliwos¢, w porozumieniu z UKE, do
braku realizacji dostarczenia okreslonych funkcjonalnosci, jesli
w trakcie przygotowania projektu oferty ramowej przedstawi
wiarygodne informacje, ktére bedg podlegaty ocenie przez Prezesa
UKE, wskazujgce na brak zapotrzebowania na scisle okreslong
funkcjonalnosé na rynku.

Art. 192

KL

Poréwnanie obowigzkéw opisanych w w ust. 1 i 2 nastrecza trudnosci
interpretacyjnych.

Zwracamy uwage na réznice w zdefiniowaniu réownego traktowania —
w ust. 1 wskazuje sie na jednakowe warunki w poréwnywalnych
okolicznosciach, a w ust. 2 — o jednakowe warunki.

W celu zapewnienia klarownosci proponujemy wykreslenie ust 2 lub
zmiane, ktdra jasno wskaze rdznice miedzy ustepami.
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Art. 195

KL

Zmiana, ktéra proponujemy, zmierza do jednoznacznego okreslenia,
7e decyzja SMP jest wylacznym Zrddtem obowigzku kontroli optat za
dostep.

Projekt sugeruje ze wspomniane obowigzki mogg zostaé natozone réowniez,
gdy analiza rynku wykazata, ze przedsiebiorca komunikacji elektronicznej o
znaczacej pozycji rynkowej moze utrzymywac optaty na nadmiernie
wysokim lub niskim poziomie ze szkodg dla uzytkownikéw koricowych, a
wiec po wydaniu decyzji SMP w wyniku analiz UKE dotyczacych cen
detalicznych.

Art. 198 ust. 3

KL

Postulujemy wykreslenie.

Metodologia o ktérej mowa w przepisie nie powinna by¢ zamieszczona
w projekcie ustawy, tylko w akcie naktadajgcym obowigzek stosowania
okreslonych stawek przez przedsiebiorce.

Art. 200

KL

Zwracamy uwage na to, e przepis utrwala anachroniczny system
zatwierdzania oferty ramowej.

W praktyce umowy s3g wczesniej aneksowane, niz nastepuje zmiana
w ofercie ( z czego wynikajg rozbieznosci).

Proponuje sie wprowadzenie dodatkowego trybu zatwierdzania oferty —
stosowanego w odniesieniu do sieci POPC jako alternatywnego i mozliwego
do wykorzystania przez Regulatora w okreslonych przez niego warunkach.

Art. 209

KL

Propozycja zmian:

1. Niniejszy przepis dotyczy migracji z tradycyjnych sieci miedzianych do
sieci zapewniajgcych lepsze parametry ustug dla uzytkownikow
koricowych.
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12. Przedsiebiorca komunikacji elektronicznej o znaczqgcej pozycji rynkowej
powiadamia Prezesa UKE o zamiarze migracji z dotychczasowej
infrastruktury polegajgcym na:
1) wycofaniu z eksploatacji sieci miedzianej,
2) zastgpieniu czesci sieci miedzianej nowymi elementami,
3) wycofaniu lub zastgpieniu infrastruktury niezbednej do eksploatacji sieci
miedzianej
- ktore objete sq obowigzkami regulacyjnymi,
® nie pdzniej niz w terminie 12 miesiecy przed planowanym terminem
rozpoczecia migracji dla czesci sieci bedgcej przedmiotem
ustanowionego  dostepu dla  innych  przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych;
® nie pozniej niz 5 miesiecy przed planowanym terminem wycofania
z eksploatacji dla czesci sieci nie bedgcej przedmiotem
ustanowionego  dostepu dla  innych  przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych.
23. W powiadomieniu, o ktorym mowa w ust. 42, przedsiebiorca
komunikacji elektronicznej przedstawia przejrzysty harmonogram oraz
warunki migracji z dotychczasowej infrastruktury, w szczegdlnosci
okreslajgcy termin  powiadomienia podmiotéow  korzystajgcych z
infrastruktury, o ktérej mowa w ust. 2, o migracji, a takZze wskazuje
alternatywny sposob zapewnienia dostepu o poréwnywalnej jakosci dla
czesci sieci bedgcej przedmiotem dostepu dla innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, gdy jest to konieczne, w celu ochrony konkurencji i
praw uZytkownikow koricowych.
4. Prezes UKE, w drodze decyzji, w terminie 30 dni od dnia przekazania
powiadomienia, o ktorym mowa w ust. 12, zatwierdza powiadomienie albo
zobowiqzuje przedsiebiorce komunikacji elektronicznej do przedstawienia
poprawionego powiadomienia jezeli jest to niezbedne dla ochrony
konkurencji i praw uzytkownikéw koricowych. Brak decyzji Prezesa UKE
oznacza zatwierdzenie powiadomienia.
5. Prezes UKE mozZe, w drodze decyzji, uchyli¢ obowiqgzki regulacyjne w
zakresie dostepu do sieci miedzianej lub infrastruktury niezbednej do
eksploatacji sieci miedzianej objetej migracjq, jezeli przedsiebiorca
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komunikacji elektronicznej, o ktéorym mowa w ust. %2, przedstawit
powiadomienie, ktdre zostato zatwierdzone przez Prezesa UKE oraz
przestrzega jego postanowien. Przepisy rozdziatu 1 stosuje sie odpowiednio.

Ust. 1 ma charakter doprecyzowujacy
Ponadto niniejszy przepis powinien by¢ w petni zgodny réwniez z intencjg
EKLE.

Nie kazda sie¢ miedziana bedzie przedmiotem aktualnie ustanowionego
dostepu dla innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, chociaz jest
objeta obowigzkami regulacyjnymi, w tym obowigzkiem zapewnienia
dostepu dla innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. W pewnych
przypadkach wiec migracja nie bedzie miata zastosowania.

Nalezy wzig¢ pod uwage, iz mogg wystgpic¢ lokalizacje sieci miedzianych
niezastepowalne sieciami $wiattowodowymi.

W zwigzku z powyzszym ten artykut wymaga uzupetnienia o dwa przypadki.

Brak uwzglednienie propozycji doprowadzi to do sytuacji, iz pewna czesc¢
sieci miedzianych bedzie niemozliwa do likwidacji, a tym samym spowoduje
zahamowanie rozwoju sieci nowych generacji. Blokada likwidacji takiej sieci
miedzianej bedzie duzym obcigzeniem kosztowym dla operatora o pozycji
znaczacej, chociaz w praktyce utrzymywanie takiej sieci bedzie zbedne a
nawet moze sie okaza¢ niemozliwe, z uwagi na wycofanie sie dostawcow ze
wsparcia technologii stosowanych na sieci miedzianej.

Art. 212-226

KL

Wskazane przepisy oceniamy jako zbyt niejasne, a przez to trudne do
praktycznego zastosowania.

Nowe rozwigzania nie sprzyjajg rozwojowi infrastruktury w duchu
przyjaznym dla przedsiebiorcow.
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Art. 212-217

KL

Postulujemy by operator SMP, zobowigzany do okreslonych dziatan,
uzyskat od Regulatora gwarancje w postaci ztozenia tego zobowigzania z
zastrzezeniem warunku lub terminu.

Art. 232 ust. 6

KL

Poddajemy pod rozwage konstrukcje polegajgcg na wyborze biegtego
rewidenta do przeprowadzenia badania, przez przedsiebiorce komunikacji
elektronicznej w porozumieniu z Prezesem UKE.

Art. 232. ust. 6:
»Wyboru biegtego rewidenta do przeprowadzenia badania, o ktérym mowa
w ust.5, dokonuje przedsiebiorca telekomunikacyjny w porozumieniu z
Prezesem UKE.”

Art. 252 ust. 1
pkt 2

KL

KL proponuje by rozwazy¢ nowoczesniejsze metody kontaktu z
przedsiebiorca telekomunikacyjnym. Obok adresu e-mail oraz telefonu
(wymienionych w projekcie) polegajg na kontaktach poprzez chat,
elektroniczne formularze do kontaktu lub aplikacje mobilne.

Proponujemy wprowadzenie wymogu podania danych do kontaktu z
przedsiebiorcg bez definiowania kanatéw kontaktu i pozostawiajgc wybor
w tym zakresie przedsiebiorcy.

Art. 252 ust. 2,
ust. 5

KL

Proponowana zmiana:

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 mogq byc¢ zawarte jednym lub kilku
wzorcach umownych.

Art. 252 ust. 5 — proponujemy usuniecie.

W ocenie KL usuniecie mozliwosci stosowania innych wzorcow umownych
niz Umowa, Informacje Przedumowne i Zwiezte Podsumowanie Warunkéw
umow nie znajduje podstawy prawnej w EKLE. EKLE naktada obowigzek
stosowania nowego, dodatkowego dokumentu jakim jest Zwiezte
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Podsumowanie Warunkéw Umowy, ale nie wyklucza innych wzorcéw z
obiegu.

Wskazujemy, ze rynek telekomunikacyjny jest przede wszystkim rynkiem
ustug masowych. Zmiana wszystkich umoéw dla wszystkich ustug
telekomunikacyjnych bedzie przedsiewzieciem o niespotykanej dotad skali.
Niezrozumiate jest rdwniez stanowisko Prawodawcy w tym zakresie pod
katem wypracowanego do tej pory orzecznictwa i sgdéw powszechnych i
Regulatorow w zakresie stosowania, klauzul abuzywnych itd. a dotyczacych
stosowanych w obrocie wzorcéw umownych. Taka zmiana moze podwazy¢
aktualnych niektdrych istotnych orzeczen, czy wrecz linii orzeczniczych.
Godne uwagi jest rowniez to, ze tylko przedsiebiorcy telekomunikacyjni
bedg pozbawieni mozliwosci stosowania czy to regulamindw, czy
warunkéw promocji, podczas gdy inni przedsiebiorcy obecni na takich
rynkach jak rynek bankowy, ubezpieczen, transportu, przewozu osob, itd.,
bedg mogli swobodnie stosowaé wypracowane wzorce umowne.

Art. 2551256

KL

KL stoi na stanowisku, ze nalezy zréwnaé moment doreczenia obu
dokumentdw oraz jednoczesnie przesung¢ moment ich doreczenia na
»,najpdiniej w chwili wyrazenia woli zwigzania sie umowga”, wzorem
postanowien ustawy o prawach konsumenta.

Postulat:

Nastepujgca zmiana art. 255

Art. 255. 1. Najpozniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli
zwigzania sie umowgq Przed—zawarciem—z—konsumentem—umowy o

Swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej, innych niz ustugi transmisji
danych uzywane do $Swiadczenia ustug komunikacji maszyna-maszyna,

20




I

LEWIATAN

dostawca ustug komunikacji elektronicznej dorecza konsumentowi, na
trwatym nos$niku informacje przedumowne zawarte w jednym
dokumencie.

Nastepujgca zmiana art. 256

Art. 256. 1. Dostawca ustug komunikacji elektronicznej najpozniej w chwili
wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowgq przed-zawarciem
wmoewy 0 Swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej innych niz ustugi
transmisji danych uzywane do $wiadczenia ustug komunikacji maszyna-
maszyna, bezptatnie dorecza konsumentowi w formie dokumentowej
zwiezte podsumowanie warunkéw umowy.

Art. 256

KL

KL wskazuje, ze zmiana okreslenia ,trwaty nosnik” na ,forme
dokumentowg” nie zmienia wtasciwie nic, co potwierdza EKLE, ktéry nie
wymaga, by podsumowanie umowy byto dostarczone na trwatym nosniku,
badzZ tez w formie dokumentowej.

Co wiecej, stosowanie formy dokumentowej moze powodowaé, w
przypadku ustug przedptacony, ze doreczane informacje stang sie
nieaktualne, wprowadzg konsumenta w bfad i powodujg skfadanie
reklamacji.

Realizacja tego obowigzku nie jest mozliwa takie ze wzgledéw
logistycznych oraz wtascicielskich — w wiekszosci przypadkéw pakiety
startowe prepaid, ktére sg juz na rynku u partneréw handlowych —
dystrybutoréw, stad dostawca ustug nie moze domagac sie ich zwrotu.

Wskazujemy, ze doreczanie zwieztego podsumowania umowy w ustugach
przedptaconych powinno nastepowac¢ w formie wtasciwej dla udzielania
abonentowi informacji przedumownych.

W zwigzku z powyiszym, w celu usuniecia opisanych watpliwosci,
postulujemy o zmiane art. 256 projektu ustawy poprzez dodanie nowego
ust. 2 o tresci:
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W przypadku zawierania umowy o Swiadczenie ustug przedptaconych
Swiadczonych w publicznej sieci telekomunikacyjnej dostawca ustug
udostepnia konsumentowi zwiezte podsumowanie warunkéw umowy w
postaci tatwego do pobrania dokumentu, ze wskazaniem jego Zrddta
kierujgcego bezposrednio do dokumentu, z pouczeniem o koniecznosci jego
pobrania i utrwalenia w celu zachowania mozliwosci jego pdZniejszego
odtworzenia w niezmienionej postaci, do celow dowodowych”.

Art. 261

KL

Pozytywnym jest dostrzezenie przez Ministerstwo braku wyraznego
wskazania do co mozliwosci zdalnego potwierdzania danych abonentéw w
procesie zawierania umow o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
jednak zaproponowane przepisy przewidujg nadmierng regulacje i zbyt
duze obostrzenia by przedsiebiorcy komunikacji elektronicznej mogli
korzystaé z metod zdalnych. Niestety przedstawiona regulacja zdaje sie by¢
zdecydowanie bardziej restrykcyjna niz przepisy na podstawie, ktorych
zdalng weryfikacje stosuje obecnie sektor bankowy, ktéry teoretycznie
winien by¢ w tym przypadku bardziej obostrzony przepisami. Wydaje sie
rowniez, ze Projektodawca myli zdalne potwierdzanie danych na potrzeby
zawierania umoéw telekomunikacyjnych, a ew. dziatania podmiotow
Swiadczacych  ustugi  zaufania czy identyfikacji elektronicznej.
Przedsiebiorcy telekomunikacyjnie w oparciu o zdalne formy potwierdzania
danych chca po prostu zawiera¢ umowy o ustugi, nie jest ich celem bycie
podmiotem zaufanym, stagd zaskoczenie budzi wzorowanie projektowanych
przepisow PKE na art. 20c ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne. Konieczne jest
jednak zwrdécenie uwagi, ze proces regulowany w ramach projektowanego
art. 261 PKE nie ma stuzy¢ budowaniu tzw.e-tozsamosci klienckiej celem
uzyskania przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych certyfikatu
kwalifikowanego w zakresie identyfikacji elektronicznej, ale jedynie
umozliwi¢ wykonanie ustawowego obowigzku tzw. rejestracji danych
abonenckich, a dokftadniej zwiekszy¢ efektywnosci tego procesu.

Jak pokazujg przyktady wdrozen weryfikacji tozsamosci klientéw z rynku
bankowego, mozliwe jest przygotowanie bezpiecznych i efektywnych
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procesdéw potwierdzania danych bez koniecznos$ci wprowadzania
szczegbétowych, restrykcyjnych  procedur ustawowych, natomiast
projektowane przepisy PKE budzg duze watpliwosci m.in. w zakresie RDO,
poniewaz projektowany przepis limituje mozliwos$¢ potwierdzenia istnienia
lub nieistnienia waznego dowodu osobistego w RDO wytgcznie do celu
potwierdzenia tozsamosci abonenta za pomocy wideoidentyfikacji, jest to
nieusprawiedliwione limitowanie podstawy do dostepu w trybie
weryfikacyjnym do RDO, ktéra zawarta jest w art. 68 ustawy o dowodach
osobistych, gdzie podstawg ubiegania sie o dostep do RDO jest interes
faktyczny (art. 68 ust. 4 pkt 2) — wobec tego projektowany przepis wytacznie
w odniesieniu do sektora telekomunikacyjnego wprowadza¢ ma
ograniczenia co mozliwosci ubiegania sie o dostep do RDO np. do
wykorzystania w procesach antyfraudowych w kanatach telesales. Co
wiecej, wymodg sprawdzania danych w RDO wyklucza mozliwosé oferowania
formy zdalnej obcokrajowcom, ktérzy sg grupa szczegdlnie zainteresowang
tego typu rozwigzaniami. KL postuluje o usuniecia ograniczenia dot.
potencjalnego korzystania przez przedsiebiorcéw z RDO.

KL postuluje o wprowadzenie przepisu, ktéry da podstawe do efektywnego
potwierdzania danych przy zawieraniu umowy i umozliwi przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym korzystanie z doswiadczen, ktére od kilku juz lat w
zakresie zdalnego potwierdzania danych ma sektor bankowy:

e) Srodkéow komunikacji elektronicznej wykorzystujgc pordwnanie
i automatyczng analize danych osobowych podanych przez abonenta,
w tym jego wizerunku, z danymi osobowymi tego abonenta zawartymi
w udostepnionym obrazie dokumentu tozsamosci, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 1 lit. b.

Rownoczesnie KL postuluje o usuniecie ust. 5:
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Art. 263 ust. 3
pkt 1

KL

Projektowany art. 263 ust. 3 pkt 1 powinien zostat zmodyfikowany
W hastepujgcy sposdb:

3. Umowa o readlizacje przytgcza telekomunikacyjnego zawiera
postanowienia dotyczgce co najmniej:

1) wysokosci optaty za realizacje przytgcza telekomunikacyjnego;

Umowa o realizacje przytgcza powinna by¢ uksztattowane w mozliwe
elastyczny sposdb, tak by przepisy nie naktadaty na strony umowy
obowigzku zawarcia w niej dodatkowych, zbednych elementéw, ktdrych
koszty realizacji ponosi ostatecznie uzytkownik koncowy. Rozwigzanie
uniemozliwia stosowanie innych metod okreslania przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego wysokosci stosowane] optaty (np. ryczatt, przedziaty
optat).

Dodatkowo przedstawienie kosztorysu, co prawda korzystne dla
uzytkownika koncowego, bedzie utrudnieniem w zakresie mozliwosci
skorzystania przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych z tego narzedzia (
indywidualny  kosztorys trzeba bedzie przygotowaé kazdorazowo
w przypadku budowy przytacza).

art. 268 ust. 1-3

KL

Art. 268. 1. Dostawca ustug telekomunikacyjnych moze dochodzi¢ od
abonenta opfaty za rozwigzanie umowy, naleznej w przypadku
wypowiedzenia, przed uptywem terminu, na jaki umowa zostata zawarta,
umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie
przytgczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, przez abonenta lub
przez tego dostawce z winy abonenta, zwanego dalej ,,optatqg”.

2. Optata nie przystuguje:

1) w przypadku wypowiedzenia przez konsumenta umowy przed
rozpoczeciem swiadczenia ustug, w tym rozpoczeciem przytqgczenia do
publicznej sieci telekomunikacyjnej, chyba Ze przedmiotem roszczenia jest
telekomunikacyjne urzqdzenie koricowe;

2) w przypadku przeniesienia numeru, o ktorym mowa w art.141 ust.
5.
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3. Odszkodowanie nie moZe przekroczy¢ wartosci optaty przyznanej
abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej wartosc¢ za okres od dnia
zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

Postulujemy pozostatg czes¢ przepisu pozostawié bez zmian.

KL wskazuje w pierwszej kolejnosci na nomenklature zastosowang przez
Prawodawce, ktdry w miejsce dotychczas stosowanej nazwy ,ulga”
wprowadza odszkodowanie, co moze skutkowad trudnymi do przewidzenia
na chwile obecng implikacjami w dochodzeniu roszczerr od abonentow.
Odszkodowanie moze by¢ dochodzone na zasadach okreslonych w kc i kpc,
w tym w szczegdlnosci moze by¢ konieczno$s¢ dowodzenia wysokosci
poniesionej przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego szkody. Na chwile

obecna dochodzenie roszczen
z tytutu $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych jest wolne od takich
rygorow.

Izba wskazuje, Ze wprowadzony dualizm obliczania wartosci
»0dszkodowania” nie znajduje uzasadnienia we wdrazanej dyrektywie.

W ocenie KL powinna pozosta¢ w tym zakresie regulacja, o ktérej mowa
w art. 268 ust. 3) pkt 2).

KL wskazuje, ze zmodyfikowana tresé przepisdw dotyczgcych odszkodowan
moze mie¢ bardzo negatywny wptyw na modele sprzedazy tzw.
subsydiowanej z uwagi na fakt, ze zaproponowany algorytm / réwnanie
wyliczania odszkodowania nie uwzglednia modeli sprzedazy z urzadzeniem.
Przyktady wskazane w uzasadnieniu do ustawy opierajg sie na
hipotetycznych wyliczeniach, ktére nie uwzgledniajg realnych cen urzadzen
oraz relacji optaty abonamentowej w czesci serwisowej do czesci optaty
abonamentowej w czesci dotyczacej urzadzenia.

Art. 270

KL

Postulat: wprowadzenie katalogu otwartego przestanek upowazniajgcych
przedsiebiorce do zmian warunkéw umowy
Ograniczenie prawa do zmiany warunkéw umowy
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Zmiana umowy zgodnie z art. 270 mozliwa jest wytgcznie w scidle
okreslonych sytuacjach, co unicestwia mozliwo$¢ dokonanie zmiany
warunkéw umowy w innych przypadkach, ktérych projekt ustawy nie
przewiduje. Stworzenie katalogu zamknietego moze przynies¢ skutek
przeciwstawny, bowiem nie bedzie miato znaczenia umieszczenie
w umowie klauzuli modyfikacyjnej

Art. 284

KL

Projektowana regulacja zaktada niezgodnos¢ z EKLE w zakresie wigczenia
rozwigzania umowy do katalogu sytuacji, w ktorych przystuguje zwrot
srodkéw — art. 106 wyraznie wskazuje ze taki zwrot powinien nastepowac
wytgcznie w sytuacji zmiany dostawcy ustug. Biorgc pod uwage szerokie
mozliwosci podejmowania  dziatan  fraudowych ~w  zwigzku
z otrzymywaniem zwrotu wydaje sie, Zze ograniczenie zwrotéw do tego
jednego rodzaju sytuacji byto celowym dziataniem regulacji unijnej. Istotne
jest réwniez wskazanie, ze zgodnie z EKLE uprawnienie do zwrotu
przewidziane jest wytgcznie w odniesieniu do abonentéw bedacych
konsumentami, a nie jak zaktada projektowany przepis dla wszystkich
abonentdw.

Proponowana zmiana:

Art. 284 ust. 1 W przypadku rozwigzania umowy o swiadczenie ustug
przedptaconych wynikajgcego ze zmiany dostawcy ustug
telekomunikacyjnych, dostawca ustug telekomunikacyjnych zwraca
konsumentowi, na jego wniosek, pozostate na jego koncie srodki
z dofadowan.

Biorac pod uwage projektowany ust. 4 wskazaé nalezy, ze zaproponowany
termin ubiegania sie o zwrot sSrodkéw zostat okreslony bardzo szeroko — do
1 roku. Konieczne jest zwrdcenie uwagi, ze taka regulacja bedzie miafa
powazne konsekwencje dla przedsiebiorcow w zakresie utrzymywania
numeru, z ktérym powigzane sg dane $rodki, de facto przedsiebiorcy nie
beda przez rok mogli zwolni¢ numeracji klienta, ktéry juz nie korzysta
z ustug, a wiec bedg musieli ponosi¢ optaty za numeracje mimo braku
przychoddéw z danego numeru.
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KL postuluje by okres ten zawezi¢ do 1 miesigca, analogicznie do
uprawnienia jakie przewidziane jest w art. 282 co do prawa do
przeniesienia numeru przez okres nie dtuiszy niz 1 miesigc od dnia,
w ktdrej umowa zakonczyta sie.

Proponowana zmiana:
4. Uprawnienie abonenta, o ktorym mowa w ust. 1, wygasa
po uptywie miesigca od rozwigzania umowy lub od chwili
ostatniego dotadowania.

Art. 308

KL

Zaproponowana przez Ministerstwo Cyfryzacji restrykcyjna i nadmierna
regulacja dotyczgca ustugi dodatkowego obcigzania rachunku doprowadzié
moze do zamkniecia prowadzenia ustug tzw,. direct billing. KL zwraca
uwage, ze jest to propozycja wykraczajgca dalece poza regulacje unijne
EKLE, wobec czego przyjecie proponowanych przepiséw spowoduje
nieuzasadnione rdznicowanie sytuacji przedsiebiorcéw polskich wzgledem
przedsiebiorcéw funkcjonujacych w innych krajach UE. EKLE przewiduje
jedynie obowigzek oferowania mechanizmu opt-out, a wiec blokady
mozliwosci korzystania z ustug dodatkowego obcigzania rachunku, ktore
domyslnie zablokowane nie s3.

Obowigzki zwigzane z dezaktywacjg ustugi dodatkowego obcigzania

rachunku sg adresowane do wszystkich dostawcéw ustug komunikacji
elektronicznej, a nie jak w EKLE tylko do dostawcow ustugi powszechnej,
z mozliwoscig ich natozenia na wszystkich dostawcow ustug dostepu do
internetu oraz publicznie dostepnych ustug facznosci interpersonalnej
wykorzystujgcych numery. PKE wykracza tym samym poza mozliwg na
gruncie EKLE swobode panstw cztonkowskich, poniewaz zgodnie z art. 101
ust. 1 EKLE, art. 115 EKLE jest objety harmonizacja catkowita.

Co wiecej, regulacja ta naktada dodatkowe, rygorystyczne obowigzki w
zakresie ustug dodatkowego obcigzania rachunku na dostawcéw publicznie
dostepnych ustug komunikacji elektronicznej, podczas gdy analogicznych
obostrzen i ograniczen nie doswiadczajg dostawcy ustug $wiadczonych
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drogg elektroniczng czy dostawcy ptatnosci, ktdrzy oferujg wiele réznych,
form ptatnosci. Projektowana regulacja powoduje, ze abonent korzystajac
z okreslonej np. aplikacji bedzie miat mozliwo$é wyboru formy ptatnosci,
przy czym tylko jedna forma ptatnosci — oferowana przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych — bedzie podlegata regulacji zaproponowanej w
projekcie PKE.

Zgodnie z powyiszym w projektowanej ustawie powinna zostaé
przewidziana jedynie regulacja naktadajgca obowigzek prawny co do
mozliwosci zgtoszenia przez abonentéw blokady ustug dodatkowego
obcigzenia rachunku.

Ponadto brak jest podstaw do zastosowania dla uregulowania direct billing
analogicznej konstrukcji, jak dla ustug o podwyzszonej optacie, czyli progéw
kwotowych i automatycznego ograniczenia wartosci tych ustug do progu 35
zt — w nadmierny sposdb ogranicza to mozliwosé korzystania
z direct billingu. Zwracamy rowniez uwage na watpliwosci co do regulacji
PKE w zakresie wymogu uzyskania zgody abonenta na swiadczenie ustug
dodatkowego obcigzania rachunku — wskazujemy, ze EKLE nie wymaga
uzyskania zgody.

Art. 314

KL

Zwracamy uwage na utomnos$¢ obecnego mechanizmu finansowania ustugi
powszechnej ze s$rodkdw publicznych. Jego najwiekszg staboscig jest
utrudnione pozyskiwanie przez przedsiebiorce wyznaczonego do jej
Swiadczenia zwrotu kosztow jej Swiadczenia. Poszkodowanymi sg tez inni
przedsiebiorcy, poniewaz nie jest im znany koszt, jaki bedg oni ponosic¢
w zwigzku ze Swiadczeniem ustugi.

Alernatywnie, majac na uwadze zwiekszenie efektywnosci mechanizmu,
przy zachowaniu zasad konkurencyjnosci, proponujemy implementacje
»bondw” przydzielanych obywatelom na skorzystanie z ustug wchodzgcych
w sktad ustugi powszechnej.
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Mechanizm mogtby zosta¢ sfinansowany ze srodkédw publicznych,
z mozliwoscia wykorzystania do tego celu srodkéw z juz istniejgcych
funduszy (np. Fundusz Szerokopasmowy).

Rozwigzanie bytoby korzystne dla klientéw, a przy tym zgodne z EKLE, ktéry
wyznacza cel, jaki mechanizm taki ma zrealizowa¢, przy zachowaniu
swobody jego implementacji.

Art. 349 ust. 5

KL

Artykut 349 ust. 5 zaktada wprowadzenie nowego przepisu, ktory wskazuje,
ze podmiot uczestniczagcy w wykonywaniu dziatalnosci komunikacji
elektronicznej w sieciach publicznych oraz podmioty z nim wspétpracujace
na zlecenie organéw administracji publicznej, moga wysyta¢ komunikaty w
interesie publicznym do uzytkownikéw korcowych. Zaréwno sam cel
projektowanej regulacji, jak i brzmienie projektowanego przepisu, budza po
stronie Izby watpliwosci.

Nalezy zauwazy¢, iz juz na chwile obecng przedsiebiorcy ponoszg wysokie
koszty wysytki wiadomosci SMS RCB, jak rdwniez ponoszg wysokie koszty
obcigzenia organizacyjnego. W przypadku wysytki wiadomosci RCB,
obowigzki operatoréw odnoszg sie jednak do bezpieczenstwa zycia
ludzkiego, natomiast przedstawiona w projektowanej ustawie propozycja
wychodzi dalece poza sytuacje zagrozenia i zaktada wysytke informacji,
ktdra mozna by uzna¢ za komunikaty promocyjne - wydaje sie, ze taki
kierunek regulacji nie jest wtasciwy.

Art. 351 ust. 3

KL

Artykut 351 ust. 3 stanowi przyktad nadmiernego i nieuzasadnionego
zawezenia wykorzystania m.in. danych kontaktowych, ktére zgodnie
z projektowanym przepisem, miatyby byé wykorzystane wytgcznie
w zwigzku ze Swiadczong ustugg komunikacji elektronicznej. Wykorzystanie
tych danych powinno by¢ mozliwe réwniez w innych celach, o ile spetnione
zostang przestanki dopuszczajgce wykorzystanie danych osobowych,
zgodnie z art. 6 ust. 1 RODO. Wprowadzanie sektorowych przepisow
regulujacych kwestie, ktére adresuje réwniez RODO, jest nieuzasadnione i
powoduje kolizje norm krajowych oraz norm prawa UE. Nie budzi
kontrowersji, ze mozna danych wymienionych w zamknietym katalogu ust.
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3 uzywac do dochodzenia roszczen (w rozumieniu RODO podstawa nie jest
wykonanie ustugi, ale prawnie uzasadniony interes) lub do wykonania
obowigzkéw prawnych, np. podatkowych (w rozumieniu RODO — podstawa
nie jest wykonanie ustugi, ale obowigzek prawny).

Postulatem jest usuniecie art. 351 ust. 3

Art. 351 ust. 4

KL

Nie ma racjonalnych argumentéw dla uzasadnienia, dlaczego anonimizacja
tylko danych lokalizacyjnych nie stanowi czynnosci przetwarzania, a zatem
— a contrario — anonimizacja innych danych moze by¢ uznana za
przetwarzanie. Postulat, aby w art. 348 wpisaé, ze anonimizacja danych
objetych tajemnicg komunikacji elektronicznej nie stanowi czynnosci
przetwarzania, a dane zanonimizowane nie podlegajg tajemnicy
komunikacji elektronicznej (obecnie wynika to jedynie z tresci uzasadnienia
do art. 348 PKE).

Art. 353 ust. 2
pkt 2

KL

Art. 353 ust. 2 pkt 2 — ograniczenie przetwarzania danych transmisyjnych
tylko do konca okresu, w ktérym to dostawca ustug komunikacji
elektronicznej moze dochodzi¢ roszczen od uzytkownika korcowego, a
uzytkownik jest obowigzany je zaspokoi¢. Takie podejscie mogtoby
ogranicza¢ prawa dostawcy do obrony w przypadku roszczen
dochodzonych przez uzytkownika od dostawcy, wobec czego postulujemy
0 zmiane przepisu by okresy przechowywania danych byt determinowane
celem ich przetwarzania a wiec w tym przypadku az do wyczerpania drogi
dochodzeni roszczen niezaleznie czy ze strony operatora wobec
uzytkownika czy uzytkownika wobec operatora.

Art. 354 ust. 4

KL

Zgodnie z brzmieniem projektowanego art. 354 ust. 4 dane o lokalizacji
moga by¢ przetwarzane wytgcznie dla celéw niezbednych do swiadczenia
ustug o wartosci wzbogaconej, jednak na gruncie dyrektywy e-Privacy
mozna wskazac, ze jest to nieprawidtowa implementacja.

Prezentowane podejscie do wykorzystywania danych o lokalizacji na
potrzeby ustug o wartosci dodanej wytgcznie na podstawie zgody,
potwierdza, ze w odniesieniu do zanonimizowanych danych o lokalizacji nie
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ma sensu ograniczenie do wykorzystywania ich tylko dla ustug o wartosci
wzbogaconej, ktére znajduje sie w art. 354 ust. 4.

Art. 349

KL

Projektowany przepis zaktada, ze podmiot uczestniczagcy w wykonywaniu
dziatalno$ci komunikacji elektronicznej w sieciach publicznych oraz
podmioty z nim wspdtpracujgce na zlecenie organdéw administracji
publicznej moga wysyta¢ komunikaty w interesie publicznym do
uzytkownikow koncowych - taka wysytka miataby nie wymagac¢ zgody
uzytkownika.

Biorgc pod uwage funkcjonujgce juz obecnie regulacje dot. wysytki Alertéw
SMS w sytuacjach zagrozenia, a wiec w sytuacjach uzasadniajgcych brak
koniecznosci uzyskiwania zgody na otrzymywanie takich komunikatow,
wydaje sie wspominane przez Ministerstwo w uzasadnieniu akcje
informacyjne dot. kwestii podatkowych czy tez promocyjne dla dziatan
administracji rzadowej nie powinny by¢ wykonywane w takiej formule.
Wiele watpliwosci budzi nie tylko cel przepisu, ale sama konstrukcja
zaktadajgca ze wysytke mogtyby zlecaé¢ wszystkie podmioty wchodzace w
sktad organéw administracji rzadowej bez koniecznosci posiadania do tego
kompetencji we wtasciwych regulacjach, a takze niejasne kwestie
odnoszace sie do przeprowadzania ew. oceny zgodnosci takiego dziatania z
RODO.

Ze wzgledu na powyzsze, KL postuluje o usuniecie art. 340.

art. 361 ust. 3

KL

Artykut ten reguluje pozyskiwanie informacji z urzagdzed koncowych. W
obecnie obowigzujgcym stanie prawnym kwestia ta regulowana jest przez
art. 173 Prawa telekomunikacyjnego, w ktérym wskazane s takze wyjatki
od obowigzku poinformowania uzytkownika i uzyskania jego zgody. W
Uzasadnieniu do projektu PKE jest informacja, odnoszaca sie do ust. 3
artykutu 361, iz wyjatek przewidziany w tymze ustepie obejmuje przypadki
gdy przechowywanie lub uzyskanie informacji jest niezbedne do
Swiadczenia transmisji komunikatu za posrednictwem publicznej sieci
telekomunikacyjnej lub sSwiadczenia ustugi komunikacji elektroniczne;j.
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Tymczasem w_samym projekcie ustawy wyjatek obejmuje jedynie
Swiadczenie transmisji_komunikatu. Niepokoi fakt nie uwzglednienia w
nowych przepisach wyjgtku przewidzianego w obecnie obowigzujgcym
Prawie telekomunikacyjnym dla ustug swiadczonych drogg elektroniczna:
Obecnie obowigzujgcy art.173 ust.3 ustawy — Prawo telekomunikacyjne:

Warunkdw, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie, jezeli
przechowywanie lub uzyskanie dostepu do informacji, o ktdrej
mowa w ust. 1, jest konieczne do:

1) wykonania transmisji komunikatu za posrednictwem
publicznej sieci telekomunikacyjnej;

2) dostarczania ustugi telekomunikacyjnej lub ustugi
Swiadczonej drogq elektroniczng, Zgdanej przez
abonenta lub uzytkownika koricowego.

Obecnie obowigzujgce przepisy prawidiowo transponujg do polskiego
prawa dyrektywe 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
lipca 2002 r. dot. przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze tgcznosci elektronicznej (dyrektywa o e-Prywatnosci), a takze
Opinie Grupy Roboczej Artykutu 29nr 04/2012 na temat Wyjgtkéw od
pozyskiwania zgody na Cookie z dnia 7.06.2012 r. (00879/12/EN WP194).

Projektowane przepisy art. 361 ust. 3 PKE:

Warunkdw, o ktorych mowa w ust. 1, nie stosuje sie, jezeli
przechowywanie lub uzyskanie dostepu do informacji, o ktérej mowa w ust.
1, jest konieczne do wykonania transmisji komunikatu za posrednictwem
publicznej sieci telekomunikacyjnej.

Projektowane przepisy zbyt wasko i nieprawidtowo okreslajg zakres
dopuszczalnych wyjatkéw. Jak widac, przepis w takim brzmieniu powiela
brzmienie obecnie obowigzujgcego art. 173 ust. 3 pkt 1) ustawy — Prawo
telekomunikacyjne, a jednoczesnie, z przyczyn ktérych jako Organizacja nie
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znamy, przepis w takim brzmieniu pomija wyjatek bedacy odpowiednikiem
obecnie obowigzujgcego art. 173 ust. 3 pkt 2) ustawy — Prawo
telekomunikacyjne. W efekcie, obecne brzmienie projektowanego art. 361
ust. 3 oznacza nieuzasadnione i niezrozumiate usuniecie z porzadku
prawnego niezbednego dla ustug internetowych wyjgtku dotyczacego
dostarczania ustugi telekomunikacyjnej lub ustugi Swiadczonej drogg
elektroniczng, zgdanej przez abonenta lub uzytkownika koricowego.

Ponadto zmiana ta nie zostata opisana w uzasadnieniu do projektu i tym
samym jest dla Konfederacji Lewiatan niezrozumiata. Nalezy zauwazy¢, ze
obecne wytaczenie z art. 173 ust. 3 pkt 2 PT dotyczy ustugi swiadczonej
drogg elektroniczng i nie zostato ujete w zakresie art. 361 ust. 3, ktory
obejmuje jedynie wykonanie transmisji komunikatu za posrednictwem
publicznej sieci telekomunikacyjnej. Te ustugi nie sg ze sobg tozsame. Co za
tym idzie, w Swietle nowego art. 344 ust. 3 PKE bedzie istniat obowigzek
informacyjny i obowigzek uzyskania zgody na tzw. ,,cookies”, nawet jesli sg
one konieczne do dostarczenia ustugi Swiadczonej drogg elektroniczng,
zadanej przez uzytkownika koricowego. Jak wskazano powyzej, obecnie na
gruncie PT dla tej kategorii ,,cookies” (tzw. ,cookies” niezbedne) nie ma
obowigzku spetniania obowigzku informacyjnego i uzyskiwania zgody na
takie ,,cookies” w ramach ustug $wiadczonych droga elektroniczna.

Takie wytgczenie jest nie tylko uzasadnione i racjonalne, biorgc pod uwage,
ze dotyczy ,cookies”, ktére sg konieczne dla wykonania ustugi, ale i ujete w
dyrektywie o prywatnosci i tacznosci elektronicznej. Jak wynika z projektu
ustawy wprowadzajgcej ustawe Prawo komunikacji elektronicznej,
wylaczenie to nie zostato przeniesione do ustawy o swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng ani ujete w zadnej innej regulacji krajowe;j.

c.d. (art. 361
ust. 3)

KL

Postulowane brzmienie art. 361 ust.3 PKE:

Warunkdw, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie, jeZeli
przechowywanie lub uzyskanie dostepu do informacji, o ktorej
mowa w ust. 1, jest konieczne do:
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1) wykonania transmisji komunikatu za posrednictwem
publicznej sieci telekomunikacyjnej;

2) dostarczania ustugi telekomunikacyjnej lub ustugi
Swiadczonej droggq elektroniczng, Zgdanej przez
abonenta lub uzytkownika koricowego.

Uzasadnienie: Niezaleznie od argumentacji zwigzanej z niezgodnoscia
projektowanych przepiséw z dyrektywq e-privacy oraz z Opiniq Grupy
Roboczej Artykutu 29nr 04/2012 ponizej przedstawiamy jedynie
przyktadowgq liste problemoéw ze $wiadczeniem i korzystaniem z ustug
Swiadczonych drogg elektroniczng (a wiec ustug i tresci dostepnych w
Internecie) jesli ustuga miataby by¢é wykonana bez ,cookies”, ktére sg
niezbedne do jej wykonania (a wiec w sytuacji, gdyby uzytkownik koricowy,
zadajacy i oczekujacy ustugi, nie wyrazitbym zgody na cookies niezbedne do
wykonania ustugi):

> niemozliwie bedzie odtwarzanie materiatéw wideo na
stronach internetowych (np. w serwisach VOD), gdyz cookie tej
kategorii stuzg do cyklicznego weryfikowania, czy uzytkownik ma
uprawnienia do ogladania czy korzystania z okreslonego materiatu;

> pod znakiem zapytania stanie dotychczasowy model, w
ktorym dostawca ustugi (np. serwis VOD) rozlicza sie z dostawcag
tres¢ (np. podmiotem majgcym praw autorskie do okreslonego
katalogu filméw albo z organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawa
autorskimi) w oparciu o liczbe wyswietlen danego filmu, a do tego
celu (tj. zliczania liczby wyswietlen) wykorzystywane sg ,,cookie”
zaliczane do kategorii niezbednych do wykonania ustugi;

> nie da sie prawidtowo zrealizowa¢ w zasadzie jakichkolwiek ustug,
ktére wymagajg zalogowania sie do ustugi, gdyz cookie tej kategorii stuzg
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do cyklicznego weryfikowania, czy uzytkownik ma uprawnienia do
korzystania z okreslonych ustug;

> nie beda dziataty funkcje zwigzane 1z zapamietywaniem
dotychczasowych ustawied i preferencji zwigzanych z danymi
wpisywanymi do formularzy (np. logowanie do serwisu), a wiec przy
kazdym wejsciu uzytkownik bedzie musiat na nowo wprowadzac¢ wszystkie
niezbedne do zalogowania dane;

> nie bedzie dziata funkcjonalno$¢ dodania produktu do koszyka,
gdyz to wifasnie w cookies zapisywana jest informacja o produktach
dodanych przez uzytkownika do koszyka;

»  uzytkownik nie bedzie miat mozliwosci wprowadzenia i
zapamietania wtasnych ustawien w ramach standardu WCAG (kontrast,
wielko$¢ fontu) wiec kazdorazowo przy wejsciu serwis bedzie
wyswietlany w ustawieniach domysinych, co oznacza, ze uzytkownik przy
kazdym wejsciu do serwisu bedzie musiat na nowo konfigurowaé te
ustawienia.

» Istnieje powazne ryzyko utraty wystarczajgcej ochrony
uzytkownikdow w Internecie., jako ze stosowane szeroko rozwigzania
antyfraudowe bazujg na mozliwosci zapisywania cookies z unikalnymi
danymi na urzadzeniu korncowym klienta. Rozwigzania antyfraudowe s3
podstawowym sposobem ochrony uzytkownikéw w Internecie.
Sposobem, w ktdry jest realizowane dzisiaj zabezpieczenie antyfraudowe
polega na profilowaniu uzytkownika na podstawie jego fingerprintu i
wtasnosci urzadzenia oraz zapisywania ciasteczek z unikalnymi danymi
na urzadzeniu koncowym klienta, ktére posiada uzytkownik. Istotg
dziatan antyfraudowych jest fakt, ze muszg by¢ ukryte przed atakujgcymi.

Ujawnienie i opisanie mechanizmoéw (ktére muszg byé zmienne w
czasie ze wzgledu na zmienng nature atakéw fraudowych) dziata na
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>

niekorzy$¢ uzytkownikéw platform Internetowych. Firmy musza
profilowa¢ zachowania "typowe" dla danego uzytkownika i
wykrywac anomalie (np. niespotykane fingerprint, zupetnie nowe
urzadzenie pofaczone z nietypowg aktywnoscig na stronie) i w ten
sposéb chroni¢ konta prawdziwych uzytkownikéw. Nie bedzie to
mozliwe, jezeli atakujgcy uzyskajg prawne mozliwosci
zablokowania takich dziatan (np. usuniecie danych, lub odmowa na
dziatanie tych mechanizméw), gdyz mechanizmy antyfraudowe s3
niezbedng czescig funkcjonalnosci serwisu. Naszym zdaniem, pod
rzgdami nowej ustawy PKE takie ryzyko powstanie.

Do prawidtowego funkcjonowania mechanizméw antyfraudowych

konieczna jest:

1) Jak najszersza wiedza o urzadzeniu korcowym
uzytkownika - celem wykrywania anomalii wobec jego
typowych zachowan i ewentualnego blokowania ich;

2) Mechanizmy te sg zmienne w czasie - poniewaz
atakujgcy zmieniajg taktyki i jezeli mechanizm obronny
bedzie jawny, stawia to serwisy w pozycji stabszej wobec
atakujgcych;

3) Mechanizmy antyfraudowe s3 niezbedng czescig
funkcjonowania takich serwiséw - poniewaz atak na jeden
serwis moze przenie$¢ sie na pozostate (wykradzenie
danych z jednego serwisu szkodzi innym np. uzyskanie
dostepu do danych pozwalajacych zresetowac hasto na
innym urzadzeniu);

4) Mechanizmy antyfraudowe dziatajg w duzej czesci w
oparciu o algorytmy machine learning i podobne, co
wymaga zastosowania duzych ilosci danych, poniewaz
muszg "uczy¢ sie" budowac¢ profil "typowy" dla
uzytkownika, a wiec zablokowanie wykorzystywania tych

danych spowoduje, ze mechanizmy bedg stabsze (lub nie
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bedg mogly sie uczyc), co pozwoli w dtuiszym czasie
atakujgcym uzyskac przewage.

Powyzsza lista ma charakter jedynie przyktadowy, a przyktady takie mozna
mnozy¢, niemniej jednak obrazuje fakt, ze nie ma zadnego uzasadnienia —
prawnego czy ekonomicznego — do obwarowania mozliwosci stosowania
»cookies” koniecznych do wykonania ustugi warunkiem uzyskania zgody
uzytkownika koricowego.

Powyzej przedstawiono przyktadowe negatywne konsekwencje jakie
powstang, jesli projektowany przepis art. 361 ust. 3 PKE nie zostanie
poprawiony. A jednoczesnie wydaje sie, chodzi jedynie o poprawienie
btedu w projektowanym przepisie, gdyz zaréwno z informacji roboczych
przekazywanych przez Ministerstwo Cyfryzacji jak i z uzasadnienia do
projektu ustawy wynika, ze intencjg Projektodawcy nie jest wprowadzenie
merytorycznych zmian w stosunku do obecnie obowigzujgcego art. 173
ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Nie ma zadnego uzasadnienia dla
usuwania z porzadku prawnego wyjatku dotyczacego cookies, ktére sg
konieczne dla dostarczania ustugi telekomunikacyjnej lub ustugi
Swiadczonej drogg elektroniczng, zadanej przez abonenta lub uzytkownika
koncowego. Konieczne jest zatem wprowadzenie do art. 361 ust. 3 projektu
PKE tekstu wyjatku dotyczacego dostarczania ustugi telekomunikacyjnej lub
ustugi Swiadczonej drogg elektroniczng, zadanej przez abonenta lub
uzytkownika korncowego, tak, aby zachowal status quo wynikajace z
obecnie obowigzujgcego art. 173 ust. 3 ustawy — Prawo telekomunikacyjne.

Art. 397

KL

W zakresie kontroli niestusznie utrzymywany jest dualizm, ktéry umozliwia
UKE natozenie kary i prowadzenie dziatan pokontrolnych.

Problemem projektowanych przepiséw jest rowniez to, ze przedsiebiorcy
moga przedstawi¢ swoje stanowisko dopiero na etapie wydania przez
Prezesa UKE zalecern pokontrolnych — umozliwienie im efektywnego
ztozenia zalecen mogtoby pozytywne stuzyé dialogowi pomiedzy
przedsiebiorcami i urzedem, jednak konieczne by byto stworzenie
procedury, ktére daje realne szanse na zlozenie umotywowanych
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zastrzezen dot. zalecen powoduje wstrzymanie biegu terminu wykonania
zalecen pokontrolnych do czasu ustosunkowania sie UKE do wyjasnien/
zastrzezen operatora. Podobng funkcje mogtoby mieé dopuszczenie do
przedstawiania przez UKE projektu zalecen pokontrolnych, co
umozliwiatoby zapoznanie sie z propozycjg zalecen i dawato mozliwosc
odniesienia sie do mozliwosci ich wykonania.

Art. 409

KL

W kontekscie katalogu sankcji zawartego w art. 409 PKE przyjete zostato
rozwigzanie (tylko wzgledem podmiotéw na rynku komunikacji
elektronicznej), polegajace na przyznaniu zobowigzania Prezesa UKE do
naktadania kary w kazdym przypadku gdy wystapi naruszenie.
Rozwigzanie nie pozwala na zastosowanie testu proporcjonalnosci, a zatem
uniemozliwia swobode przy podejmowaniu decyzji sankcyjne;j.

Art. 409 ust. 1
pkt 4

KL

Odnosnie nastepujacych kar:

e Art. 42 ust. 4 — nalezy usung¢ to odwotanie — pkt 4 dotyczy
obowigzku Prezesa UKE

e Art. 43 — nalezy doprecyzowaé, ze sankcja mozie sie wigzac
wytacznie z naruszeniem obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1.
Obowigzki wskazane w ust. 2-3 sg zbyt nieprecyzyjne lub zbyt
szerokie, aby zasadne bylo wprowadzanie sankcji za ich
niezachowanie. Uwagi szczegétowe do tych przepiséw
przedstawiono w sekcji dot. bezpieczenstwa.

e Art. 61 ust. 2 — nalezy usung¢ sankcje za naruszenie obowigzku
blokowania skradzionych oraz zgubionych urzadzen. Sam
obowigzek budzi daleko idace watpliwosci i jako
nieproporcjonalny i niewtasciwie zaadresowany powinien zosta¢
usuniety z PKE. Tym bardziej przedsiebiorcy nie powinni by¢
karani za ewentualne naruszenia. Szczegétowe stanowisko
zostato przedstawione w sekcji dot. bezpieczerstwa.

Niezaleznie od powyzszej propozycji brzmienia pkt 4, ktéra zaktada zmiany
niezbedne z punktu widzenia konstrukcji przepiséw dot. kar, zdaniem PIIT
zasadne sg takze dalsze zmiany dotyczgce sposobu okreslania maksymalnej
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kary pienieznej z tytutu naruszenia pozostatych przepiséw przywotanych w
projektowanym pkt 4) np. art. 42 ust. 1 (zgtoszenie incydentu), art. 43
(publikacje na stronie www). Charakter takich naruszen wydaje sie
niewspotmierny do maksymalnej mozliwej do natozenia na przedsiebiorce
kary pienieznej, nawet uwzgledniajgc mozliwos¢ jej miarkowania.
Szczegédlnie, ze bardzo zblizone przepisy ustawy o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa, dla podobnych kategorii naruszen postugujg sie
zupetnie innym taryfikatorem kar, ktére sg okreslane jak maksimum
kwotowe na znacznie nizszym poziomie. Przyktadowo dla niewypetnienia
obowigzku zgtoszenia incydentu kara zostata okreslona, jako maksimum 20
tys. zt, a tak istotne w Swietle ustawy KSC naruszenie jak brak powotania
struktury wewnetrznej operatora ustugi kluczowej, czego czescig jest tez
spetnienie szczegdétowych wymagan technicznych i organizacyjnych to kara
nie wyzsza niz 100 tys. zt. Warto przy tym zauwazyc, ze sg to kary zwigzane
z naruszeniami dot. cyberbezpieczeristwa ustug uznanych za kluczowe. W
tym swietle maksymalny putap kar proponowany w PKE wydaje sie bardzo
wysoki.

Art. 409 ust. 1 KL Pkt 66 wskazuje btedne na odniesienie do zachowania tajemnicy
pkt 66 i 68 komunikacji elektronicznej referuje do art. 347 zamiast do art. 348.
Jednoczesnie wydaje sie, ze pkt 66 i 68 dotyczg tej samej sytuacji sankcyjnej
(naruszenia tajemnicy telekomunikacyjnej), wobec czego witasciwym by

byto wykreslenie pkt 68.
Art. 409 ust. 1 KL W aktualnym stanie prawnym w zakresie niezapewniania dostepu do

pkt 79 oraz art.
409 ust. 2

nieruchomosci przewidziane s 2 kary pieniezne, ktére mogg by¢ natozone
na podmiot, ktdry:

o nie wypetnia warunkédw wynikajacych z decyzji wydawanych w
trybie art. 30 ust. 1 i 3 megaustawy (art. 209 ust. 1 pkt 22b Pt);
J nie wypetnia, z przyczyn lezacych po jego stronie, obowigzku

zapewnienia dostepu do nieruchomosci, o ktdrym mowa w art. 30 ust. 1 i
3 megaustawy (art. 209 ust. 11 pkt 3 Pt — wprowadzony ubiegtoroczng
nowelizacjg megaustawy).

Taki uktad przepiséw tworzy komplementarny system — z jednej strony
usankcjonowane jest niewypetnianie warunkéw wynikajgcych z decyzji o
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dostepie, z drugiej strony — w przypadku szczegdlnie ewidentnych
przypadkéw — sankcji moze podlegaé takie samo niewypetnianie
ustawowego obowigzku zapewnienia dostepu.

Za szczegolnie istotny nalezy uzna¢ drugi z tych przepiséw, ktory stanowi
swoisty ,,straszak” dla podejmowania przez dysponentéw nieruchomosci
zobowigzanych do zapewnienia dostepu dziatarh majacych na celu celowe
unikanie lub znaczne przesuniecie w czasie realizacji tego ustawowego
obowigzku. Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu do w/w przepisu
zawartego w ubiegtorocznej nowelizacji megaustawy:

»Natomiast dodany art. 209 w ust. 11 pkt 3 ustawy wprowadza mozliwos¢
natozenia przez Prezesa UKE kary na podmiot, ktéry nie wypetnia, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, obowigzku zapewnienia dostepu do
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.
Projektowany przepis ma na celu wyeliminowanie przypadkéw, w ktérych
zobowigzane podmioty z nieuzasadnionych przyczyn nie realizujg
ustawowego obowigzku polegajacego na udzieleniu dostepu, o ktérym
mowa w art. 30 ust. 1i 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych w drodze umowy. Projektowana kara
jest zatem odrebnym rozwigzaniem od regulacji przewidzianej w art. 209
ust. 1 pkt 22b, ktéry odnosi sie do podmiotu, ktéry nie wypetnia warunkow
wynikajacych z decyzji wydawanych w trybie art. 30 ust. 1i 3 ustawy z dnia
7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, a
wiec dotyczy sytuacji, w ktérej istnieje juz podstawa (decyzja Prezesa UKE)
do wspodtpracy pomiedzy stronami. Natomiast proponowana regulacja
umozliwi Prezesowi UKE ukaranie podmiotow, ktére intencjonalnie i z
nieuzasadnionych przyczyn nie udzielajg dostepu w drodze umowy,
oczywiscie w sytuacji gdy w Swietle przepiséw udzielenie takiego dostepu
jest wymagane.

Oczywistym jest, iz podstawg uzyskania dostepu do nieruchomosci, o
ktdrym mowa w art. 30 ust. 1 i3 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
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rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, jest zawsze albo zawarta
umowa o dostepie albo decyzja Prezesa UKE zastepujgca taka umowe.
Projektowany przepis umozliwi natomiast podjecie dziatan w stosunku do
podmiotéw, ktore celowo przedtuzajg procedure uzyskania dostepu do
nieruchomosci liczac na przedtuzajgce sie postepowanie przed Prezesem
UKE, a nastepnie faktycznie realizujg postanowienia decyzji o dostepie (co
wyfacza mozliwosé ukarania na podstawie aktualnie obowigzujgcego art.
209 ust. 1 pkt 22b ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne). Problem przesuniecia w czasie uzyskania dostepu do
nieruchomosci (o okres niezbedny na przeprowadzenie negocjacji oraz
przeprowadzenie postepowania przez Prezesa UKE — co, biorgc pod uwage
dotychczasowe doswiadczenia, trwato tgcznie nawet kilka lat) jest
podnoszony przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych jako okolicznos$¢
skutkujgca zaburzeniem konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi. W skrajnych przypadkach (uzyskanie dostepu po
kilku latach) przedsiebiorca telekomunikacyjny, z uwagi na zmiane
warunkédw rynkowych, moze by¢é w ogdle nie zainteresowany
skorzystaniem z dostepu uzyskanego po takim okresie czasu. Niewatpliwie
taki przepis bedzie miat réwniez walor dyscyplinujagcy wobec podmiotéw
zobowigzanych do zapewnienia dostepu do nieruchomosci i moze
przyczyni¢ sie do zmniejszenia liczby postepowan prowadzonych przez
Prezesa UKE. Warto przy tym zaznaczy¢, iz projektowana kara ma by¢
wprowadzona nie do art. 209 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (ktéry ma charakter obligatoryjny) a do art. 209 ust. 11
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, ktéry ma
charakter fakultatywny (,Prezes UKE, jezeli przemawia za tym charakter
lub zakres naruszenia, moze natozy¢ kare pieniezng na podmiot, ktory...”).
Umozliwi to zatem Prezesowi UKE podejmowanie dziatann w przypadkach
szczegdlnie razacych i uzasadnionych, a nie w kazdym, w ktérym uzyskanie
dostepu do nieruchomosci nastgpito dopiero w drodze administracyjnej.”.

Natomiast z zupetnie niezrozumiatych przyczyn w projekcie PKE nie
umieszczono w/w regulacji. Co bardzo istotne, praktyczne doswiadczenia
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych wskazujg, ze wprowadzenie
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powyzszego przepisu zaskutkowato istotnym zmniejszeniem ilosci sporéw
o dostep do nieruchomosci, ktére muszg by¢ kierowane do Prezesa UKE.
Aktualnie, niejako w ,,zastepstwie” proponowany jest przepis art. 409 ust.
1 pkt 79, zgodnie z ktérym karze podlega ten kto ,nie wypetnia lub
nienalezycie wypetnia warunki w sprawie dostepu, o ktérym mowa w art.
30 ust. 13 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych”. Przepis zatem nie posiada zawezenia do
warunkéw ,wynikajgcych z decyzji” (jak w obecnym art. 209 ust. 1 pkt 22b
Pt). Trudno natomiast zaktada¢, skoro mowa o ,,wypetnianiu warunkow”
a nie ,,wypetnieniu obowigzku zapewnienia dostepu”, o ktérym mowa w
art. 30, aby tak skonstruowany przepis zawierat w sobie takze dyspozycje
art. art. 209 ust. 11 pkt 3 Pt.

Zmiane taka nalezy ocenié za jednoznacznie negatywna. Projektowane w
tym zakresie przepisy PKE powinny zatem powiela¢ bez zmian aktualne
rozwigzania zawarte w art. 209 ust. 1 pkt 22b Pt oraz art. 209 ust. 11 pkt
3 Pt, co powinno przybrac posta¢ odpowiedniej modyfikacji art. 409 ust. 1
pkt 79 oraz dodania w art. 409 ust. 2 pkt 4 o tresci analogicznej z obecnym
art. 209 ust. 11 pkt 3 Pt.

Uzasadnienie

OSR
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Uwagi do projektu ustawy wprowadzajacej — Prawo komunikacji elektroniczne;j

Lp.

Jednostka
redakcyjna

Podmiot
zgtaszajacy
uwage

Tresc uwagi

Stanowisko
projektodawcy

Uwagi ogdlne

KL

KL zwraca uwage, ze przedstawiony w projekcie ustawy termin wejscia w zycie
przepisow datowany na 21 grudnia 2020 r. jest, biorgc pod uwage obecny etap
prac nad przepisami, niemozliwy dla przedsiebiorcéw do dotrzymania.

Przedsiebiorcy nie mogg rozpocza¢ daleko idacych dziatan dostosowawczych
odnoszacych sie zaréwno do kwestii obstugi klienta, zawierania umoéw
i kreowania ofert, jak i innych elementdw prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w oparciu o projekt ustawy. Momentem, w ktdrym przedsiebiorcy
beda mogli realnie oceni¢ jakie zmiany muszg wprowadzi¢ w procesach oraz
zleci¢ rozpoczecie prac wdrozeniowych bedzie publikacja ustawy w Dzienniku
Ustaw — Ministerstwo powinno braé te kwestie pod uwage i nie powinno
zmuszaé przedsiebiorcéw do rozpoczynania wielomilionowych projektow
implementacyjnych wytacznie w oparciu o tre$¢ projektowang, ktéra na
kolejnych etapach prac legislacyjnych bedzie ulegata zmianom.

Z tego wzgledu KL postuluje o wskazanie dtuzszego vacatio legis obejmujgcego
okres 9 miesiecy od dnia publikacji ustawy (Art. 1. Ustawa z dnia ... 2020 r. —
Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. ...)

wchodzi w zycie w terminie 9 miesiecy od dnia ogtoszenia w Dzienniku Ustaw ,
z wyjatkiem art. 386 ust. 2 pkt 1, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2021

r.).

Wdrazanie EKLE jest najwiekszg regulacjg i od chwili uchwalenia obecnie
obowigzujgcej Prawa telekomunikacyjnego, tj. od ponad 15 lat.

Dtuzsze vacatio legis pozwoli przedsiebiorcom telekomunikacyjnym na
dostosowanie sie do nowych regulacji w sposob racjonalny i przewidywalny.
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KL

Zwracamy uwage na konstrukcje przepiséw przejsciowych dot. wykonania
obowigzkéw z zakresu ustug przedptaconych, w kontekscie starteréw prepaid
funkcjonujgcych na rynku w momencie wejscia w zycie ustawy.

Produkcja tzw. starteréw kart przedptaconych oraz wdrozenie odpowiednich
sposobéw dostarczenia w formie dokumentowej zwieztego podsumowania
umowy moze rozpoczgc sie dopiero w momencie uzyskania przez rynek
pewnosci co do ostatecznego ksztattu przepisow w tym zakresie (faktycznie po
podpisaniu ustawy PKE przez Prezydenta RP).

Aktualnie dostepne w sklepach pakiety startowe oraz te bedace w procesie
produkcji sg zgodne z wymogami przepisdw prawa, ktéore w danym momencie
obowigzuje. KL zwraca uwage, ze niemozliwe jest np. zawieszenie produkcji
starteréw prepaid. Przedsiebiorcy licza sie z ryzykiem wzmozonego
zapotrzebowania spoteczenstwa na dostep do ustug telekomunikacyjnych,
w tym do tanich ustug przedptaconych, w zwigzku z ew. wprowadzeniem
w najblizszym czasie ograniczen zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19.

Proces dystrybucji pakietéow startowych prepaid polega na tym,
ze w wiekszosci przypadkow sg oferowane na rynku u partneréw handlowych —
dystrybutorow. Z momentem ich sprzedazy przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego stajg sie wtasnoscig partnera handlowego. W przypadku
takich zestawoéw startowych, nie jest juz mozliwe zatgczenie do nich
podsumowania umowy w wersji papierowe;j.

Przepisy

Art. 10 ust. 3

KL

Art. 10 pkt 3

Proponowana jest zmiana art. 36 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji w ten
sposoéb, ze zamiast jego dotychczasowego brzmienia: "Koncesja jest udzielana
na 10 lat.", wprowadza sie nowe: , Koncesja jest udzielana na czas nie dtuzszy
niz 10 lat."

Postulujemy usuniecie przedmiotowego zapisu.
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Uzasadnienie:

Projektowany zapis dotyczy okresu na jaki bedzie udzielana koncesja na
rozpowszechnianie programoéw radiowych i telewizyjnych. Zamiast okreslonego
obecnie na sztywno okresu 10 lat, ustawodawca proponuje okres elastyczny —
do 10 lat. Planowany zapis bedzie stanowit zasadniczg zmiane warunkow
prowadzenia dziatalnosci w zakresie rozpowszechniania programow radiowych
i telewizyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze nadawcy radiowi i telewizyjni majg w spoteczenstwie do
spetnienia szczegélnie waing role. S3 oni zobowigzani do zapewnienia
obywatelom dostepu do informacji, zagwarantowanego m.in. w art. 61
Konstytucji RP. Przepis art. 1 Prawa prasowego réwniez potwierdza, ze media
urzeczywistniajg prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci
zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej. Dla prawidtowej realizacji
tego spotecznego obowigzku, nadawcy majg ustawowo zagwarantowang
wolnos$¢ wypowiedzi (art. 14 Konstytucji i art. 1 Prawa prasowego), a ponadto
organy panstwowe majg stwarzac prasie warunki niezbedne do wykonywania
jej funkcji i zadan (art. 2 Prawa prasowego).

Z drugiej strony, nadawcy (jako przedsiebiorcy), prowadza dziatalnos¢
gospodarczg chroniong m.in. na podstawie art. 20 i art. 22 Konstytucji oraz art.
2 ustawy Prawo przedsiebiorcdw. Prawidtowa realizacja przez nadawcéw
wskazanych wyzej obowigzkdw ustawowych wymaga wiec zagwarantowania im
stabilnej pozycji gospodarczej i ekonomicznej. Te gwarancje zapewnia dotad
prawidtowo ustawa o radiofonii i telewizji, na podstawie ktorej Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji udziela koncesji na rozpowszechnianie programéw
radiowych i telewizyjnych, ktérych dtugos¢ wynosi 10 lat.
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Wskazana zmiana jest nieuzasadniona merytorycznie oraz btedna co do sztuki
legislacyjnej z nastepujacych powodow:

a) swoboda uznaniowa KRRiT

Projektowany przepis umozliwia KRRIT zbyt duzy zakres swobody uznaniowej
(dowolnosc) co do okresu obowigzywania koncesji. W skrajnym przypadku moze
on wynie$¢ zaledwie kilka miesiecy. Przepis ten dotyczytby takze koncesji
udzielanych w wyniku tzw. postepowania rekoncesyjnego. Planowana zmiana
nie zawiera przestanek, ktérymi KRRIiT miataby sie kierowaé skracajac okres
obowigzywania nowych koncesji ponizej 10 lat.

Z uzasadnienia proponowanego zapisu wynika, ze okres koncesji powinien by¢
elastyczny, umozliwiajgcy dostosowanie okresu na jaki wydana bedzie koncesja
do udzielanych rezerwacji czestotliwosci oraz ,przyktadowo innych konces;ji
wydanych wczesniej’. Takie uzasadnienie nie znajduje potwierdzenia
w obecnym stanie prawnym i praktyce decyzyjnej KRRiT i Prezesa UKE, a takze
celach regulacyjnych Unii Europejskiej w zakresie tworzenia ram regulacyjnych
dla dziatalnosci z zakresu komunikacji elektroniczne;j.

Po pierwsze, zaréwno z obecnego stanu prawnego, jak i planowanego brzmienia
przepisow PKE wynika, ze w przypadku radiofonii analogowej rezerwacja
czestotliwosci ma charakter wtérny do koncesji i to okres obowigzywania
rezerwacji czestotliwosci jest dostosowywany do okresu koncesji, a nie na
odwrét. Zgodnie z art. 37 ust. 3a zd. pierwsze ustawy o radiofonii i telewizji,
Prezes UKE , dokonuje niezwtocznie rezerwacji czestotliwosci dla nadawcy, ktéry
uzyskat koncesje na rozpowszechnianie programu radiofonicznego w sposob
analogowy drogq rozsiewczq naziemng”. Zgodnie z art. 123 ust. 12 prawa
telekomunikacyjnego, ,rezerwacja czestotliwosci na rozpowszechnianie
programow radiofonicznych lub telewizyjnych udzielona w celu wykonywania
uprawniern wynikajgcych z koncesji na rozpowszechnianie tych programow
wygasa w przypadku cofniecia przez Przewodniczgcego KRRIT tej koncesji lub jej
wygasniecia.” PKE utrzymuje zasade wtornosci rezerwacji czestotliwosci
w stosunku do koncesji w art. 97, ktory powtarza obecne brzmienie art. 123 ust.
12 prawa telekomunikacyjnego. Potwierdza to takze uzasadnienie do PKE.
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Po drugie, praktyka decyzyjna Prezesa UKE wskazuje, ze rezerwacje
czestotliwosci dla nadawcdw sg udzielane na okres 10 lat czyli okres réowny
okresowi obowigzywania koncesji. Zatem nie istnieje potrzeba ani
dostosowywania okresu obowigzywania koncesji do rezerwacji czestotliwosci,
ani na odwrot.

Po trzecie, poniewaz wszystkie koncesje sg udzielane na okres 10 lat,
a jednoczesnie nie sg one od siebie w zaden sposéb wspodtzalezne, nie ma
potrzeby — wbrew temu co méwi uzasadnienie do projektowanego przepisu -
dostosowanie okresu na jaki wydana bedzie koncesja do ,przyktadowo innych
koncesji wydanych wczesniej” .

Po czwarte, zgodnie z zasadami wyznaczonymi przez Dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajgca
Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej (EKEE), implementowany przez PKE,
panstwa cztonkowskie dgzgc do zapewnienia wiekszej stabilnosci i pewnosci
obrotu prawnego wydtuzajg okresy obowigzywania rezerwacji czestotliwosci.
Wyrazem tej zasady jest art. 75 PKE, ktory stanowi, ze rezerwacja czestotliwosci
jest udzielana na okres do 15 lat, a wiec 0 5 lat dtuzej niz koncesja, a w przypadku
rezerwacji  czestotliwosci zharmonizowanych na potrzeby systemodw
szerokopasmowych, rezerwacji czestotliwosci dokonuje sie na czas nie krétszy
niz 15 lat i nie dtuzszy niz 20 lat. Z zapisdw tych jasno wynika, ze tendencja
regulacyjna jest zatem dokfadnie odwrotna w poréwnaniu do projektowanego
przepisu. Na marginesie warto wskaza¢, ze PKE zawiera wyliczenie o$miu
przestanek, ktore UKE musi wzigé pod uwage wyznaczajgc okres obowigzywania
rezerwacji, w przypadku projektowanego przepisu — jak to zostato wskazane
powyzej - KRRIT nie jest zwigzana zadnymi kryteriami.

Brak w uzasadnieniu projektu argumentéw na zasadno$¢ wprowadzenia, tak
istotnej dla funkcjonowania rynku nadawcéw radiowych i telewizyjnych, zmiany
budzi wiec powszechng obawe co do intencji, zasadnosci i legalnosci takich
propozycji legislacyjnych.

Proponowana regulacja ustawowa jest niejednoznaczna, stwarza organowi
koncesyjnemu mozliwos¢ przyznawania koncesji w dowolnym zakresie
w przedziale do 10 lat. Tym samym naruszona zostaje jedna z elementarnych
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zasad procesu koncesyjnego jakim jest dtugotrwatos¢ stosunku prawnego
organu koncesyjnego i koncesjonariusza. Jednoczesnie propozycja nowelizacji
nie rozstrzyga przy tym czy czas, na ktory udzielona zostanie koncesja ma by¢
jednakowy czy dowolnie rézny dla réinych koncesjonariuszy, to zas — bez
okreslenia ustawowych wytycznych w tym zakresie — stwarza przestanki dla
mozliwego naruszania elementarnych zasad konkurencyjnosci rynkowej przez
decyzje organu koncesyjnego.

b) naruszenie konstytucyjnych praw nadawcéw

Petna dyskrecjonalnosé organu koncesyjnego, brak okresu minimalnego, nie
gwarantujg pluralizmu, a wrecz przeciwnie — stanowig zagrozenie dla
konstytucyjnych praw i wolnosci przedsiebiorcéw, a zwtaszcza wolnosci prasy
(mediow) i stajg w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg praworzgdnosci, ktérej
elementem jest pewno$¢ obrotu prawnego (TK — P 3/00, TK — K 27/00).
Projektowany przepis wprowadza natomiast dla kazdego nadawcy ubiegajgcego
sie o koncesje, czy tzw. rekoncesje niepewnos¢ prawng co do okresu, na jaki
zostanie mu ona udzielona.

Warto wskaza¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznat,
ze istotne jest zabezpieczenie interesu ekonomicznego nadawcow
komercyjnych i opowiedziat sie za przyznaniem im (na réwni z nadawcami
spotecznymi) prawa do rekoncesji czyli de facto przedtuzenia koncesji na kolejny
okres. TK doszedt do przekonania, ze ,,uruchomienie i prowadzenie dziatalnosci
nadawczej  wigze sie z  powazinymi  naktadami  finansowymi
i organizacyjnymi. Niepewnosc¢ nadawcow co do ponownego uzyskania koncesji,
a co za tym idzie kontynuowania dziatalnosci nadawczej stanowi realne
zagrozenie ekonomiczne dla wszystkich nadawcow, nie tylko spotecznych. Istota
rekoncesjonowania dotyka wiec ekonomicznych podstaw funkcjonowania
nadawcow” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., sygn. K
4/06, OTK-A 2006/3/32).

Na konieczno$¢ uregulowania problemu rekoncesji wskazywata tez KRRIiT
(biuletyn nr 3-4/2004 (88/89)): ,nie jest wtasciwe, aby podmioty, ktdre
zainwestowaty znaczne sumy pieniedzy w dziatalnos¢ nadawczq, a nastepnie
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zdobywaty doswiadczenie i renome poprzez swojq dziatalnosc, byty traktowane
na réowni z podmiotami ubiegajgcymi sie o koncesje po raz pierwszy. Nadawcy
podkreslali, Ze nie sq w stanie dokonywac¢ dfugotrwatych inwestycji
w przedsiebiorstwo, ze wzgledu na niepewnosc¢ sytuacji odnosnie do
przewidywanej dziatalnosci nadawczej .”

Rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny wskazat na koniecznos¢ istnienia
instytucji rekoncesji i zapewnienia ,pewnosci prowadzenia koncesjonowanej
dziatalnosci gospodarczej”. Jak podnidst WSA w Warszawie w wyroku z dnia 18
marca 2004 r., ,,fgczenie pojecia ryzyka gospodarczego z dziatalnosciq organow
koncesyjnych, z ich uznaniem w tym zakresie, jest w demokratycznym paristwie
prawnym niedopuszczalne. Koncesjonariusz ma bowiem prawo liczy¢, przy
wtasciwym spetnieniu wymagan ustawowych, na przedtuzenie koncesji, przy
czym nie wynika to z jakiegos "prawa do rekoncesji", lecz powinno byc
nastepstwem wtasciwej dla parstwa prawa trwatosci warunkdw prawnych
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej - zwtaszcza gdy jest to dziatalnos¢
koncesjonowana, a wiec juz podlegajgca ograniczeniom” (sygn. akt Il SA516/02,
Lex 150641). Stanowisko to zostato w petni podzielone przez Trybunat
Konstytucyjny we wspominanym wyzej wyroku.

Ta niestuszna i niczym nie uzasadniona propozycja zmian stoi w sprzecznosci
z zasada pewnosci prawa oraz konstytucyjng zasadg wolnosci gospodarczej.
Wprowadza ograniczenie dziatalnos$ci gospodarczej mimo tego, iz wazny interes
publiczny przemawia za utrzymaniem status quo - co czyni jg prawnym kuriozum
stojgcym w oczywistej sprzecznosci z wolnosciami gwarantowanymi przez
ustawe zasadnicza.

Istotg proponowanej zmiany jest wprowadzenie, ze wszech miar
niepozadanego, elementu uznaniowosci, grozgcego nieréwnym traktowaniem
nadawcow (konstytucyjna zasada niedyskryminacji) i stanem niepewnosci co do
warunkéw prowadzenia dziatalnosci (konstytucyjne zasady pewnosci prawa i
zrbwnowazonego rozwoju). Powyzsze stoi w sprzecznosci z deklaracjami
przedstawicieli Rzadu co do budowy nowych, jasnych i przejrzystych zasad
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce.



https://sip.lex.pl/#/document/520244337?cm=DOCUMENT
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Mozliwos¢ udzielenia koncesji, w sposdb uznaniowy, na niesprecyzowany okres
powoduje pogorszenie w radykalny sposdb przewidywalnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez nadawcéw programéw telewizyjnych
i radiowych. Ma to ogromne znaczenie w kontekscie bardzo wysokich naktadéw
finansowych, jakie wigzg sie z tworzeniem i nadawaniem programu
telewizyjnego lub radiowego (np. koszty utrzymywania wtasnej infrastruktury
nadawczej, koszty pozyskiwania praw do tresci, w przypadku telewizji np.
transmisji wydarzen sportowych oraz filmow od amerykanskich studiéw
filmowych, inwestycje we wtasne produkcje filméw i seriali, koszty
dtugoterminowego wynajmu transponderdéw na satelicie).

Przenoszac powyisze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢,
ze projektowany przepis przeczy trwatosci warunkéw prawnych w zakresie
dziatalnosci nadawczej, zagraia interesom ekonomicznym nadawcow
koncesjonowanych, ktére powinny podlega¢ ochronie i moze prowadzi¢ do
fikcyjnosci proceséw rekoncesyjnych, jezeli w ich wyniku koncesje beda
wydawane na np. zaledwie kilka miesiecy, zamiast jak dotychczas na 10 lat.

Niewatpliwym jest, iz uznanie administracyjne w tym zakresie godzi
w bezpieczenstwo prawne, stabilno$¢ i ciggtos¢ dziatalnosci nadawczej. Zaburza
przewidywalnosc¢ dziatalnosci nadawczej i utrudnia dziatania inwestycyjne. Czyni
niemozliwym dtugookresowe finansowanie dtuzne inwestycji tego rodzaju,
podwazajac jednoczesnie zabezpieczenia ustanowione na przedsiebiorstwach
nadawcow. Ostabia to ogromnie polskich nadawcow, wzgledem podmiotow
zagranicznych funkcjonujgcych na polskim rynku, ktérych dziatalnos¢ jest
regulowana przepisami panstw trzecich.

Koncesja jest jednym z najwazniejszych aktdw administracyjnych
umozliwiajgcych prowadzenie dziatalnosci w zakresie radiofonii i telewizji, ktory
ma wymierng warto$¢ gospodarczg. Dziatalno$¢ w dziedzinie radiofonii
i telewizji jest przedsiewzieciem kapitatochtonnym, a okres obowigzywania
koncesji ma podstawowe znaczenie dla okreslenia horyzontu inwestycyjnego, w
ktorym mozna oczekiwa¢ zwrotu kapitatu i osiggniecia zysku. Brak
jednoznacznosci czasu utrudnia zaréwno podejmowanie, jak tez prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. W szczegdlnosci na etapie przygotowywania biznes
planu konieczne jest okreslenie przysztej wartosci koniecznych naktadéw
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finansowych i rzeczowych, to zas nie jest mozliwe, kiedy podstawowy parametr
jakim jest czas koncesji pozostaje niejednoznaczny.

Media znajdujg sie w centrum cyfrowej konwergencji, ktdra charakteryzuje sie
dynamicznym postepem technologicznym oraz rozwojem nowych rynkdéw
i sposobdw korzystania z mediéw. Konwergencja z jednej strony wymusza
znaczace naktady inwestycyjne na produkcje i post produkcje oraz nowoczesne
techniki realizacyjne, z drugiej w wyniku rozwoju nowych technik odbioru
(w tym mobilnego) sktania przedsiebiorcéw mediowych do rozpowszechniania
w wielu formatach. Zmiany te generujg znaczace nakfady, ktérych zwrot
wymaga czasu. W tym kontekscie czas obowigzywania koncesji ma istotne
znaczenie gospodarcze, nie tylko dla realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych,
ale tez dla wprowadzania innowacji technicznych i rynkowych. Dodatkowym
elementem jest silna konkurencja zaréwno o charakterze intramediowym
(miedzy mediami tego samego rodzaju) jak tez intermedialna (ze strony innych
medidéw), takze rywalizujgcych o czas i uwage odbiorcéow oraz zasoby
reklamowe. Pewnos$¢ inwestowania i prowadzenia dziatalno$ci ma tu
znaczenie podstawowe.

Dziatalnos¢ radiowo-telewizyjna charakteryzuje sie wydtuzonym okresem
zwrotu naktadéw. Przy podejmowaniu produkcji programéw dopiero
dtugotrwata emisja umozliwia zwrot poniesionych naktadéw. Dla tego rodzaju
decyzji pewnos¢ czasu prowadzenia i kontynuowania dziatalnosci ma znaczenie
podstawowe.

Istotnym elementem zawartosci oferowanej przez firmy mediowe s3 licencje,
w tym zakup praw do gotowej produkcji (filmow, seriali, formatéw i innych
form). W kontraktach licencyjnych, takze niezbednym elementem przy
podejmowaniu decyzji jest czas obowigzywania licencji, ktory dla nabywcy Scisle
wigze sie z czasem obowigzywania konces;ji.

Niektére przedsiebiorstwa medialne zakupujg prawa do szczegdlnych
przedsiewzie¢ np. rozgrywek sportowych, olimpiad, wielkich wydarzen i to
zarowno o charakterze jednorazowym jak tez cyklicznym. Pewnos$¢ czasu
koncesji ma tu znaczenie podstawowe. Prawa licencyjne dla duzych wydarzen
sportowych sg zakupywane ze znaczacym wyprzedzeniem czasowym, co
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oznacza, ze w okresie zblizonym do konca czasu konces;ji firmy nie bedg mogty
swobodnie negocjowa¢ praw, poniewaz nie beda mialy pewnosci co do
kontynuowania dziatalnosci.

Dziatalnos¢ w dziedzinie radiofonii i telewizji ma charakter rynkowy, poniewaz
opiera sie na interakcji podazy, czyli oferty programowej nadawcéw oraz
popytu, czyli zainteresowania i uwagi odbiorcow. W ten sposdb naturalnie
powstajg wiezi spoteczne, czyli kreuje sie pewien krag statych lub czestych
odbiorcéw danego medium. Odmowa lub administracyjne skracanie czasu
koncesji stanowi potencjalne zagroienie dla trwatosci wiezi spotecznych
faczacych nadawce i odbiorcéw.

Nieokreslonos¢ czasu obowigzywania koncesji zmniejsza stabilnos¢ stosunkéw
pracy, a firmy mediowe sg znaczagcym pracodawcyg i wazinym elementem
wspierania zawodéw twdrczych. Powstawanie zespotdw tworczych jest
procesem ztozonym i wymagajgcym czasu. Pewnos¢ dziatania przedsiebiorcy
mediowego sprzyja nawigzywaniu dtugoterminowych uméw o prace
i Swiadczenie ustug.

c) stanowisko UE

Unia Europejska podkresla, ze pluralizm w sferze mediéw wymaga od witadz
publicznych dziatania w petni wiedzy o nowych technologiach, jak i modelach
biznesowych. Sytuacja, w ktdrej koncesja mogtaby by¢ udzielona na okres
dowolny — do 10 lat - czyli réwniez na np. 3 miesigce, moze w znacznej mierze
uniemozliwi¢ dziatalno$é podmiotdw na rynku mediéw. Dziatalnos¢ taka wigze
sie przeciez z duzymi naktadami finansowymi, czego projektowana zmiana
wydaje sie nie bra¢ pod uwage.

Pluralizm rynku mediéw (w rozumieniu regulacji europejskich) gwarantuje
obywatelom dostep do informacji oraz opinii z wielu zréznicowanych zrédet.
Brak jasnych kryteribw przy wydawaniu decyzji administracyjnej moze
prowadzi¢ do dowolnosci dziatania organu, co w rezultacie moze spowodowac
utrudnianie, a nawet uniemozliwienie dziatalnosci podmiotom prezentujgcym
odmienne poglady.
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Brak jednoznacznosci w podstawach decyzji administracyjnych organu
koncesyjnego rodzi ryzyko polityczne, zarébwno w wymiarze krajowym poprzez
tworzenie warunkéw dla nieuzasadnionej manipulacji rynkiem mediéw (rynek
idei), jak tez w wymiarze miedzynarodowym, europejskim (tu przestrzegania
zasad i idei wynikajacych potrzeby transparencji, o ktérej mowi sie miedzy
innymi w Europejskim Kodeksie tacznosci Elektronicznej).

W szerokim kontekscie obecnych i potencjalnych inwestoréw zagranicznych
stawia pod znakiem zapytania dwustronne i wielostronne porozumienia
w zakresie ochrony inwestycji.

Zgodnie z Dyrektywg o Telewizji Bez Granic, niejednoznacznos$¢ rozwigzan
w zakresie udzielania koncesji na dziatalnos¢ radiowo-telewizyjng moze sktaniaé
nadawcow do podejmowania staran o uzyskanie niektérych koncesji (np. na
nadawanie satelitarne) w innych krajach Unii Europejskiej, co w jakims stopniu
jest kompromitujgce dla krajowych organdw regulacyjnych.

d) naruszenie zasad bezpieczeristwa gospodarczo-obronnego RP

Nalezy zauwazy¢, ze nadawanie programoéw radiowych i telewizyjnych przez
przedsiebiorce, ktérego dziatalnos¢ obejmuje teren wiekszy niz jedno
wojewoédztwo, stanowi dziatalno$¢ o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-
obronnym, zgodnie z art. 3 ust. 3) ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r.
o organizowaniu zadaiA na rzecz obronnosci panstwa realizowanych przez
przedsiebiorcéw (Dz.U.2001.122.1320).

W katalogu dziatalnosci, ktére majg szczegdlne znaczenie gospodarczo-obronne
dla Rzeczpospolitej Polskiej, obok nadawania programéw radiowych
i telewizyjnych, wskazano takze inne rodzaje dziatalnosci wymagajace koncesji
tj. wytwarzanie, dystrybucja i przesytanie gazu ziemnego, paliw ptynnych oraz
energii elektrycznej oraz produkcja, transport i magazynowanie produktow
naftowych. Zasady dotyczgce udzielania koncesji w tym zakresie okresla ustawa
z dnia z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U.2020.833 t.j.)
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Zgodnie z art. 36 prawa energetycznego ,Koncesji udziela sie na czas oznaczony,
nie krétszy niz 10 lat i nie dtuzszy niz 50 lat, chyba ze przedsiebiorca wnioskuje
o udzielenie koncesji na czas krotszy.”

Minimalny okres na jaki udzielana jest koncesja na podstawie prawa
energetycznego jest zbiezny z okresem (sztywnym) trwania koncesji na
nadawanie programow radiowych i telewizyjnych na podstawie ustawy
o radiofonii i telewizji w aktualnym brzmieniu, czyli 10 lat. Przyczyng takiej
regulacji jest nie tylko ochrona intereséw przedsiebiorcy, ktéry ponosi ryzyko
gospodarcze zwigzane z inwestycjg, ale takze konieczno$é zagwarantowania
Rzeczypospolitej Polskiej bezpieczenstwa w zakresie dziatalnosci, ktéra spetnia
koniunkcyjne kryteria:

— jest dziatalnoscig koncesjonowang

— posiada szczegdlne znaczenie gospodarczo-obronne dla Rzeczpospolitej
Polskiej.

Wynika stad wniosek, ze skrécenie terminu na jaki udzielana jest koncesja
dotyczaca dziatalnosci, o ktérej mowa w ustawie o organizowaniu zadan na rzecz
obronnosci panstwa realizowanych przez przedsiebiorcdw bedzie naruszaé
zasady bezpieczenstwa gospodarczo-obronnego Rzeczpospolitej Polskiej.
W zakresie kwestii bezpieczenstwa gospodarczo-obronnego uzasadnienie
ustawy wprowadzajgcej Prawo komunikacji elektronicznej nie zawiera zadnych
analiz (jak sie wydaje, nie przeprowadzono ich). Zmiana proponowana w art. 10
ustawy wprowadzajgcej Prawo komunikacji elektronicznej, nie jest zgodna
z zatozeniami strategicznymi dotyczacymi bezpieczenstwa gospodarczo-
obronnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Zastosowane w prawie energetycznym rozwigzanie, gdzie zagwarantowany jest
minimalny okres trwania koncesji, jest spdjne zasadami dotyczgcymi koncesji na
dziatalno$¢ o podobnym znaczeniu strategicznym. Gdyby zatem ustawodawca
dazyt do zwiekszenia elastycznosci czasu trwania koncesji dotyczacej nadawania
programow radiowych i telewizyjnych, to powinien zastosowaé rozwigzanie
gwarantujgce minimalny (a nie maksymalny) czas trwania koncesji, co
doprowadzi do zwiekszenia elastycznosci, o ktérej mowa w uzasadnieniu ustawy
wprowadzajacej prawo komunikacji elektronicznej, przy zastrzezeniu, ze
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minimalny czas trwania koncesji nie bedzie krétszy niz 10 lat, co wynika
z koniecznosci spdjnego systemu zasad bezpieczeistwa gospodarczo-
obronnego Rzeczpospolitej Polskiej.

e) nieprawidtowosci procesu legislacyjnego

Projektowany przepis dotkniety jest takze wadami natury formalnej. Zmiana
okresu na jaki udzielana jest koncesja na rozpowszechnianie programow
telewizyjnych lub radiowych nie nalezy do materii wprowadzania w zycie
nowych przepisdw z zakresu komunikacji elektronicznej. Tym samym zasadne
wydaje sie stwierdzenie, ze projektodawcy naruszyli zasady techniki
prawodawczej, ktére stanowia, ze ,w ustawie nie zamieszcza sie przepisow,
ktore regulowatyby sprawy wykraczajgce poza wyznaczony przez niq zakres
przedmiotowy (stosunki, ktore reguluje) oraz podmiotowy (krqg podmiotéw,
do ktorych sie odnosi) oraz ustawa nie moze zmieniac lub uchylaé przepiséw
regulujgcych sprawy, ktore nie nalezq do jej zakresu przedmiotowego lub
podmiotowego albo sie z nimi nie wigzg” (§ 3 ust. 2 i 3 Rozporzgdzenia Rady
Ministréw w sprawie zasad techniki prawodawczej, Dz.U. z 2016 r. poz. 283).

Kwestionowany zapis znajduje sie w ustawie wprowadzajgcej PKE, a wiec
w ustawie o charakterze pomocniczym, technicznym w stosunku do PKE. Brak
jest podstaw, aby w ustawie pomocniczej wprowadza¢ zmiany merytoryczne do
materii regulowanej odrebnym aktem prawnym (tj. ustawy o radiofonii
i telewizji), w sytuacji gdy ustawa wprowadzana ustawg pomocniczg tj. PKE nie
reguluje kwestii okresu, na jaki jest udzielana koncesja.

Z powyiszych wzgledéw nalezy zrezygnowac z proponowanego zapisu art. 10
pkt 3 ustawy wprowadzajacej PKE, ktory zmienia art. 36 ust. 3 ustawy
o radiofonii i telewizji.

Art. 30 pkt 11
—dot. art. 17
megaustawy

KL

KL pozytywnie ocenia umieszczenie w projekcie ustawy przepiséw dotyczacych
punktow dostepu bezprzewodowego o bliskim zasiegu, w tym m.in. dotyczacych
dostepu do publicznej infrastruktury technicznej w celu umieszczania w niej lub
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na niej tych punktéw, Zwracamy jednak uwage na potrzebe wprowadzenia
zmian w omawianym zakresie.

e nowoprojektowane art. 2 ust. 1 pkt 10 i 11 megaustawy wprowadzajg
nowe definicje ,, punktu dostepu bezprzewodowego o bliskim zasiegu”
oraz ,publicznej infrastruktury technicznej”. Przez to drugie pojecie
rozumiana ma by¢ ,infrastruktura techniczna w przestrzeni publicznej,
bedgca wtasnosciq albo w zarzgdzie jednostki samorzgdu
terytorialnego, panstwowej lub samorzqdowej  jednostki
organizacyjnej, nadajgca sie pod wzgledem technicznym do
umieszczania w niej lub na niej punktow dostepu bezprzewodowego o
bliskim zasiegu lub niezbednq do potqczenia takich punktdw z siecig
telekomunikacyjng, taka jak: latarnie, konstrukcje wsporcze znakdéw
drogowych, konstrukcje wsporcze sygnalizatorow  Swietlnych,
konstrukcje wsporcze urzgdzen bezpieczeristwa ruchu drogowego,
billboardy, a takze przystanki kolejowe, autobusowe i tramwajowe oraz
stacje kolejowe i metra”. Z definicji tej wynika zatem m.in. ze publiczna
infrastruktura techniczna jest rodzajem infrastruktury technicznej
(pojecia juz zdefiniowanego w art. 2 ust. 1 pkt 6 megaustawy) bedacej
w dyspozycji okreslonej grupy podmiotéw, tj. jednostki samorzgdu
terytorialnego, panstwowej lub samorzgdowej  jednostki
organizacyjnej;

e projektowany art. 17 ust. 2 pkt 2 wprowadza wyjgtek od zasady
odptatnosci dostepu do infrastruktury technicznej, wskazujac na
nieodptatnos¢ dostepu w przypadku dostepu do infrastruktury
technicznej, ktory dotyczy ,publicznej infrastruktury technicznej w celu
umieszczania w niej lub na niej punktow dostepu bezprzewodowego
o bliskim zasiegu”. Projekt nie wprowadza innych dodatkowych
regulacji zwigzanych z dostepem do publicznej infrastruktury
technicznej. Wydaje sie zatem, ze intencjg projektodawcy jest, aby w
catym pozostatym zakresie — procz zasady nieodptatnosci - do dostepu
do ,,publicznej infrastruktury technicznej” miaty zastosowanie przepisy
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dotyczace dostepu do ,infrastruktury technicznej” (art. 17 i n.
megaustawy) jako kategorii generalnej;

e nalezy jednak podkreslié¢, ze przepisy dotyczace dostepu do
infrastruktury technicznej (art. 17 i n. megaustawy) odnoszg sie do
obowigzkéw cigzacych na operatorze sieci, czyli zgodnie z aktualng i
niezmieniang definicja ,przedsiebiorcy telekomunikacyjnego Iub
podmiotu wykonujqcy zadania z zakresu uzytecznosci publicznej, w tym
jednostki samorzqgdu terytorialnego”;

e odmienny jest zatem zakres podmiotowy pojecia , operatora sieci” (w
ramach ktérego pojecia miesci sie — w interesujgcym tu zakresie —
,jednostka samorzadu terytorialnego”, ale juz nie ,panstwowa lub
samorzgdowa jednostka organizacyjnej”) a okreslenia ,jednostki
samorzadu terytorialnego, panstwowej lub samorzadowe]j jednostki
organizacyjnej”.

Zwracamy uwage, ze omawiana kwestia zostata prawidtowo ujeta w tekscie
ubiegtorocznej nowelizacji megaustawy, czyli w projekcie ustawy o zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych
innych ustaw w wersji z dnia 4 lipca 2019 r., tj. po Il czytaniu w Sejmie?.

Projekt ustawy w omawianej wersji przewidywat przede wszystkim natozenie —
w odrebnym przepisie — generalnego obowigzku na jednostke samorzadu
terytorialnego, panstwowa Ilub samorzgdowa jednostke organizacyjng
zapewnienia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostepu do publicznej
infrastruktury technicznej w celu umieszczania w niej lub na niej punktow
dostepu bezprzewodowego o bliskim zasiegu (art. 17a ust. 1), wprowadzat
zasade nieodptatnosci (art. 17a ust. 2), a w catym pozostatym zakresie odsytat
do odpowiedniego stosowania pozostatych przepiséw dotyczgcych dostepu do
infrastruktury technicznej (art. 17a ust. 3-7).

1 http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/3484 u3/Sfile/3484 u3.pdf
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Taka konstrukcja nie prowadzita do powstania luki w zakresie podmiotéw
objetych obowigzkiem zapewnienia dostepu.

Proponujemy zatem rozszerzenie definicji operatora sieci o ,panstwowe lub
samorzgdowe jednostki organizacyjne”.

Art. 30 pkt 11
— propozycja
wprowadzenia
dodatkowej
zmiany w
ustawie Prawo
budowlane

KL

KL postuluje zmiane w ustawie - Prawo budowlane (w art. 29 ust. 2 pkt 15 lub
w oddzielnej jednostce redakcyjnej) polegajgcg na jednoznacznym okresleniu,
ze instalowanie punktow dostepu bezprzewodowego o bliskim zasiegu na
obiektach budowlanych nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowe ani
zezwolenia.

Propozycja zmian motywowana jest negatywnymi doswiadczeniami rynku
w relacjach z organami w kontekscie zarowno budowy nowych stacji bazowych
jak i ich modernizacji (wymiana lub doktadanie systeméw radiowych). Firmy
obawiajg sie, ze brak precyzji w omawianym zakresie wytworzy niekorzystng
praktyke stosowania przepisow, tak jak jak w przypadku budowy/modernizacji
stacji bazowych.

Art. 30 pkt 12
lit. c, pkt 15 lit.
c oraz pkt 21

KL

KL pozytywnie ocenia pominiecie w projekcie ustawy obowigzku uzgadniania /
zasiegania opinii tresci decyzji Prezesa UKE dotyczacych dostepu do
infrastruktury technicznej z innymi regulatorami sektorowymi (Prezes
URE/UTK).

Art. 30 pkt 15
lit. a

KL

KL zwraca uwage, ze zaproponowany przepis, dotyczacy rozstrzygania sporow,
nie zawiera obecnie przestanek, jakimi powinien kierowac¢ sie Prezes UKE przy
wydawaniu decyzji o dostepie do infrastruktury technicznej ( inaczej niz to jest
ujete w obecnie obowigzujgcych przepisach).

art. 22 ust. 1 megaustawy w zaproponowanym brzmieniu odsyta do dziatu lll
rozdziat 3 projektu ustawy PKE (ktéry zawiera przepisy proceduralne a nie

materialne (w tym dot. w/w przestanek).

Bedziemy wdzieczni za wyjasnienie tej kwestii.
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Art. 30 pkt 22

KL

Watpliwosci KL budzi ujecie przestanek zawartych w art. 27 megaustawy, ktére
sugeruje, ze podstawg do zapewnienia dostepu do sieci telekomunikacyjnych,
ktérych budowa lub nabycie byto finansowane ze srodkéw publicznych, jest sam
fakt ze dana infrastruktura zostata dofinansowana ze $rodkéw publicznych (co
potwierdza uzasadnienie do projektu ustawy).

Uzasadnienie do projektu ustawy dodatkowo wskazuje, ze Prezes UKE bedzie
nadal brat pod uwage akty, na podstawie ktdrych udzielone zostato wsparcie
publiczne.

Brakuje jednak jasnosci na jakiej podstawie bedzie sie to odbywac.

Art. 30 pkt 23
lit.a, b, c,j
oraz art. 49

pkt 2

KL

KL wskazuje, ze omawiane przepisy wprowadzajg zmiany w art. 29 megaustawy,
naktadajgc na jednostki samorzadu terytorialnego (dalej: JST) i na
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowigzek przekazywania danych
o planowej infrastrukturze.

Zdaniem KL wspomniany obowigzek nie zostat przewidziany w EKLE i w ocenie
rynku jest on nadmiarowy.
Sugerujemy rezygnacje z przepisu.

KL pragnie przypomnieé, ze zasadg powinno by¢ zbieranie danych, ktére jest
uzasadnione i wykorzystane dla realizacji priorytetowych, $cisle okreslonych
celéw publicznych, a nie dla blizej niesprecyzowanych Ilub ogélnikowo
okreslonych potrzeb regulatorow.

Art. 30 pkt 23
lit.a, b,c,j
oraz art. 49

pkt 2

KL

Przepis nie adresuje podstawowych kwestii takich jak m.in.
o Jakie sg skutki ztozenia plandéw inwestycyjnych a pdzniej ich
niezrealizowania?
e (Czy aktualizacja planu w danym roku jest réwnoznaczna z mozliwoscig
jego zmiany lub wycofania (bez ponoszenia ryzyka ew. kar)?
e (Czy inwestycje mozna zrealizowa¢ w zakresie wykraczajgcym poza
zgtoszony plan (jeszcze przed zgtoszeniem aktualizacji Prezesowi UKE)?

[EY
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o Jakie sg skutki ztozenia oswiadczenia o nieposiadaniu planéw
inwestycyjnych i zrealizowaniu pewnych inwestycji w ciggu tego samego
roku?

Inwestycje to obszar dynamicznych zmian (zmiana popytu, danych adresowych,
lokalizacji).

Przepisy dotyczgcego inwestycji powinny zatem uwzglednia¢ te specyfike
i pozwala¢ na duzg elastyczno$é (w zakresie dotyczgcym procedur zgtaszania
i realizacji inwestycji).

Zwracamy uwage, ze proponowane terminy przekazywania danych
o planowanych inwestycjach sg nieadekwatne do specyfiki planowania realizacji
inwestycji telekomunikacyjnych. Naszym zdaniem plany powinny by¢
przekazywane jako plany aktualne na dzien przekazania, a mozliwosc
aktualizacji powinna by¢ czestsza, nawet comiesieczna.

Art. 30 pkt 23
lit. ¢

KL

Przepis naktada na jego adresatéow, w tym przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych obowigzek corocznego podawania informacji o nie
posiadaniu planéw inwestycyjnych.

Podobnie jak w uwagach powyzej uwazamy, ze zobowigzanie jest nadmiarowe
i powinno zosta¢ usuniete.

10.

Art. 30 pkt 23
lit. f

KL

KL proponuje by projektowane przepisy zostaty uzupetnione o informacje, ze
konsultacje i zgtoszenia plandéw inwestycyjnych dotyczg tylko sytuacji
(obszaréw), gdy panstwo planuje przeznaczy¢ srodki publiczne na wsparcie
inwestycji w obszarach, gdzie nie ma sieci o okreslonych parametrach i nie s
to obszary atrakcyjne komercyjnie.

W opisywanej sytuacji przekazanie powinno mieé¢ charakter obowigzkowy
i dotyczy¢ informacji o planowanych inwestycjach, jak i o ich braku.

Apelujemy o uzupetnienie przepisu o dookreslenie sposdbu weryfikacji
przekazywanych przez przedsiebiorcéw i inne podmioty planéw (koniecznie
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W oparciu o przejrzysty i obiektywny mechanizm) oraz wprowadzenie
obowigzku przesytania informacji o wyniku tej weryfikacji.

11.

Art. 30 pkt 23
lit.

KL

KL wnosi o to, by publikacja danych o planowanej infrastrukturze nie dotyczyta
planéw inwestycji komercyjnych realizowanych na obszarach gdzie juz istnieje
infrastruktura ktéra zapewnia lub umozliwia zapewnienie szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s.

12.

Art. 30 pkt 27
lit. d — dot.
art. 30 ust. 3a
megaustawy

KL

Jeste$my przeciwni wykresleniu w art. 30 ust. 3a jednoznacznego stwierdzenia,
ze dostep do nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 megaustawy jest
nieodptatny.

Opowiadamy sie za petnym respektowaniem zasady nieodptatnos¢ dostepu do
nieruchomosci.

Obawy rynku budzi to, ze projektowana zmiana moze by¢ zrédtem wysuwania
przez podmioty zobowigzane do zapewnienia dostepu do nieruchomosci na cele
telekomunikacyjne niezasadnych zgdan dotyczacych uiszczania optat z tytutu
realizacji ustawowego obowigzku zapewniania dostepu.

13.

Art. 30 pkt 27

lit. e — dot. art.

30 ust. 3b
megaustawy

KL

Megaustawy w jej obecnym brzmieniu zapewnia, ze dostep do nieruchomosci,
o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 i 3 megaustawy jest nieodptatny (art. 30 ust. 3a
megaustawy), ale przedsiebiorca telekomunikacyjny ponosi koszty (o ktérych
mowa w z art. 30 ust. 3b megaustawy).

Praktyka wskazuje, na problem wysuwania przez dysponentéw nieruchomosci
nieuzasadnionych zgdan dotyczacych uiszczania optat z tytutu takich czynnosci
jak np. koszt obstugi diwigéw osobowych (zwiekszone wykorzystywanie
urzadzen), koszt sprzatania (zwiekszony ruch na terenie budynku i posesji), czy
koszt obstugi ze strony firmy dozorujacej osiedle (rejestracja wzmozonego
ruchu), ktére w rzeczywistosci stanowig ukrytg forme optat za dostep do
nieruchomosci.

W zwigzku z tym przepis art. 30 ust. 3b powinien by¢ zatem wykreslony.
Gdyby nie byto to mozliwe proponujemy nastepujgca jego modyfikacje:

W przypadku uzyskania dostepu, o ktorym mowa w ust. 1 i 3, przedsiebiorca
telekomunikacyjny moze ponosic¢ optaty obejmujgce wytgcznie zwrot kosztow
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zwigzanych z przywrdceniem stanu poprzedniego iwb—utrzymaniem

o - i [ ‘
14. Art. 30 pkt 27 KL W zakresie zmian dot. ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug

nowa lit. j —

dot. art. 30
ust. 5g

megaustawy

i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2410 oraz z 2020 r. poz. 471,
695 i 875) w art. 30 pkt 27 projektu ustawy wprowadzajgcej dot. art. 30
megaustawy postulujemy wprowadzenie dodatkowej zmiany w brzmieniu:

,j) dodaje sie ust. 5g w brzmieniu:
"5g. Wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie moze zqdac
ustanowienia za wynagrodzeniem stuZzebnosci przesytu na rzecz
przedsiebiorcy  telekomunikacyjnego,  jezeli  zachodzq  przestanki
zapewnienia temu przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu, o ktorym
mowa w ust. 1.””

Przepisy wprowadzajgce szczegdlny tryb pozyskania tytutéw prawnych do
nieruchomosci na cele inwestycji szerokopasmowych zostaty wprowadzone
ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (druk sejmowy 2546). Jej szczegdlnym celem wyrazonym
w uzasadnieniu byto zapewnienie rozwoju dostepu do telekomunikacji, przy
czym szczegdlne dziatania nakierowane sq na dostep szerokopasmowy oraz
likwidacje wykluczenia cyfrowego geograficznego i socjalnego. Ksztatt art. 30
zblizony do obecnego, tj. zaktadajgcy dostep réowniez do nieruchomosci w celu
wykonania przytacza, a takze w formule nieodptatnej wprowadzono ustawg z
dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy 541).
Wéwczas w uzasadnieniu wyraznie wskazano, ze celem zmian jest
doprecyzowanie obowigzkdw wiascicieli, uzytkownikdw wieczystych oraz
zarzgdcow  nieruchomosci w  zakresie  zapewnienia  przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym dostepu do nieruchomosci w celu zapewnienia
telekomunikacji, wskazujgc jednoczesnie, Zze celem dostepu ma by¢ zapewnienie
telekomunikacji w tym budynku. Celem ustawodawcy byto wyrazne
potwierdzenie, ze interes publiczny przesadza, ze uzasadnionym jest udzielanie
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dostepu nieodptfatnie, przy zwrocie jedynie uzasadnionych kosztéw
wynikajgcych z udzielenia dostepu.

W kolejnych latach przepisy te przyczynity sie do istotnej poprawy warunkow
dostepu do nieruchomosci i budynkdéw, w tym skutkujgc przetamaniem wielu
niekorzystnych zjawisk, jakie wystepowaty w obszarze wspdtpracy
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, z dysponentami zasobéw budynkowych.
Nieoceniona bytfa tutaj rola Prezesa UKE, ktéry w swojej praktyce decyzyjnej
rozstrzygat znaczng liczbe praktycznych problemoéw, wynikajgcych ze znacznego
spektrum wystepujacych standw faktycznych.

Wieloletnie juz funkcjonowanie w obrocie prawnym opisanej w art. 30
szczegblnej instytucji dostepu do nieruchomosci w celu zapewnienia
telekomunikacji w budynku unaocznito jednak istotny problem praktyczny
wynikajgcy z kolizji z ogélnymi normami Kodeksu cywilnego okreslajgcego w art.
3051-305* zasady obcigzania nieruchomosci stuzebnoscig przesytu. Normy KC
wykorzystywane sg bowiem coraz czesciej przez dysponentéw nieruchomosci w
celu, ominiecia regulacji art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, tj. wymuszenia odptatnosci z tytutu dostepu, ktéry
zgodnie z megaustawg powinien by¢ nieodptatny.

Problem ten bedzie trudny do jednoznacznego rozstrzygniecia w praktyce
decyzyjnej Prezesa UKE. Uzasadnia to wprowadzenie normy prawnej wyraznie
rozstrzygajgcej, ze w przypadku wyczerpania przestanek do udzielenia dostepu
w trybie art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju sieci i ustug telekomunikacyjnych
nie aktualizuje sie uprawnienia do ustanowienia stuzebnosci przesytu za
wynagrodzeniem.

15.

Art. 49 pkt 2

KL

Przepis ogranicza zakres przekazywanych danych o $wiadczonych ustugach
telefonicznych oraz ustugach rozprowadzania programoéw radiowych i
telewizyjnych do $wiadczonych w pakiecie z ustugami transmisji danych
zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu.
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Sugerujemy zmiane zakresu inwentaryzacji przeprowadzanej przez Prezesa UKE,
opisany w art. 29 ust. 1 pkt 1 megaustawy, do informacji o swiadczonych
ustugach transmisji danych zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do
Internetu, ustugach telefonicznych i ustugach rozprowadzania programéw
radiowych i telewizyjnych swiadczonych w pakiecie z ustugami transmisji danych
zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu.

16.

Art. 66 uwaga
ogdlna

KL

Niepokdj budzg przepisy zaktadajgce ingerencje nowej ustawy w trwajgce
stosunki umowne pomiedzy przedsiebiorcami a abonentami. Umowy te zawarte
zostaty zgodnie z prawem na podstawie Prawa telekomunikacyjnego,
przedstawiona oferta i warunki w ramach tych umoéw zostaty zaakceptowane
przez obie strony wobec czego niewtasciwym jest daleko idgca ingerencja
Projektodawcy w tresé tych zobowigzan.

Art. 66 projektu ustawy wprowadzajacej ustawe — Prawo komunikacji
elektronicznej, zgodnie z ktérym do umoéw zawartych przed dniem wejscia
w 2Zycie ustawy stosuje sie nowe przepisy jest faktycznie nie do zrealizowania
oraz stanowi istotne naruszenie zasady stanowienia prawa, zgodnie z ktéra
prawo nie dziata wstecz. Chodzi przede wszystkim o cze$¢ dotyczaca struktury
dokumentéw oraz ust. 3 stanowigcy ze z mocy prawa wszystkie umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z wytgczeniem ustug transmisji
danych do komunikacji maszyna-maszyna zawarte przed dniem wejscia w zycie
ustawy, na czas okreslony dtuzszy niz 24 miesigce stajg sie umowami zawartymi
na okres 24 miesiecy, chyba ze te 24 miesigce juz uptynety. Jezeli wszystkie
kiedykolwiek zawarte umowy miatyby zosta¢ zmienione w taki sposdb, ze
zamiast obecnej tresci umoéw i wzorcow umdéw w postaci regulamindw,
regulamindéw promocji i cennikdw na umowe z nowa trescig i co$, co
w przepisach okreslane jest jako przedumowny obowigzek informacyjny, a takze
podsumowanie do umowy, to w praktyce okaze sie niemozliwe do zrobienia
biorac pod uwage, ze mamy do czynienia z rynkiem masowym.

Retrospektywne zastosowanie przepisdw PKE do umdéw zawartych przed dniem
wejscia w zycie nowej ustawy doprowadzi do naruszenia szeregu standardow i
zasad wynikajgcych z Konstytucji RP oraz Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Taki przepis naruszy prawa nabyte przedsiebiorcéw
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telekomunikacyjnych, ograniczy swobode dziatalnosci gospodarczej, moze
doprowadzi¢ do sparalizowania dziatan przedsiebiorcy w  okresie
przygotowawczym do implementacji ustawy, jak i po jej wdrozeniu.
Jednoczesnie warto podkresli¢, ze obowigzek dostosowania dotychczasowych
umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie jest zwigzany z wdrazaniem
EKLE, ktére o tym nic nie stanowi.

W zwigzku z powyiszym, KL zwraca uwage, ze nie powinno dochodzi¢ do
automatycznego skracania umoéw zawartych przed wejsciem w zycie PKE
(ponizej propozycja do ust. 3). W przypadku podtrzymywania przez
Projektodawce koniecznos¢ dostosowania trwajacych umoédw, przepis
przejsciowy (ponizej propozycja do ust. 5) powinien wskazywac, ze informacje
w tym zakresie mogg by¢ przekazane przez przedsiebiorcow na stronie
internetowej jako efektywnym $rodku dotarcia do abonentéw. Zobligowanie
przedsiebiorcéw do dokonania zmian w dokumentach oraz wysytki informacji
w tym zakresie doprowadzitoby do koniecznosci przeprowadzenia procesu
wdrozeniowego, ktéry swojg skalg daleko wykraczatby poza to co
przedsiebiorcy byli zobowigzani do wdrozenia np. w konteks$cie RODO.

Podkreslié, trzeba rowniez ze majgc na uwadze ilos¢ i charakter zmian, okres 2
miesiecy jest bardzo krétkim czasem na zmiane dokumentéw, proceséw
i systeméw przez dostawcéw ustug, nie wspominajac o kosztach z tym
zwigzanych. W szczegdlnosci dostosowywanie struktury dokumentow
umownych dla obecnych klientéow wydaje sie bardzo kosztowne dla
przedsiebiorcéw, a jednoczesnie nie zwiekszy ochrony abonentéw. Wprawdzie
przepis przejsciowy dopuszcza wprowadzenie zmian w regulaminach lub
cennikach, ale z uzasadnienia do ustawy wynika przeciez, ze , w projektowanej
ustawie zrezygnowano z requlowania zasad umieszczania informacji umownych
w regulaminach oraz cennikach swiadczenia ustug. Z uwagi na fakt, ze zakres
informacji przedumownych, stanowigcych integralng czes¢ umowy, wyczerpuje
dotychczasowy zakres informacji, ktore zamieszczane byty w regulaminie lub
cenniku, utrzymywanie regulacji dotyczqcych regulaminu i cennika nie ma
dalszego uzasadnienia.” Zatem niezrozumienie budzi cze$¢ stanowigcg o tym,
ze zmiany moga by¢ wprowadzone w dotychczasowych regulaminach lub
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cennikach $wiadczenia ustug, skoro projekt ustawy przewiduje odejscie (poza
przedptaconymi ustugami telekomunikacyjnymi) od regulaminéw $wiadczenia
ustug (wzorcéw umownych) — wydaje sie, ze w przepisach bedzie luka w tym
zakresie. Odnotowania wymaga tez fakt, ze ze zmiany w dokumentacji
abonenckiej wymagajg olbrzymich naktadéw w zakresie przygotowania
systemow IT obstugujacych proces ofertowy, co przy tak bardzo ograniczonym
czasie na dostosowanie obecnych uméw abonenckich moze doprowadzi¢ do
nieprzeprocesowania odpowiednich zmian w przedsiebiorstwach dostawcow.
Z tego wzgledu w przypadku utrzymania koniecznosci dostosowania umoéw
w ciggu 2 miesiecy od wejscia w zycie, tym bardziej istotne jest wydtuzenie
okresu vacatio legis PKE, o ktére KL postuluje w pkt 1 uwag, w przypadku braku
zmiany terminu wejscia w zycie przepiséw PKE, termin 2 m-cy na
dostosowanie, moze by¢ niemozliwy do zrealizowania.

17.

Art. 66 ust. 3

KL

Jak zostato juz szeroko wskazane w pkt dot. ogdlnie art. 66, kontrowersyjnym
i nieakceptowalnym jest, ze z mocy prawa wszystkie umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z wytgczeniem ustug transmisji danych do komunikacji
maszyna-maszyna zawarte przed dniem wejscia w Zycie ustawy, na czas
okreslony dtuzszy niz 24 miesigce miatyby stawaé sie umowami zawartymi na
okres 24 miesiecy, chyba ze te 24 miesigce juz uptynety. Nalezy zauwazy¢, ze w
przypadku umoéw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych wszyscy
uzytkownicy mieli wybdr i mogli Swiadomie wybiera¢ czas, na jaki zostanie
zawarta umowa, zas dostawca ustug informowat ich o korzysciach wynikajgcych
z wyboru dtuzszego czasu obowigzywania umowy (nizsze optaty za ustugi lub
urzadzenie koncowe).

W zwigzku z powyzszym nie ma zadnego uzasadnienia, dlaczego uzytkownik
koAcowy, w szczegdlnosci uzytkownik bedacy duzym przedsiebiorcg, ktéry
negocjowat z dostawcg ustug warunki umowy w tym okres jej obowigzywania,
ma uzyska¢ prawo do rozwigzania umowy o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych bez zadnych konsekwencji po uptywie 24 miesiecy od jej
zawarcia, skoro swiadomie dokonat wyboru i zawart umowe na czas okreslony
dtuzszy niz 24 miesigce.

N
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KL proponuje zmiane w ust. 3:
3. Przepisu art. 265 ust. 1 ustawy, o ktorej mowa w ust. 1, nie stosuje sie do
umow zawartych przed datg wejscia w Zycie ustawy.

18.

Art. 66 ust. 5

KL

W zwigzku powyzszymi z ogélnymi uwagami dot. art. 66, Konfederacja Lewiatan
proponuje rozwigzanie umozliwiajagce dokonanie zmian poprzez podanie
informacji na stronie internetowej. Taki mechanizm jednej strony umozliwi
poinformowanie abonentéw o zmianach, a z drugiej nie bedzie stanowit
olbrzymiego  wysitku kosztowego dla przedsiebiorcow. Koniecznosé
dostosowania dokumentéw nadal bedzie bardzo duzym wysitkiem
organizacyjnym, jednak mozliwe by byto unikniecie ew. wysytki dokumentéw
papierowych, ktéra jest nie tylko kosztowna ale tez nieekologiczna.

Proponowana zmiana:

5. Dostawcy ustug telekomunikacyjnych dostosowujq obowiqzujgce umowy
o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych do przepisow ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, w terminie 2 miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy, o ktérej mowa
w art. 1. Zmiany mogq by¢ wprowadzone w dotychczasowych wzorcach
umownych regulaminach——lub——cennikach——swiadczenia——ustug
telekomunikaeyjnych-poprzez podanie do publicznej wiadomosci informacji o
nowych prawach i obowigzkach abonentow zgodnie z art. 270 ust. 2 ustawy,
o ktorej mowa w art. 1.

19.

Art. 46

KL

Jestesmy zaniepokojeni wiaczeniem kontroli Prezesa UKE do katalogu kontroli
ktorych zamiar wszczecia nie musi by¢ wczesniej komunikowany.

Taka konstrukcja jest zbyt daleko idgca i nie znajduje uzasadnienia (brak danych
czy argumentacji uzasadniajgcej przyjecie omawianego rozwigzania). Praktyka
dziatania czy sprawozdania prezesa UKE tez nie wskazujg na potrzebe
wprowadzania novum w zakresie kontroli.

KL postuluje o wykreslenie art. 46.
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Uzasadnienie

OSR




