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Stanowisko Konfederacji Lewiatan do projektu z dnia 27 grudnia 2013 r.
Rekomendacji U dotyczacej dobrych praktyk w zakresie bancassurance

Uwagi szczegotowe:

1. Rekomendacja 1

Doprecyzowania wymagda fakt, czy w rozumieniu KNF polityka bancassurance ma byc¢ jednolitym
dokumentem regulujacym wszystkie kwestie wskazane w Rekomendacji U, czy tez moze to by¢
zbidr polityk, procedur, ktore skfadajg sie na polityke bancassurance banku; w szczegdlnosci
niezasadne wydaje sie regulowanie w polityce procesu zawierania/przystepowania do umowy
ubezpieczenia przez klienta, co regulujg procedury sprzedazowe. Ponadto zapisy dot. ryzyka
sugerujg konieczno$¢ zdefiniowania odrebnego ryzyka bancassurance. Takiego ryzyka nie
definiujg, ani lokalne regulacje, ani regulacje bazylejskie. Ryzyka, ktore sg ograniczane przez
produkty bancassurance, to ryzyko kredytowe (w przypadku stosowania ubezpieczenia, jako
zabezpieczenia kredytu), ryzyko kontrahenta, ryzyko operacyjne oraz ryzyka trudno mierzalne
(prawne, reputacyjne, zgodnosdi). Z tego wzgledu nie rozumiemy koniecznosci ustalania limitow
na ryzyko Bancassurance. Limity sg ustalane w zakresie ryzyk wymienionych wyzej, z wyjatkiem
trudnomierzalnych. Banki nie majg takiego ryzyka, jak ryzyko bancassurance. Pozostatymi,
wskazanymi powyzej, zarzadzajg zgodnie z zasadami ogodlnie przyjetymi w banku i
akceptowanymi przez KNF.

> Postulujemy odstgpienie od zalecen okreslonych w pkt. 1.5 7), 8) lub zobowigzanie do
stosowania ,risk assesment” przez wszystkich dystrybutorow ubezpieczen. Zakfadajac, ze
banki oferujg ubezpieczenia w potagczeniu z produktem bankowym, okreslenie
~akceptowalnego poziomu ryzyka dla poszczegdlinych grup produktdw bankowych
i przyjetego rodzaju ochrony ubezpieczeniowej” nie jest zasadne, poniewaz limity ryzyka
sg ustalane dla pozycji niezabezpieczonych. Jesli chodzi o produkty ,stand-alone”, to
gtéwne ryzyka dotyczg ryzyka operacyjnego (,olimitowanego” odrebnie — w stratach
operacyjnych) oraz ryzyk trudnomierzalnych, ktére z swojej natury trudno jest
Lolimitowac”. W naszej ocenie trudno bedzie okresli¢, jak mogtyby wygladac ustalone
limity. W zakresie zalecen zawartych w pkt. 1.5 7c) dotyczacych uzyskiwania od zaktadu
ubezpieczen informacji o odmowach $wiadczen oraz procesie likwidacji szkdd,
wskazujemy, ze zakres tych informacji stanowi dane osobowe klienta (dane wrazliwe),
a takze dane objete tajemnicg ubezpieczeniowa. Ich uzyskiwanie od zaktadu ubezpieczen
wymaga okreslonej podstawy prawnej. Zwracamy uwage, iz szczegdlnie w przypadku,
gdy bank nie jest ubezpieczajgcym brak jest jednoznacznej podstawy prawnej do
przekazywania przez zaktad ubezpieczen takich informacji bankowi. Dlatego postulujemy
dostosowanie Rekomendacji w ww. zakresie. W pkt. 1.5. 10) wskazano zalecenie
okreslenia zasady ustalenia wynagradzania bankéw z tytutu oferowania ubezpieczen
w proporcji do ponoszonych kosztéw oraz uwzglednienia wptywu roli banku w procesie
oferowania ubezpieczen na wysokoS¢ wynagrodzenia. Postulujemy usuniecie tej
rekomendacji lub wprowadzenie obowigzku stosowania zapisdw ogdlnych. W naszej
ocenie Rekomendacja w tym zakresie ogranicza konkurencje rynkowg i efektywnosc¢
biznesowg Banku.
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> W zakresie rekomendacji zawartej w pkt. 1.8., zgodnie z ktérg, banki powinny
wykorzystywac informacje od instytucji zewnetrznych w zakresie liczby i rodzaju skarg
kierowanych przez klientow do zakladow ubezpieczen i instytucji ochrony konsumentdw,
wskazujemy, ze nie istnieje wymog publikowania wynikéw analiz, dotyczacych skarg,
dlatego tez banki nie bedg miaty jak przygotowac odpowiednich raportéw/poréwnan.

2. Rekomendacja 6

Rekomendacja 6.3. b) stanowi, ze bank w umowie regulujacej zasady wspotpracy
z zaktadem ubezpieczen w zakresie bancassurance powinien ustali¢ podziat przychoddéw
w zwigzku z oferowaniem okreslonych ubezpieczen, odzwierciedlajgcy w szczegolnosci podziat
ryzyka i podziat odpowiedzialnosci pomiedzy bankiem a zaktadem ubezpieczen. Postanowienie
rekomendacji jest bardzo ogdlne i niezrozumiate, w naszej ocenie wymaga wyjasnienia
i doprecyzowania.

Rekomendacja 7

Przyjecie Rekomendacji 7 w proponowanej wersji moze skutkowac zniknieciem grupowych
form ubezpieczen sprzedawanych w sektorze bankowym. TreS¢ tych Rekomendacji stanowi
rowniez niczym nieuzasadniong dyskryminacje bankéw w poréwnaniu z innymi podmiotami,
ktére zawierajg grupowe umowy ubezpieczenia lub wykonujg czynnosci agencyjne. Zgadzamy
sie, ze bank powinien prowadzi¢ dziatalno$¢ w warunkach, ktére nie powodujg wystapienia
konfliktu interesdw, ale jednoczesnie stoimy na stanowisku, iz te kwestie nie wymagajg az tak
restrykcyjnego i szczegdtowego administracyjnego uregulowania, bez uwzglednienia wielu
roznych standw faktycznych i na dodatek zaadresowanego tylko do jednej kategorii
podmiotéw. Rekomendacja ta stawia banki, w gorszej pozycji w stosunku do innych podmiotéw
oferujgcych ubezpieczenia. Co wiecej, nierdwnowagda ta stoi w sprzecznosci z konstytucying
zasadg réwnosci podmiotéw gospodarczych wobec prawa i tym samym narusza zasady wolnej
konkurencji.

> Postulujemy o odstgpienie od wprowadzenia zalecen zawartych w pkt 7.3. Rekomendadiji.

> W odniesieniu do pkt. 7.4., uwazamy ze bank powinien mie¢ prawo do otrzymywania od
klienta wynagrodzenia, ktdre obejmowatoby zaréowno ekwiwalent pieniezny z tyt. pokrycia
kosztdw zwigzanych z obstugg umowy ubezpieczenia, jak i odpowiednia marze za
Swiadczenie danej ustugi na rzecz klienta. Gldwnym celem Rekomendacji U jest
ograniczenie dziatalnosci, ktdra moze prowadzi¢ do konfliktu intereséw. W naszej ocenie,
wystarczajgcym S$rodkiem ograniczajacym ryzyko jest wyrazne wskazanie klientowi
wysokosci wynagrodzenia banku.

» W ocenie Konfederacji Lewiatan zasadne jest usuniecie pkt. 7.6., poniewaz wystepowanie
banku w roli posrednika ubezpieczeniowego oznacza w praktyce dziatanie w aktualnym
modelu pod warunkiem wyraznego wskazania klientowi wysoko$ci wynagrodzenia banku.
Wprowadzenie tej rekomendacji oznaczatoby przejscie na model agencyijny i bedzie miato
istotny wplyw na ograniczenie mozliwosci oferowania niektdrych produktow
ubezpieczeniowych (np. ubezpieczen dotgczanych do kart kredytowych) oraz produktow
ubezpieczeniowych dystrybutowanych przez placéwki franczyzowe, zewnetrzne call center
(formalnie brak prawnych mozliwosci outsourcowania czynnosci posrednictwa
ubezpieczeniowego), a takze ograniczenie mozliwosci cross-sell (mozliwo$¢ aktywnego
kierowania oferty marketingowej ubezpieczeniowej tylko do klientow, ktérzy nie wyrazili
sprzeciwu na marketing i jednoczesnie wyrazili pisemng zgode na marketing produktami
danego TU. W przypadku sprzedazy Internetowej, grupa ta zostanie dodatkowo
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ograniczona do klientdw, ktérzy wyrazili zgode na marketing drogq elektroniczna.

W przypadku podtrzymania tejze rekomendacji konieczne beda istotne uproszczenia
w_zakresie przeprowadzania szkolen licencyjnych, egzamindw na agentdw/OWCA oraz
biezaceqo raportowania zmian w rejestrze KNF dot. OWCA.

Naszym zdaniem niezbedne jest podjecie przez KNF dziatan we wspOtpracy
z Ministerstwem Finansow w celu zmian regulacji prawnych! i utatwienia wykonywania
czynnosci agencyjnych przez pracownikdw banku oraz skorelowanie wejscia w zycie
Rekomendacji z nowym rozporzadzeniem w sprawie minimalnego zakresu szkolenia oséb
ubiegajacych sie o wykonywanie czynnosci agencyjnych oraz zakresu obowigzujgcych
tematéw egzaminu i trybu jego przeprowadzania.

4. Rekomendacja 8

W pkt 8.9. opisano zasady, ktdre wprowadzajg przej$cie na model wartosci godziwej, wedtug
ktorego bank przed podziatem wynagrodzenia z tytutu produktu ubezpieczeniowego
i instrumentu finansowego powinien dokona¢ wyceny wynagrodzenia i kosztow
posrednictwa. Warto$¢ ta powinna opierac sie na zasadach rynkowych. Dokonanie przegladu
polityk w tym zakresie, okreSlanie zasad zgodnych z rekomendacjg (niekiedy przy
wykorzystaniu wsparcia konsultantéw), a zwlaszcza zastosowanie zasad w systemach
informatycznych jest procesem dtugotrwatym i powinno zostaé uwzglednione w dacie
wdrozenia Rekomendaciji.

5. Rekomendacja 9

> Pkt. 9.3 - postulujemy odstgpienie od obowigzku zapewnienia klientowi dostepu do
umowy ubezpieczenia w zakresie, ktory nie dotyczy jego praw i obowigzkow ze wzgledu
na klauzule poufnosci, tajemnice handlowa oraz fakt, ze zadne inne podmioty na rynku
nie majq obowigzku ujawniania swoich uméw z partnerami biznesowymi.

> Pkt 9.4. wnioskujemy o doprecyzowanie rekomendadji, stanowigcej, ze bank powinien
posiada¢ procedury postepowania zapobiegajgce oferowaniu produktow inwestycyjnych
z uwzglednieniem charakterystyki indywidualnych potrzeb i mozliwosci klienta
(misselling), obejmujace zaréwno proces sprzedazy, jak i dziatania marketingowe. Czy ten
punkt nalezy rozumie¢, jako koniecznos¢ badania (w sposob formalny) potrzeb klienta
w stosunku do produktu inwestycyjno-ubezpieczeniowego? Jak to odnosi sie do ustug
doradztwa, skoro w przypisie wskazano takie elementy, jak ,sytuacja finansowa klienta,
czas trwania inwestycji, wiek Klienta”?

> Pkt. 9.5 — rekomendacja nie powinna naktada¢ na banki obowigzku przeprowadzenia
szkolen i weryfikacji poziomu wiedzy, banki powinien zapewni¢ taki poziom wiedzy. Do
decyzji bankdéw i towarzystw ubezpieczeniowych, powinno naleze¢ kto i w jakim zakresie
odpowiada za szkolenie pracownikdow (w szczegdlnosci nalezy pamieta¢, ze w modelu
agencyjnym za szkolenia agenta odpowiedzialne jest towarzystwo ubezpieczeniowe).

' Trwa proces legislacyjny zwigzany z ustawg o utatwieniu dostepu do wykonywania m.in. zawodow finansowych.
Przygotowywane jest w tym zakresie przez Rozporzgdzenie Ministra Finanséw w sprawie minimalnego zakresu
szkolenia 0s6b ubiegajgcych sie o wykonywanie czynnosci agencyjnych oraz zakresu obowigzujgcych tematow
egzaminu i trybu jego przeprowadzania
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> Pkt. 9.6 — Bank powinien zapewni¢ karte produktu. Postulujemy pozostawi¢ do decyzji

bankéw i towarzystw ubezpieczeniowych, ktéra ze stron bedzie przygotowywata ten
dokument.

6. Rekomendacja 12

> Pkt. 12 .1 W naszej ocenie konieczne jest takie doprecyzowanie, ze banki nie
przedstawiajg ofert innych towarzystw ubezpieczeniowych, tylko majg tak przedstawic
zakres swojej oferty, aby klient mogt samodzielnie poréwnac jg z ofertg konkurencji
dostepng na rynku.

> Pkt. 12.2, zobowigzuje banki do przedstawiania klientowi uzasadnienia wszystkich
kosztdw, ktére klient bedzie ponosit. Wskazujemy na dyskryminacje bankéw w tym
zakresie, gdyz inne podmioty nie sg do tego zobowigzane.

7. Rekomendacja 13

Rekomendacja 13.2. sugeruje, ze banki powinny prezentowa¢ klientom produkty
konkurencyjnych towarzystw ubezpieczeniowych. Uwazamy, ze wystarczajgcym bedzie, jezeli
banki okreslg zakres ochrony ubezpieczeniowej, ktéry uznaja za wystarczajacy dla
zabezpieczenia swoich intereséw i udostepnig te informacje klientom, od ktérych wymagaja
takiej ochrony (rekomendacja 13.3).

8. Rekomendacja 14

Stosownie do rekomendacji 14.4. okreSlone przez bank wymagania, co do zakresu ochrony
ubezpieczeniowej nie powinny stanowi¢ instrumentu ograniczajagcego konkurencje na rynku
ubezpieczen. W naszej ocenie banki okreslajgc ryzyko kredytowe i poziom odpowiedniego dla
niego zabezpieczenia winny sie kierowac potrzeba ograniczenia ryzyko bankowego, a nie
konkurencyjnoscig rynku ubezpieczen.

9. Rekomendacja 15

Zgodnie z rekomendacjg 15 bank powinien umozliwi¢ klientowi zapoznanie sie z petng trescia
umowy, z ktdérej wynikajg jego prawa i obowigzki, w celu dokonania przez klienta oceny
wysokosci kosztoéw, przed zawarciem umowy przez klienta (umowa posrednictwa) lub przed
wyrazeniem zgody na objecie ochrong ubezpieczeniowg (umowa ubezpieczenia grupowego).
Bank powinien przedstawic klientowi adekwatne i kompletne informacje w zakresie rodzajow
ryzyka objetych umowa ubezpieczenia, w zakresie wigczen z ochrony ubezpieczeniowej,
warunkéw ochrony ubezpieczeniowej, zasad dotyczacych finansowania ochrony
ubezpieczeniowej oraz mozliwych przyczyn odmowy wyplaty Swiadczenia”. Tre$¢ tej
rekomendacji wymaga doprecyzowania czy umozliwienie klientowi zapoznania sie z petna
trescig umowy, z ktdrej wynikajg jego prawa i obowigzki, oznacza obowigzek udostepnienia
dokumentu zawartej umowy, czy dotyczy to tylko wybranych postanowien umownych,
z ktorych wynikajg prawa i obowigzki klienta. Zwracamy uwage, iz umowa poza kwestiami
zwigzanymi z kwestiami dotyczacymi ubezpieczenia reguluje wzajemne relacje biznesowe
banku i zaktadu ubezpieczen w tym czesto uregulowania bardzo szczegdtowych procesow
operacyjnych i obstugowych stanowigce integralng cze$¢ umoéw, mogg by¢ to informacje
stanowigce ,know - how” i tajemnice przedsiebiorstwa bedace wynikiem wieloletnich
usprawnien proceséw administracyjno — obstugowo — szkoleniowych i podlegajgce ochronie
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11.

12.

prawnej. W zwigzku z tym postulujemy, aby Rekomendacja nie postugiwata sie pojeciem ,petna
tres¢ umowy”, ale zgodnie z przytaczanym w Rekomendacji przepisem art. 808 § 4 k.c.,
wskazywata, ze nalezy umozliwi¢ klientowi zapoznanie sie z tymi postanowieniami umowy,
z ktérych wynikaja jego prawa i obowigzki.

> Pkt. 15.2. - bank zobowigzany bedzie do poinformowania o sposobie obliczenia
i optacania skfadki ubezpieczeniowej, dostarczajac klientowi kopie ogolnych warunkéw
ubezpieczenia i umowy ubezpieczenia przed wyrazeniem zgody na ponoszenie kosztow
ochrony ubezpieczeniowe;j.

Rekomendacja nie okresla w jakiej formie i w jaki sposdb klient banku miatby otrzymac tresc¢
umowy posrednictwa oraz informacje szczegdtowo okreslone w pkt 15.4 projektu rekomendaciji.
Jesli wymagana byfaby forma pisemna to rozwigzanie takie w praktyce bardzo utrudnitoby
sprzedaz w formie Direct, w szczegdlnosci przez call center ze wzgledu na brak mozliwosci
dostarczenia klientowi ogélnych warunkéw ubezpieczenia, co jest rozwigzaniem niekorzystnym
dla klienta.

. Rekomendacja 16

Postulujemy doprecyzowanie, aby z rekomendacji 16 jednoznacznie wynikato, iz odnosi sie ona
jedynie do umow ubezpieczenia zawartych przez bank, w ramach ktorych klient nie jest
ubezpieczajgcym lub ubezpieczonym, a ponosi koszty ochrony ubezpieczeniowej $wiadczonej
bankowi. W aktualnym brzmieniu rekomendacja odnosi sie do wszystkich przypadkdw, kiedy
ubezpieczycielowi przystuguje regres w stosunku do klienta banku (np. OC w ramach
ubezpieczenia nieruchomosci).

Rekomendacja 17

Uniemozliwienie uzyskiwania wynagrodzenia przez banki z tytutu obstugi umowy ubezpieczenia
grupowego (wylgcznie pokrycie kosztdw) stawia bank w gorszej pozycji w stosunku do innych
kanatow dystrybuciji i stoi w sprzecznosci ze statutowg dziatalnoscig bankoéw, jako organizacii
powotanych, m.in. do generowania zyskéw dla akcjonariuszy. Proponujemy zastosowanie
rozwigzania wskazanego w uwagach do pkt 7.4. tj. pokrycie kosztow + marza. Negatywnie
oceniamy réwniez opisang w pkt 12.2. koniecznos$¢ okreslenia wprost kwoty naleznosci za
czynnosci inne niz oferowanie ubezpieczen, w szczegdlnoéci w przypadku zwrotu kosztéw
dokonania czynnosci zwigzanych z obstugg umowy ubezpieczenia wylgczenie w zakresie
odpowiadajgcym rzeczywistym kosztom z tego tytutu.

Rekomendacja 18

Rekomendacja 18 stanowi, ze w przypadku pobierania wynagrodzenia przez banki
(posrednictwo ubezpieczeniowe), powinny one informowac klienta o tym, jaka czes¢ skfadki
ubezpieczeniowej stanowi ich wynagrodzenie. Taki obowigzek narusza reguty swobody
dziatalnosci gospodarczej. Rekomendacja zmienia réwniez kodeksowg zasade okreSlenia
wynagrodzenia prowizyjnego, zawartg w art. 758! k.c., ktéra wskazuje, iz sposdb
wynagrodzenia strony okresla sie w umowie, a w przypadku gdy agentowi nalezy sie prowizja
jej wysoko$¢ powinna zalezec¢ od liczby lub wartosci zawartych uméw, a nie by¢ determinowana
wysokoscig ponoszonych przez agenta kosztdw. Niezaleznie od powyzszego rekomendacja
dotyczaca proporcjonalnosci kosztow jest niejasna.

W szczegodlnosci zwracamy sie o wyjasnienie sposobu jej stosowania w stosunku do banku jako
agenta ubezpieczeniowego co do istnigjgcych na rynku posrednictwa ubezpieczeniowego
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14.

metod dodatkowego wynagradzania posrednikéw poprzez udziat w zyskach (profit sharing),
premii dodatkowych (zwigzanych z wolumenem sprzedazy) wynagrodzen wyptacanych
z tytutu konkurséw sprzedazowych itp.

Rekomendacja 19

Odnoszac sie do koniecznosci wskazywania przez bank klientowi czy wystepuje on w roli
posrednika ubezpieczeniowego, czy ubezpieczajgcego uwazamy, ze informacje powinny by¢
przekazywane. W pozostatych przypadkach, informacje przekazywane klientowi powinny
dotyczyc tylko i wytgcznie praw i obowigzkow klienta, analogicznie jak w uwagach do pkt. 9.3.

Rekomendacja 20

Rekomendacja 20 wskazuje na konieczno$¢ badania przez bank wszelkich regulacji dotyczacych
klienta ubezpieczyciela (wzoréw umoéw, regulamindw, ogdlinych warunkéw ubezpieczenia) pod
katem ich abuzywnosdi. Bank bada wtasne regulacje wewnetrzne pod tym katem, a nie swoich
kontrahentéw. Banki nie dysponujg wiedzg eksperckg w zakresie produktéw
ubezpieczeniowych w takim stopniu jak sam ubezpieczyciel. Podobnie ubezpieczyciel nie jest
profesjonalistg w zakresie produktdw bankowych i nie powinien ocenia¢, czy procedury
bankowe swojego kontrahenta sg abuzywne (niedozwolone), czy tez nie.
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