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Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz

0 zmianie niektdrych innych ustaw (wersja z dnia 13.06.2017 r.) (dalej: projekt ustawy)

Uwagi do projektu ustawy zostaty przedstawione przez Konfederacje Lewiatan w ukfadzie
tematycznym.

KONTROLE | KARY
Art. 1 pkt 25 a) projektu ustawy
zaktada zmiane brzmienia art. 201 ust. 1 Pt:

Art. 201

1. Jezeli w wyniku kontroli, o ktérej mowa w art. 199, stwierdzono, Zze podmiot podlegajgcy kontroli,
zwany dalej ,podmiotem kontrolowanym”, nie wypetnia odnoszgcych sie do niego obowigzkdw
wynikajgcych z przepisow lub decyzji wydanej przez Prezesa UKE, Prezes UKE:

1) naktfada kare, o ktérej mowa w art. 209, niezaleznie od prowadzonego wobec tego podmiotu
postepowania pokontrolnego lub

2) wydaje zalecenia pokontrolne, w ktorych wzywa podmiot kontrolowany do usuniecia
nieprawidfowosci lub udzielenia wyjasnien.

KL proponuje usuniecie proponowanej zmiany.

Uzasadnienie:

Planowana nowelizacja art. 201 PT umozliwia, w razie wykrycia przez UKE nieprawidtowosci w trakcie
kontroli, natozenie kary niezaleznie od zakoriczenia postepowania kontrolnego (m.in. przedstawienia
przez UKE zalecen pokontrolnych oraz ich wykonania/ustosunkowania sie do nich przez operatora lub
inny podmiot podlegajacy kontroli).. Obecnie operator lub inny podmiot podlegajacy kontroli, u
ktérego wykryto nieprawidtowosci, moze je usung¢ w trakcie postepowania kontrolnego w
nastepstwie zalecen pokontrolnych i jezeli tego dokona, nieprawidtowe dziatanie nie podlega
penalizacji. Po nowelizacji, nawet usuniecie nieprawidtowosci w trakcie postepowania kontrolnego nie
bedzie chronito przed kara.

Nowelizacja pozbawia operatora lub inny podmiot podlegajgcy kontroli mozliwosci skorygowania przez
niego swojej dziatalnosci w zakresie nieprawidtowosci wykrytych w trakcie kontroli, w sposdb
umozliwiajgcy zapobiezenie natozeniu kary.

Jezeli podmiot permanentnie dokonuje naruszen woéwczas zgadzamy sie, iz dziatanie majgce na celu
dziatania wychowawcze jest wskazane, wszak jezeli podmiot nie usunie nieprawidtowosci i tak moze
sie narazi¢ na natozenie kary na podstawie art. 209 PT. Stosowanie kary prewencyjne uznajemy za
przesadne, obawiamy sie stosowania jej w sposéb nadmiarowy.
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Propozycja wypacza instytucje ,kontroli” na gruncie prawa administracyjnego, ktdra umozliwia
kontrolowanemu podmiotowi dokonanie poprawy w reakcji na zdefiniowane zastrzezenia organu
kontrolujgcego, bez obawy o natozenie kary w razie dostosowania sie do zalecen pokontrolnych.
Oprodcz tego w sposdb nieuzasadniony poszerza ona zakres uznaniowosci Prezesa UKE oraz w sposdb
radykalny pogarsza przewidywalnos$é¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wynika to z faktu, ze
Prezes Urzedu bedzie samodzielnie decydowat czy natozy¢ kare czy wydaé zalecenia pokontrolne i w
jakiej kolejnosci to zrobié. Ustawa nie okresla dla Prezesa UKE zadnych wskazéwek ani przestanek do
takiej decyzji. Powyisze pozostaje w sprzecznosci z zasadg pewnosci prawa. Nalezy zauwazy¢, iz
dotychczasowa tres¢ ustawy prawo telekomunikacyjne przewiduje rozwigzania pozwalajgce na
efektywne egzekwowanie przestrzegania obowigzkdw wynikajagcych z prawa lub decyzji przez
uczestnikéw rynku.

Ponadto, w uzasadnieniu do Projektu (str. 13) wskazano, iz zgodnie z ustalong linig orzeczniczg w
obecnym stanie prawnym istniejg dwa tryby naktadania kar, tj. tryb samoistny, niewymagajacy
wczesniejszego postepowania kontrolnego (art. 209 Prawa telekomunikacyjnego) oraz w tryb z art. 201
Prawa telekomunikacyjnego, ktéry przewiduje mozliwo$¢ natozenia kary w przypadku niedostosowania
sie kontrolowanego do zlecen pokontrolnych. Tym samym Prezes UKE juz w obecnym stanie prawnym
— co potwierdza uzasadnienie Projektu — dysponuje narzedziami prawnymi, ktére pozwalajg na
naktadanie kar pienieznych, réwniez bez koniecznosci prowadzenia kontroli.

Nie mozna sie zgodzi¢ z nieuprawnionym stwierdzeniem, zawartym w uzasadnieniu Projektu, iz
niektore podmioty mogq - nawet umysinie - dokonywac naruszen, majgc swiadomosé, ze jest duze
prawdopodobieristwo, Ze jezeli Prezes UKE stwierdzi nieprawidfowosc, to dojdzie do tego wfasnie w
wyniku kontroli. Biorgc pod uwage, iz — jak wykazano powyzej i potwierdzono w uzasadnieniu Projektu
— Prezes UKE moze natozy¢ kare pieniezng bez koniecznosci prowadzenia kontroli (na podstawie art.
209 Prawa telekomunikacyjnego), zatozenie, ze racjonalny przedsiebiorca dokonywatby swiadomych
naruszen prawa, liczac, na to, ze naruszenie zostanie wykryte w toku kontroli, a nie na podstawie
informacji uzyskanych przez Prezesa UKE poza postepowaniem kontrolnym, jest nie do
zaakceptowania. Kazdy przedsiebiorca telekomunikacyjny musi sie liczy¢ i liczy sie z mozliwosciag
zastosowania przez Prezesa UKE kompetencji wynikajgcych z art. 209 Prawa telekomunikacyjnego.

Niezaleznie od powyzszych uwag pragniemy podkresli¢, iz dualizm trybéw naktadania kar pienieznych
przez Prezesa UKE (art. 201 i art. 209), nie stuzy ani pewnosci prawa niezbednej do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ani przejrzystosci i jednolitym przestankom stosowania prawa, ani nie
utatwia Prezesowi UKE egzekwowania istniejgcych regulacji. Jesli zatem intencjg projektodawcy jest
reforma i uporzagdkowanie obecnego, niejasnego, stanu prawnego, to postulujemy kompleksowy
przeglad analizowanych przepiséw tak, aby uczyni¢ analizowane regulacje bardziej przejrzystymi,
przewidywalnymi zaréwno dla uczestnikdéw rynku jak i Prezesa UKE. W szczegdlnosci nalezy zastanowic
sie nad uspdjnieniem przepiséw tak, aby obecny dualizm zastgpi¢ jedng procedurg administracyjng, w
ktorej:

Prezes UKE, celem ustalenia, czy doszto do naruszenia przepisow prawa i czy zachodzg przestanki do
natozenia kary pienieznej, musiatby w kazdym wypadku wszczg¢ postepowanie kontrolne;
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postepowanie kontrolne powinno zawsze — jesli stwierdzono nieprawidtowosci — skutkowa¢ wydaniem
zalecen pokontrolnych;

Prezes UKE powinien mie¢ mozliwos¢ (ale nie obowigzek) natozenia kary pienieznej w kazdym
przypadku, gdy postepowanie kontrolne wykaze naruszenie prawa (naruszenia wskazane obecnie w
art. 209), bez wzgledu na to, czy kontrolowany wykonat zalecenia pokontrolne; jesli kontrolowany
wykonat zalecenia pokontrolne kara pieniezna powinna by¢ naktadana tylko i wytgcznie w tych
przypadkach, gdy przemawiajg za tym okolicznosci naruszenia (skala, charakter, skutki) i natozenie kary
jest w interesie publicznym;

Prezes UKE nie powinien mie¢ mozliwosci naktadania kar pienieznych bez wczesniejszego
przeprowadzenia postepowania kontrolnego i wydania zalecen pokontrolnych.

Tak skonstruowana procedura uchylitaby obecny dualizm, gwarantujac z jednej strony Prezesowi UKE
mozliwo$¢ (a nie obowigzek) natozenia kary pienieznej w kazdym przypadku, gdy stwierdzono
naruszenie prawa i wymaga tego interes publiczny, a z drugiej strony taka procedura gwarantowataby,
ze kazdy kontrolowany ma szanse wypowiedzenia sie i dostosowania swojej dziatalnosci do zalecen
wydanych przez Prezesa UKE.

Art. 2 projektu ustawy

przewiduje zmiane brzmienia art. 79 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w ten
sposoéb ze po pkt 6 kropke zastepuje sie sSrednikiem i dodaje sie pkt 7 w brzmieniu:

7) kontrola jest przeprowadzana na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. 2016 poz. 1489, 1579, 1823, 1948, 1954 i poz. 2003).

KL proponuje usuniecie proponowanej zmiany.

Uzasadnienie:

Planowana nowelizacja art. 79 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (,USDG”) umozliwi
przeprowadzanie standardowej kontroli w trybie Pt bez uprzedniego zawiadomienia podmiotu
kontrolowanego (czyli taka kontrola bedzie mogta by¢ przeprowadzona z zaskoczenia). Aktualnie, w
razie uprzedniego zawiadomienia o planowanej kontroli, co do zasady mogta sie ona rozpocza¢ nie
wczesniej niz po uptywie 7 dni i nie pdiniej niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli (wszczecie kontroli w pdzniejszym okresie wymaga
ponownego zawiadomienia).

Wprawdzie juz obecnie USDG umozliwia przeprowadzenie kontroli bez uprzedzenia w 9 przypadkach
(np. bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia, kontrola w trybie ustawy OKIK), to jednak tylko w
szczegblnych sytuacjach mogto to dotyczy¢ kontroli z zakresu Pt. Po nowelizacji kazde postepowanie
kontrolne na gruncie Pt bedzie mozna przeprowadzi¢ bez uprzedniego powiadomienia.

Planowana nowelizacja istotnie ogranicza swobode gospodarczg operatorow telekomunikacyjnych,
narazajac ich na niespodziewane kontrole zaktdcajgce dziatalnosé biznesows.

memberof BEUSINESSEUROPE
| B

Konfederacja Lewiatan tel.(+48) 22 55 99 900 NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 22 55 99 910 KRS 0000053779

00-727 Warszawa lewiatan@konfederacjalewiatan.pl Sad Rejonowy dla
www.konfederacjalewiatan.pl m.st. Warszawy w Warszawie

Xl Wydziat Gospodarczy KRS



1)

|-

LEWIATAN

Brak jest podstaw do uznania, ze charakter i cel postepowan kontrolnych prowadzonych przez Prezesa
UKE uzasadniajg wytgczenie stosowania przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
dotyczacych obowigzku zawiadamiania o zamiarze wszczecia kontroli, pamietajac, ze przepisy te maja
chroni¢ przedsiebiorcéw przez nadmiernymi obcigzeniami zwigzanymi z licznymi kontrolami
prowadzonymi przez bardzo liczne i rézne instytucje panstwa.

Poniekad naturalnym jest, ze kazdy organ administracji postrzega swdj obszar dziatalnosci i zadania jak
najwazniejsze z punktu widzenia interesdw publicznych, niemniej jednak racjonalny ustawodawca
powinien ocenié obiektywnie, w ktdrych przypadkach chronione wartosci, ryzyko i konsekwencje ich
naruszenia uzasadniajg odstgpienie od stosowania przepisow, ktérych celem jest z kolei ochrona innej
konstytucyjnej wartosci, jakg jest wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji RP).
Bezkrytyczne uznawanie, ze kazde kolejne zadanie kazdego kolejnego organu administracji publicznej
jest wazniejsze od wolnosci dziatalnosci gospodarczej powoduje, iz gwarancje przewidziane w ustawie
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (ktérg ma zastgpi¢ projektowana ustawa Prawo
przedsiebiorcéw, bedacej gtéwng ustawg pakietu , Konstytucji Biznesu”), ze wzgledu na ilo$¢ wytgczen i
wyjatkdw od ich stosowania, stajg sie jedynie pustymi deklaracjami.

Rowniez uzasadnienie Projektu (str. 14) nie zawiera przekonywujgcych argumentow, ktore
uzasadniatyby zwolnienie Prezesa UKE z obowigzku zawiadomienia o wszczeciu kontroli. W
uzasadnieniu znajduje sie nieuprawniona i daleko idgca sugestia, iz kontrolowani przedsiebiorcy
dokonujg masowo rekonfiguracji swoich urzadzen po otrzymaniu zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli, co ma wynika¢ z faktu, iz nieprawidtowosci sg wykrywane ,jedynie” w przypadku 43%
kontrolowanych podmiotédw. Uzasadnienie Projektu sugeruje zatem, ze w pozostatych przypadkach (t;.
57%) kontrolowani przedsiebiorcy dokonywali rekonfiguracji urzgdzen po otrzymaniu zawiadomienia o
zamiarze kontroli, czego dowodem jest fakt .. ze w tych przypadkach nie stwierdzono
nieprawidtowosci, pomimo iz kontrole tego rodzaju sq wszczynane zwykle na podstawie
wczesniejszego monitoringu widma radiowego i stwierdzonych nieprawidtowosci w pracy radiowych
urzgdzen nadawczych. W zwigzku z tym trudno nie postawic pytania, na jakiej podstawie prowadzony
jest 6w weczesniejszy monitoring widma radiowego i stwierdzone sq nieprawidtowosci w pracy
radiowych urzgdzenr nadawczych, skoro stwierdzenie nieprawidtowosci ma nastepowac dopiero w toku
postepowania kontrolnego, ktére jak wskazano w uzasadnieniu w 57% przypadkéw nie wykazujg
nieprawidtowosci. Przedstawiona w uzasadnieniu argumentacja prowadzi do nielogicznego i
niemozliwego do zaakceptowania wniosku, ze zmiana przepiséw w analizowanym zakresie nie bytaby
konieczna, gdyby kontrole Prezesa UKE wykazywaty nieprawidtowosci w 100% przypadkow. W
demokratycznym panstwie prawa nalezy przyjaé, ze skoro kontrola nie wykazata naruszen to naruszen
tych nie byto.

PREMIUM RATE

Art. 1 pkt 12 a) projektu ustawy

zaktada dodanie w art. 64 ust. 4 Pt po pkt 1 pkt 1a w brzmieniu:
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la) uzyskac¢ zgode abonenta na swiadczenie ustugi o podwyziszonej optacie bezposrednio przed
rozpoczeciem jej swiadczenia oraz

Ustugi Premium Rate sg aktywowane, jako czynnosé faktyczna i to abonent, z chwilg wystania sms de
facto wyraza zgode na aktywacje ustugi. Wprowadzenie tego zapisu w praktyce spowoduje, ze kazdy
SMS MT bedzie musiat by¢ dwukrotnie potwierdzony przez klienta. O ile w przypadku kanatu www.
rozwigzaniem moze by¢ dopisanie do tresci komunikatu z PIN - tresci zgody, o tyle w przypadku
kanatu SMS nalezy doprecyzowac - w jaki sposéb mozna uzyskac te zgode.

Wymodg uzyskania zgody abonenta ma dotyczy¢ sytuacji, w ktorych ustuga o podwyzszonej optacie
Swiadczona jest w sposob powtarzalny na podstawie uprzedniego oswiadczenia woli abonenta (art. 64
ust. 4 zdanie wprowadzajgce). Zatem zgodnie z projektowanym przepisem abonent bedzie musiat
wyrazi¢ zgode pomimo to, iz wczesniej ztozyt oswiadczenie woli aktywujgce ustuge. Oswiadczenie woli
samo w sobie oznacza ujawnienie przez abonenta w sposob dostateczny woli zawarcia umowy i
uruchomienia ustugi (art. 60 ustawy Kodeks cywilny), a tym samym wprowadzenie wymogu uzyskania
dodatkowo zgody abonenta bedzie oznaczato, ze przed kazdym uruchomieniem subskrypcji abonent
bedzie musiat wyrazi¢ swojg wole skorzystania z ustugi co najmniej dwukrotnie. W praktyce taka
propozycja najbardziej niekorzystna bytaby dla zwyktych klientéw oraz przedsiebiorcow dziatajgcych na
tym rynku.

Rozumiejgc intencje, jakie w tym przypadku przyswiecajg projektodawcy, nalezy jednoczes$nie wyrazi¢
obawe, iz rozwigzanie takie w praktyce nie odniesienie zaktadanego, pozytywnego skutku. Bowiem w
tych przypadkach, gdzie podmiot realizujgcy dodatkowe $wiadczenie dziata rzetelnie i z
poszanowaniem przepisOw prawa, juz sam wymog ztozenia przez abonenta oswiadczenia woli dla
uruchomienia ustugi subskrypcyjnej jest zabezpieczeniem wystarczajgcym przed niechcianymi /
przypadkowymi uruchomieniami ustugi, a dostawcy takich ustug juz teraz podejmuja dziatania, ktérych
celem i skutkiem jest wyeliminowanie przypadkéw nieswiadomego lub przypadkowego uruchomienia
ustug subskrypcyjnych. Upowszechniajgcym sie standardem rynkowym jest eliminowanie mozliwosci
uruchomienia ustug subskrypcyjnych z zastosowaniem tzw. ,oneclick” czy tez wymaganie — w
przypadku ustug uruchamianych przez strony www — nie tylko podania numeru, ale réwniez
potwierdzenie woli uruchomienia ustugi z wykorzystaniem kodu PIN wysytanego abonentowi w
wiadomosci SMS.

Natomiast w przypadkach podmiotéw dziatajgcych niezgodnie albo na granicy przepisdw prawa
zachodzi obawa, 7e te same mechanizmy i praktyki, ktore stuzg do obchodzenia wymogu ztozenia
oswiadczenia woli dla uruchomienia ustugi, bedg uzywane réwniez do pozyskania zgody abonenta,
czynigc dodatkowe zabezpieczenie iluzorycznym.

Jednoczesnie proponujemy zastgpi¢ analizowany przepis rozwigzaniem wychodzagcym naprzeciw
oczekiwaniom abonentéw. Proponujemy nadanie art. 64 ust. 4 nastepujgcego brzmienia:

4. W przypadku gdy ustuga o podwyiszonej optacie sSwiadczona jest w sposéb powtarzalny na
podstawie uprzedniego oswiadczenia woli abonenta, jej dostawca jest obowigzany:
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1) wraz z informacjg, o ktérej mowa w ust. 1, podac informacje o zasadzie korzystania z ustugi w
sposob przejrzysty i czytelny dla abonenta,

la) niezwfocznie, po aktywowaniu przez abonenta ustugi o podwyziszonej optacie, przestac
potwierdzenie aktywacji ustugi wraz z opisem swiadczenia dodatkowego i podaniem komendy do
dezaktywacji ustugi oraz

2) umozliwi¢ abonentowi dokonanie skutecznej i natychmiastowej rezygnacji z ustugi w kazdym czasie,
w sposob prosty i wolny od opfat.

Zgodnie z zaproponowanym brzmieniem przepisu podmiot realizujgcy dodatkowe Swiadczenie
zobowigzany bytby, niezwtocznie po aktywowaniu przez abonenta subskrypcji, przesta¢ potwierdzenie
aktywacji subskrypcji wraz z opisem serwisu (link do regulaminu) oraz komenda jak sie wypisaé
serwisu.

Art. 1 pkt 12 b) i c) projektu ustawy
Art. 1 pkt 12 b)

Przewiduje, ze art. 64 ust. 5 otrzyma nastepujgce brzmienie:

5. Dostawca publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej bezptatnie zapewnia abonentowi
okreslenie progu kwotowego dla ustug o podwyziszonej optacie, dla kazdego okresu
rozliczeniowego, a w przypadku jego braku, dla kazdego miesigca kalendarzowego, a w
momencie osiggniecia progu kwotowego dostawca publicznie dostepnej ustugi
telekomunikacyjnej jest obowiqgzany do:

1) natychmiastowego poinformowania abonenta o tym fakcie;

2) zablokowania mozliwosci wykonywania potgczert na numery ustug o podwyzszonej optacie
i odbierania pofqczen z takich numerdw, chyba ze nie bedq powodowaty obowigzku zaptaty
po stronie abonenta.

Dostawca jest obowigzany oferowac¢ abonentom co najmniej cztery progi kwotowe, ktore
wynoszq 0, 35, 100 i 200 ztotych.

W Art. 1 pkt 12 c) projektu ustawy po ust. 5 dodaje sie ust. 5ai 5b w brzmieniu:

5a. W przypadku, gdy abonent nie okreslit progu kwotowego, o ktérym mowa w ust. 5, prég
ten wynosi 35 ztotych dla kazdego okresu rozliczeniowego,

a w przypadku jego braku — dla kazdego miesigca kalendarzowego.

5b. Po osiggnieciu progu kwotowego, o ktérym mowa w ust. 5 lub 5a, wykonywanie potgczen
na numery ustug o podwyzszonej optacie i odbieranie potqczen z takich numeréw w danym
okresie rozliczeniowym, a w przypadku jego braku — w danym miesigcu kalendarzowym
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oprocz potqgczen, ktore nie powodujq obowigzku zaptaty po stronie abonenta, jest mozliwe
wytqcznie po okresleniu przez abonenta, wyzszego progu kwotowego, o ktorym mowa w ust.
5, do wysokosci tego progu.

Wprowadzenie odgdrnego limitu 35 zt spowoduje, ze zostang zablokowane wszystkie serwisy PR — w
tym te dot. akcji charytatywnych. Osiggniecie limitu kwotowego w wysokosci 35 zt bedzie uruchamiato
automatycznie blokade mozliwosci korzystania z ustug o podwyzszonej optacie, a odblokowanie bedzie
wymagato ustanowienia nowego, wyzszego progu kwotowego (na chwile obecng osiggniecie limitu
skutkuje poinformowaniem o tym abonenta i daniem mu mozliwosci — na jego zgdanie — uruchomienia
blokady). Nie bedzie zatem mozliwosci korzystania z ustug PR przez abonentéw bez ograniczen
kwotowych.

W naszej ocenie w zadnym wypadku domyslne progi czy inne domysine limity nie powinny by¢
wyznaczane na poziomie tak niskim jak zaproponowany. Uniemozliwi to rdwniez aktywne uzytkowanie
serwiséw premium tym abonentom, ktérzy przekroczg prog 200 zt.

W zwigzku z tym KL proponuje nastepujaca zmiane brzmienia art. Art. 1 pkt 12 b) i ¢):
Art. 64

5. Dostawca publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej bezptatnie zapewnia abonentowi
okreslenie progu kwotowego dla ustug o podwyzZszonej optacie, dla kazdego okresu rozliczeniowego, a
w przypadku jego braku, dla kazdego miesigca kalendarzowego, a w momencie osiggniecia progu
kwotowego dostawca publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej jest obowigzany do:

1) natychmiastowego poinformowania abonenta o tym fakcie ;

2) zablokowania na zqdanie abonenta mozZliwosci wykonywania potgczern na numery ustug o
podwyzszonej optacie i odbierania potgczen z takich numerdw, chyba Ze nie bedq powodowaty
obowiqzku zaptaty po stronie abonenta.

Dostawca jest obowigzany oferowacé abonentom co najmniej trzy progi kwotowe, ktére wynoszq 35,
100 i 200 ztotych.

3) przekazania informacji w formie SMS o przekroczeniu kwoty 35 zt, 100 z{, 200 zt wydanej przez
abonenta na ustugi o podwyZszonej optacie.

5a. Po osiggnieciu progu kwotowego, o ktorym mowa w ust. 5 pkt 2, wykonywanie potgczen na numery
ustug o podwyziszonej optacie i odbieranie pofgczen z takich numerow w danym okresie
rozliczeniowym, a w przypadku jego braku — w danym miesigcu kalendarzowym oprocz potqczen, ktore
nie powodujg obowigzku zaptaty po stronie abonenta, jest mozZliwe wytgcznie po okresleniu przez
abonenta, wyzszego progu kwotowego, o ktérym mowa w ust. 5, do wysokosci tego progu.

Alternatywnie KL proponuje ustalenie automatycznej, domyslnej blokady na wyzszym poziomie, np.
100 zt.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uzytkownicy serwiséw SMS MO biorgcy udziat w loteriach i konkursach

wysytajg kilka badz kilkanascie SMSéw swiadomi ich ceny (jest zawarta kazdorazowo w informacji
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dotyczacej loterii/konkursu). Wprowadzenie proponowanych przez Ministerstwo limitéw skutkowaé
bedzie tym, ze abonenci bedg kazdorazowo wydawac nie wiecej niz 35 zt, gdyz po osiggnieciu tego —
bardzo niskiego — putapu ze wzgledu na konieczno$¢ dodatkowego dziatania nie bedg dopetnia
jakichkolwiek formalnosci niezbednych dla jego zwiekszenia. Nalezatoby wiec rozwazy¢ wytgczenie
spod planowanej regulacji loterii SMS MO, ktérych organizacja jest uregulowana w ustawie o grach
hazardowych. Obszar ten raz juz uregulowany powinien w naszej ocenie zosta¢ wyjety spod
proponowanego kwotowego limitowania dostepu.

Bez wzgledu na zaproponowang powyzej propozycje alternatywng wobec Projektu, zawracamy uwage,
iz Projekt w obecnym ksztatcie rodzi szereg pytan i watpliwosci, ktére nalezy wyjasnié¢ (optymalnie
przez odpowiednig modyfikacje projektowanych przepisow albo wyjasnienie tych kwestii w
uzasadnieniu do Projektu):

W toku procesu legislacyjnego nalezy wyjasni¢ i potwierdzi¢ (prosimy o jednoznaczne wyjasnienie tej
kwestii w uzasadnieniu do projektu ustawy), ze okreslenie przez abonenta wyzszego progu kwotowego
(projektowany art. 64 ust. 5b) ma trwaty skutek, tj. tak okreslony wyiszy prog kwotowy bedzie
obowigzywat dla biezgcego i przysztych okreséw rozliczeniowych, az do kolejnej zmiany progu przez
abonenta. Potwierdzenie takiego rozumienia przepisu jest konieczne, gdyz Projekt nie precyzuje, czy
ustanowienie nowego progu kwotowego, celem kontynuowania korzystania z ustug o podwyzszonej
optacie, ma miec trwaty skutek czy tez ma dotyczy¢ tylko wybranego okresu rozliczeniowego. Ponadto,
Projekt przewiduje co prawda, iz dostawca ustug moze wdrozy¢ rowniez inne progi, niz te przewidziane
w Projekcie (tj. progi inne, w tym wyzisze, iz projektowane 0, 35, 100 i 200 zi). Odblokowanie
mozliwosci korzystania z ustug bedzie wymagato ustanowienia, nowego wyziszego progu. Taki
mechanizm moze by¢ wystarczajacy dla niektorych abonentédw korzystajgcych z ustug o podwyzszonej
optacie, niemniej jednak bedzie niewystarczajgcy dla grupy abonentéw intensywnie korzystajacych z
takich ustug, dla ktérych mozliwosé¢ dalszego korzystania z ustug bedzie oznaczata koniecznosé
wielokrotnego podnoszenia limitow. W zwigzku z powyiszym zwracamy uwage na potrzebe
wprowadzenia do Projektu przepisu, ktory umozliwitby abonentom $wiadomga rezygnacje z limitéw
kwotowych.

Jesli zasadnicza tres¢ projektowanego art. 64 ust. 5 - 5b miataby zosta¢ utrzymana, zawracamy uwage
na potrzebe zmiany brzmienia projektowanych przepiséw tak, aby uchyli¢ watpliwosci i problemy
zwigzane z momentem uruchomienia blokady. Obecnie obowigzujacy art. 64 ust. 5 stanowi, ze
przekroczenie progéw uruchamia obowigzek poinformowania o tym fakcie abonenta, natomiast
projektowany art. 64 ust. 5 wigze ten skutek z osiggnieciem progu kwotowego, co jest zmiang
zasadniczg, o powaznych konsekwencja dla dostawcédw ustug o podwyzszonej optacie. Problem mozna
przedstawi¢ na przyktadzie uzytkownika, ktory ma aktywny prég kwotowy na poziomie 35 zt i wysyla
dwa SMSy na numer/y ustug o podwyzszonej optacie, kazdy z nich za 20 zt. Wystanie pierwszej
wiadomosci jeszcze nie wyczerpuje limitu (prog nie jest osiggniety), ale wystanie drugiej skutkuje juz
nie tylko osiggnieciem progu, ale jego przekroczeniem. W efekcie powstaje powazny problem jak
nalezy rozliczy¢ drugg wiadomos¢ SMS, ktorej wystanie nie powinno by¢ zablokowane (bo w momencie
jej wystania limit nie jest jeszcze osiggniety), a ktérej rozliczenie bedzie skutkowato przekroczeniem
progu. Jest to problem tym wiekszy, ze projektowany art. 64b stanowi, ze nie mozna zada¢ od
abonenta optat za ustuge zrealizowang m.in. z naruszeniem przepisdw dotyczgcych progéw
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kwotowych (a co gorsza, zgodnie z projektowanymi zmianami Prezes UKE bedzie mogt natozy¢ kare
pieniezng za takie ,naruszenie”). W zwigzku z powyiszym zwracamy uwage nha koniecznosé
zachowania obecnie obowigzujacej przestanki przekroczenia ustanowionych progéw kwotowych.

Zwracamy uwage, iz przy obecnym brzmieniu projektowanych przepiséw nowe zasady ustanawiania i
zarzadzania limitami kwotowymi bedg obowigzywaty zaréwno wobec abonentéw, ktdrzy zawarli
umowe po dacie wejscia w zycie przepisow, jak i wobec abonentéw, ktérzy zawarli umowe przed ta
datg (tzw. , baza”). Konstruowane rozwigzanie stawia pod znakiem zapytania mozliwos$¢ uruchomienia
catej ,bazie” domyslnego progu kwotowego, gdyz taki prég powinien by¢ ustanawiany dla tych
abonentéw, ktérzy nie wybrali innego progu (zgodnie z brzmieniem Projektu). Przyjecie koncepcji
wymagajacej w kazdym przypadku indywidulanej komunikacji z milionami abonentéw nalezgcych do
,bazy” bedzie bardzo trudne do wdrozenia. Obecny stan prawny nie wymaga od abonentéw
dokonania wyboru progu kwotowego, tym samym zastosowanie projektowanego mechanizmu w
stosunku do ,bazy” moze wymagac¢ skontaktowania sie z kazdym abonentem celem poinformowania
go o mozliwosci wyboru jednego z progdéw, a dopiero w przypadku braku dokonania wyboru przez
abonenta, uruchomienie progu domysinego. W przypadku przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych z
bazg liczgcg miliony abonentéw, taka komunikacja indywidulana z abonentami oznaczataby olbrzymie i
kosztowne przedsiewziecie logistyczno — organizacyjne, mozna sie rowniez domyslaé, ze znaczna czesc
abonentéw potraktuje takg komunikacje jako spam i ,zawracanie gtowy”. Co wiecej, obecnie
obowigzujgce przepisy dajg abonentom mozliwos¢ wyboru limitu kwotowego i cze$¢ abonentow z tej
mozliwosci skorzystata, w efekcie maja uruchomione limity kwotowe. W przypadku tej kategorii
abonentdéw nie ma uzasadnienia dla wprowadzania zmian w uruchomionych limitach, a w szczegélnos¢
zastepowanie wybranego przez abonenta limitu progiem domysinym. W zwigzku z powyzszym
zwracamy uwage na koniecznos¢:

doprecyzowania przepisow tak, aby jednoznacznie wynikato z nich, iz w przypadku abonentdw, ktérzy
zawarli umowe przed dniem wejscia w zycie projektowanych zmian (,baza”), dostawca ustug moze
wedtug wtasnego wyboru: (i) albo uruchomic prég domysiny wszystkim abonentom, ktérzy do tej
pory nie okreslili zadnego progu, bez koniecznosci kierowania do bazy indywidualnej komunikacji z
prosba o wybér progu albo (ii) skierowa¢ do bazy indywidualng komunikacje z prosbg o wybér
progu, uruchamiajac prég domysiny tym abonentom, ktérzy nie odpowiedzg na pytanie.

wprowadzenia przepisu przejSciowego, ktéry przesadzi, ze mechanizm domysinego progu kwotowego
nie znajduje zastosowania wobec tych abonentéw, ktérzy przed wejsciem w zycie projektowanych
zmian dokonali wyboru i aktywowali jeden z progéw przewidzianych w obecnie obowigzujgcym art. 64
ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego.

Proponowanie wprowadzenia , domyslnego progu kwotowego” w zakresie tradycyjnych ustug
gtosowych w sieciach stacjonarnych jest nieuzasadnione ze wzgledu na konieczne naktady jakie
operatorzy musieliby ponies¢ na technologie schytkowe. Ustuga telefoniczna w sieciach PSTN jest juz
ustugg zamierajgcy. Nalezy zauwazyé, ze od 2012 roku, po wdrozeniu poprzedniej nowelizacji PT,
Abonenci FIX w minimalnym stopniu korzystajg z mozliwosci definiowania limitéw (ok. 200 zatozonych
limitow na ok. 4 mln wszystkich abonentow fix). Przedstawiona propozycja legislacyjna $wiadczy o tym,
iz nie przeprowadzono badan dotyczacych skutkdw oraz rzeczywistych potrzeb klientéw na
wprowadzenie funkcji limitéw. Skoro liczba Abonentdw FIX korzystajacych z ustalania progéw
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kwotowych jest tak niska, to nie ma racjonalnego uzasadnienia dla narzucania operatorom kolejnych
milionowych kosztdw wdrozenia takiego mechanizmu.

Art. 1 pkt 14a ) projektu ustawy.
Projekt ustawy zaktada, ze art. 65 ust. 1 otrzyma nastepujgce brzmienie:

1. Podmiot realizujgcy dodatkowe swiadczenie, o ktorym mowa w art. 64 ust. 1 przekazuje Prezesowi
UKE zgfoszenie zawierajgce informacje o:

1) swojej nazwie (firmie), adresie i siedzibie;

2) rodzaju i zakresie swiadczonej ustugi o podwyziszonej optacie oraz identyfikatorze ustugi, w
przypadku gdy na jednym numerze bedzie Swiadczona

wiecej niz jedna ustuga;

3) numerze wykorzystywanym do swiadczenia ustugi o podwyzZszonej optacie;

4) nazwie (firmie), adresie i siedzibie operatora, w ktdrego sieci bedzie uruchomiona ustuga o
podwyzZszonej optacie;

5) cenie netto i brutto za jednostke rozliczeniowq ustugi o podwyzszonej

opftacie albo za potgczenie, w przypadku ustugi taryfikowanej za cate potqgczenie;

6) terminie rozpoczecia swiadczenia ustugi o podwyzszonej optacie, oraz - o

ile jest znany — terminie zakorczenia jej swiadczenia.

KL Proponuje uzupetnienie danych przekazywanych do rejestru i zmiane brzmienia omawianego
artykutu w nastepujacy sposdb:

1. Podmiot realizujgcy dodatkowe swiadczenie, o ktérym mowa w art. 64 ust.1 przekazuje Prezesowi
UKE zgtoszenie zawierajgce informacje o:

1) swojej nazwie (firmie), adresie i siedzibie;

2) rodzaju i zakresie swiadczonej ustugi o podwyzszonej optacie oraz

identyfikatorze ustugi, w przypadku gdy na jednym numerze bedzie Swiadczona

wiecej niz jedna ustuga;

3) numerze wykorzystywanym do Swiadczenia ustugi o podwyzZszonej optacie;

4) nazwie (firmie), adresie i siedzibie operatora, w ktdrego sieci bedzie uruchomiona usfuga o
podwyzszonej optacie;

5) cenie netto i brutto za jednostke rozliczeniowq ustugi o podwyzszonej optacie albo za potqgczenie, w
przypadku ustugi taryfikowanej za cate potqczenie;

6) adresie jednostki do kontaktu z abonentami, adresie poczty elektronicznej oraz numery telefonu,
pod ktérymi abonent mozie szybko i efektywnie kontaktowaé sie z przedsiebiorcq, w tym sktadac
reklamacje;

7) terminie rozpoczecia Swiadczenia ustugi o podwyzZszonej opfacie, oraz - o

ile jest znany — terminie zakoriczenia jej swiadczenia.

Uzasadnienie:

Proponujemy uzupetnienie danych przekazywanych do rejestru przez podmiot realizujgcy dodatkowe
Swiadczenie o informacje na temat jednostki do kontaktu z abonentami, adresie poczty elektronicznej
oraz numerdéw telefonu, pod ktdorymi abonent moze szybko i efektywnie kontaktowac sie z
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przedsiebiorcg, w tym sktadac¢ reklamacje. Podanie zaproponowanych danych w rejestrze bedzie
utatwieniem dla abonentéw korzystajgcych z ustug PR w ewentualnych kontaktach z podmiotem
realizujgcym dodatkowe Swiadczenie.

Ponadto, biorgc pod uwage, iz Projekt przewiduje odpowiedzialnos¢ dostawcy ustug
telekomunikacyjnych za umozliwienie $wiadczenia ustugi o podwyzszonej optacie niewpisanej do
rejestru (projektowane art. 65a oraz art. 209 ust. 1 pkt 14c)), ustawodawca powinien zapewnié takie
dziatanie rejestru, aby dostawcy ustug telekomunikacyjnych mieli realng mozliwo$¢ weryfikacji danych
zawartych w rejestrze.

Zaréwno w obecnym jak i projektowanym stanie prawnym rejestr prowadzony przez Prezesa UKE
funkcjonuje jako baza dostepna z poziomu strony internetowej UKE, mozliwa do pobrania w formacie
XML. Niezbedne jest, aby utrzymac i rozbudowa¢ funkcjonalnosci techniczne rejestru, umozliwiajgce
automatyczne pobieranie i przetwarzanie danych zawartych w rejestrze. W tym zakresie zwracamy sie
do projektodawcy i Prezesa UKE z wnioskiem o organizacje warsztatéw technicznych, podczas ktdrych
omodwione zostang techniczne aspekty pobierania i przetwarzania przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych danych zawartych w rejestrze. Konieczne jest réwniez zapewnienie przez Prezesa
UKE aktualnosci wszystkich danych zawartych w rejestrze.

Bez funkcjonalnosci pozwalajgcych na automatyczne pobieranie i przetwarzanie danych zawartych w
rejestrze wywigzanie sie przez dostawce ustug telekomunikacyjnych z nowych obowigzkéow bedzie
oznaczato konieczno$¢ ,recznego” weryfikowania kazdej ustugi w rejestrze, przed umozliwieniem jej
uruchomienia w sieci dostawcy ustug, ale co gorsza bedzie oznaczato koniecznos¢ ,recznego”,
biezgcego monitoringu wszystkich wpiséw w rejestrze, celem ustalenia, czy dana ustuga / numer nie
zostata z rejestru wykreslona przez Prezesa UKE, ktdry bedzie miat takg kompetencje. Jednoczesnie
Projekt nie przewiduje, aby Prezes UKE miat obowigzek informowania — czy to dostawcy ustug
telekomunikacyjnych, czy to podmiotu realizujgcego dodatkowe swiadczenie — o fakcie wykreslenia
ustugi / numeru z rejestru. Biorgc pod uwage, iz rejestr na dzien 13 lipca 2017 r. zawiera 40542
wpisow, ,reczna” weryfikacja zarowno dokonania jak i wykreslenia wpisu nie jest mozliwa, bez
ponoszenia duzych naktadéw na zatrudnienie osdéb, ktére miatyby sie tym zajmowac i bez ryzyka btedu
ludzkiego przy takim systemie weryfikacji.

W zwigzku z powyiszym zawracamy uwage projektodawcy na potrzebe uzupetnienia przepiséow
Projektu o rozwigzania, ktére zagwarantowatyby (teraz i na przysztosc) dziatanie rejestru w taki
sposob, aby adresaci nowych obowigzkéw (w szczegdlnosci dostawcy ustug telekomunikacyjnych) mieli
mozliwo$é automatycznego taczenia sie z bazg i przetwarzania danych zawartych w bazie tak, aby maoc
automatycznie weryfikowa¢ dokonanie jak i wykreslenie ustugi / numeru z rejestru.

Niezaleznie od kwestii automatycznego przetwarzania danych zawartych w rejestrze, biorgc pod
uwage, ze projektowane przepisy wigzg odpowiedzialno$¢ dostawcy ustug telekomunikacyjnych z
wpisem numeru do rejestru, zwracamy uwage, iz projektowane mechanizmy mogg znacznie utrudnié
czy wrecz uniemozliwi¢ dostawcy ustug realizacje tych obowigzkdw. Rejestr prowadzony przez Prezesa
UKE ma bowiem postac elektronicznej bazy danych dostepnej z poziomu strony internetowej, a wpis
albo usuniecie wpisu rodzi konsekwencje dla dostawcy ustug telekomunikacyjnych i podmiotu
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realizujgcego dodatkowe sSwiadczenie. Tym samym dostawcy ustug telekomunikacyjnych powinni
dysponowa¢ dowodem, iz dana ustuga zostata wpisana albo wykreslona z rejestru, w przeciwnym
wypadku dostawcy ustug bedg mogli postugiwacd sie jedynie wtasnymi kopiami elektronicznych wersji
rejestru czy ich obrazami, co moze komplikowaé dowodzenie prawidtowosci postepowania w
przypadku kontroli. W zwigzku z powyiszym zwracamy uwage na konieczno$é uzupetnienia
analizowanych przepiséw w nastepujgcym zakresie:

w przypadku wpisu do rejestru: Prezes UKE powinien by¢ zobowigzany wystawi¢ z urzedu
zaswiadczenie albo inny dokument oficjalnie potwierdzajagcy dokonanie wpisu numeru / ustugi do
rejestru, tak, aby mdgt nim dysponowaé co najmniej podmiot realizujgcy dodatkowe swiadczenie na
potrzeby udowodnienia wobec dostawcy ustug telekomunikacyjnych, ze ustuga zostata wpisana do
rejestru i aby dostawca ustug telekomunikacyjnych modgt postuzy¢ sie takim dokumentem w toku
postepowan przed organami, na dowdd, ze ustuga, ktorej Swiadczenie umozliwit w swojej sieci, zostata
wpisana do rejestru.

w przypadku wykreslenia z rejestru: Prezes UKE powinien by¢ zobowigzany doreczy¢ decyzje o
wykre$leniu numeru / ustugi z rejestru operatorom, w ktérych sieci - zgodnie z wnioskiem i wpisem —
ustuga byta Swiadczona; w kazdym przypadku decyzje Prezesa UKE powinny by¢ publikowane na
stronach UKE, w dedykowanej zaktadce, optymalnie w formie tabeli (rejestru) numerdéw / ustug
wykreslonych; ponadto, nalezy wdrozy¢ system automatycznych powiadomien (np. w formie
newslettera dla zainteresowanych podmiotéw) informujacych dostawcow ustug telekomunikacyjnych
o dokonaniu zmiany w rejestrze (wpis, wykreslenie wpisu, zmiana danych itd.)

konieczne jest rdwniez zapisanie w ustawie, iz dostawca ustug telekomunikacyjnych jest zobowigzany
do uniemozliwienia $wiadczenia ustugi / numeru wykreslonego z rejestru w terminie 5 dni roboczych
od dnia otrzymania decyzji (ewentualnie elektronicznego powiadomienia) o wykresleniu numeru /
ustugi. Zwracamy bowiem uwage, iz zgodnie z projektowanymi przepisami w obecnym ksztafcie
wykreslenie z rejestru moze nastgpic¢ np. w pigtek o godz. 16:00, bez informowania o tym operatoréw,
a operatorzy — wobec braku powiadomienia — bedg umozliwiali funkcjonowanie wykreslonej ustugi w
swojej sieci przez caty weekend, co uruchamia — catkowicie niezawiniong i niedajaca sie uchyli¢ —
odpowiedzialnos¢ i ryzyko kary po stronie dostawcy ustug telekomunikacyjnych. Co wiecej, samo
wykreslenie ustugi z rejestru jest czynnoscig stosunkowo prostg, natomiast uniemozliwienie
Swiadczenia wykreslonej ustugi w sieci danego operatora jest procesem skomplikowanym, tak
organizacyjnie jak i technicznie, w efekcie dostawca ustug telekomunikacyjnych powinien mie¢ co
najmniej kilka dni na realizacje obowigzku.

Powyisze uwagi nie zmieniajq faktu, iz w ocenie KL projektowany art. 65a powinien zostac albo
wykreslony z Projektu albo zmieniony tak, aby odpowiedzialno$¢ z niego wynikajgca cigzyta na
podmiocie realizujagcym dodatkowe swiadczenie (o czym szerzej w kolejnym punkcie stanowiska).

Jednoczesnie zwracamy uwage na konieczno$¢ wprowadzenia zmian do uzasadnienia Projektu (str. 9 i
10), gdzie — jak sie wydaje — doszto do potgczenia w jednym punkcie uzasadnienia do art. 65 i 65a,
ktére majg innych adresatow. W efekcie uzasadnienie do projektowanego art. 65 zaczyna sie od
wskazania, ze obowigzki w tym artkule przewidziane cigza na przedsiebiorcach
telekomunikacyjnych, podczas gdy zaréwno obecny jak i projektowany art. 65 naktada obowigzki na
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podmioty realizujgce dodatkowe swiadczenie, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1. Jednoczes$nie brakuje
odrebnego uzasadnienia do projektowanego art. 65a. Co wiecej, uzasadnienie do art. 65 wskazuje, ze
obowigzki informacyjne zwigzane z rejestrem majg by¢ realizowane wytgcznie w formie elektronicznej
(bez potrzeby gromadzenia przekazéw papierowych), podczas gdy w rzeczywistosci projektowane
przepisy (por. projektowany art. 65 ust. 2b Prawa telekomunikacyjnego oraz art. 6 Projektu)
przewidujg forme pisemng (a wiec najczesciej dokument papierowy opatrzony wifasnorecznym
podpisem) jako jedng z form przekazania wniosku o dokonanie / aktualizacje / wykreslenie wpisu.

Art. 1 pkt 15 projektu ustawy.
Projekt ustawy zaktada dodanie art. 65a w brzmieniu:

Art. 65a. Operator, o ktéorym mowa w art. 65 ust. 1 pkt 4 umozliwia swiadczenie wytgcznie ustugi o
podwyzszonej optacie wpisanej do rejestru, o ktérym mowa w art. 65 ust. 2.

Stanoweczy sprzeciw i protest budzi obecne brzmienie projektowanego art. 65a ustawy oraz punktu 14c
w art. 209 ust. 1, ktore w sposdb niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawa przewidujg,
ze odpowiedzialno$¢ (wraz z karami pienieznymi) za naruszenie prawa przed podmioty realizujace
dodatkowe swiadczenie bedzie przerzucona na dostawcow publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych (operatoréw). Tym samym przepis przewiduje prawnie i logicznie
niedopuszczalny mechanizm, w ktérym za naruszenia przepisow prawa odpowiedzialnos¢ (tacznie z
karami) ma ponosi¢ podmiot inny, niz sprawca naruszenia.

Rozwigzanie takie budzi tym wiekszy sprzeciw, ze nie ma zadnych przeszkdd, aby odpowiedzialnos¢ za
niewykonanie obowigzkéw cigzyta na podmiotach, ktére sg zobowigzane owe obowigzki wykonywac
(tj. na podmiotach realizujgcych dodatkowe swiadczenie). Istnienie praktycznych trudnosci w ustaleniu
i pociggnieciu do odpowiedzialnosci sprawcy naruszenia w zaden sposéb nie uzasadnia ,przerzucania” i
egzekwowania tej odpowiedzialnosci wobec dostawcéw ustug telekomunikacyjnych. Projektowane
przepisy w obecnym ksztafcie de facto przerzucajg na dostawcéw publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych role organu regulacyjnego wobec rynku ustug o podwyzszonej opfacie i
podmiotéw realizujgcych dodatkowe swiadczenie, ktdrg to role powinny petni¢ organy panstwa, co
gorsza przewidujac kary finansowe za niewywigzanie sie przez dostawce ustug telekomunikacyjnych z
tych obowigzkow. Oczywistym jest, iz to Prezes UKE, a nie dostawcy ustug telekomunikacyjnych,
prowadzac rzeczony rejestr, powinien egzekwowacd przestrzeganie prawa przez podmioty zobowigzane
do uzyskiwania wpisu do rejestru. Nie ma bowiem zadnych przeszkdd, aby przepisy przewidywaty
mozliwo$¢ naktadania przez Prezesa UKE kar pienieznych na podmioty realizujgce dodatkowe
Swiadczenie, w przypadku naruszenia przez te podmioty przepiséw prawa. Juz teraz ustawa Prawo
telekomunikacyjne przewiduje mozliwos¢ naktadania przez Prezesa UKE kar pienieznych np. na kazdy
podmiot, ktdry narusza obowigzki wynikajgce z tzw. cookies (art. 209 ust. 1 pkt 27 Prawa
telekomunikacyjnego), a w samym Projekcie przewiduje sie nadanie Prezesowi UKE kompetencji do
wydawania wigzgcych decyzji wobec dostawcow ustug Swiadczonych drogg elektroniczng (nowe
brzmienie art. 79b Prawa telekomunikacyjnego).
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Nie sposéb réowniez nie zauwaiy¢, iz projektowane przepisy w obecnym ksztatcie zwiekszajg
poczucie bezkarnosci i w zasadzie zachecaja podmioty realizujgce dodatkowe sSwiadczenie do
oferowania abonentom ustug w sposob niezgodny z przepisami ustawy, skoro odpowiedzialnos¢ za
naruszenia ma ponies¢ wytacznie dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Co
wiecej, takie rozwigzanie premiuje nieliczne nieuczciwe i nierzetelne podmioty realizujgce dodatkowe
Swiadczenie, w stosunku do stanowigcych zdecydowang wiekszos¢ podmiotéw dziatajgcych uczciwe i
zgodnie z przepisami prawa, gdyz zdejmuje z tych podmiotéw w zasadzie jakagkolwiek
odpowiedzialno$¢, a tym samym stanowi zachete do dziatania niezgodnie z przepisami i regutami
uczciwej konkurencji.

Bioragc powyisze pod uwage, projektowane przepisy powinny zosta¢ zmienione tak, aby realizowaty
swoj cel respektujgc podstawowe, konstytucyjne zasady demokratycznego panstwa prawa.
Postulujemy takg zmiane brzmienia projektowanych przepisow, aby odpowiedzialno$¢ za naruszenie
ponosit sprawca naruszenia.

Podsumowujac uwagi przedstawione powyzej nalezy podkresli¢, ze nieuwzglednienie tych uwag moze
mie¢ powazne, negatywne konsekwencje dla dostawcéw ustug telekomunikacyjnych oraz innych
podmiotéw (moze skutkowac wykluczeniem mniejszych podmiotéw z rynku), jednoczesnie nie
adresujgc zagadnien lezgcych u Zrédta problemoéw wystepujacych na rynku ustug o podwyiszonej
optacie.

W zwigzku z powyiszym proponujemy nadanie projektowanym art. 65a nastepujacego brzmienia:
Art. 65a. Warunkiem rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot realizujgcy dodatkowe Swiadczenie, o
ktorym mowa w art. 64 ust. 1 jest wpis do rejestru, o ktéorym mowa w art. 65 ust. 2.

Zwiekszenie roli podmiotu realizujgcego dodatkowe swiadczenie, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1,
ktéry bedzie odpowiedzialny za dokonanie wpisu. Zmiana ta powinna (w kontekscie zmienionego
brzmienia art. 209 ust. 14c) zlikwidowaé naduzycia w zakresie $wiadczenia ustug.

Art. 1 pkt 14 b) projektu ustawy
KL proponuje dodanie w art. 65 ust. 1 Pt pkt 1k w brzmieniu:

1k. Prezes UKE po dokonaniu wpisu do rejestru, o ktérym mowa w art. 64 ust.1 wydaje podmiotowi
zgtaszajgcemu ustuge o podwyzszonej optacie zaswiadczenie o dokonaniu takiego wpisu. Wpis stanowi
podstawe do zawarcia umowy z operatorem.

Uzasadnienie:

Wprowadzenie tego typu potwierdzenia zgtoszenia ustugi o podwyiszonej optacie powinno
spowodowac, ze aktywowane bedg tylko ustugi zgtoszone. Umozliwi to réowniez weryfikacje przez
Prezesa UKE, czy dany serwis zostat aktywowany. Dodatkowo, bedzie to stanowito zabezpieczenie dla
operatoréw (np. poprzez obowigzek dostarczania operatorom przez podmioty swiadczace ustuge PR
takiego zaswiadczenia).
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6) Art. 1 pkt 26 a) projektu ustawy.
Projekt ustawy zaktada, ze art. 209 ust. 1 pkt 14a) oraz 14 c) Pt otrzyma nastepujgce brzmienie:

14a) nie wypetnia lub nienalezycie wypetnia obowiqgzki okreslone w art. 64 - 65,
b) po pkt 14b dodaje sie pkt 14c w brzmieniu:
14c) umozliwia swiadczenie ustugi o podwyzszonej optacie niezgodnie z art. 65a,

Natozenie dodatkowego obowigzku na operatora w postaci koniecznosci sprawdzenia czy ustuga PR
zostata zgtoszona przez podmiot Swiadczacy te ustuge figuruje w rejestrze catkowicie przerzuca
odpowiedzialnos¢ na operatora.

Ponadto, zwracamy uwage, iz sankcja w postaci braku mozliwosci naliczenia optaty za ustuge zgodnie z
projektowanym art. 64b jest na tyle dotkliwa dla dostawcéw ustug telekomunikacyjnych, iz nie ma
uzasadnienia dla wprowadzania przestanki pozwalajgcej Prezesowi UKE natozenie kary pienieznej w
przypadku naruszenia tego przepisu (projektowane brzmienie art. 209 ust. 1 pkt 14a) przewiduje
mozliwo$é natozenia kary réwniez na naruszenie art. 64b). W obecnym ksztatcie Projekt przewiduje
podwadjng sankcje: cywilno-prawng (wynikajgcg z projektowanego art. 64b) oraz administracyjno-
prawng (wynikajgcg z projektowanego brzmienia art. 209 ust. 1 pkt 14a) za naruszenie tego samego
przepisu. W zwiagzku z powyiszym zwracamy uwage na potrzebe zachowania bez zmian obecnego
brzmienia art. 209 ust. 1 pkt 14a) Prawa telekomunikacyjnego, ktéry przewiduje mozliwos¢
natozenia kary pienieznej w przypadku naruszenia art. 64, art. 64a i art. 65 Prawa
telekomunikacyjnego.

Nie sposéb réwniez nie zauwaiyé, iz projektowane przepisy w obecnym ksztafcie zwiekszaja
poczucie bezkarnosci i w zasadzie zachecaja podmioty realizujgce dodatkowe swiadczenie do
oferowania abonentom ustug w sposéb niezgodny z przepisami ustawy, skoro odpowiedzialnos¢ za
naruszenia ma ponies¢ wytacznie dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Co
wiecej, takie rozwigzanie premiuje nieliczne nieuczciwe i nierzetelne podmioty realizujgce dodatkowe
Swiadczenie, w stosunku do stanowigcych zdecydowang wiekszos¢ podmiotéw dziatajgcych uczciwe i
zgodnie z przepisami prawa, gdyz zdejmuje z tych podmiotéw w zasadzie jakagkolwiek
odpowiedzialno$¢, a tym samym stanowi zachete do dziatania niezgodnie z przepisami i regutami
uczciwej konkurenciji.

Biorac powyisze pod uwage, projektowane przepisy powinny zosta¢ zmienione tak, aby realizowaty
swoj cel respektujgc podstawowe, konstytucyjne zasady demokratycznego panstwa prawa.
Postulujemy takg zmiane brzmienia projektowanych przepisow, aby odpowiedzialno$¢ za naruszenie
ponosit sprawca naruszenia.

W zwigzku z powyzszym KL proponuje nastepujgcg zmiane:

Art. 209. 1. Kto:

14a) nie wypetnia lub nienalezycie wypetnia obowiqzki okreslone w art. 64, art. 64a i - art. 65,
14b) nie wykonuje w terminie obowigzku okreslonego w decyzji, o ktérej mowa w art. 62a ust. 5,
14c) realizuje dodatkowe swiadczenie bez wpisu do rejestru, o ktérym mowa w art. 65 ust. 2;
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Taka zmiana pozwoli na petniejszg ochrone intereséw konsumentéw oraz ograniczenie przypadkow
Swiadczenia ustug Premium Rate z naruszeniem przepiséw prawa, bez nieuzasadnionego przenoszenia
odpowiedzialnosci na dostawcdéw ustug telekomunikacyjnych.

Art. 1 pkt. 18 projektu ustawy.
Projekt ustawy przewiduje dodanie do art. 79b m.in. punktu 2) w nastepujacym brzmieniu:

2) podmiotowi realizujgcemu dodatkowe swiadczenie zaprzestanie swiadczenia
ustugi;

Celem zapewnienia precyzji odnosnie adresata przepisu oraz zapewniania spdjnosci z pozostatymi
przepisami Projektu (por. zdanie wprowadzajgce zmienianego art. 65 ust. 1) wskazujemy na potrzebe
nadania projektowanemu art. 79b pkt 2) nastepujacego brzmienia:

2) podmiotowi realizujgcemu dodatkowe Swiadczenie, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1, zaprzestanie
Swiadczenia ustugi;

Powyzsza zmiana ma na celu jednoznaczne przesadzenie, ze adresatem decyzji, o ktérej mowa w
projektowanym art. 79b pkt 2), jest podmiot realizujgcy dodatkowe swiadczenie (ktory, zgodnie z art.
64 ust. 1 moze by¢ — i najczesciej jest — podmiotem innym niz dostawca ustug telekomunikacyjnych), a
nie dostawca ustug telekomunikacyjnych (ktéry moze by¢ adresatem decyzji, o ktérej mowa w
obowigzujgcym i projektowanym art. 79b pkt 1).

Jednoczesnie zwracamy uwage, iz w uzasadnieniu do Projektu (str. 10 i 11), w punkcie dotyczagcym
projektowanych zmian w art. 79b, brakuje informacji, iz jedng ze zmian jest umozliwienie wydawania
decyzji, o ktérych mowa w przepisie, wobec podmiotdw realizujgcych dodatkowe $wiadczenie, o
ktérych mowa w art. 64 ust. 1.

Art. 10 projektu ustawy

Postulujemy zmiane projektowanego art. 10 tak, aby przepisy dotyczace ustug o podwyiszonej
optacie (tj. art. 1 pkt 12) — 15), pkt 18), pkt 26) Projektu), wchodzity w zycie w terminie 9 miesiecy od
dnia ogtoszenia ustawy (zamiast wskazanej ,na sztywno” daty 1 stycznia 2018 r.). Potrzeba
wprowadzenia zmiany wynika z faktu, ze:

Dostosowanie sie przez dostawcow ustug telekomunikacyjnych do projektowanych zmian bedzie
wymagato powaznych zmian w systemach IT i sieciach telekomunikacyjnych. Bardzo prawdopodobne
jest, iz wprowadzenie zmian bedzie wymagato wytgczenia i ponownego uruchomienia niektorych
modutdow i systemdw IT (analogicznie do wiekszosci zmian w oprogramowaniu). Jednoczes$nie zmiany
systemowe o tak duzych rozmiarach muszg by¢ wprowadzane w sposdb gwarantujgcy ciggtosc i
wysoka jakos¢ ustug swiadczonych dla abonentéw, jak réwniez bezpieczerstwo i stabilnos¢ dziatania
systemoéw dostawcy ustug. Natomiast swieta Bozego Narodzenia i Nowy Rok to okres, w ktdorym
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abonenci najintensywniej korzystajg z ustug telekomunikacyjnych, co wigze sie z najwyiszym
obcigzeniem sieci i systeméw IT przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Z tego tez wzgledu w okresie
grudzien - styczen przedsiebiorcy telekomunikacyjni co do zasady powstrzymujg sie od wprowadzania
wiekszych zmian w systemach, gdyz powodowatoby to niepotrzebne ryzyko zaréwno dla sieci jak i
abonentéw. Co wiecej, Swieta Bozego Narodzenia i Nowy Rok dni ustawowo wolne od pracy i
tradycyjnie okres urlopowy, ktéry wybitnie nie sprzyja wprowadzaniu powaznych zmian systemowych,
ktdre z oczywistych powoddw wymagajg wzmozonej pracy wielu osdb.

Przepisy zawarte w projekcie ustawy niewatpliwie beda sie zmieniaty na kolejnych etapach prac
legislacyjnych, zaréwno na etapie prac rzgdowych jak i na etapie prac parlamentarnych. Proces
legislacyjny w przypadku projektu ustawy zajmuje zazwyczaj kilka miesiecy (od publikacji projektu do
jego uchwalenia przez Sejm).W efekcie moze sie okazaé, ze projekt zostanie uchwalony przez Sejm w
grudniu 2017 r., co pozostawi adresatom norm zbyt mato czasu na wdrozenie niezbednych zmian
systemowych i innych prac dostosowawczych. Jednoczesnie nie ma mozliwosci, aby rozpoczaé i
zakonczy¢ szeroko zakrojone, kosztowne zmiany systemowe tylko i wytgcznie bazujgc na projekcie
ustawy, ktéry jak wiadomo bedzie sie zmieniat na kolejnych etapach prac legislacyjnych.

UWAGI DO USTAWY O WSPIERANIU ROZWOJU UStUG I SIECI TELEKOMUNIKACYJNYCH

Art. 3 pkt 3 projektu ustawy - dot. zmiany art. 7 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych

W pierwszej kolejnosci, KL wnosi o wykreslenie z projektu ustawy wspomnianego artykutu.
Alternatywnie KL proponuje nastepujace rozwigzanie, jako wariant minimalny:

Nalezy utrzymac¢ wymodg wydania zgody UKE, przy czym dzieki okresleniu ramowych parametrow w
rozporzadzeniu byfaby to procedura uproszczona i przyspieszona. Uzasadnione jest wprowadzenie
wzoru wniosku.

Nalezy doprecyzowal pojecie ,miejsca publicznego”, ktére aktualnie nie jest zdefiniowane w
przepisach prawa, wobec czego nie jest jasny jego zakres. Brak zdefiniowania tego pojecia moze
prowadzi¢ do naduzywania uprawnienia przez JST, a tym samym istotnego zagrozenia naruszenia
warunkéw konkurencyjnych.

Upowaznienie do wydania aktu wykonawczego w ust. 1b:

nalezy uzupetni¢ o wskazanie parametréw maksymalnych, w tym odnoszgcych sie do czasu trwania
potgczenia, a takze maksymalnego wolumenu danych.

zwrot ,,predkos¢” nalezy zastgpié zwrotem ,,szybkos¢”

nalezy uzupetnié¢ o okreslenie sposobu uwzglednienia technicznych ograniczen parametrow ustugi w
przypadku jej swiadczenia w miejscu publicznym, ale posiadajagcym réwniez charakter mieszkalny, np.
place, skwery otoczone zabudowg mieszkalna.

Warunki minimalne dostepu bezptatnego, ktore bedg okreslone w Rozporzadzeniu, muszg podlegaé
konsultacjom rynkowym w celu okreslenia takich parametrow ustugi bezptatnej, aby nie nastgpito
zaburzenie konkurencji na rynku badz pojawienie sie czynnikéw zniechecajacych do inwestycji w sieci
NGA.
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Warunki okreslone w planowanym rozporzgdzeniu powinny podlega¢ obowigzkowej cyklicznej
weryfikacji (np. co 2 lata). W wyniku takiej weryfikacji powinno by¢ dopuszczone ograniczenie
parametréw ustugi bezptatnej w przypadku zidentyfikowania przypadkow zaburzenia konkurencji badz
ograniczenia inwestycji prywatnych na skutek swiadczenia bezptatnych ustug.

Prezes UKE powinien mie¢ prawo do wydania decyzji nakazujacej zmiane parametrow ustugi
bezptatnej na uzasadniony wniosek Przedsiebiorcy Telekomunikacyjnego.

Decyzje dotyczace Swiadczenia ustugi bezptatnej powinny byé wydawane na okreslony czas (np. 2 lata).
Po tym okresie nastepowatoby przedtuzenie czasu $wiadczenia ustugi bezptatnej w przypadkach, gdy:
warunki ramowe okreslajgce parametry bezptatnej ustugi nie ulegng zmianie;

Prezes UKE nie zgtosit sprzeciwu.

Nalezy wzmocni¢ mechanizmy nadzoru UKE nad prowadzong dziatalnoscig JST, w tym, w tym zasadne
jest wprowadzenie mozliwosci natozenia kar pienieznych na podstawie art. 209 PT za prowadzenie
dziatalnosci w sposéb niezgodny z decyzjg lub planowanym do wydania rozporzgdzeniem.

Uzasadnienie:
Zaktadana zmiana przepisow dot. catkowitej liberalizacji zasad i warunkéw prowadzenia przez organy
JST tzw. Hot-Spotdw, jako punktéw bezptatnego korzystania z sieci Wi-Fi.

W szczegdlnosci celem jest usuniecie faktycznej kontroli UKE nad $wiadczeniem tych ustug,
sprawowane]j dotychczas poprzez analize sytuacji na lokalnym rynku, w tym konsultacje publiczne oraz
nastepujgce po nich okreslenie warunkéw s$wiadczenia ustugi w decyzji administracyjnej. Jedynym
faktycznym ograniczeniem swobody dziatalnosci JST w tym zakresie bytoby ograniczenie do miejsc
publicznych (niezdefiniowanych w projekcie ustawy, ani innym powszechnie obowigzujgcym akcie
prawnym) oraz do wymogu swiadczenia ustugi o parametrach okreslonych w rozporzadzeniu, jako
minimum, a nie jak dotychczas maksimum.

Odnoszac sie do tych zatozen, eliminujgcych koniecznosé uzyskania zgody Prezesa UKE na rozpoczecie
Swiadczenia bezptatnej ustugi dostepu do Internetu przez jednostke samorzadu terytorialnego, nalezy
przede wszystkim wskaza¢, ze sg one zadecydowanie zbyt daleko idgce i jako takie niosg istotne
zagrozenia dla funkcjonowania konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego.

Podejmowanie przez jednostki samorzadu terytorialnego dziatalnosci w zakresie ustugi darmowego
dostepu do Internetu zawsze bedzie wywieraé¢ wptyw na rynek telekomunikacyjny. Oddziatywanie to z
jednej strony moze mieé charakter pozytywny ze wzgledu na zapewnienie osobom wykluczonym
cyfrowo mozliwosci korzystania z ustugi dostepu do Internetu, zwiekszeniem zainteresowania
technologiami informacyjno — komunikacyjnymi, a z drugiej strony dziatalno$¢ taka moze powodowaé
stagnacje lokalnego rynku telekomunikacyjnego i zaktdcaé rozwdj konkurencji. Brak okresSlenia
maksymalnych wymagan dla tego typu ustug, a takze brak konsultacji i rozstrzygniecia Prezesa UKE w
tego typu sprawach moze spowodowaé brak kontroli nad uruchamianiem kolejnych inicjatyw przez
jednostki samorzadowe, a tym samym zwiekszy¢ zasieg darmowej ustugi tam gdzie ustuga ta powinna
by¢ ptatna.
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Wprowadzenie nowych zapiséw oznaczatoby automatyczne umozliwienie Swiadczenia bezptatnej
ustugi szerokopasmowej o okreslonych (obecnie jeszcze nieustalonych parametrach) bez zadnych
konsultacji z rynkiem telekomunikacyjnym.

Dotychczasowa praktyka, potwierdzona stanowiskami oraz licznymi decyzjami Prezesa UKE w sposéb
uzasadniony i proporcjonalny wprowadzata zabezpieczenie przed zaburzeniami konkurencji na
lokalnym rynku przez bezptatng ustuge swiadczong przez JST:

Prezes UKE przed wydaniem indywidualnych decyzji, okreslit warunki ramowe ustugi bezptatnej
Swiadczonej przez JST;

Prezes UKE dokonywat analizy wptywu bezptatnej ustugi na lokalny rynek (po uprzednim odpytaniu
poszczegdlnych przedsiebiorcéw przez JST);

Kazdy przedsiebiorca miat mozliwosé wskazania wptywu bezptatnej ustugi na rynek lokalny;

Prezes UKE zapewniat uwzglednienie stanowiska kazdej ze stron.

Jednoczesnie, w naszej ocenie, przedstawione uzasadnienie, zupetnie nie potwierdza przyjetych
whioskdw, a wrecz sposéb interpretacji aktualnego stanu rzeczy, mozina uzna¢ za istotnie
nieuprawniony:

Zaproponowane zmiany w Megaustawie bedg wypetnieniem jednego z celdw strategicznych
postawionych przez Komisje Europejska do 2025 r., jakim jest wyposazenie w gigabitowe tjcza
internetowe miejsc, gdzie sg swiadczone ustugi publiczne, takich jak placéwki administracji publicznej,
biblioteki i szpitale.

Proponowana zmiana nie bedzie miata zadnego praktycznego znaczenia dla realizacji taczy
gigabitowych do wymienionych punktdw, z uwagi na fakt, ze dotyczy jedynie nadajnikéw Wi-Fi, ktére
taczami ,,gigabitowymi” swiattowodowymi lub radioliniowymi mogtyby by¢ zasilane. Jednoczes$nie sieci
Wi-Fi w praktyce nie umozliwiajg tacznosci , gigabitowej”.

Przyktadowo tgcza ,gigabitowe” dla szkot realizujg gtéwnie operatorzy prywatni w ramach witasnych
inwestycji lub projektéw POPC.

Zmianami pomagajacymi w realizacji tych celéw bytoby usuniecie ,barier inwestycyjnych” w tym
obnizenie kosztdw zajecia nieruchomosci publicznych, tj. pasy drogowe drdég samorzgdowych.
Dotychczasowa praktyka regulacji bezptatnego dostepu do Internetu swiadczonego przez JST pokazuje,
ze dtugi czas trwania postepowan administracyjnych, w zakresie wydawanych zgdd na podstawie
obowigzujgcych przepiséw Megaustawy, spowodowany jest ztozong procedurg, w tym koniecznoscia
przeprowadzenia analizy lokalnego rynku telekomunikacyjnego oraz konsultacji projektu
rozstrzygniecia.

Likwidacja procedury istotnej dla ochrony warunkéw konkurencyjnych nie jest rozwigzaniem problemu
przewlektosci postepowan w UKE.

Poziom skomplikowania postepowania potwierdza jedynie na ile sg to kwestie istotne i wymagajgce
wieloaspektowej oceny.

W ostatnim czasie brak jest jakichkolwiek uwag ze strony przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w
przeprowadzanych postepowaniach konsultacyjnych (wytgcznie Prezes UOKiK wyraza pozytywna
opinie dla $wiadczonych przez JST ustug w zakresie bezptatnego dostepu do Internetu). Nie wystepuja
takze odwotania stron od decyzji Prezesa UKE wydawanych w | instancji do SOKiK, pomimo
przewidzianego prawem trybu odwotawczego.
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Brak uwag w toku konsultacji, nie uprawnia do wniosku, Zze operatorzy nie s3 zainteresowani
prowadzonymi postepowaniami, ale swiadczy o tym, Zze wypracowane i stosowane przez Prezesa UKE
na gruncie obowigzujgcych przepisow funkcjonujg prawidtowo. Zostaty one wypracowane w wyniku
pierwotnie prowadzonego dialogu i stanowig rynkowy konsensus. Identyczna sytuacja dotyczy braku
odwotan od decyzji Prezesa UKE.

Nalezy zauwazy¢, iz pomimo cyklicznego przegladu stanowiska Prezesa UKE w tym zakresie
i stopniowego podnoszenia maksymalnej przeptywnosci tacza bezptatnej ustugi (aktualnie 1 Mbit/s w
miejscach publicznych), nadal pozostaje ona mato atrakcyjna dla potencjalnego uzytkownika — co
potwierdza badanie konsumenckie Prezesa UKE z 2015 r. dotyczace klientéw indywidualnych (tylko
14% ankietowanych wyrazito zainteresowanie korzystaniem z darmowej ustugi o podstawowych
parametrach).

Uwzgledniajac zasadnosé stopniowego podnoszenia parametréw ustug nieodptatnych, obarczonym
btedem wydaje sie zatozenie, ze ustuga bezptatna, funkcjonujgca w otoczeniu innych ustug
komercyjnych, powinna posiada¢ parametry do nich konkurencyjne lub nawet wyzsze, tak aby cieszyta
sie popularnoscig uzytkownikéw. Ustugi bezptatne na rynku konkurencyjnym nie powinny mieé
bowiem w zadnym wypadku charakteru substytucyjnego.

Poza powyzszym, w uzasadnieniu nie przedstawiono, zadnej oceny wptywu projektowanych zmian na
konkurencyjnos$é¢ rynku, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Jedynym
analizowanym aspektem byto zatozenie koniecznosci zaspokojenia popytu na tego typu ustugi — ktory
zaktada sie, ze istnieje. Pominieto rowniez kwestie wptywu wprowadzanej zmiany na poziom inwestycji
prywatnych, w tym ich potencjalne wypieranie przez inicjatywy podejmowane przez JST, na podstawie
proponowanych zmiany przepiséw.

PAPERLESS
Art. 1 pkt 2 b) oraz pkt 5 b) projektu ustawy
Projekt ustawy przewiduje nastepujgce brzmienie art. Art. 56 ust. 2 pkt 22 oraz Art. 60 ust.17:

(...) informacje wynikajgce z rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25
listopada 2015 r. ustanawiajgcego Srodki dotyczgce dostepu do otwartego internetu oraz
zmieniajgcego dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i
ustugami tgcznosci elektronicznej praw uzytkownikdw, a takze rozporzqdzenie (UE) nr 531/2012 w
sprawie roamingu w publicznych sieciach fgcznosci ruchomej wewngqtrz Unii (Dz. Urz. UE L 310 z
26.11.2015, s. 1).

KL proponuje usung¢ proponowane analogiczne zmiany zaréwno w pkt. 22 dotyczgcym regulamindw,
jak i pkt. 17 dotyczagcym cennikow.

Uzasadnienie:
Rozporzadzenie 2015/2120 stosuje sie bezposrednio, a w nim jest wprost wskazany obowigzek
umieszczania pewnych danych w umowie.
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Niedopuszczalne jest wprowadzenie zmian w Pt w zakresie kwestii uregulowanych w unijnych aktach
bezposrednio stosowanych, tj. w art. 4 Rozporzqdzenia ustanawiajgcego srodki dotyczgce dostepu
do otwartego Internetu oraz zmieniajgce dyrektywe 2002/22/WE w sprawie usfugi powszechnej i
zwigzanych z sieciami i ustugami ftgcznosci elektronicznej praw uZytkownikéw, a takie
rozporzqdzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach tgcznosci ruchomej
wewngtrz Unii (dalej , Rozporzgdzenie”). Zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu UE
Rozporzadzenie ma zasieg ogdlny, wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Panstwach Cztonkowskich. Oznacza to, ze rozporzadzenia majg by¢ stosowane jako prawo Unii,
implementacja przepiséw rozporzgdzen do prawa krajowego oraz precyzowanie tresci rozporzgdzen w
przepisach prawa krajowego sg niedopuszczalne, z pewnymi wyjgtkami (o ktérych ponizej).

W wyroku ETS z dnia 10 pazdziernika 1973 r. w sprawie 34/73, Fratelli Variola S.p.A. przeciwko
Administration des finances italienne stwierdzono: ,, Bezposrednie stosowanie rozporzqdzenia oznacza,
Ze jego wejscie w Zycie oraz zastosowanie na korzysc¢ lub przeciwko podmiotom indywidualnym nie jest
uzaleznione od wydania jakiegokolwiek srodka recypujgcego (adaptujgcego) jego tres¢ do prawa
krajowego. Przepis prawa krajowego, ktory powtarza tres¢ bezposrednio stosowalnego przepisu
prawa wspdinotowego, nie ma zadnego wplywu na bezposrednie stosowanie tego przepisu lub na
wynikajgcq z Traktatu jurysdykcje Trybunatu”.

Wyijatki zwigzane z implementacjg do krajowego porzadku prawnego obejmujg przypadki:

jezeli wydanie przepisu jest niezbedne lub co najmniej pozadane dla zapewnienia stosowania i petnej
skutecznosci rozporzgdzenia w panstwie cztonkowskim;

jezeli samo rozporzadzenie przewiduje wydanie okreslonych przepiséw krajowych lub przepiséw
uzupetniajgcych (w Scisle okreslonym zakresie), odbiegajgcych od przepisdw rozporzadzenia;

jezeli jest to konieczne i celowe, dopuszcza sie wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego
sankcji (w tym sankcji cywilnoprawnych, administracyjnych lub karnych) za naruszenie przepiséow
rozporzadzen unijnych — w tym zakresie, w wykonaniu art. 6 Rozporzadzenia, stosowne zmiany do Pt
zostaty juz wprowadzone nowelg z dnia z dnia 9 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw;

jezeli powtdrzenie tresci przepiséw rozporzadzen w prawie krajowym jest pozadane tylko z przyczyny
natury techniczno — legislacyjnych lub organizacyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze uregulowanie projektowanego art. 56 ust. 3 pkt 22 oraz art. 62b nie mieszczg sie
w zadnym ze wskazanych wyzej przypadkdéw, co czyni projektowang zmiane zbedng i niedopuszczalng
w Swietle ugruntowanego orzecznictwa TSUE. Pragniemy podkresli¢, ze w niniejszym przypadku nie
mamy do czynienia z prostym powtdrzeniem tresci obowigzku wynikajgcego z Rozporzadzenia.
Rozporzadzenie nie zawiera definicji pojecia predkosci minimalnej, zwykle dostepnej ani szacunkowe;j
maksymalnej ani tym bardziej nie precyzuje procentowego odniesienia sie jednych predkosci do
drugich. Jednoczesnie jak to zostato juz wskazane w uwadze do art. 56 ust. 3 pkt 22 rozporzgdzenie nie
daje bowiem podstaw dla przyjecia, ze wymagane przez art. 4 informacje powinny znalez¢ sie w
umowie w waskim rozumieniu tego stowa wynikajgcym z art. 56 ust. 3 Pt.

Proponowane zmiany prowadza zatem do niedopuszczalnej modyfikacji tresci bezposrednio
stosowalnego przepisu prawa.
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Art. 1 pkt 2 d) projektu ustawy
KL proponuje zmiane brzmienie Art. 56 ust. 6 Pt w nastepujacy sposéb:

Dostawca ustug moze umozliwi¢ abonentowi bedgcemu stronqg umowy zawartej w formie pisemnej tb;

elektronicznej lub dokumentowej zmiane warunkow umowy, e-ktérych-mowea-w-ust—3-pkt-2-22i4-7 za

pomocq srodkéw porozumiewania sie na odlegfosc, w szczegdlnosci telefonicznie lub przy uzyciu poczty

elektronicznej tbfeksu.
Dostawca ustug obowigzany jest je

potwierdzenia abonentowi faktu ztozenia oswiadczenia o zmianie warunkow umowy oraz jego zakresu
i terminu wprowadzenia zmian w terminie ustalonym z abonentem, ale nie pdzniej niz w ciggu jednego
miesigca od dnia zlecenia zmiany.

Abonentowi przystuguje prawo odstgpienia od dokonanej zmiany warunkéw umowy, bez podania
przyczyn, poprzez ztozenie oswiadczenia w formie pisemnej w terminie 10 dni od dnia otrzymania
potwierdzenia. Do zachowania tego terminu wystarczy wystanie oswiadczenia przed jego uptywem.

Uzasadnienie:

Art. 56 ust. 6 powinien by¢ zmieniony w wiekszym zakresie.

Po pierwsze, nie ma uzasadnienia do tego, by klienci nie mogli w opisany tu (uproszczony sposdéb)
zmienia¢ swoich danych, zatem opisana w przepisie mozliwos¢ powinna dotyczy¢ wszystkich
elementéw umownych, w tym oznaczenia strony umowy/abonenta, jego adresu.

Po drugie, w Swietle przepisow o formie dokumentowej, nie jest potrzebne pozostawienie w
dotychczasowym brzemieniu postanowien dotyczacych obowigzku nagrywania, przechowywania,
potwierdzania zmian. Pozostawienie tych przepisdw spowoduje problemy interpretacyjne. Pojawia sie
pytanie, jak te postanowienia stosowa¢ w kontekécie formy dokumentowej (ktérej jednym z
koniecznych elementéw jest utrwalania i udostepnianie z zachowaniem wymogdw dotyczacych
integralnosci i bezpieczenstwa) oraz projektowanego art. 56a.

Art. 1 pkt 2 e) projekty ustawy
KL Proponuje art. 56 ust. 6a nada¢ nastepujgce brzmienie:

6a. Potwierdzenie, o ktéorym mowa w ust. 6, dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych dostarcza w sposob okreslony w art. 56a.

Uzasadnienie:
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Proponowana zmiana jest konsekwencjg propozycji zmian w art. 56 ust. 6 oraz proponowanym przez
projektodawcow art. 56a.

Art. 1 pkt 3 projektu ustawy
KL proponuje zmiane brzmienia art. 56 a w nastepujacy sposdb:

W przypadku gdy oswiadczenia woli sktadane sq w formie dokumentowej, ich tres¢ udostepniana jest
na nosniku informacji, w sposéb umozliwiajgcy dostep do nich w przysztosci, przez czas odpowiedni do
celdw, jakim te informacje stuzq i pozwalajgcy na odtworzenie informacji w niezmienionej postaci.

Uzasadnienie:

KL Proponuje zmiane, ktorej celem jest uczynienie regulacji jak najbardziej podobng do rozwigzania
przewidzianego w Kodeksie cywilnym w celu eliminacji ewentualnych problemdw interpretacyjnych w
stosowaniu przepiséw dotyczacych tego samego zagadnienia, a umieszczonych w réznych aktach
prawnych.

Art. 1 pkt 4 a) projektu ustawy
KL proponuje zmiane brzmienia proponowanego art. 59 ust. 1 PT w nastepujgcy sposob:

Dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych okreslajgcy w regulaminie swiadczenia
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych dane, o ktérych mowa w art. 56 ust. 3 pkt 6-22 jest
obowigzany podac ten regulamin do publicznej wiadomosci poprzez publikacje na swojej stronie
internetowej i dostarczac¢ nieodptatnie w sposob okreslony w art. 56a, abonentowi bedgcemu strong
umowy zawartej w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej najpéZniej wraz z umowq o
Swiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przytgczenia do
publicznej sieci telekomunikacyjnej, iewiakiej zawartazostata-tHrowea-zzastrzezenierust—1a.
a takze na kazde jego zgdanie.”

Uzasadnienie:

Zmiana polega na usunieciu formy przypisanej do umowy dla przekazania wzorcéw umownych jakimi
sg regulaminy i cenniki (poniewaz wprowadzono art. 56a), oraz na wskazaniu ze dokumenty te sg
dostarczane nie pdzniej niz wraz z umowa.

Po pierwsze wskazanie na obowigzek dostarczenia nie tyle wraz z umowa, co najpdzniej z umowa.
Regulaminy (podobnie, jak cenniki) nie muszg by¢ dokumentami bardzo krétkimi. Abonenci moga
chcie¢ otrzymaé je weczesniej, aby mie¢ wiecej czasu na zapoznanie sie z nimi. Dostarczenie
dokumentdéw wczesniej (aby klienci mili wiecej czasu na zapoznanie sie i czesto na zyczenie klientow) i
ponownie wraz z umowag jest nieuzasadnionym wykorzystywaniem zasobdéw, zwtaszcza, gdy dotyczy to
papieru.

Po drugie, warto zwrdci¢ uwage i naprawié juz obecnie istniejacy bfad i nie wskazywaé na forme (w
rozumieniu formalnoprawnym i znaczeniu nadanym przez przepisy KC) w kontekscie wzorcéw umowy,
jakim sg regulaminy i cenniki. Nalezy podkresli¢, ze regulaminy i cenniki, nie s3 o$wiadczeniami woli

memberof BEUSINESSEUROPE
| B

Konfederacja Lewiatan tel.(+48) 22 55 99 900 NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 22 55 99 910 KRS 0000053779

00-727 Warszawa lewiatan@konfederacjalewiatan.pl Sad Rejonowy dla
www.konfederacjalewiatan.pl m.st. Warszawy w Warszawie

Xl Wydziat Gospodarczy KRS
-23-



6)

7)

|-

LEWIATAN

tylko wzorcami umownymi, ktére w procesie zawierania umowy, ze wzgledu na swéj charakter,
przybierajg forme dokumentu w rozumieniu art. 773 KC. Na przyktadzie formy pisemnej, do jej
zachowania konieczne jest ztozenie podpisow przez strony pod trescig o$wiadczenia woli. Natomiast
pod wzorcami umownymi, jakimi sg regulaminy i cenniki nie sktada sie podpiséw. To jest jeden z
elementéw umowy adhezyjnej. Dlatego forme nalezy pozostawi¢ do zmian umowy, a w przypadku
zmian regulaminéw i cennikdw wskazywaé nosnik informacji umozliwiajgcy odtwarzanie tresci w
przysztosci zgodnie z proponowanym brzmieniem dodanego art. 56 a.

Dostarczanie dokumentéw takich jak cenniki i regulaminy w takiej formie jak podpisana zostata
umowa, oznaczatoby koniecznos$¢ podpisywania tych cennikéw przez przedsiebiorcéw (przy umowie
pisemnej), co jest zupetng nowoscig i ktdci sie z obecnymi rozwigzaniami, w ramach ktérych nikt nie
wymaga ich podpisywania.

Art. 1 pkt 4 b) oraz 8b) projektu ustawy
KL rekomenduje usuniecie art. 59 ust. 1 a oraz art. 61 ust. 4a
Uzasadnienie:

Niezrozumiata jest intencja tego zapisu, jesli w innych przepisach skresla sie wymaog uzywania adresu e-
mail tylko do celéw wskazanych przez abonenta (np. 60 a ust. 4), a tu musi abonent konkretnie podac
adres e-mail zeby mozna mu byto dostarczy¢ regulamin lub cennik.

Przestanie dokumentu mailem oznacza dochowanie formy dokumentowej, wiec wskazanie na ten
sposob jest zbyteczne, bo wynika to juz art. 59 ust. 1 oraz art. 61 ust. 4.

Z drugiej strony mozna by moéwi¢, ze korzystanie z adresu mail wymaga zgody i oczywistos¢ taka nie
wymaga regulacji. Jednak, w swietle zmian w art. 161 ust. 2 regulacja art. 59 ust. 1a staje sie catkowicie
niejasna. Jezeli bowiem przewiduje sie, ze dostawca moze przetwarzac adres e-mail (bez uzyskiwania
szczegblnej zgody abonenta), to nie jest jasne warunkowanie mozliwosci wysytania informacji o
zmianach abonentom, ktérzy zawarli umowe w formie dokumentowej (np. za pomocg maila) od zgody
na przetwarzanie adresu e-mail.

Wprowadzajgc forme dokumentowg zasadne jest przyjecie domniemania zgody na przetwarzanie
danych uzytych do zawarcia umowy. Czyli, jezeli mamy zawartg umowe w formie dokumentowej z
uzyciem adresu e-mail, to nie jest zasadne uzaleznianie zmiany umowy z zachowaniem formy
dokumentowej (w tym w odniesieniu do wzorca, jakim sg regulamin i cennik) od zgody na
przetwarzanie adresu e-mail w tym zakresie — wydaje sie to by¢ uwzglednione w nowelizacji art. 161
ust. 2 PT, ale pod warunkiem zrezygnowania z wprowadzania art. 59 ust. 1ai art. 61 ust. 4a.

Art. 1 pkt 6 projektu ustawy

KL proponuje nastepujgce brzmienie art. 60 a ust. 1i 1b Pt:
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1. Dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych:

1) dorecza dostarcza w sposéb okreslony w art. 56a ra-pisrie abonentowi bedgcemu strong umowy
zawartej w formie pisemnej tb, elektronicznej lub dokumentowej tres¢ kazdej proponowanej zmiany
warunkow umowy, w tym okreslonych w regulaminie swiadczenia publicznie dostepnych ustug

telekomunikacyjnych, fermie-wjakiej-zawarta-zostata-umeowa- chyba-ze-abonentztozytzgdanie
ekreslone-wust—1b;

2) dereeza na—pismie dostarcza w sposob okreslony w art. 56a abonentowi niebedgcemu strong
umowy zawartej w formie pisemnej b, elektronicznej lub dokumentowej, ktory udostepnit swoje

dane, o ktdrych mowa w ust. 1a, re—wskazany-adreskerespendencyiny, tres¢ kazdej proponowanej

zmiany warunkéow umowy okreslonych w regulaminie Swiadczenia publicznie dostepnych ustug

telekomunikacyjnych, ehyba-ze-aborentztozytigdanie-okresione-w-ust—1b; oraz
3) podaje do publicznej wiadomosci poprzez publikacje na swojej stronie internetowej tresc¢ kazdej
proponowanej zmiany warunkéw umowy okreslonych w regulaminie Swiadczenia publicznie

dostepnych ustug telekomunikacyjnych

- Z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem tych zmian w Zycie.

Okres ten moze byc¢ krotszy, jesli publikacja aktu prawnego, z ktérego wynika koniecznosc
wprowadzenia zmian nastepuje z wyprzedzeniem krotszym niz miesiqc przed jego wejsciem w Zycie lub
okres taki wynika z decyzji Prezesa UKE. Jednoczesnie abonent powinien zostac¢ poinformowany o
prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji tych zmian, przy czym termin na
realizacje tego prawa nie moze byc¢ krdtszy niz do dnia wejscia tych zmian w Zycie.

Uzasadnienie:

Z uwagi na nieprawidtowos$¢ wskazywania formy w odniesieniu do wzorcéw umowy (regulaminy,
cenniki)- prosze porownaé uwagi w pkt 5 oraz dgzgc do uproszczenia regulacji proponujemy ponizsze
brzmienie, ktére w naszej ocenie w zaden sposob nie wpltywa na stopien ochrony abonentow.
Przyjmujgc te wersje zasadne jest usuniecie ust. 1b.

Art. 1 pkt 6 b) projektu ustawy
KL proponuje by Art. 60 a ust. 4 Pt przyjat nastepujgce brzmienie:

4. Dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych niezwfocznie informuje w sposdb
okreslony w art. 56a,Ae-pisrie abonentow bedgcych stronqg umowy zawartej w formie pisemnej b,
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elektronicznej lub dokumentowej o zmianie nazwy (firmy), edresu-tub siedziby destawey-usttg, danych
adresowych adresu poczty elektromcznej, numeru telefonu Iub faksu dostawcy ustug,

Informacja o powyzszych zmianach nie stanowi zmiany warunkdéw umowy.

W zwigzku z propozycjg wprowadzenia art. 56a nie ma potrzeby wskazywania na poczte elektroniczng,
czy podobny srodek, bo ta co do zasady wypetnia nosnik informacji opisanej we wskazanym przepisie.
Zmiana precyzuje takze, ze w przypadku umowy zawartej w formie pisemnej i braku odmiennej
dyspozycji abonenta, zawiadomienie zostanie wystane na pismie (na papierze) a nie w formie pisemnej.
Wprowadzenie w ministerialnej propozycji sformufowania ,,w formie w jakiej zostata zawarta umowa”
prowadzitoby w niektorych okolicznosciach do koniecznosci podpisania miliondw pism, co jest
niewykonalne.

Art. 1 pkt 8 a) i c) projektow ustawy
KL proponuje zmiane brzmienia proponowanego art. 61 ust 4 i 5 Pt:

4. Dostawca publicznie dastepnych usfug telekomumkacyjnych jest abow:qzany podac E€cennik jest

, , , Ay do publicznej
wiadomosci poprzez publlkaqe na swojej stronie internetowej eraz jest i dostarczacay nieodptatnie
w sposob okreslony w art. 56a abonentowi bedqgcemu stronq umowy zawartej w formie pisemne;j,
elektronicznej lub dokumentowej najpodZniej wraz z umowgq o swiadczenie publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przytgczenia do publicznej sieci

telekomumkacyjnej, w—feme—w—fedaej—zawana—zeste#a—umewmasmezemem—usHa— kte#y

takze na kazde jego zqdan/e w—femwe—p;senme;—hb—dregq—e#ek#emem&

5. Dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych:
1) dorecza-na-pismie dostarcza w_sposob okreslony w art. 56a abonentowi, ktéry-tdostepnit-swoje

dane—o—ktérych-mewa—w—art—60a—ust—la; bedgcemu strong umowy zawartej w formie pisemnej,
elektronlcznej lub dokumentowej tres¢ kazdej proponowanej zm/any w cenniku w—fermie—-w—jakiej

2) dostarcza w sposob okreslony w art. 56a dereeza abonentowi niebedqcemu strong umowy
zawartej w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej, ktory udostepnit swoje dane, o ktorych

mowa w art. 60a ust. 1a, ne-wskazany-adreskerespondeneyjny; tres¢ kazdej proponowanej zmiany
w cenniku, ehyba-ze-abonentzloiyligdanie-okreslone-wust-5a, oraz

3) podaje do publicznej wiadomosci poprzez publikacje na swojej stronie internetowej tres¢ kazdej
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proponowanej zmiany w cenniku,

- Z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem tych zmian w Zycie. Okres ten
moze byc¢ krotszy, jesli publikacja aktu prawnego, z ktérego wynika koniecznos¢ wprowadzenia zmian
nastepuje z wyprzedzeniem krotszym niz miesigc przed jego wejsciem w Zycie lub okres taki wynika z
decyzji Prezesa UKE. Jednoczesnie abonent powinien zostac poinformowany o prawie wypowiedzenia
umowy w przypadku braku akceptacji zmiany w cenniku, przy czym termin na realizacje tego prawa
nie moze byc krotszy niz do dnia wejscia tej zmiany w Zycie.

Uzasadnienie:
KL Proponuje analogiczne zmiany, jak do przepiséw dotyczacych zmian regulamindw, uzasadniajgc to
w analogiczny sposdb.

METODY POMIARU
Projektodawca proponuje sie nadac art. 62b PT nastepujgce brzmienie:

Art. 62b 1. Dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych zapewnia zgodnosc okreslonych
w umowie o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych obejmujgcej ustuge dostepu do sieci Internet
Swiadczonej w stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej minimalnych, zwykle dostepnych i
maksymalnych predkosci pobierania i wysytania danych z predkosciami pobierania i wysytania danych
okreslonymi przy uzyciu metody pomiaru, o ktorej mowa w przepisach wydanych na podstawie ust. 8.

2. Okreslane w umowie, o ktérej mowa w ust. 1:

1) minimalne predkosci pobierania i wysytania danych stanowiq nie mniej niz 50% maksymalnych
predkosci pobierania i wysytania danych;

2) zwykle dostepne predkosci pobierania i wysytania danych, dostepne przez 90% doby, stanowiqg nie
muniej niz 70% maksymalnych predkosci pobierania i wysytania danych;

3) maksymalne predkosci pobierania i wysytania danych sq dostepne dla uzytkownika co najmniej raz
na dobe.

5. Podawane do publicznej wiadomosci przez dostawce publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych, w szczegdlnosci w materiatach informacyjnych lub promocyjnych, deklarowane
predkosci pobierania i wysytania danych w ramach ustugi dostepu do sieci Internet swiadczonej w
stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej nie mogq byc¢ wyzZsze niz maksymalne predkosci
pobierania i wysytania danych, okreslane w umowie, o ktérej mowa w ust. 1.

6. Dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych okresla w umowie o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych obejmujgcej ustuge dostepu do sieci Internet swiadczong w ruchomej publicznej
sieci telekomunikacyjnej szacunkowe maksymalne predkosci pobierania i wysytania danych odrebnie
dla kazdego systemu transmisji danych stosowanego do swiadczenia tej ustugi.

7. Podawane do publicznej wiadomosci przez dostawce publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych, w szczegdlnosci w materiatach informacyjnych lub promocyjnych, deklarowane
predkosci pobierania i wysytania danych w ramach ustugi dostepu do sieci Internet swiadczonej w
ruchomej publicznej sieci telekomunikacyjnej nie mogq by¢ wyisze niz szacunkowe maksymalne
predkosci pobierania i wysytania danych, o ktérych mowa w ust. 6.

8. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji okresli w drodze rozporzqdzenia, metode pomiaru
predkosci pobierania i wysytania danych w stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej,
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wykorzystywang do okreslenia przez dostawce publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych w
umowie o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych obejmujgcej ustuge dostepu do sieci Internet,
predkosci pobierania i wysytania danych, o ktorych mowa w ust. 1, kierujqc sie potrzebq zapewnienia
uzytkownikom koricowym dostepu do rzetelnych i przejrzystych informacgji.

Komentarz:
Przepisy zmiany Pt w art. 62b w sposdb restrykcyjny rozszerzajg na dostawcach sieci stacjonarnych
obowigzki w zakresie parametréw technicznych predkosci ustugi dostepu do Internetu.

Narzucanie dostawcom ustug telekomunikacyjnych realizowanych w sieciach stacjonarnych
konkretnych wartosci parametrow nie znajduje uzasadnienia (réwniez w Rozporzadzeniu). W
uzasadnieniu projektu nowelizacji wskazano: ,Poziom okreslonych w umowach minimalnych oraz
zwykle dostepnych predkosci pobierania i wysytania danych w ramach ustug dostepu do Internetu w
sieciach stacjonarnych okreslany jest na bardzo zréinicowanym poziomie w stosunku do predkosci
maksymalnej (w szczegdlnosci w bardzo zréinicowany sposdb traktowana jest relacja predkosci
minimalnej do predkosci maksymalnej). Rdznice te majg zwigzek sie z technologig w jakiej Swiadczona
jest dana ustuga oraz dtugoscig wykorzystywanego do jej Swiadczenia tacza.”

W kontekscie parametréow technicznych predkosci ustugi dostepu do Internetu nalezy zwréci¢ uwage
na architekture budowy sieci dostepowych ustugi dostepu do Internetu. Zasadniczo sieci te s3
budowane w dwdéch modelach P2P (point to point) lub P2MP (point to multipoint). Panistwo Polskie
jako cztonek organizacji standaryzacyjnych m.in. ITU nigdy nie kwestionowata takich zasad budowy
sieci.

Tymczasem natozony $rodek w postaci restrykcyjnych parametréw technicznych predkosci ustugi
dostepu do Internetu w sieciach stacjonarnych wymaga ztozonego procesu modernizacji i migracji sieci
de facto na model P2P, co wymaga miliardowych naktadéw inwestycyjnych. Od strony technicznej nie
ma innej mozliwosci osiggniecia parametréw predkosci zaktadanych w projekcie Pt jak modernizacja
wspotdzielonych sieci z P2MP na P2P. Taka modernizacja pochtonie ogromne srodki finansowe, ktére
nigdy nie zostang odzyskane, poniewaz predkosci osiggane na starej miedzianej infrastrukturze nie
osiggna nigdy celéw Agendy Cyfrowej.

Uderzajace jest, ze projektodawca tworzac nowe obowigzki w stosunku do przedsiebiorcow sieci
stacjonarnych w zaden sposdb nie podejmuje sie oceny skutkéow finansowych, technologicznych
wynikajgcych z koniecznosci modernizacji sieci stacjonarnych ani wptywu ich na oferte produktowas.
Brak jest rowniez jakiejkolwiek oceny wptywu tych zmian na warunki konkurencyjnosci na rynku
telekomunikacyjnym, w tym na konkurencyjnos¢ przedsiebiorcow stacjonarnych wzgledem mobilnych.

Obecne obwigzki natozone rozporzadzeniem 2015/2120 z dnia 25.11.2015 ustanawiajgce srodki
dotyczace dostepu do otwartego internetu, nakfadajg jedynie obowigzek zawierania w umowie jasnych
i zrozumiatych wyjasniern dotyczgcych predkosci. Zgodnie z Rozporzgdzeniem, na ktére powotuje sie
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projektodawca: , Dostawcy ustug dostepu do internetu zapewniajg, aby kazda umowa, ktora obejmuje
ustuge dostepu do internetu, zawierata co najmniej nastepujgce elementy: d) jasne i zrozumiate
wyjasnienie dotyczgce minimalnych, zwykle dostepnych, maksymalnych i deklarowanych predkosci
pobierania i wysytania danych w ramach ustug dostepu do internetu w przypadku sieci stacjonarnych
lub dotyczqce szacunkowych maksymalnych i deklarowanych predkosci pobierania i wysytania danych
w ramach ustug dostepu do internetu w przypadku sieci ruchomych oraz tego, w jaki sposdb znaczne
odstepstwa od odpowiednich deklarowanych predkosci pobierania i wysytania danych mogtyby
wplywac na korzystanie przez uzytkownikdéw koricowych z praw okreslonych w art. 3 ust. 1;

Czym innym jest zatem obowigzek wyjasnienia uzytkownikowi w sposéb jasny i zrozumiaty czym sa
predkosci, a czym innym narzucenie podmiotom konkretnych wskaznikdw przesytu danych, co
prowadzi wprost do ingerencji projektodawcy w proces kreowania oferty produktowej. Z
rozporzadzenia wynika tylko i wytgczenie obowigzek zawierania w umowie jasnych i zrozumiatych
wyjasnien dotyczacych predkosci.

W uzasadnieniu do projektu ustawy napisano ,Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzqdzenia 2015/2120
dostawcy ustug dostepu do Internetu powinni w jasny sposéb informowacé w umowach uzytkownikow
koricowych o minimalnych, zwykle dostepnych, maksymalnych i deklarowanych predkosciach
pobierania i wysytania danych w ramach tych ustug swiadczonych w sieciach stacjonarnych.”.
Powyzsze zdanie potwierdza ze celem zmiany jest zapewnienie odpowiedniej informacji dla klienta.
Zmiana zaproponowana w obecnej formie wprowadza obowigzek zapewnienia minimalnego poziomu
jakosci ustugi — czyli znaczgco wykracza poza obowigzek informacyjny.

W konsekwencji powyzej wskazanych kwestii, projektowana delegacja przewidziana w art. 62b ust. 8
PT dajaca podstawy do okreslenia metody pomiaru predkosci pobierania i wysytania danych w
stacjonarnej sieci telekomunikacyjnej, , jest btedna. Ponadto odbiega ona od praktyki regulatoréow
europejskich, ktorych doswiadczenie, z racji wczesniejszego wdrozenia regulacji dot. otwartego rynku
wzgledem rynku polskiego, w zapewnieniu adekwatnych narzedzi zapewnienia transparentnosci ofert
w zakresie predkosci ustugi dostepu do Internetu, jest bogatsze.

Wspierajac sie dotychczasowg praktyka, nalezy podniesé, ze sg liczne przypadki organéw regulacyjnych
krajéw Unii Europejskiej, ktdre z racji zawitosSci natozonego przez Rozporzadzenie obowigzku
informacyjnego, nieustannie prowadzg dialog z dostawcami ustug i podejmujg szereg dziatan, w tym
indywidualng wspotprace z poszczegdlnymi podmiotami, w celu wypracowania najlepszych, ale przede
wszystkim realistycznych w zastosowaniu rozwigzan realizacji obowigzku informacyjnego.
Rezultatem, ktorych odmiennie wzgledem projektowanych przepiséw prawa, nierzadko s3
opracowane rekomendacje w zakresie podejscia jakie zaleca sie stosowal przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych.

Rozporzadzenie 2015/2120 stosuje sie bezposrednio, a w nim jest wprost wskazany obowigzek
umieszczania pewnych danych w umowie.
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Niedopuszczalne jest wprowadzenie zmian w Pt w zakresie kwestii uregulowanych w unijnych aktach
bezposrednio stosowanych, tj. w art. 4 Rozporzqdzenia ustanawiajgcego srodki dotyczgce dostepu
do otwartego Internetu oraz zmieniajgce dyrektywe 2002/22/WE w sprawie usfugi powszechnej i
zwigzanych z sieciami i ustugami ftgcznosci elektronicznej praw uZytkownikéw, a takie
rozporzqdzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach tgcznosci ruchomej
wewngtrz Unii (dalej , Rozporzgdzenie”). Zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu UE
Rozporzadzenie ma zasieg ogdlny, wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Panstwach Cztonkowskich. Oznacza to, ze rozporzadzenia majg by¢ stosowane jako prawo Unii,
implementacja przepiséw rozporzgdzen do prawa krajowego oraz precyzowanie tresci rozporzgdzen w
przepisach prawa krajowego sg niedopuszczalne, z pewnymi wyjgtkami (o ktérych ponizej).

W wyroku ETS z dnia 10 pazdziernika 1973 r. w sprawie 34/73, Fratelli Variola S.p.A. przeciwko
Administration des finances italienne stwierdzono: ,, Bezposrednie stosowanie rozporzqdzenia oznacza,
Ze jego wejscie w Zycie oraz zastosowanie na korzysc¢ lub przeciwko podmiotom indywidualnym nie jest
uzaleznione od wydania jakiegokolwiek srodka recypujgcego (adaptujgcego) jego tres¢ do prawa
krajowego. Przepis prawa krajowego, ktory powtarza tres¢ bezposrednio stosowalnego przepisu
prawa wspdinotowego, nie ma zadnego wplywu na bezposrednie stosowanie tego przepisu lub na
wynikajgcq z Traktatu jurysdykcje Trybunatu”.

Wyijatki zwigzane z implementacjg do krajowego porzadku prawnego obejmujg przypadki:

jezeli wydanie przepisu jest niezbedne lub co najmniej pozadane dla zapewnienia stosowania i petnej
skutecznosci rozporzgdzenia w panstwie cztonkowskim;

jezeli samo rozporzadzenie przewiduje wydanie okreslonych przepiséw krajowych lub przepiséw
uzupetniajgcych (w Scisle okreslonym zakresie), odbiegajgcych od przepisdw rozporzadzenia;

jezeli jest to konieczne i celowe, dopuszcza sie wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego
sankcji (w tym sankcji cywilnoprawnych, administracyjnych lub karnych) za naruszenie przepiséow
rozporzadzen unijnych — w tym zakresie, w wykonaniu art. 6 Rozporzadzenia, stosowne zmiany do Pt
zostaty juz wprowadzone nowelg z dnia z dnia 9 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw;

jezeli powtdrzenie tresci przepiséw rozporzadzen w prawie krajowym jest pozadane tylko z przyczyny
natury techniczno — legislacyjnych lub organizacyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze uregulowanie projektowanego art. 56 ust. 3 pkt 22 oraz art. 62b nie mieszczg sie
w zadnym ze wskazanych wyzej przypadkdéw, co czyni projektowang zmiane zbedng i niedopuszczalng
w Swietle ugruntowanego orzecznictwa TSUE. Pragniemy podkresli¢, ze w niniejszym przypadku nie
mamy do czynienia z prostym powtdrzeniem tresci obowigzku wynikajgcego z Rozporzadzenia.
Rozporzadzenie nie zawiera definicji pojecia predkosci minimalnej, zwykle dostepnej ani szacunkowe;j
maksymalnej ani tym bardziej nie precyzuje procentowego odniesienia sie jednych predkosci do
drugich. Jednoczesnie jak to zostato juz wskazane w uwadze do art. 56 ust. 3 pkt 22 rozporzgdzenie nie
daje bowiem podstaw dla przyjecia, ze wymagane przez art. 4 informacje powinny znalez¢ sie w
umowie w waskim rozumieniu tego stowa wynikajgcym z art. 56 ust. 3 Pt.

Proponowane zmiany prowadza zatem do niedopuszczalnej modyfikacji tresci bezposrednio
stosowalnego przepisu prawa.
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ZNIESIENIE BARIER DLA BIG DATA

W celu realizacji postulatu dotyczacego zniesienia barier Big Data w sektorze telekomunikacyjnym, KL
proponuje zmiane w art. 159 ust. 2 pkt. 5), art. 166 (poprzez wykreslenie ust. 4 i nadanie ust 1. nowego
brzmienia) oraz art. 161 ust. 1a PT:

W ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. 2016 r. poz. 1489, 1579, 1823,
1948, 1954 i poz. 2003) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

w art. 159 ust. 2 proponuje sie dodanie pkt 5) w brzmieniu:

,5) dane, o ktérych mowa jest w ust. 1 pkt. 1 oraz 3 - 5 zostaty poddane anonimizacji lub
pseudonimizacji oraz zastosowano srodki techniczne i organizacyjne zabezpieczajgce przed
odwrdceniem pseudonimizacji lub identyfikacjq uzytkownika przy uwzglednieniu stanu wiedzy
technicznej oraz racjonalnych kosztdéw ich wdrozenia.”

w art. 166 proponuje sie wykreslenie ust. 4 i nadanie ust 1. nowego brzmienia:
»1. W celu wykorzystania danych o lokalizacji dla celéw niezbednych do swiadczenia ustug o wartosci
wzbogaconej dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych jest obowiqgzany:”

w art. 161, gdzie po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

la. Przetwarzanie tresci lub danych objetych tajemnicq telekomunikacyjng,
z wyjgtkiem tresci indywidualnych komunikatéw, w celu innym niz ten, dla ktorego te tresci lub dane
zostaty zebrane, jest dopuszczalne, jeZeli nie narusza praw i wolnosci abonenta lub uZytkownika,
ktdrego te tresci lub dane dotyczq, oraz nastepuje:

1) w celach badan naukowych, dydaktycznych, historycznych lub statystycznych,

2) po spetnieniu przez przedsiebiorce telekomunikacyjnych wymaganych przepisami prawa
obowigzkow informacyjnych,

W kontekscie rozwoju Big Data w Polsce istotne jest umozliwienie wykorzystania i przetwarzania przez
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych zanonimizowanych danych transmisyjnych i o lokalizacji do
celow statystycznych np. na potrzeby Smart Cities, administracji/samorzaddéw, inteligentnych
systemow transportowych, statystyki publicznej, proceséw planistycznych, ochrony, czy tez
bezpieczenstwa.

Trafnie zdiagnozowano ten problem w rzgdowym dokumencie ,,Strategia na Rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju”, gdzie wskazuje sie Big Data, jako jedno z wyzwan stojgcych przed Polskg w najblizszym
czasie. Strategia zapowiada réwniez wspieranie przemystu, ktéry charakteryzuje sie m.in.
wykorzystaniem kluczowych technologii horyzontalnych, w szczegdlnosci integracji technologii
cyfrowych takich jak Big Data, Internet rzeczy itp. Ponadto w ramach rozwoju gospodarki jednym z
przewidzianych dziatan Rzadu bedzie rozpowszechnienie w firmach systeméw statystycznego
wspomagania decyzji — opartych o analityke Big Data oraz zarzadzanie i przetwarzanie w chmurze, tak
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aby rozpowszechnione byty narzedzia analityczne umozliwiajgce umiejetne wykorzystywanie danych,
uchwycenie korelacji miedzy nimi oraz sformutowanie wykorzystanie ptyngcych z tego wnioskow.

Przepisy Prawa telekomunikacyjnego, przez swojg niejasnos¢, powodujg istotne watpliwosci dotyczgce
tego, czy przedsiebiorca telekomunikacyjny moze przetwarza¢ posiadane dane na potrzeby
statystyczne, a nawet czy moze dokonac ich anonimizacji. Brak jest jednoznacznej podstawy do
dokonywania anonimizacji danych objetych tajemnicg telekomunikacyjng i traktowania danych
zanonimizowanych jako nieobjetych tajemnicy telekomunikacyjng. Regulacje PT wykraczajg wiec poza
wymogi dyrektyw 95/46 (dane osobowe) i 2002/58 (e-privacy). Nalezy podkreslié, iz nawet na szczeblu
UE, Grupa Robocza ds. art. 29 widziata mozliwos¢ przetwarzania zagregowanych danych o lokalizacji na
potrzeby mierzenia ,korkdw” w miescie przez administracje (co wynikato zich interpretacji
dyrektywy).

Ponadto, za niewypetnienie obowigzkdéw dotyczacych ochrony prywatnosci przedsiebiorca
telekomunikacyjny - oprocz ryzyka postepowania karnego lub decyzji nakazowych GIODO wynikajgcych
z ustawy o ochronie danych osobowych, musi liczy¢ sie z karami od Prezesa UKE (w rezimie PT)
naktadanymi na spétke lub na cztonkéw zarzadu, co przy takiej niejasnosci przepiséw stanowi istotna
bariere.

Obecne regulacje prawne prowadzg réwniez do nierdwno$s¢ w dziataniu operatorow
telekomunikacyjnych z podmiotami z innych sektoréw, poniewaz poprzez aplikacje na smartfon, inni
przedsiebiorcy mogg uzyskac dostep do danych o potgczeniach (odpowiedniku danych transmisyjnych),
danych o pofozeniu telefonu (odpowiedniku danych o lokalizacji), czy nawet tresci SMS-6w
(odpowiedniku danych o tresci komunikatu), dostepnych w smartfonie, bez wyraznej zgody
uzytkownika, a wytgcznie po zaakceptowaniu przez klienta prezentowanego przez system operacyjny
smartfonu ostrzezenia o uzywanych funkcjonalnosciach.

Dlatego tez proponuje sie wprowadzenie zmian do Prawa telekomunikacyjnego (art. 159 ust. 2 pkt. 5,
art. 166 oraz ust. 1a do art. 161 PT), ktdre wpisujg sie w cele Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju i umozliwiajg rozwdj polskiej gospodarki opartej na danych.

Zmiany w innych aktach prawnych - niezbedne dla petnej realizacji obstugi abonenta, w sposéb
cyfrowy

Proponowane zmiany w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych
i wymianie danych gospodarczych:

JArt. 24. 1. Podmiot, ktory zawart z biurem umowe o ujawnianie informacji gospodarczych, moze
wystgpi¢ do biura o ujawnienie informacji gospodarczych o zobowiqgzaniach dtuznika bedgcego
konsumentem, jezeli posiada jego upowaznienie. UpowazZnienie powinno byc¢ udzielone w formie
pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej. Upowaznienie jest wazne nie dtuzej niz 30 dni od dnia jego
udzielenia.”

Proponowane zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe:
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JArt. 105 ust. 4a* Udostepnianie danych na podstawie ust. 4a moze nastgpié, jezeli wierzyciel
wystepujgcy o udostepnienie tych danych uzyskat pisemne upowaznienie osoby, ktorej dotyczq te dane.
Upowaznienie powinno by¢ udzielone w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej oraz
Upowaznienie okreslac zakres danych przeznaczonych do udostepnienia.”

Proponowane zmiany w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim:
SArt. 29. 1. Umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, elektronicznej lub

dokumentowej, chyba Ze odrebne przepisy przewidujg inng szczegdlng forme.”

Ponadto w nastepnym etapie prac niezbedne jest rowniez wprowadzenie stosownych zmian chociazby
do rozporzadzenia w sprawie warunkéw korzystania z uprawnien w publicznych sieciach
telefonicznych oraz ewentualnie innych rozporzadzen do ustawy prawo telekomunikacyjne, ktére
powinny zosta¢ dostosowane do przedmiotowej regulacji.

Konfederacja Lewiatan, KL/333/109/1318/AM/2017
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