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LEWIATAN
Warszawa, 1 pazdziernika 2021 r.
KL/370/262/AM/2021
Pan
Jacek Oko

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Szanowny Panie Prezesie,

W nawigzaniu do zaproszenia do wziecia udziatu w wypracowywaniu propozycji dotyczgcej sposobu
realizacji obowigzku natozonego na Pana Prezesa na podstawie art. 61 ust. 7 Europejskiego kodeksu
tacznosci elektronicznej (pismo z dnia 23 sierpnia br., sygn.DR.WMM.6001.17.2021.26), Konfederacja
Lewiatan, w zatgczeniu, przesyfa stanowisko w sprawie.

Konfederacja Lewiatan zgadza sie co do tego, ze kwestia ustalenia lokalizacji zakonczenia sieci
telekomunikacyjnej jest wyzwaniem i wptynie bezposrednio na sytuacje producentéw i sprzedawcéw
telekomunikacyjnych urzadzen koncowych.

Mam nadzieje, ze uwagi przedstawione przez Konfederacje Lewiatan okazg sie pomocne w toku dalszych
prac w omawianym temacie.

Prézydent Konfederacji Lewiatan

Zatacznik:

Propozycja Konfederacji Lewiatan dotyczgca sposobu realizacji obowigzku natozonego
na Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie art. 61 ust. 7 dyrektywy (UE) 2018/1972
ustanawiajacej Europejski kodeks tgcznosci elektroniczne;j.
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Propozycja Konfederacji Lewiatan dotyczaca sposobu realizacji obowigzku natozonego na Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie art. 61 ust. 7 dyrektywy (UE) 2018/1972
ustanawiajacej Europejski kodeks tacznosci elektronicznej

I.  Uwagi ogdlne

W odpowiedzi na prosbe Prezesa UKE dotyczgcy przekazania stanowiska oraz informacji majgcych
znaczenie dla realizacji obowigzku zwigzanego z okresleniem zakonczenia sieci w réznych topologiach
sieci Konfederacja Lewiatan przekazuje swoje stanowisko w sprawie.

Prezes UKE zgodnie z art. 61 ust. 7 dyrektywy kodeks tgcznosci elektronicznej ma obowigzek okreslenia
gdzie jest faktyczny punkt zakoriczenia sieci telekomunikacyjne;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 61 ust. 7 EKLE:

ust. 7. ,Do dnia 21 czerwca 2020 r., aby przyczynic sie do spdjnego okreslania przez krajowe
organy reqgulacyjne lokalizacji punktéow zakoriczenia sieci, BEREC, po odbyciu konsultacji
Z zainteresowanymi stronami oraz w Scistej wspotpracy z Komisjg, przyjmie wytyczne w sprawie
wspdlnych podejs¢ do okreslania punktu zakorczenia sieci w réznych topologiach sieci. Krajowe
organy regulacyjne w jak najwiekszym stopniu uwzgledniajq te wytyczne przy okreslaniu lokalizacji
punktow zakoriczenia sieci”. (wyréznienie wtasne).

Z treSci omawianego przepisu jednoznacznie wynika, ze krajowy organ regulacyjny — Prezes UKE,
w przypadku okreslenia lokalizacji punktu zakorczenia sieci uwzglednia rézne topologie sieci. Literalna
wyktadnia omawianego przepisu zaktada, ze EKLE nie uznaje za wiasciwe by zasadnym byto przyjecie
jednego rozwigzania dla kazdej topologii sieci. Powyzsze wynika z zastosowania zwrotow ,, wspélnych
podejs¢” oraz ,réznych topologiach sieci”.

W konsekwencji, zdaniem KL, Prezes UKE posiada kompetencje do okreslenia mozliwych lokalizacji
punktow zakornczenia sieci, bez ograniczania sie w tej kwestii wytgcznie do jednego mozliwego
rozwigzania.

KL zwraca uwage, ze art. 2 pkt 9 EKLE definiujgc , punkt zakornczenia sieci” wskazuje, ze jest to fizyczne
miejsce, w ktérym uzytkownik korncowy otrzymuje dostep do publicznej sieci tgcznosci elektronicznej
i ktére w przypadku sieci stosujgcych przetaczanie lub przekierowywanie identyfikuje sie za pomoca
konkretnego adresu sieciowego i moze byc¢ tgczone z numerem lub nazwiskiem uzytkownika koricowego.
Podkreslenia wymaga, ze w Swietle EKLE, punkt zakoriczenia sieci nie moze znajdowac sie w miejscu
uniemozliwiajgcym jednoznaczng identyfikacje uzytkownika koricowego, bedacego beneficjentem ustug
tacznosci elektroniczne;. Powyisze ma szczegblne znaczenie,
w sytuacji, gdy tzw. ostatnia mila jest wybudowana w oparciu o wspdidzielone przez wielu
uzytkownikéw medium. Zatem, o miejscu zakonczenia sieci, wedtug EKLE, decyduje kwestia dostepu do
sieci, a w przypadku réznych technologii i topologii sieci nie mozna zaktadad istnienia wytacznie jednego,
wspdlnego miejsca, w ktérym uzytkownik otrzymuje dostep do ustug danego dostawcy/operatora.
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Ponadto, analiza dokumentéw konsultacyjnych dotyczacych przyjetych 10 marca 2020 r. wytycznych
Organu Europejskich Regulatoréw tacznosci Elektronicznej (dalej ,,BEREC”) dotyczacych wspdinych
podejs¢ do identyfikacji zakonczenia sieci w réznych topologiach sieci (dalej ,Wytyczne”), wskazuje,
ze bytyby one niepotrzebne, gdyby zdefiniowanie lokalizacji punktu zakoniczenia sieci miato nastgpic
w jednym, okreslonym miejscu bez wzgledu na okolicznosci. BEREC jednoznacznie wskazat, ze wybér
technologii swiadczenia ustug tacznosci elektronicznej przez operatora telekomunikacyjnego nalezy
wytgcznie do decyzji operatora i wszelkie obiektywnie istniejgce wymagania technologiczne wptywajgce
na uznanie, ze punkt zakonczenia sieci przynalezy do domeny operatora wynikajg wfasnie z tej biznesowej
decyzji. Powyzsze sugeruje jednoznacznie, ze wolnos¢ wyboru technologii $wiadczenia ustug tacznosci
elektronicznej ma duzy wptyw na to, w jakim miejscu uzytkownik koficowy otrzymuje dostep do publicznej
sieci tgcznosci elektronicznej.

W opinii KL, wytyczne BEREC nie wyznaczajg w sposdb bezwzgledny definicji lokalizacji zakoriczenia sieci.
Tym bardziej nie definiujg jednego podejscia dla wszystkich mozliwych technologii sieci publicznych.
Wskazujg jedynie mozliwe kierunki dziatan regulacyjnych w tej kwestii, podkreslajac koniecznosé
uwzglednienia istnienia obiektywnych technologicznie wymogow (koniecznosci), uzasadniajgcych
by wybdr sprzetu koricowego przez uzytkownika koricowego nie byt nieograniczony.

KL pragnie zauwazyé, ze w obecnym stanie prawnym brak jest przepisow dla wydania wigzacych
rozstrzygnie¢ w tym zakresie. W zwigzku z tym zasadnym po stronie Prezesa UKE wydaje sie wskazanie w
jaki sposéb planuje przeprowadzi¢ proces identyfikacji lokalizacji zakornczenia sieci ze skutkiem dla catego
rynku telekomunikacyjnego, zapewniajgc transparentno$¢ procedury i zgodnos$¢ z przepisami EKLE.
Transparentnos¢ dziatan regulacyjnych w kwestii punktu zakonczenia sieci sprzyjaé¢ bedzie zapewnieniu
stabilnosci i pewnosci regulacyjnych rozstrzygnied nie tylko na poziomie polskim, ale réwniez europejskim.

KL wskazuje, ze wprowadzenie jakichkolwiek rozstrzygnie¢ kwestii identyfikacji lokalizacji punktu
zakonczenia sieci powinno zostac poprzedzone analizg polskiego rynku dostawcéw i producentéw sprzetu
telekomunikacyjnego. W szczegdlnosci analiza taka powinna dotyczy¢ poziomu konkurencyjnosci tego
rynku. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze rynek producentéw sprzetu telekomunikacyjnego w zakresie sprzetu

operatorskiego notuje wzrost sprzed pandemii, a w zakresie sieci szkieletowych analitycy prognozujal
w najblizszym czasie nawet dwu cyfrowe wzrosty przychodéw producentdw sprzetu. Nie ulega
watpliwosci, ze konkurencyjnos¢ na rynku sprzetu telekomunikacyjnego nie istniataby gdyby nie
operatorzy, ktérzy de facto dzieki dostarczaniu swoich ustug kreujg popyt na sprzet telekomunikacyjny
kazdego rodzaju.

Analizujgc kwestie wskazane w pismie Prezesa UKE, KL w pierwszej kolejnosci podnosi,
ze podstawg podjecia prac na okresleniem lokalizacji punktu zakonczenia sieci jest zbadanie potrzeb
i preferencji klientow w zakresie odpowiedzialnosci za zapewnienie sprzetu abonenckiego
umozliwiajgcego dostep do ustug telekomunikacyjnych. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zatozenie
o posiadaniu przez abonenta duzej wiedzy technicznej, bedgcego swiadomym skutkdéw swojego wyboru

1 https://www.telko.in/rynek-routerow-i-switchy-operatorskich-zaliczyl-spadek-w-ii-kw-2021-r
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oraz bedacego w stanie samodzielnie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dziatanie sprzetu umozlwiajgcego
skorzystanie z ustug telekomunikacyjnych jest bezpodstawne. Doswiadczenia operatorow polskich
wskazuja, ze jedynie niewielki promil abonentéw dysponuje wiedzg pozwalajgcg im na poprawny wybér
urzadzen i ich uzytkowanie. Z tego wzgledu na polskim rynku telekomunikacyjnym dominujg przypadki,
‘w ktérych modem jest elementem sieci operatora albo, w ktérych abonent zupetnie nie znajac sie
na urzadzeniach ICT, woli, aby to operator nabyt mu te urzadzenia i serwisowat.

W ocenie KL, prace nad okresleniem lokalizacji punktu zakonczenia sieci powinny opierac sie o przejrzyste
dane w zakresie ilosci reklamacji podnoszacych kwestie zapewniania urzadzen typu modemy i routery.
Warto réwniez pochyli¢ sie nad analiza $wiadomosci i wiedzy klientdw w zakresie sprzetu
telekomunikacyjnego stuzgcego do korzystania z ustug telekomunikacyjnych, zasad jego obstugi,
aktualizacji oraz zasad zabezpieczen. Powyzej wskazane dane, w ocenie KL, bedg bazg pozwalajgcg ocenic
zapotrzebowanie uzytkownikéw koncowych na identyfikacje lokalizacji punktu zakoniczenia sieci w sposdb
uwzgledniajacy ich interesy w zakresie korzystania z ustug facznosci elektroniczne;j.

KL zauwaza, ze istotnym zagadnieniem zwigzanym z identyfikacjg lokalizacji punktu zakoriczenia sieci jest
rozstrzyganie sporéw konsumenckich na linii konsument — operator, w przypadku ewentualnego
dopuszczenia do swobodnego i niczym nieograniczonego wyboru przez klienta urzgdzen umozliwiajgcych
dostep do sieci operatora. Na tym gruncie Spétka dostrzega watpliwos¢ czy Prezes UKE nie powinien uznac
za zasadne dokonanie zmian procedur zwigzanych z rozstrzyganiem sporéw konsumenckich przez
Regulatora. Warto zauwazy¢, ze pojawiajace sie na tym tle spory konsumenckie (m.in. w zakresie
dyskryminacji abonentéw z uwagi na korzystanie z wtasnego sprzetu abonenckiego co zasad obstugi
awarii), ktére zostaty przekazane do rozstrzygniecia krajowemu organowi regulacyjnemu, w niektérych
panstwach (Niemcy) dtugo oczekujg na rozstrzygniecie z uwagi na problem okreslenia granic
odpowiedzialnosci pomiedzy uzytkownikiem korcowych a operatorem.

W ocenie KL podejmujac sie identyfikacji lokalizacji punktu zakonczenia sieci, Prezes UKE powinien miec
na wzgledzie fakt, ze w rdznych technologiach dostarczania ustug, zwtaszcza konwergetnych, wystepuja
rozne punkty umozliwiajace identyfikacje uzytkownika koricowego w celu dostarczenia mu ustugi.
Powyisze ma kluczowe znaczenie dla mozliwosci $wiadczenia ustug, zapewnienia wysokiej jakosci
zamoéwionych ustug oraz kwestii proceséw utrzymaniowych dla swiadczonych ustug. Nie bez znaczenia dla
tematu okreslenia lokalizacji punktu zakoriczenia sieci mogacego mie¢ wptyw na stosowane urzadzenia
umozliwiajgce dostep do ustug w sieci danego operatora sg Swiadczone przez niego ustugi dodatkowe,
m.in. VOD, streaming, EPG, multiroom.

KL zwraca uwage Prezesa UKE, aby analizujagc temat mozliwosci zdefiniowania lokalizacji punktu
zakonczenia sieci nie pominatf przypadkdéw, w ktérych dostawcy ustug swiadczg ustugi detaliczne w oparciu
o umowy hurtowe, bedac niejednokrotnie uzaleznionymi od wynikajacych z tych uméw wymagan. W
jednym z krajéw UE (Grecja), w ktorym lokalizacje punktu zakonczenia sieci okreslono rowniez dla ustug
hurtowych, odnotowano przypadek, gdy zmiana technologii w sieci operatora hurtowego (na vectoring)
wplyneta negatywnie na interoperacyjnos¢ urzadzen uzytkownikdw koncowych operatoréw
alternatywnych. Operatorzy korzystajacy z sieci operatora hurtowego nie mieli mozliwosci Swiadczenia
ustug swoim klientom. Operator hurtowy musiat wstrzymac sie z wprowadzeniem zmian technologicznych
do czasu dostosowania urzadzen klienckich u operatoréw korzystajgcych. W sytuacji, gdy operator SMP
zmienit technologie swiadczenia ustug dla operatoréow alternatywnych uniemozliwito im to swiadczenie
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ustug swoim klientom z uwagi na brak zapewnienia interoperacyjnosci klienckich urzadzen korncowych.
W sytuacji, gdy polski rynek telekomunikacyjny opiera sie w znacznym zakresie na wspotpracy hurtowe;j,
w tym w oparciu o ustugi przedsiebiorcow telekomunikacyjnych korzystajgcych z Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa, kwestia interoperacyjnosci i kompatybilnosci urzadzen klienckich ma podstawowe
znaczenie dla identyfikacji punktu zakonczenia sieci z uwzglednieniem rdéinych rozwigzan
technologicznych.

Przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie identyfikacji punktu zakonczenia sieci na prosbe Prezesa UKE,
KL pragnie wskazaé, na istnienie obiektywnych technologicznie wymogdéw uzasadniajgcych okreslenie
punktu zakonczenia sieci w taki sposdb, aby to dostawca ustug byt odpowiedzialny za zapewnienie sprzetu
telekomunikacyjnego umozliwiajgcego skorzystanie z jego ustug przez uzytkownikéw koncowych. Jak
wynika z Wytycznych BEREC, obiektywna technologicznie koniecznos¢ skorzystania przez uzytkownika
koncowego wytgcznie ze sprzetu zapewnianego przez dostawce ustug wynika z modelu technologicznego
w jakim operuje dany dostawca ustug i jest tym samym w petni uzasadnione by dostawca ustug byt
jednoczesnie wytgcznym dostawcy sprzetu abonenckiego.

W ocenie KL, do obiektywnych technologicznie wymogdw uzasadniajgcych taka identyfikacje lokalizacji
punktu zakoniczenia sieci by to dostawca ustug byt odpowiedzialny za zapewnienie sprzetu abonenckiego
nalezy zaliczyc¢ takie kwestie jak:

- urzadzenia dostawcy ustug stanowig punkty umozliwiajgce jednoznaczng identyfikacje uzytkownika
korncowego w celu dostarczenia mu ustugi, o okreslonej w umowie jakosci, parametrach i w zgdanych
pakietach;

- koniecznosé zapewnienia wysokiej jakosci obstugi klienta, m.in. w zakresie reklamacji i skarg. Potencjalne
zagrozenia zwigzane z wyborem dowolnego sprzetu przez uzytkownika koricowego znajda
odzwierciedlenie, w jakosci ustugi i to dostawca ustugi bedzie - z punktu widzenia klienta - zawsze
,winowajcg” obnizenia, jakosci lub braku dostarczenia ustug. Nie wolno zapomina¢ o koniecznosci
zapewnienia obstugi potgczen na numery alarmowe. Dla prawidtowej obstugi tego typu potgczen petna
kontrola nad urzadzeniami realizujgcymi tego typu ustugi krytyczne dla uzytkownikéw koricowych jest
niezbedna;

- bezpieczenstwo sieci i odpowiedzialnos¢ za incydenty zwigzane z naruszeniem bezpieczenstwa danych
klienta. Przeniesienie tej odpowiedzialnosci na uzytkownika koncowego (jak ma to miejsce
w Holandii oraz Niemczech) moze narazi¢ klientéw na kosztowne procesy odszkodowawcze, z uwagi na
mozliwos¢ naruszenia ochrony danych nie tylko sieci dostawcy ustug, ale réwniez i innych uzytkownikéw
ustug telekomunikacyjnych. Nalezy wskazaé, ze analitycy tematu wskazujg na bardzo niski poziom

zabezpieczeri routeréw zakupionych przez uzytkownikéw kofcowych na wolnym rynku2. Dodatkowo

warto wskazaé, ze w Niemczech, klienci bedac odpowiedzialni za naruszenie bezpieczenstwa sieci i
ochrony danych sg zobowigzani do wyptaty odszkodowan i s3 narazeni na mozliwos¢ odtgczenia im ustug

2https://www.fkie.fraunhofer.de/content/dam/fkie/de/documents/HomeRouter/HomeRouterSecurity 2020 Beri
cht.pdf
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telekomunikacyjnych za zgoda organu regulacyjnego, a w sytuacjach awaryjnych i nadzwyczajnych
dostawca ustug ma mozliwosé odtgczenia klienta bez zgody regulatora;

- koszty dziatan utrzymaniowych nie tylko po stronie operatora, ale réwniez klienta. Nie ma obecnie
mozliwosci dokonania analizy kosztéw jakie dostawcy ustug beda musieli poniesé w zwigzku ze zwiekszong
iloscig skarg, reklamacji i zgtoszen awarii w sytuacji, gdy to klient bedzie wytgcznie odpowiedzialny za
dostarczenie sprzetu w celu skorzystania z ustug u danego operatora. Podobnie nie mozna dzisiaj okresli¢
skali zaangazowania finansowego klientdw w sytuacji, gdy konieczna bedzie naprawa lub wymiana sprzetu
abonenckiego w przypadku jego degradacji lub koniecznosci dokonania aktualizacji do nowych
standarddéw ustug.

Okreslenie lokalizacji punktu zakoriczenia sieci w sposdb umozliwiajgcy abonentom nabywanie sprzetu
wedtug swojego uznania spowoduje konieczno$é zmiany catego modelu wspdtpracy operatoréw
z abonentami, co bedzie kosztownym i niepotrzebnym procesem. Powyisze spowoduje réwniez
skomplikowanie procesu reklamacyjnego abonentéw, gdyz w przypadku awarii urzgdzenia lub braku jego
kompatybilnosci z siecig operatora, operator bedzie zmuszony odsytaé reklamacje wskazujgc na
konieczno$¢ zgtoszenia sie do sprzedawcy urzadzenia. W efekcie tego obnizy sie znaczgco jakos¢ obstugi
abonenta.

Nie mozna réwniez zaktadac, ze petna swoboda w wyborze sprzetu przez abonentéw zwiekszy
bezpieczenstwo w sieciach (z uwagi na réznorodnos¢ urzadzenn abonentéw). Wrecz przeciwnie,
réznorodnos¢ urzadzen abonentdw oznacza dopuszczenie do uzytku urzadzen o niskim poziomie
zabezpieczenn w dodatku bez mozliwosci dziatania ze strony operatora. KL pragnie wyraznie podkreslic,
ze konkurencyjnos¢ na rynku sprzetu telekomunikacyjnego istnieje w gtéwnej mierze dzieki dostawcom
ustug telekomunikacyjnych. Operatorzy telekomunikacyjni dzieki tworzeniu nowych ustug (wspieranie
start-up’éw), w nowych rozwigzaniach technologicznych, inwestowaniu w rozwdj sieci i ustug
dodatkowych kreujg rowniez popyt na urzadzenia koricowe. Bez innowacji i inwestycji w sieci i ustugi nie
bytoby takiego zapotrzebowania na sprzet.

Podsumowujac, majgc powyzsze na uwadze, KL zwraca sie z prosbg o uwzglednienie, w przypadku
dokonywania przez Prezesa UKE oceny zasadnosci identyfikacji lokalizacji punktu zakonczenia sieci na
polskim rynku telekomunikacyjnym_wszystkich wskazanych powyzej okolicznosci, w szczegdlnosci
specyfiki rynku, zréznicowanego pod wzgledem technologicznym i ustugowym, jak réwniez dobrostanu
uzytkownikow koncowych w zakresie koniecznosci zapewnienia im wysokiej jakos$ci ustug
telekomunikacyjnych, w najwyzszych standardach obstugi.
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