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LEWIATAN
Warszawa, 22 grudnia 2020 r.
KL/595/425/D7S/2020
Pan
Andrzej Adamczyk

Minister Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na prowadzone konsultacje publiczne projektu rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie oceny wnioskow ztozonych w postepowaniu rozstrzygajacym (nr z wykazu - 81) — projekt
z dnia 17 listopada br., przekazuje w zataczeniu uwagi Konfederacji Lewiatan.

W przypadku jakichkolwiek pytan dotyczgcych przedmiotowych uwag, bardzo prosze o kontakt z p. Dorotg
Zawadzka-Stepniak, Dyrektorkg Departamentu Energii i Zmian Klimatu w Konfederacji Lewiatan,
e-mail: dzawadzka-stepniak@konfederacjalewiatan.pl; tel. 22 55 99 925; tel. kom. 502 117 112.

Z powazgpiiem,

Prezydent Konfederacji Lewiatan

Do wiadomosci:
Pan Michat Kurtyka — Minister Klimatu i Srodowiska

Zatacznik:
Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie oceny

whioskow ztozonych w postepowaniu rozstrzygajgcym — projekt z dnia 17 listopada br.
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Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie oceny wnioskoéw ztozonych w postepowaniu

rozstrzygajagcym — projekt z dnia 17 listopada br.

Lp.

Jednostka redakcyjna
projektu ustawy, do Obecne brzmienie przepisu Proponowana zmiana przepisu
ktorego odnosi sie uwaga

Kwestie strategiczne

1.

Nowe projekty morskie musza by¢ zoptymalizowane pod katem intereséw konsumentdéw i gospodarki - dlatego tez doswiadczenie w budowie
morskich farm wiatrowych i gwarancje finansowania majg kluczowe znaczenie.

Bioragc pod uwage skale projektow offshore, ich kapitatochtonnos¢ i potrzebe zapewnienia bezpieczenistwa ich realizacji, system, w ktérym kryteria
finansowe i doswiadczenie w budowie morskich farm wiatrowych s3 najwyzej oceniane, powinien pozosta¢ nienaruszony, a nawet kryteria te
powinny by¢ oceniane wyzej. Wskazanie kryterium finansowego, jako najwazniejszego, skutkujgce podwojeniem punktéw za to kryterium, nalezy
uznac za uzasadnione.

Nasze doswiadczenie wskazuje, ze w Polsce tak jak w innych krajach, ktére w swojej polityce energetycznej opierajg sie na znacznym zwiekszeniu
mocy zainstalowanej musi pofozony zostaé nacisk na sprawdzenie mozliwosci finansowych deweloperéw morskich farm wiatrowych, z uwagi na to
jak duze, kapitatochtonne i skomplikowane s3 to projekty.

Niestety, w proponowanych szczegétowych kryteriach, z przyczyn trudnych do zrozumienia, gorzej traktowane s3 podmioty opierajgce sie na
swoich wieloletnich doswiadczeniach w branzy offshore i gotowe do realizacji projektéow inwestycyjnych w catosci z wtasnych srodkéw
finansowych. Zgodnie z obecnym brzmieniem projektu rozporzadzenia, pozyskanie partnerdw jest konieczne w celu uzyskania maksymalne;j liczby
punktéw w ramach tych kryteridw. Jest to mocno sprzeczne z bezpieczenstwem energetycznym panistwa, poniewaz to podmioty o najlepszej
kondycji finansowej i najwiekszym doswiadczeniu w samodzielnej realizacji projektéw offshore s3 najlepszg gwarancjq, ze projekty te zostang
zrealizowane. Finansowanie projektéw jest mniej przewidywalne z punktu widzenia panstwa niz finansowanie ze srodkéw wtasnych, poniewaz w
formule project finance koszty sg wyzsze, co moze przektadac sie na ostateczng cene energii i mie¢ negatywne konsekwencje dla odbiorcéw.

Proponujemy rozwigzanie, w ktérym punktem odniesienia powinni by¢ najbardziej doswiadczeni wnioskodawcy, zapewniajacy najwieksze
bezpieczenstwo sfinansowania i optymalnego zarzadzania projektem oraz gwarantujacy swoim doswiadczeniem optymalne wykorzystanie
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obszaru dna morskiego, optymalizacje projektu i nizsza cene dla odbiorcy. Uwzgledniajgc, ze typowa forma realizacji oraz finansowania inwestycji
tej skali zaktada wykorzystanie spotek projektowych, doswiadczenie udzialowcéw wnioskodawcy (zazwyczaj inwestoréow) powinno by¢
traktowane na réwni z doswiadczeniem wtasnym wnioskodawcy.

Ponadto, w celu zapewnienia wykonalnosci projektu, w rozporzadzeniu nalezy potozy¢ znacznie wiekszy nacisk na prawdopodobienstwo realizacji
projektu. Z punktu widzenia interesow panstwa kluczowym zagadnieniem powinno byé potoienie wiekszego nacisku na zapewnienie
prawdopodobienstwa realizacji zgtaszanych propozycji projektéw, tj. wprowadzenie do rozporzadzenia mechanizmu bezpieczniejszego niz tylko
,deklaracje" tak, aby zapobiec nadmiernie ambitnym deklaracjom, ktére w efekcie mogg okazac sie niewykonalne i podwazy¢ bezpieczenstwo
energetyczne panstwa.

W rozporzadzeniu nalezy rozwazy¢ dodanie kryterium dla ,,innowacyjnych rozwigzan". Podejscie to jest oceniane na innych dobrze prosperujgcych
rynkach, takich jak np. rynek holenderski. Dodanie kryterium promujgcego innowacyjne rozwigzania zwiekszajgce stabilnos¢ dostaw energii
przyczynia sie do zapewnienia zardwno bezpieczestwa energetycznego, jak i rozwoju technologicznego kraju. Ponadto stabilne zrodta dostaw
energii mogtyby przetozyé sie na mniejsze naktady w inwestycje sieciowe, potencjalnie zmniejszajgc obcigzenie finansowe dla odbiorcéw.

Nalezy skupic sie na stworzeniu przejrzystej procedury oceny wnioskéw o pozwolenia na wznoszenie sztucznych wysp, ktéra ochroni panstwo przed
potencjalnymiroszczeniamiinwestorow i stworzy stabilne ramy regulacyjne dla rozwoju sektora offshore w Polsce. Przejrzystos¢ regulacyjna pozwoli
inwestorom na sktadanie wnioskéw w petni odzwierciedlajacych potrzeby panstwa.

Uwagi

ogodlne

Uwaga ogdlna do Projektu Maksymalna liczba punktéw, jakg moina uzyskaé¢ za dane kryterium, powinna byé wyrainie okreslona w
rozporzadzeniu.

Uwaga ogdlna do Projektu Rozporzadzenie powinno wyraznie wskazywa¢, ktére kryteria szczegétowe podlegajg kumulacji.

Uwaga ogdlna do Projektu Rozporzadzenie powinno wyraznie wskazywac sposob naliczania punktow w przypadku kryteridw, ktére mozna
wypetni¢ wielokrotnie (np. ilos¢ budowanych lub eksploatowanych inwestycji poréwnywanych z przedsiewzieciem
objetym wnioskiem).

Uwaga ogdlna do Projektu Aby zapewni¢ wiekszg przejrzystosé, nalezy dalej rozwingc sekcje dotyczacg punktacji - powinna ona jasno okreslaé,
jaka doktadng liczbe punktéw mozna uzyskac za dane dziatanie, a nie wskazywac zakres punktow.




Uwaga ogdlna do Projektu

Nalezy uwzgledni¢ wprowadzenie punktow utamkowych (proponuje sie punktowanie o warto$¢ wyrazenia 0,25)
poniewaz taki system zmniejsza ryzyko przyznania identycznej liczby punktéw konkurencyjnym wnioskom.
Nieuwzglednienie punktédw utamkowych doprowadzi do wiekszej dowolnosci i mniej sprecyzowanego wyboru, gdy
konkurencja jest bardzo wyréwnana w ramach poszczegdlnych kryteridw. Przyjecie utamkdéw wydaje sie sprzyjac
wiekszej precyzji oceny, a tym samym jej obiektywnosci.

W przypadku braku zastosowania punktéw utamkowych, jezeli punkty przyznawane bedg w skali punktowe] na
przyktad najnizszy wynik to 0 a najwyzszy to 5 z przyrostami o 1 jednostke [0; 1; 2; 3; 4; 5] nalezy wyraZznie wyznaczy¢,
co nalezy spetnic by uzyskaé poszczegdlng punktacje.

Uwaga ogdlna do Projektu

Konieczne jest wskazanie w tekscie rozporzgdzenia procedury rozstrzygania sytuacji zwigzanej z remisem.
Sugerujemy, aby w przypadku remisu zastosowac takg oto procedure:

(1) Catosciowy wynik > (1) szczegétowy wynik z kryterium 4 > (l1l) szczegétowy wynik z kryterium 3 > (1V) dalsze kroki,
jesli konieczne > (V) rozstrzygniecie losowe

Uwaga ogdlna do Projektu

Powinna istnie¢ wyrazna podstawa prawna do traktowania zasobdéw spoétek nalezgcych do grupy, jako zasobow
wtasnych wnioskodawcy tak, aby spotki projektowe (ang. SPV) mogty konkurowac¢ na réwnych zasadach z duzymi
spotkami, ktére sktadajg wniosek bezposrednio (tj. nie za posrednictwem spoétki SPV). Rozporzadzenie mogtoby
wskazywaé rodzaj stosunkdéw z innymi przedsiebiorstwami, ktére decyduja o wykorzystaniu ich zasobdéw, jako
srodkéw wtasnych wnioskodawcy. Mogg to by¢ na przyktad spétki catkowicie kontrolowane (bezposrednio lub
posrednio) przez udziatowca wnioskodawcy.

Uwaga ogdlna do Projektu

Rozporzadzenie powinno na potrzeby oceny wniosku zdefiniowaé wnioskodawce w sposob umozliwiajacy
uwzglednienie doswiadczenia i potencjatu podmiotéw powigzanych kapitatowo.

Uwagi szczegétowe

1.

Dotyczy § 1

Rozporzgdzenie okresla szczegétowe kryteria oceny | Konieczne jest ustanowienie w tek$cie rozporzadzenia
whnioskow ztozonych w postepowaniu rozstrzygajgcym, | procedury rozstrzygania sytuacji zwigzanej z remisem.

sposob ustalania najistotniejszego kryterium oceny




wnioskéw, punktacje za kaide kryterium oceny

wnioskow, minimum kwalifikacyjne oraz minimalny

zakres informacji i dokumentdw pozwalajgcych na

ustalenie spetnienia przez wnioskodawcow kryteriow w

postepowaniu rozstrzygajgcym.

Sugerujemy, aby w przypadku remisu zastosowac taka
oto procedure

(1) Catosciowy wynik > (1) szczegdtowy wynik z kryterium
4 > (lll) szczegétowy wynik z kryterium 3 > (IV) dalsze
kroki, jesli konieczne > (V) rozstrzygniecie losowe

Dotyczy § 2 pkt 1

Dotyczy § 2 pkt 1 lit. a) i b)

Dotyczy § 2 pkt 1 lit. c)

Kryteriumnr 1

(Zgodnos¢ planowanych przedsiewzie¢ z planem

zagospodarowania przestrzennego)

1)

§ 2. Dla kryterium, o ktorym mowa w:

art. 27g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r.

0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i

administracji morskiej, zwanej dalej ,ustawgq”,

ustala sie nastepujgce kryteria szczegéfowe oraz

punktacje za dane kryterium szczegofowe:

a)

b)

zgodnos¢ lub brak negatywnego wptywu
planowanego przedsiewziecia na funkcje
planie

podstawowq okreslong w

zagospodarowania  przestrzennego  dla

akwenu: 0-5 punktéw,

zgodnos¢ lub brak negatywnego wptywu
planowanego przedsiewziecia na funkcje
okreslone w

dopuszczalne planie

zagospodarowania  przestrzennego  dla

akwenu: 0-3 punktéw,

Kwestia zgodnosci nie powinna by¢ Zrédtem istotnych
rozbieznosci miedzy wnioskodawcami. W tym wzgledzie
liczba punktéw przyznanych wszystkim wnioskodawcom
bedzie najprawdopodobniej taka sama.

W ramach rozporzadzenia nalezatoby rozwazy¢€ przyjecie
réznych kryteriow dla réznych rodzajow projektow,
poniewaz przyktadowo morskie farmy wiatrowe s3
zupetnie innego rodzaju przedsiewzieciami a nizeli np.
stacje badawcze. Alternatywnym rozwigzaniem moze by¢
rozszerzenie mechanizmu

podwajania punktéw w

najistotniejszym  kryterium poprzez wprowadzenie

réznych wag kryterialnych dla réznych typow projektéw.

Kryterium wymaga doprecyzowania, w szczegélnosci
poprzez wskazanie przestanek do uznania negatywnego
wptywu przedsiewziecia. Wydaje sie, ze w tym kryterium
nie powinno by¢ mozliwe uzyskanie punktacji innej niz
wartosci skrajne.

Nie jest jasne, jak bedzie interpretowane

wspotwykorzystanie przestrzeni. Powinno by¢ tez

konkretnie wskazane w jakich przypadkach mozliwe jest




c)

wspotkorzystanie z przestrzeni z innym
przedsiewzieciem, przy zachowaniu
zgodnosci z funkcjg podstawowq i funkcjami
dopuszczalnymi, okreslonymi w planie
zagospodarowania  przestrzennego  dla

akwenu: 0-2 punktéw;

uzyskanie danych wartosci, w szczegdlnosci jesli mozliwe
jest uzyskanie punktacji w wartosciach poza skrajnymi.

Dotyczy § 2 pkt 2

Kryterium nr 2

(Proponowane przez wnioskodawcéw okresy waznosci

pozwolen, w tym daty rozpoczecia i zakonczenia

budowy i eksploatacji planowanych projektow).

2)

art. 27g ust. 1 pkt 2 ustawy, ustala sie nastepujgce

kryteria szczegotowe oraz punktacje za dane

kryterium szczegdtowe:

a)

b)

propozycja dat rozpoczecia i zakorczenia
budowy przedsiewziecia zgodna z interesem
gospodarki narodowej: 0-2 punkty,

propozycja okresu eksploatacji

przedsiewziecia  zgodna z interesem

gospodarki narodowej: 0-2 punkty;

Wskazanie dat rozpoczecia i zakoniczenia budowy oraz
okreséw eksploatacji nie powinno by¢ rozstrzygajace.
Jedyng istotng kwestig w tym kontekscie wydaje sie by¢
wiarygodno$¢ (uprawdopodobnienie) wykonalnosci

zadeklarowanych harmonograméw. Harmonogram

powinien by¢ oceniany przede wszystkim pod katem jego
wykonalnosci. W przeciwnym razie, wnioskodawcy mogg
ogtosi¢ bardzo ambitne terminy, ktére w praktyce sg
niemozliwe do osiggniecia. Przedmiotem oceny powinny
by¢ wiarygodne lub prawdopodobne daty proponowane
przez wnioskodawce.

Nalezy wyjasni¢, w jaki sposdb okresla sie czas
rozpoczecia i zakonczenia budowy - czy jest to np. data
uzyskania pozwolenia na budowe?

Nie jest jasne jak definiowany jest interes gospodarki
narodowej i jak rozumie¢ zgodnos$¢ dat budowy
przedsiewziecia z interesem gospodarki narodowej. W
obecnym ujeciu mozliwe jest wiele interpretacji i sposéb
oceny wniosku w tym zakresie wydaje sie uznaniowy.
Potrzebne jest

przynajmniej wskazanie, ktore




dokumenty strategiczne okreslajg interes gospodarki
narodowej.

Dotyczy § 2 pkt 3

Kryterium nr 3

(Sposob zabezpieczenia srodkéw przeznaczonych na

zaptate optaty, o ktérej mowa w art. 27b (1)(1);)

3)

art. 27g ust. 1 pkt 3 ustawy, ustala sie nastepujgce

kryteria szczegdéfowe oraz punktacje za dane

kryterium szczegdétowe:

a)

b)

c)

d)

1)

przedstawienie zabezpieczenia w postaci
gwarancji bankowej: 0-8 punktow,
przedstawienie zabezpieczenia w postaci
weksla: 0-7 punktéw,

przedstawienie zabezpieczenia w postaci
gwarancji ubezpieczeniowej, hipoteki albo
zastawu: 0-6 punktow,

przedstawienie zabezpieczenia w postaci
poreczenia: 0-5 punktow,

przedstawienie innych dowodow

zabezpieczenia, w tym oswiadczenia o
Srodkow

7.zaptacie ze wtasnych

wnioskodawcy: 0-4 punktow,

przedstawienie  dowodu  zabezpieczenia

nieodwotanego: 0-1 punktu,

Zasadnym wydaje sie potozenie nacisku na weryfikacje
uprawdopodobnienia wskazywanej przez sktadajgcego
whniosek wartosci planowanego przedsiewziecia, tak, aby
zapobiec sytuacji, w ktérej warto$¢ planowanego
nierealnych

przedsiewziecia wyliczana jest przy

zatozeniach kosztow, cen energii etc.

Dla danych rodzajow zabezpieczen wskazuje sie
maksymalng liczbe punktéw, np. dla gwarancji bankowej
jest to 0-8 punktéw. Nie jest jasne, w jaki sposob beda
przyznawane punkty, np., kto otrzyma 4 punkty, kto 6, a
kto 8 punktéw za przedstawiong gwarancje.

Nie jest jasne jak beda przyznawane punkty w razie
mieszanej formy zabezpieczenia wymaganych srodkow,
wartoscig  Srodkow

ani  zwigzek punktacji z

zabezpieczonych kazdg z przewidzianych form.

W celu zapewnienia, ze wnioskodawcy nie beda
konkurowac ze sobg w kwotach tylko w celu uzyskania
wieksze]j liczby punktéw, mozna wskaza¢ maksymalng
kwote zabezpieczenia, tj. 150% wartosci optaty (ustalonej
na podstawie szacunkowej wartosci projektu okreslonej
we wniosku).

Rozporzadzenie nie okresla, do kogo kierowane powinny
zosta¢ dokumenty wskazane w § 2(3) rozporzadzenia




Dotyczy § 2 pkt 3 lit. g)

g)

przedstawienie  dowodu  zabezpieczenia
moZliwego do zrealizowania w catym okresie
trwania zobowigzania do zaptaty: 0-1
punktu;

(gwarancja bankowa, weksel itp.). Nalezy wskazaé
adresata - Skarb Panfstwa, Ministra Infrastruktury.

Postulujemy, aby przeformutowac tresé tego kryterium
tak, aby wykazywata ona, jakie dziatania sg punktowane,
jaka iloscia punktow oraz jaka jest maksymalna
punktacja za kryterium numer 3.

Poddajemy pod rozwage czy na tak wczesnym etapie i
wobec  niepewnego  wyniku  procedury  oceny
konkurencyjnych wnioskéw zasadne jest premiowanie
ponoszenia przez wnioskodawcéw kosztdw gwarangji
bankowych, zwtaszcza jako najwyzej punktowanej formy
zabezpieczenia. Pozgdane jest dopuszczenie alternatywy
W postaci wniesienia zwrotnej kaucji w wartosci
odpowiadajgcej kosztowi takiej gwarancji.

Wskazane jest, by uwzgledni¢ doswiadczenie w budowie,
a nie w eksploatacji - poniewaz nabycie doswiadczenia w
eksploatacji moze by¢ skutkiem wejscia jako udziatowiec
do przedsiewziecia w okresie, gdy finansowanie jego
realizacji zostato juz pozyskane na etapie budowy przez
inne podmioty i woéwczas nie potwierdza to posiadania
doswiadczenia w tym zakresie.

Nie jest jasne jak oceniane bedzie zobowigzanie
whnioskodawcy do przedtuzania ztozonego
zabezpieczenia celem dostosowania go do
spodziewanego uzyskania przez decyzje PSzW
ostatecznosci, ktéry moze sie odsuwacé w czasie. Powinno
by¢ uznawane.




Dotyczy § 2 pkt 4)

Kryterium nr 4

(Sposoby finansowania planowanych projektéw, w

tym ze sSrodkéw wtasnych, kredytéow, pozyczek i

proponowanego

wspotfinansowania realizacji

inwestycji ze sSrodkéw publicznych;)

4)

art. 27g ust. 1 pkt 4 ustawy, ustala sie nastepujace

kryteria szczegdotowe oraz punktacje za dane

kryterium szczegdtowe:

a)

b)

c)

d)

uprawdopodobnienie mozliwosci realizacji

przedsiewziecia z witasnych  srodkéw

whioskodawecy: 0-4 punktdw,
uprawdopodobnienie mozliwosci realizacji
przedsiewziecia ze srodkéw pochodzacych z
kredytéw lub pozyczek: 0-2 punktow,
uprawdopodobnienie mozliwosci realizacji
przedsiewziecia ze Srodkéw partnerdw: 0-2
punktow,

wykazanie budowy Iub eksploatacji co
najmniej jednej inwestycji o wartosci nie
mniejszej niz 25% wartosci przedsiewziecia
kazda: 0-2 punktow,

wykazanie przez partneréw budowy lub
eksploatacji co najmniej jednej inwestycji o
wartosci nie mniejszej niz 25% wartosci
przedsiewziecia kazda: 0-1 punktu,

To kryterium musi by¢ oceniane wyzej a nizeli kryterium
numer 3. dotyczace sposobu zabezpieczenia Srodkow
zaptate opfaty. Mozliwoscé
zabezpieczenia finansowania planowanych projektéw

przeznaczonych na

musi  by¢ wyzej punktowana a nizeli mozliwosé
zabezpieczenia uiszczenia optaty wstepnej w krétkim
czasie.

Zbyt niska punktacja za mozliwosci realizacji projektu ze
srodkéw witasnych wnioskodawcy.

W obecnym brzmieniu kryterium to gorzej traktuje
podmioty chcace realizowaé projekty inwestycyjne w
catosci ze srodkéw wtasnych, uzalezniajgc mozliwosc
uzyskania maksymalnych punktéw od pozyskania
partneréow. W przypadku realizacji projektu w catosci ze
Srodkow witasnych, bez partneréw i bez dofinansowania
ze srodkéw publicznych, wnioskodawca moze uzyskac
jedynie 6 punktow na 10 (a w przypadku uzyskania
dofinansowania ze s$rodkdw publicznych - 7 na 10).
Nawet, jesli wnioskodawca uzyska srodki finansowe z
kredytdw i pozyczek, wraz ze Srodkami wiasnymi i
finansowaniem ze srodkdw publicznych, moze uzyskac
facznie 9 na 10 punktéw, poniewaz 3 punkty przyznawane
sg za finansowanie przez partneréw i za doswiadczenie
partnerow.

W  tym
przesadzenie ile punktéw przyznawane jest, za jakie

kryterium konieczne jest szczegdétowe




f)

planowane dofinansowanie przedsiewziecia
z dostepnych srodkéw publicznych, w tym
dotacji ze srodkéw unijnych, ze wskazaniem
funduszu, z ktérego ma pochodzié
dofinansowanie: 0-1 punktu;

czynnosci. Postulujemy o wskazanie, za jakie dziatania
mozna uzyskac, jaka ilos¢ punktow zamiast wskazywania
przedziatéw punktowych.

Alternatywy — nie sumujqg sie

- uprawdopodobnienie  finansowania ze srodkéw
wtasnych — 8 punktow (8 punktow w przypadku
uprawdopodobnienia finansowania ze srodkéw wtasnych
catego przedsiewziecia; max. 4 punkty, jezeli co najmniej
50% przedsiewziecia);

- uprawdopodobnienie finansowania z kredytu — 5
punktow (2,5 punktu, jezeli co najmniej 50% z kredytu);

- uprawdopodobnienie finansowania ze srodkow
partnerdow — 4 punkty (2, jezeli od partnerow co najmniej
50%).

- uprawdopodobnienie finansowania z tgczonych Zrédet
(srodki wtasne nie mniej niz 40%, finansowanie, kredyt) —
6 punktow

Sumujq sie z poprzednimi:

- dofinansowanie realizacji (a nie planowania,
projektowania itp.) ze srodkdw publicznych, unijnych, na
nie mniej niz 30% wartosci inwestycji — 1 punkt;

- wykazanie budowy Ilub eksploatacji dwdch
inwestycji analogicznych do planowanej inwestycji
(morska farma wiatrowa) o wartosci nie mniejszej niz 50%
wartosci przedsiewziecia kazda — 1 punkt (1 punkt za

wskazanie dwdch inwestycji, bez dodatkowych punktéw
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za wiecej inwestycji — to kryterium uwiarygadniajgce, a
nie konkurencyjne — doswiadczenie jest odrebnym
kryterium wskazanym w § 2 pkt 5 rozporzqdzenia).
Doprecyzowania wymaga definicja partnera, poniewaz w
obecnym brzmieniu moze obejmowac przedsiebiorstwo z
tej samej grupy kapitatowej, udziatowcow, instytucje
finansowe, dostawcow. Nie jest jasne czy srodki partnera
moga by¢ rozumiane jako srodki wtasne.

Kryterium w obecnym ujeciu, zaleznie od interpretacji,
moze premiowac realizacje inwestycji przez kilku
udziatowcdw, poprzez przyznanie dodatkowych punktow
w ramach kryteriow szczegétowych c i e. Zwracamy
uwage ze na tak wczesnym i obarczonym relatywnie
niskim ryzykiem etapie, jakim jest ubieganie sie o
lokalizacje przedsiewziecia, podejmowanie dziatan przez
spotki celowe nalezgce do kilku udziatowcdéw moze nie
mieé¢ uzasadnienia biznesowego, natomiast najczesciej
partnerstwa formutowane sg na dalszych etapach
rozwoju projektu.

Nie wydaje sie celowym stawianie w uprzywilejowanej
pozycji wnioskodawcéw dziatajacych w partnerstwie juz
na tak wczesnym etapie przygotowan do realizacji
przedsiewziecia. W przypadku utrzymania obecnego
ksztattu kryterium, w zaleznosci od przyjetej definicji
partnera wydaje sie zasadne, by wnioskodawcy ktérzy
uzyskali punkty w ramach kryterium szczegétowego a
otrzymywali tez punkty w ramach kryterium c, oraz
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analogicznie spetniajgc d, uzyskiwali tez punkty w ramach
e.

Dotyczy § 2 pkt 5)

Kryterium nr 5

(mozliwosé

tworzenia zaplecza kadrowego,

organizacyjnego i logistycznego, pozwalajacego na
realizacje planowanych projektéw;)

5) art. 27g ust. 1 pkt 5 ustawy, ustala sie nastepujgce

kryteria szczegdéfowe oraz punktacje za dane

kryterium szczegdtowe:

a)

b)

d)

wfasne doswiadczenie wnioskodawcy w
budowie lub eksploatacji inwestycji w
obszarach morskich: 0-2 punktow,

wtasne doswiadczenie wnioskodawcy w

budowie lub eksploatacji  podobnych
inwestycji na lgdzie: 0-2 punktow,

wfasne doswiadczenie wnioskodawcy w
budowie Ilub  eksploatacji podobnych
rodzajowo inwestycji: 0-2 punktow,
deklaracja podmiotu doswiadczonego w
budowie lub eksploatacji inwestycji w
obszarach morskich dotyczqca wspdtpracy z
wnioskodawcq przy budowie i eksploatacji
przedsiewziecia: 0-1 punktu,

deklaracja podmiotu doswiadczonego w
budowie lub

eksploatacji  podobnych

inwestycji na Ilgdzie dotyczgca wspodtpracy z

Zbyt niska ocena na podstawie kluczowego kryterium,

jakim jest doswiadczenie wtasne wnioskodawcy w

zakresie budowy lub eksploatacji inwestycji na obszarach

morskich.

Odpowiednie doswiadczenie, zwtaszcza zdobyte juz na
innych rynkach, ma kluczowe znaczenie, poniewaz taki
wnioskodawca jest w stanie wdrozy¢ najbardziej
efektywne rozwigzania na polskim rynku. Podmioty
posiadajgce  wystarczajgcg  liczbe  zrealizowanych
projektdw typu morskiego zagwarantujg optymalizacje
wykorzystania obszaru dna morskiego, optymalizacje

projektu i nizszg cene dla konsumenta.

Kryteria powinny premiowaé¢ wnioski dla ktorych

uprawdopodobnione jest zapewnienie rozwoju
przedsiewziecia w zaktadanym ksztatcie. Wymaga to
posiadania przez wnioskodawce wiedzy o obszarach, na
ktorych planowana jest lokalizacja przedsiewziecia, co
uwiarygadnia przedstawione zatozenia technologiczne i
finansowe. W obecnym ksztatcie kryteria szczegétowe nie
dajg zadnej mozliwosci uwzglednienia wiedzy ani danych

zgromadzonych przez wnioskodawce w tym zakresie.

Kryterium w obecnym ksztatcie gorzej traktuje podmioty
bazujace na wtasnym doswiadczeniu, gdyz maksymalng

liczbe punktéw mozna uzyska¢ jedynie wykazujgc
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by,

g)

wnioskodawcq przy budowie i eksploatacji
przedsiewziecia: 0-1 punktu,

deklaracja podmiotu doswiadczonego w
lub
rodzajowo inwestycji dotyczgca wspotpracy z

budowie eksploatacji  podobnych
wnioskodawcq przy budowie | eksploatacji
przedsiewziecia: 0-1 punktu,

deklaracja lokalnych dostawcow materiatow
i ustug o wspdtpracy w tworzeniu zaplecza
kadrowego, organizacyjnego i logistycznego
przy realizacji i eksploatacji przedsiewziecia:
0-1 punktu;

wspotprace z doswiadczonym podmiotem.
Whnioskodawca opierajacy sie na wtasnym doswiadczeniu
i posiadajgcy deklaracje od lokalnych dostawcéw moze

uzyskaé jedynie 7 na 10 punktow.

Propozycja

Przyznawanie punktdw za doswiadczenie w branzy
offshore - najbardziej doswiadczony wnioskodawca, jako
punkt odniesienia.

Najbardziej  doswiadczony  wnioskodawca,  ktdry
zrealizowat, tj. ukonczyt i przekazat do eksploatacji (i)
najwiekszg liczbe projektow, (i) ktére tacznie maja
najwiekszg zainstalowang moc, otrzymuje maksymalng
liczbe punktéw, a inni wnioskodawcy otrzymujg liczbe
punktow za swoje projekty i moc proporcjonalnie do

najbardziej doswiadczonego wnioskodawcy.

Proponowana punktacja (tgcznie 10 punktow) — punkty
sumujq sie:

- wtasne doswiadczenie wnioskodawcy w budowie lub
eksploatacji inwestycji na morzu analogicznych do
planowanego przedsiewziecia (w tym ukoriczenie, co
najmniej 3 inwestycji o wartosci nie mniejszej niz 50%
wartosci planowanego przedsiewziecia kazda) — 7
punktow

Whnioskodawcy  posiadajgcy  dowdd  jednoczesnej

dziatalnosci na wielu projektach morskich farmach
wiatrowych o nie mniej niz xx % planowanej mocy - X pkt
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albo

deklaracja podmiotu doswiadczonego w budowie lub
eksploatacji inwestycji w obszarach morskich (ktory
zrealizowat i ukoriczyt co najmniej 3 inwestycji o wartosci
nie mniejszej niz 50% wartosci planowanego
przedsiewziecia  kazda) dotyczgca wspotfpracy  z
wnioskodawcq przy budowie i eksploatacji
przedsiewziecia - 4 punkty

- realizacja inwestycji o podobnym charakterze do
planowanego przedsiewziecia (na lgdzie lub na morzu), o
wartosci nie nizszej niz 60% wartosci planowanego
przedsiewziecia — 2 punkty

- deklaracja lokalnych dostawcow materiatow i ustug o
wspotpracy w  tworzeniu  zaplecza  kadrowego,
organizacyjnego i logistycznego przy realizacji i
eksploatacji przedsiewziecia: 1 punkt.

Oraz:
- dodanie kryteriow szczegdtowych w zakresie wykazania:

(1) wprowadzenia innowacji do procesu budowy lub
instalacji analogicznej inwestycji na obszarach morskich

(2) posiadania wiedzy o obszarze objetym wnioskiem w
zakresie specyficznym dla danego rodzaju

przedsiewziecia. W przypadku morskich farm wiatrowych
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powinny to by¢ dane o wietrznosci, analizy geofizyczne i
geotechniczne (batymetria i UXO) dna morskiego.

(3) posiadania wtasnych zasobow wiedzy i personelu
potwierdzajgcych mozliwosci w zakresie przeprowadzenia
analiz w fazie wczesnego rozwoju projektu takich jak:
analiza wstepnego rozmieszczenia turbin wiatrowych,
pomiaru predkosci wiatru, przygotowania analizy
wyprowadzenia mocy, analizy biznesowej planowanego
przedsiewziecia.

Pojecie inwestycji podobnych rodzajowo jest niejasne i
moze rodzi¢ trudnosci w ocenie wnioskéw, wiec wymaga
doprecyzowania. W naszej ocenie w zadnym wypadku
punktacja za doswiadczenia w realizacji podobnych
projektéw inwestycyjnych na Iadzie nie powinna by¢ taka
sama jak za doswiadczenie wnioskodawcy w budowie lub
eksploatacji inwestycji w obszarach morskich. Projekty
morskiej energetyki wiatrowej muszg spetniaé zupetnie
inne wymagania w poréwnaniu z lgdowg energetyka
wiatrowg, nie wspominajgc o innych instalacjach OZE.
Wydaje sie zasadne punktowanie doswiadczenia w
realizacji lub eksploatacji inwestycji o mozliwie zblizonych
warunkach realizacji i celu.

Dodatkowo nalezy zdefiniowaé, co jest rozumiane pod
pojeciem ,deklaracja". Jakiego rodzaju dokumenty beda
wymagane? Zwazywszy wage rozstrzygnieé
podejmowanych na  podstawie projektowanego
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rozporzgdzenia, powinny sie one odnosi¢ w mozliwie
szerokim zakresie do stanu faktycznego, rzeczywistego
doswiadczenia i mozliwosci wnioskodawcy, a nie do
trudnych do zweryfikowania czy wyegzekwowania w
przysztosci deklaracji.

10. | Dotyczy § 2 pkt 6) Kryterium nr 6 »,0graniczenie emisji gazow cieplarnianych" powinno
(wkfad planowanych projektéw w realizacje unijnej i by¢ kluczowym elementem. Ze wzgledu na to kryterium
krajowej polityki sektorowej). inwestorzy bedg motywowani do redukcji emisji nie tylko
6) art. 27g ust. 1 pkt 6 ustawy, ustala sie nastepujgce w ramach dedykowanego projektu, ale takze w catym

. . . fancuchu dostaw.
kryteria szczegotowe oraz punktacje za dane
kryterium szczegotowe: ,Wdrazanie unijnej i krajowej polityki sektorowej" jest
a) wykazanie wktadu  ilosciowego  lub | szerokim kryterium, ktére powinno zosta¢ okreslone
jakosciowego w realizacje poszczegdlnych | bardziej precyzyjnie.
unijnych i krajowych polityk sektorowych: 0- Majac na wzgledzie, ze kryterium numer 6. moze okazac
2 punktow, sie  kluczowym dla rozstrzygniecia postepowania
b)  uprawdopodobnienie budowy i eksploatacji | koniecznym jest precyzyjne zapisanie w rozporzadzeniu,
przedsiewziecia w sposob ograniczajgcy | jakie dziatania musi podja¢ wnioskodawca by uzyskaé 2+1
emisje gazéw cieplarnianych: 0-1 punktu. punkty za to kryterium. Czy wystarczy wypetni¢ kryterium
szczegdtowe by uzyskac 2 punkty, czy tez tylko najlepszy
whiosek dostanie te 2 punkty a reszta odpowiednio mnie;j.

11. | Dotyczy § 3 Dla nagjistotniejszego kryterium oceny wnioskow | Maksymalna liczba punktéw, jaka nalezy uzyskac za

podwaija sie liczbe punktow uzyskang za to kryterium. dane kryterium, powinna by¢ wyraZznie okreslona w
rozporzgdzeniu. Jest to kluczowa zmiana - bez niej
regulacja jest niejasna.

12. | Dotyczy §4 Wyboru najistotniejszego kryterium oceny wnioskow | Kryterium najbardziej istotne powinno by¢é znane

dokonuje sie sposrdd kryteridow, o ktérych mowa w art.

mozliwie najwczesniej. Brak okreslenia tego kryterium w
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27g ust. 1 ustawy, majgc na uwadze charakter

planowanych przedsiewziec, ktdrych dotyczq te wnioski.

sposéb przejrzysty i jednoznaczny powoduje zbedne
ryzyko inwestycyjne, utrudniajace racjonalne planowanie
procesu i podnoszgce ostatecznie koszty programu
rozwoju morskiej energetyki wiatrowej.

Biorac pod uwage skale projektéw, ich kapitatochtonnos¢
oraz koniecznos¢ zapewnienia bezpieczeinstwa ich
realizacji, uzasadnione wydaje sie wskazanie kryterium
finansowego, jako najwazniejszego, co skutkuje
przyznaniem za nie podwadjnych punktow.

13.

Dotyczy § 5

$ 5

Minimum  kwalifikacyine w postepowaniu

rozstrzygajgcym wynosi 17 punktow, przy czym

whnioskodawca musi uzyskac co najmniej:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

6 punktow z kryterium, o ktorym mowa w art.
27g ust. 1 pkt 1 ustawy;

1 punkt z kryterium, o ktérym mowa w art. 27g
ust. 1 pkt 2 ustawy;

3 punkty z kryterium, o ktorym mowa w art. 27g
ust. 1 pkt 3 ustawy;

3 punkty z kryterium, o ktorym mowa w art. 27g
ust. 1 pkt 4 ustawy;

3 punkty z kryterium, o ktorym mowa w art. 27g
ust. 1 pkt 5 ustawy;

1 punkt z kryterium, o ktérym mowa w art. 27g
ust. 1 pkt 6 ustawy.

Wydaje sie ze minimum kwalifikacyjne nie jest
wymagajgce, zwtaszcza w odniesieniu do konkurujgcych o
przestrzen przedsiewzie¢ planowanych na okresy
wieloletnie, jak np. wytwarzanie energii w morskich
farmach  wiatrowych. Proponujemy podniesienie
minimum kwalifikacyjnego lub przynajmniej wskazanie
wyiszego poziomu wymaganego w odniesieniu do
wytwarzania energii w morskich farmach wiatrowych.
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14.

Dotyczy § 6

§ 6. Ustalenie spetnienia przez wnioskodawcow

kryteriow, o ktorych mowa w:

1)

2)

art. 27g ust. 1 pkt 1 ustawy nastepuje co

najmniej na  podstawie  informacji o
planowanych przez inwestora rozwigzaniach
technologicznych, umozliwiajgcych realizacje w
tym samym akwenie innych przedsiewziec,
zgodnych  z  funkcjg  podstawowq  lub
dopuszczalnymi,  okreslonymi  w  planie
zagospodarowania przestrzennego, o ktorym

mowa w art. 37a ustawy;

art. 27g ust. 1 pkt 2 ustawy nastepuje co

najmniej na  podstawie  szczegdéfowego
harmonogramu  eksploatacji planowanego
przedsiewziecia;

(...)

Zasadne jest wskazanie takze realizacji, a nie tylko
eksploatacji planowanego przedsiewziecia. Proponuje
zastgpienie ,eksploatacji” wyrazami ,realizacji i
eksploatacji” jak w pkt. 5 lit. c).
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