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LEWIATAN
Warszawa, 18 wrzesnia 2020 r.
KL/436/311/AZ/2020
Pan
Jacek Sasin

Wiceprezes Rady Ministrow,
Minister Aktywéw Panstwowych

Szanowny Panie Premierze,

W zwigzku z konsultacjami spotecznymi w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek
handlowych oraz niektérych innych ustaw (UD 113), Konfederacja Lewiatan w zatgczeniu przedstawia
stanowisko.

Uprzejmie prosze o zapoznanie sie ze stanowiskiem oraz o rozwazenie uwzglednienia zawartych w nim
uwag w toku prac nad wskazanymi rozwigzaniami legislacyjnymi.

Prezydent Konfederacji Lewiatan

W zataczeniu:
Stanowisko Konfederacji Lewiatan dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spodtek
handlowych oraz niektdrych innych ustaw (UD 113).
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek
handlowych oraz niektérych innych ustaw, UD 113 (dalej jaklo ,Projekt”)

WSTEP

Generalna ocena Konfederacji Lewiatan przedstawionego Projektu z perspektywy spotek prywatnych
(tj. niemajgcych udziatu elementu publicznego np.: Skarbu Panstwa) jest umiarkowanie pozytywna. Czesc¢
z rozwigzan to mechanizmy od dawna postulowane w doktrynie prawa handlowego, jak i przez praktyke. Zaletg
regulacji jest tez jej wzglednie szeroka elastycznosc¢. Trzeba bowiem pamietaé, ze grupy spotek sg zjawiskiem
niezarezerwowanym wytgcznie dla duzych podmiotdw, ale takze firm rodzinnych, czy podmiotdw o prostszej
strukturze, ktére sg szczegdlnie wrazliwe na nadregulacje.

Istnieje jednak szereg uwag i zastrzezen, ktérych uwzglednienie uwazamy za istotne. Niektdre z nich dotycza
zasadnosci przedstawionych rozwigzan, inne wskazujg na koniecznos¢ doprecyzowania lub wyjasnienia
proponowanych zasad tak, aby ich stosowanie byto efektywne lub w ogdle mozliwe. Przyjecie Projektu bez
niezbednych zmian moze uniemozliwic¢ realizacje jego celdw lub zmniejszy¢ jego skutecznosé.

Ponizszej przedstawiono uwagi szczegétowe do Projektu.

. DEFINICJA GRUPY SPOLEK (projektowany art. 4 § 1 pkt. 5(1) KSH)

e Umowa czy dokument korporacyjny: Definicja zawiera niejasne sformutowanie (,,zgodnie z umow3g”),
sugerujace, ze spotki z grupy moga zawrze¢ miedzy sobg umowe, w ktérej okreslg interes grupy.

e Problem ,jednolitego kierownictwa”: Wieloznaczne pojecie ,,jednolite kierownictwo” moze
rozstrzygaé o klasyfikacji badZz niedanej relacji, jako grupy spétek. Interpretacja ,,jednolitosci” jest
zrdznicowana. Przyktadowo, ,,jednolito$¢” rozumiana jako sprawowanie kierownictwa poprzez np.: te
same procedury, metody, kapitat, intensywnos¢ bytaby nieadekwatna, gdyz w zaleznosci od momentu
i charakteru strategii gospodarczej, kierownictwo jest w takim rozumieniu zmienne. ,,Jednolitos¢”
w przypadku relacji spotka dominujgca — kilka spdtek zaleznych, mozna odnosi¢ tez do typu
kierownictwa ze wzgledu na zaleznosci wskazane w art. 4 § 1 pkt 4 KSH, co zawezatoby catg definicje.
Innymi stowy, trudno wskazaé, na czym miataby polegac ,,jednolitos¢” kierownictwa i do czego sie
odnosié. Nie jest to cecha, ktéra bytaby niezbedna we wskazanej definicji, a jej interpretacje
wprowadzajg element niepewnosci.

e Obligatoryjnos¢ czy fakultatywnosc rezimu grupy spotek: Nie jest zrozumiatym czy interes grupy
spotek musi zostaé okreslony oraz wpisany do umowy spoétki. Pojawia sie pytanie, czy w przypadku, gdy
umowa spotki milczy na ten temat, mamy do czynienia w ogdle z grupga spoétek, a co za tym idzie, czy
przepisy w tym zakresie i wprowadzane ustawg bedg miaty zastosowanie w takim przypadku. Wymaga
to rozstrzygniecia, by¢ moze nie tylko w brzmieniu art. 4 § 1 pkt. 5(1) KSH, przy czym postulowanym
rozstrzygnieciem jest fakultatywnos¢é.

memberof BUSINESSEUROPE
H T T

Konfederacja Lewiatan tel.(+48) 22 55 99 900 NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 22 5599 910 KRS 0000053779

00-727 Warszawa lewiatan@konfederacjalewiatan.pl Sad Rejonowy dla
www.konfederacjalewiatan.pl m.st. Warszawy w Warszawie

Xl Wydziat Gospodarczy KRS



|-

LEWIATAN

Propozycja brzmienia projektowanego art. 4 § 1 pkt. 5(1) KSH w oparciu o powyz7sze uwagi:

grupa spotek — spotke dominujqcq i spotke lub spdtki od niej zalezne, ktore okreslity w umowie kazdej
spotki zaleznej albo statucie kazdej spotki zaleznej wspdlng strategiq gospodarczq (interes grupy
spotek), umozliwiajgcq spotce dominujgcej sprawowanie kierownictwa nad spotkq albo spotkami
zaleznymi.

Pozostate uwagi wymagajace uwzglednienia w Projekcie:

Zakres zmiany dokumentu korporacyjnego: Powstaje watpliwos¢, czy w umowie spotki nalezy
wpisywac wszystkie podmioty, ktdre uczestniczg w grupie spotek (a jesli tak, to jakie konkretnie dane
odnoszace sie do nich sg niezbedne), czy wystarczy poprzesta¢ tylko na okresleniu wspdlnego ich
interesu. W przypadku, gdy w statucie miatyby by¢ podane wszystkie spotki, taka regulacja moze
spowodowaé usztywnienie procesu modyfikacji w grupie (np. powstanie nowej spotki, czy tez
dotgczenie nowej spétki do grupy)

System S-24: Jednym z wymogdw jest, aby w umowie/statucie kazdej spotki zaleznej pojawito sie
postanowienie o kierowaniu sie interesem grupy spoétek. Niektére zaleine spétki z 0.0., jawne
i komandytowe z pewnoscig bedg chciaty korzysta¢ z proponowanych rozwigzan juz od poczatku
swojego istnienia, dlatego konieczne jest wprowadzenie do formularzy uméw spdtek zawieranych
w systemie S-24 opcji wyboru, czy tworzona spétka ma kierowac sie interesem grupy spétek.

Ustanie uczestnictwa w grupie spotek i inne niewyjasnione zagadnienia: Wskazane jest
doprecyzowanie w jaki sposdb ustaje uczestnictwo w grupie spotek. Przyktadowo, istnieje watpliwosc
czy w przypadku sprzedazy pakietu kontrolnego udziatéw spétki jednoosobowej i ustania stosunku
zaleznosci, automatycznie ustaje uczestnictwo w grupie spotek i zastosowanie przepiséw z tym
zwigzanych, czy tez do czasu wykreslenia wpisu wzmianki w rejestrze przedsiebiorcéw, wobec oséb
trzecich spotka jest traktowana jako nalezgca do spdtek z grupy? Projekt nie reguluje takze
nastepujacych zagadnien: 1) czy spotka moze nalezec do wiecej niz jednej grupy spétek? 2) jak powinna
— o ile w ogdle — zostaé wyrazona i udokumentowana ,wspdlna strategia gospodarcza” stanowigca
ustawowg definicje ,interesu grupy spotek”?

UJAWNIENIE W REJESTRZE (projektowany art. 21(1) KSH)

Rezygnacja z obligatoryjnego uwzglednienia interesu wspdlnikow mniejszosciowych: Nalezy
uwzgledni¢ rezygnacje z obligatoryjnego uwzglednienia interesu wspdlnikbw mniejszosciowych.
Zaréwno dotychczasowe przepisy KSH przewidujgce uprawnienia wspdélnikéw mniejszosciowych,
jak i nowe rozwigzania w zakresie zadania wykupu przez wspdlnikdw mniejszosciowych
uczestniczacych w spétce z grupy kapitatowej, zapewniajg wystarczajgcg ochrone przed naduzyciami.
Nowelizacja nie zmienia wiec ogdlnej zasady, iz zarzad spétki kieruje sie przede wszystkim jej
interesem. Interes spodfki jest co do zasady spdjny z interesem jej akcjonariuszy lub wspélnikow, ktéry
w kontekscie uczestnictwa w spdtce sprowadza sie do interesu ekonomicznego w postaci udziatu
w zysku. Zapis daje w praktyce akcjonariuszom mniejszosciowym dodatkowe uprawnienie, jakiego nie
posiadajg wspdlnicy spdtki niebedgcej uczestnikiem grupy spoétek, pomimo, iz sytuacja wspdlnikéw /
akcjonariuszy w obydwu typu spétkach pozostaje w tym zakresie analogiczna.
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e Zmiany w dokumentach korporacyjnych: Warto doprecyzowaé, ze w przepisie chodzi nie tylko
0 wpisanie wzmianki w rejestrze, ale réwniez zarejestrowanie zmian w dokumentach korporacyjnych.
Wdéweczas, w przypadku spétek osobowych, wpis bedzie miat charakter konstytutywny. Jednoczesnie
w proponowanych zmianach brak mozliwosci podejmowania decyzji w interesie grupy przez
prokurenta, stad proponujemy dodac prokurenta.

e Poszerzenie skutkdw utworzenia grupy spotki: Postulowane jest uzaleznienie catosci skutkéw
przynaleznosci danej spotki do grupy spoétek od uprzedniego ujawnienia, a wpis w tym zakresie
powinien mie¢ charakter wpisu konstytucyjnego. W przeciwnym wypadku, wspdlnicy mniejszosciowi,
pomimo braku osiggniecia zamierzonych skutkéw wigczenia danej spétki do grupy spotek zyskuja
dodatkowe uprawnienia, ktére na tym etapie bedg zbyt daleko idace, w szczegdlnosci w zakresie
zadania ich wykupu. Propozycja brzmienia projektowanego art. 21(1) KSH w oparciu o powy7szg
uwage:

Art. 21(1) KSH
§ 1. Spdtka dominujgca oraz spotka zalezna, uczestniczqca w grupie spotek, obok interesu spotki kieruje

sie interesem grupy spoftek, o ile nie narusza to uzasadnionego interesu wierzycieli spotki zaleznej.

§ 2. Spotka dominujgca i spotka zalezna ujawnia w rejestrze swoje uczestnictwo w grupie spotek
poprzez wpisanie wzmianki do rejestru oraz zarejestrowanie umowy spoétki lub statutu w brzmieniu
uwzgledniajgcym interes grupy spoftek.

§ 3. Przepisow art. 21(2) —art. 21(12) nie stosuje sie przed ujawnieniem, o ktérym mowa
wart. 21(1) § 2.

§4. Cztonek zarzqdu, prokurent, cztonek rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, rady dyrektorow oraz
likwidator spdtki nalezgcej do grupy spotek moze powotywac sie na dziatanie lub zaniechanie
w okreslonym interesie grupy spdfek, jezeli spotka ujawnita swoje uczestnictwo w grupie spotek
W sposob, o ktorym mowa w § 2.

e Zakres danych: Watpliwosci budzg projektowane przepisy dotyczace ujawniania informacji
w Krajowym Rejestrze Sgdowym (art. 211 § 2), a w szczegdInosci jakie doktadnie informacje w zakresie
grupy spotek nalezy ujawni¢ w rejestrze. Czy tylko dane spétki dominujacej, czy rowniez wszystkich
kolejnych spétek zaleznych znajdujacych sie na szczeblach w strukturze (pomiedzy spétkg dominujaca,
a spotka zalezng). Odpowiedzi w tym zakresie nie udziela jednoznacznie propozycja brzmienia nowego
przepisu ustawy o KRS.

e Rejestracja spotki zagranicznej: Zgodnie z definicjami zawartymi w KSH rejestr jest rejestrem
przedsiebiorcéw, ale powstaje pytanie, co w przypadku gdy w sktad grupy spotek wchodzg spétki
zagraniczne — jak w takim wypadku trzeba bedzie wykazac rejestracje spotki zagranicznej? Problem
moze pojawic sie jezeli w rejestrach przedsiebiorcéw takiej spdtki nie bedzie mozliwosci wpisu
wzmianki o uczestnictwie w grupie spotek, albo jezeli prawo innego kraju nie dopuszcza dodawania
zapisow do statutéw/umow o uczestniczeniu w grupach spotek, co wiecej czesto rejestry nie s3
publicznie dostepne w tatwy sposdb (brak takiego dostepu jak w Polsce).

e Techniczne ujecie oznaczenia grupy spotek przy dokonywaniu wpisu: Ujawnienie uczestnictwa spotki
w grupie spotek nastepuje przez wpisanie wzmianki do rejestru. Z tym ostatnim zapisem nie jest

skorelowana zmiana ustawy o KRS, zatem nie jest jasne, czy wzmianka oznacza jedynie odpowiedzZ na
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pytanie czy spotka nalezy do grupy spoétek (poprzez zaznaczenie tak/nie), czy tez ujawnienie bedzie
polegac na wskazaniu oznaczenia grupy spotek. W drugim przypadku nie jest okreslone jak oznaczy¢
grupe spoétek. Czy ma byé zawarte stowo “grupa” czy “grupa spoétek” czy tez jeszcze inaczej. Projekt
ustawy nie precyzuje, w jaki sposdb nalezy oznaczy¢ grupe spoétek, mimo, ze koniecznos¢ oznaczenia
znajduje sie w art. 206 § 5 KSH.

ISTOTA WIAZACEGO POLECENIA (projektowany art. 21(2) KSH)

Inne przepisy w systemie prawa dotyczace ograniczen wptywu spotek dominujgcych na spétki
zalezne: Istnieje konieczno$¢ doprecyzowania relacji projektowanego art. 21(2) § 1 KSH wzgledem
innych przepiséw np.: przepisbw prawa energetycznego — art. 9d - ktdre ograniczajg wpltyw
wiascicielski na spotki energetyczne bedace operatorami systemow dystrybucyjnych. W systemie
prawa moga funkcjonowac inne przepisy ograniczajgce lub regulujgce wptyw spétek dominujgcych na
spotki zalezne. Biorgc pod uwage charakter prawa energetycznego, ktérego naczelng zasadg jest
niezaleznos¢ operatoréw, zasada lex posterior derogat legi priori moze nie mie¢ zastosowania.
Rekomendujemy modyfikacje projektowanego art. 21(2) § 1 KSH poprzez dodanie wskazanego nizej §
3. Jednoczesnie wskazujemy, iz finalna redakcja w tym zakresie powinna nastgpi¢ po przeanalizowaniu
funkcjonujgcych w systemie prawa innych ograniczen wptywu spétek dominujgcych na spétki zalezne.
Propozycja brzmienia projektowanego art. 21(2) § 3 KSH w oparciu o powyzszg uwage:

§ 3. §1 nie stosuje sie w przypadku, gdy z innych przepisow prawa wynika zakaz wptywania na
dziatalnosc¢ spotki zaleznej przez spétke dominujgcg

REALIZACJA WIAZACEGO POLECENIA (projektowany art. 21(3) KSH)

Podmioty odpowiedzialne za naprawienie szkody oraz termin naprawienia szkody: nie ma
uzasadnienia do ograniczenia zakresu podmiotéw odpowiedzialnych za naprawienie szkody do spotki
dominujgcej lub innej spdétki nalezacej do grupy spotek. Naprawienie szkody moze nastgpi¢ np.:
za sprawg innych podmiotéw, a wynika¢ z wczesniej zawartych umdéw miedzy podmiotami.
Jednoczesnie termin 2 lat ma charakter konwencjonalny tj. nie zostat witasciwie wyjasniony
w uzasadnieniu projektu regulacji. Nalezy zauwazy¢, iz, cho¢ petni on odmienng funkcje ekonomiczna
niz termin przedawnienia, wtasciwym, z powodu efektywnosci, bytoby rozwazenie ,,potgczenia” obu
termindw tj. wydtuzenia terminu 2 lat do lat 3. Dodatkowo z jednej strony nie naruszatoby to interesu
spotki zaleznej (to uwaga generalna, w praktyce kazdy przypadek ma swojg specyfike), z drugiej
upowszechnitoby stosowalnos¢ polecen.

Moment podjecia uchwaly: Niejasna wydaje sie relacja pomiedzy proponowanymi przepisami
art. 21(3) § 2 KSH oraz art. 21(4) § 3 KSH. Lektura wspomnianych przepiséw nasuwa powazne
watpliwosci, w jaki sposéb ma wygladaé proces naktadania na spotke zalezng (o zaangazowaniu
kapitatowym spétki dominujgcej mniejszym niz 75%) wigzacych polecen przez spétke dominujaca.
Przede wszystkim nie jest jasne, czy moment podjecia uchwaty zarzadu (rady dyrektorow) jest innym
czasowo momentem od chwili wykonania wigzgcego polecenia spotki dominujgcej. Brzmienie art. 213
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§ 1 KSH: ,,Wykonanie polecenia spdtki dominujgcej, o ktérym mowa w art. 21(2) § 1, przez spotke
zalezng nalezqcq do grupy wymaga uprzedniej uchwaty zarzqdu albo rady dyrektorow spoftki zaleznej”,
sugeruje, ze sg to jednak inne momenty. Skoro tak, to powstaje pytanie — kiedy spdtka zalezna ma
bada¢, czy wigzace polecenie spdtki dominujacej narusza interes owej spétki? W Swietle
proponowanych przepisdw wydaje sie, ze musi to czyni¢ dwukrotnie — przed podjeciem uchwaty oraz
przed wykonaniem polecenia spétki dominujgcej. Jedynym rozsadnym uzasadnieniem tego
rozwigzania moze byc¢ przypuszczenie, ze pomiedzy podjeciem uchwaty przez spétke zaleing,
a wykonaniem przez nig wigzacego polecenia, istotnie zmienity sie okolicznosci, a wiec réwniez ocena
tego polecenia. Z tego wzgledu proponujemy dodanie do tresci przepisu art. 21(3) § 2 KSH zwrotu
»W momencie podjecia uchwaty” — aby zaakcentowac, ze na moment ,pierwszego badania” spetnienia
warunkéw do wykonania wigzgcego polecenia, te warunki byty spetnione.

o Podkreslenie zasadnosci interesu: Wazenie intereséw spotki oraz grupy kapitatowej jest czynnoscia
nieoczywista, wymagajacag odpowiedniego doswiadczenia i wiedzy specjalistycznej w zakresie
dziatalnosci prowadzonej przez zarzadzany podmiot. Stad postulujemy, aby przestanka
uniemozliwiajacg podjecie uchwaty nie byt jakikolwiek interes spétki zaleznej, a jedynie interes
nalezycie uzasadniony.

e Przeciwdziatanie uchylaniu sie od wykonania polecenia: Istotne jest wprowadzenie mechanizmu,
ktdrego celem bedzie zapobiezenie sytuacji, kiedy zarzad spotki zaleznej bedzie uchyla¢ sie od
wykonania polecenia ze wzgledu na brak formalnego podjecia uchwaty w tym zakresie.

Propozycja brzmienia projektowanego art. 21(2) § 1i § 2 KSH w oparciu o powyzsze uwagi:

§ 1. Wykonanie polecenia spétki dominujgcej, o ktérym mowa w art. 212 § 1, przez spétke zalezng nalezgcq do
grupy wymaga uprzedniej uchwaty zarzqdu albo rady dyrektoréow spotki zaleznej. Uchwata zarzqdu albo
odpowiednio rady dyrektorow spotki zaleznej powinna zostac podjeta bez zbednej zwftoki.

§ 2. Podjecie uchwaty, o ktérej mowa w § 1 nastqpi, jezeli w momencie podjecia uchwaty nie narusza
to uzasadnionego interesu tej spotki lub jezeli mozna rozsqdnie zaktadad, Zze szkoda poniesiona przez spotke
zalezng w wyniku wykonania polecenia spdtki dominujgcej zostanie naprawiona we wtasciwym czasie nie
dtuzszym jednak niz trzy lata od dnia, w ktorym nastqpi zdarzenie wyrzgdzajgce szkode.

Pozostate uwagi wymagajace uwzglednienia w Projekcie:

e Ocena przestanek: Druga przestanka wskazana w art. 21 (3) § 2 KSH budzi watpliwosci. Spétka zalezna
moze przystgpi¢ do podjecia uchwaty o wykonaniu polecenia spétki dominujacej, ,,jezeli mozna
rozsadnie zaktadac, ze szkoda poniesiona przez spotke zalezng w wyniku wykonania polecenia spotki
dominujacej zostanie naprawiona we wtasciwym czasie przez spétke dominujacg lub inng spdtke
nalezgcg do grupy spoétek, nie dtuzszym jednak niz dwa lata od dnia, w ktédrym nastgpi zdarzenie
wyrzadzajgce szkode”. Rzeczywista ocena skali poniesionej szkody moze by¢ utrudniona na dzien
podjecia uchwaty, a przyjecie “rozsgdnego zatozenia” nie wspdtgra z dynamicznie reagujgcym rynkiem,
co sprawia, ze realne przewidzenie warunkéw rynkowych i mozliwosci pokrycia strat jest niemozliwe.
Dotyczy to sktadnikdéw podejmowanych przez spotke zalezng uchwaty, w tym spodziewanych korzysci
lub szkody oraz przewidywanego sposobu i czasu naprawienia szkody. Nalezy wyrazié¢ watpliwos¢ co
do zatozenia, ze spotka dominujaca (lub “inna spétka nalezgca do grupy spoétek”) naprawi szkode, ktéra
— co wiecej — w praktyce moze by¢ trudna do ustalenia. Trzeba takze wskaza¢ na odwotanie sie do

memberof BUSINESSEUROPE
H T T

Konfederacja Lewiatan tel.(+48) 22 55 99 900 NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 22 5599 910 KRS 0000053779

00-727 Warszawa lewiatan@konfederacjalewiatan.pl Sad Rejonowy dla
www.konfederacjalewiatan.pl m.st. Warszawy w Warszawie

Xl Wydziat Gospodarczy KRS



|-

LEWIATAN

nieostrego sformutowania ("rozsgdnego zatozenia"), ktore, jako wysoce ocenne, z pewnoscig bedzie
prowadzi¢ do wielu watpliwosci interpretacyjnych. Ponadto, proponowane brzmienie przepisu
prowadzi do trudnego do zaakceptowania wniosku, iz wigzgce polecenie spdtki dominujgcej moze
w istocie prowadzi¢ do wyrzadzenia szkody spétce zaleznej. Jesli bowiem spétka zalezna rozsadnie
zatozy, ze szkoda taka zostanie naprawiona przez spétke dominujaca (lub “inng spétke nalezacg do
grupy spotek”), to moze przystgpi¢ do wykonania polecenia. Zatozenie to w istocie wydaje sie
sprzeczne z pierwszym wymogiem wskazanym w komentowanym przepisie, a mianowicie, ze podjecie
uchwaty nie moze sta¢ w sprzecznosci z interesem spétki zaleznej.

e Charakter roszczen: Osoby prawne dysponujg zaréwno prawami majatkowymi, jak i niemajgtkowymi
(dobra osobiste), ktore pozwalajg im realizowacd ich zadania, przy czym wzajemnie na siebie wptywajg
np.: reputacja przedsiebiorstwa determinuje sprzedaz, czy pozyskiwanie pracownikéw. W § 2 mowa
jest o naprawieniu ,,szkody” spoétce zaleznej. W § 3 pkt. 2 mowa o spodziewanej ,,korzysci” spotki
zaleznej bedace nastepstwem wykonania polecenia spétki dominujacej. Tradycyjnie ,,szkoda”
przypisywana jest roszczeniom majatkowym, , krzywda” z kolei roszczeniom niemajgtkowym.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cho¢ osoby prawne nie mogg, tak jak fizyczne, odczuwac krzywdy,
nalezy im sie takze kompensacja za uszczerbek na dobrach niemajatkowych (uchwata SN 2 9.11.2017,
Il CZP 43/17). Skutki polecenia wydanego przez spétke dominujgcg mogg byé zarédwno w sferze
majatkowej, jak i niemajgtkowej spotki zaleznej, stad zdaje sie, iz nalezatoby unikngé¢ watpliwosci,
co do zakresu pojec ,,szkody” i ,,korzysci” na gruncie projektowanego art. 21 (3) KSH.

V. ODMOWA WYKONANIA POLECENIA (projektowany art. 21(4) KSH)

e Dyskryminacja ze wzgledu na charakter spétki i koniecznosc precyzji przestanek: W naszej ocenie
regulacja proponowana do wprowadzenia w art. 21(4)§ 3 KSH, powinna obejmowacd wszystkie spotki
zalezne (a zatem réwniez jednoosobowe spétki zalezne, jak i te, w ktorych spétka dominujgca
bezposrednio lub posrednio reprezentuje co najmniej 75% kapitatu zaktadowego). W zwigzku z tym
proponujemy wykreslenie § 1 i § 2 w art. 21(4) KSH i odpowiednie dostosowanie § 3 tego artykutu
(ewentualnie stworzenie jednego katalogu przestanek odmownych dla wszystkich spétek zaleznych).
Uwazamy takze, ze katalog przestanek uzasadniajgcych odmowe powinien byé bardziej precyzyjny.
Przepis stanowigcy, ze umowa lub statut spétki zaleznej moga przewidywac surowsze wymogi odmowy
wykonania wigzgcego polecenia spotki dominujgcej ma niejasny charakter — czy oznacza to, ze spotka
bedzie miata szersza mozliwosé i wiekszg przestrzen do uksztattowania warunkéw odmowy, czy stuzy
to ograniczeniu prawa odmowy spotki zaleznej. Czy jezeli jest to ta druga sytuacja — to powstaje
pytanie, czy nie zachodzi ryzyko, ze spdétka dominujgca bedzie narzucata poszczegdlne warunki umowy
lub tresé statutu.

e Egzystencja spotki: Watpliwe jest rozumienie 21(4) § 3 KSH. W kontekscie proponowanej tresci
przepisu niejasne jest, ktére z przestanek prawa do odmowy muszg zajs¢ tgcznie i co oznacza
sformutowanie ,jezeli ta niekorzystna okolicznos¢ stanowi zagrozenie dla dalszej egzystencji spotki
zaleznej”’? W szczegdlnosci czym jest ,niekorzystna okoliczno$¢” oraz co to jest ,,egzystencja spotki”?
Aby uniknga¢ tej watpliwosci zamiast fragmentu ,,ta niekorzystna okolicznos¢ stanowi zagrozenie dla
dalszej egzystencji spotki zaleznej”, nalezatoby wprowadzi¢ fragment ,,wykonanie polecenia

doprowadzi do niewyptacalnosci spdtki lub zagrozenia niewyptacalnosciq”.
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Pozostate uwagi w przypadku nie uwzglednienia powyzszych uwag:

VL.

VII.

VIII.

Powaine watpliwosci interpretacyjne: Czy uzycie sformutowan ,moze odmoéwi¢” przy regulacji
dotyczacej spotki, w ktdrej spétka dominujgca posiada co najmniej 75% udziatu w kapitale zaktadowym
oraz ,odmawia” dla pozostatych spoétek jest celowe i ma wskazywac na obowigzek odmowy w tym
drugim przypadku oraz brak takiego obowigzku w pierwszym?

WYLACZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI (projektowany art. 21(5) KSH)

Konieczno$¢ pogtebionej analizy skutkéw regulacji: Art. 21(5) § 1 KSH i catkowite wytgczenie
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za skutki zwigzane z wykonaniem lub odmowa wykonania
polecenia spétki dominujgcej wydaje sie zbyt daleko idace. Cztonkowie Zarzadu, jako osoby
posiadajgce najszerszg wiedze o sprawach i sytuacji spétki, powinny kazdorazowo przy decyzji
o wykonaniu polecania lub odmowie jego wykonania dokona¢ z nalezyta starannoscig oceny czy dane
dziatanie nie wyrzadzi spotce szkody. Art. 21(5) § 2 KSH i wytgczenie odpowiedzialnosci w tym samym
zakresie wzgledem rady nadzorczej oraz zarzadu spétki dominujacej jest niezasadne, nie uwzglednia
specyfiki funkcji wskazanych organdéw. Przepis jest zbyt ogdlny, przez ,,odpowiednie stosowanie”
bedzie wymagat kazdorazowej interpretacji o mozliwie skrajnie odmiennych skutkach oraz daje duze
pole do ewentualnych naduzyc.

W efekcie art. 21 (5) KSH wymaga pogtebionej dyskusji i oceny skutkéw regulacji, w tym w duchu
ekonomicznej analizy prawa. Pozostawienie go w obecnym ksztatcie prowadzi¢ bedzie do powaznych
i skrajnych rozbieznosci interpretacyjnych, a majgc na wzgledzie materie, ktdorg reguluje
(odpowiedzialno$¢), do niepewnosci prawnej i szkodliwych skutkow dla spotek. Pozostawienie
mechanizmu w obecnym ksztatcie jest takze konfliktogenne dla relacji panujacych w spdtce handlowej.

PRZEGLADANIE KSIAG | DOKUMENTOW (projektowany art. 21(6) KSH)

Watpliwosci dotyczace terminu: Ustawodawca odsyta do odpowiedniego stosowania art. 212 § 4 KSH
w przypadku odmowienia spétce dominujgcej wgladu do dokumentdéw/ ksigg spétki i udzielenia
informacji. Z uwagi na wytgczenie stosowania art. 212 § 3 KSH nie wiadomo od kiedy nalezy liczy¢
termin do ztozenia do sgdu rejestrowego wniosku o zobowigzanie zarzgdu do udzielenia wyjasnien lub
udostepnienia do wgladu ksigg i dokumentow spotki.

UPRAWNIENIA RADY NADZORCZEJ (projektowany art. 21(7) KSH)
Niejasny zakres nadzoru: Niejasne sformutowanie w art. 21(7) § 1 KSH, w ktérym staty nadzor jest
sprawowany przez rade nadzorczg spotki dominujacej, chyba ze umowa albo statut spétki dominujacej

i zaleznej przewiduje inaczej. Po pierwsze — nie jest jasne, czy chodzi tutaj o zakres nadzoru, czy tez
podmiot wykonujgcy ten nadzér. Po drugie — sugeruje to, ze zardwno umowa lub statut spotki
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dominujgcej oraz te same dokumenty spotki zaleznej muszg przewidywaé te same postanowienia.
Sugerowane zastgpienie “i” alternatywg tgczng ”lub”.

SPRAWOZDANIE (projektowany art. 21(8) KSH)

Nadmierna ingerencja w tajemnice grupy spoétek: Zgodnie z projektowanym art. 21(8) § 1 KSH spétka
zalezna bedzie zobowigzana do sporzadzenia sprawozdania o powigzaniach spétki ze spodtka
dominujgcg w ostatnim roku obrotowym, co bedzie stanowi¢ cze$¢ sprawozdania zarzadu
z dziatalnosci spétki. W tymze sprawozdaniu konieczne bedzie ujawnienie takze wigzgcych polecen
wydanych przez spétke dominujgcg nie tylko tej spotce zaleznej, ale takze innym spétkom z grupy,
0 czym nie musi nawet mie¢ wiedzy dana spétka zalezna. Majgc na uwadze obowigzek ujawnienia
sprawozdania z dziatalnosci spétki, nalezy uznaé, ze art. 21(8) KSH stanowi nadmierng ingerencje
w tajemnice grupy spoétek. Przedmiotowa regulacja w ogéle nie sprzyja wydawaniu polecen przez
spotke dominujacg, a przynajmniej w formie wskazanej przez ustawodawce.

Zakres sprawozdania: Na gruncie art. 21 (8) § 2 KSH nie jest jasne, czy sprawozdanie danej spotki
zaleznej powinno obejmowac takze polecenia spotki dominujgcej kierowane wytgcznie w stosunku do
innych spoétek zaleznych. Poglad ten nalezy odrzuci¢ z uwagi na to, ze spdtka zalezna moze niekiedy nie
mieé wiedzy w tym zakresie. Jezeli intencjg ustawodawcy byto to, zeby w sprawozdaniu znajdowata sie
informacja o wigzacych poleceniach spotki dominujgcej kierowanych do: 1) spétki zaleznej 2) spotki
zaleznej i jednoczesnie innych spotek zaleznych z grupy, to w przypadku tej drugiej sytuacji nalezy
uznac, ze takie polecenia réwniez sg kierowane wzgledem spoétki zaleznej. Bez znaczenia pozostaje to,
ze ich adresatem s3 jednoczesnie inne spoétki zalezne. Z tego wzgledu postulujemy wykreslenie czesci
przepisu zaczynajacej sie od stowa ,albo”.

Podmiot sporzadzajacy sprawozdanie: Jednoczesnie proponujemy alternatywne rozwigzanie, aby to
spotka dominujaca byta zobowigzana do sporzgdzenia wtasciwego sprawozdania. W przypadku, gdy
spotka dominujgca bytaby spétka zagraniczng, a regulacje nalezatoby stosowaé réwniez do spotek
zagranicznych, zasady sporzgdzania wtasciwego sprawozdania wymagatyby pogtebionej analizy.

PROBLEMATTYKA FIRM AUDYTORSKICH I BIEGLYCH REWIDENTOW (projektowany art. 21(9)
KSH oraz dalsze projektowane przepisy KSH)

Aktualizacja przepisu w zakresie ,,podmiotu uprawnionego do badania”: W art. 21(9) § 1 KSH nalezy
zmieni¢ okreslenie ,,podmiot uprawniony do badania" na ,firma audytorska". Pojecie ,,podmiot
uprawniony do badania" juz nie funkcjonuje. Ustawa o biegtych rewidentach postuguje sie okresleniem
firma audytorska. Podobng zmiane nalezy poczyni¢ w § 3, gdzie aktualne brzmienie powinno by¢
zastgpione ,,S3d wyznacza firme audytorska".

Aktualizacja przepisu w zakresie ,,sprawozdania z badania”: niniejsza uwaga tyczy sie art. 1 pkt. 15,
pkt 26 lit. b), pkt 28, pkt 29 lit. b), pkt 39) lit. e, pkt. 40 Projektu. Pojecie ,,sprawozdanie z badania" jest
pojeciem juz stosowanym w KSH w kontekscie badania sprawozdania finansowego przez biegtego
rewidenta, w zwigzku z tym sugerujemy inne zdefiniowanie sprawozdania sporzgdzanego przez
doradce rady nadzorczej. Alternatywnie, jesli intencjg ustawodawcy jest przeprowadzenie takiego
badania przez biegtego rewidenta lub firme audytorsky, zgodnie z obowigzujgcymi standardami
wykonywania zawodu, nalezy to wyraznie wskaza¢ w przepisie. Argumentem przemawiajagcym za
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wyborem biegtego rewidenta/firmy audytorskiej jest fakt, iz obowigzujg go/jg przepisy w zakresie
bezstronnosci i niezaleznosci wynikajace z ustawy o biegtych rewidentach oraz zasad etyki przyjetych
przez Krajowa Rade Biegtych Rewidentéw. Propozycja brzmienia przepisu w przypadku art. 219 (2) § 1
KSH:

Art. 219 (2) § 1. Jesli umowa spdtki tak stanowi, rada nadzorcza moze podjgcé uchwate w sprawie
zbadania na koszt spotki okreslonego zagadnienia dotyczgcego dziatalnosci spotki lub jej stanu
majgtkowego, przez wybranego biegtego rewidenta lub firme audytorskq (doradca rady nadzorczej).
§ 2. Doradcq rady nadzorczej moze by¢ wytqcznie podmiot posiadajgcy wiedze fachowq i kwalifikacje
niezbedne do zbadania sprawy okreslonej przez rade nadzorczq, ktdry zapewnia sporzqdzenie
rzetelnego i obiektywnego sprawozdania z badania. Doradcq rady nadzorczej moze byc biegty rewident
lub firma audytorska pod warunkiem, ze spetnia wymogi bezstronnosci i niezaleznosci okreslone
w ustawie o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym.

e Problematyka art. 1 pkt. 14 lit d) Projektu: Prawdopodobnie intencjg ustawodawcy jest omowienie

przez kluczowego biegtego rewidenta oswiadczenia zarzgdu odnoszacego sie do zdolnosci spétki do
kontynuowania dziatalnosci, gdyz takie oswiadczenie jest czescig (i odpowiedzialnoscig) sprawozdania
finansowego, za ktdre kierownik jednostki jest odpowiedzialny. Zgodnie z ustawg o rachunkowosci, jak
rowniez MSSF, sporzadzajgc sprawozdanie finansowe kierownik jednostki jest odpowiedzialny za
ocene zdolnosci jednostki do kontynuowania dziatalnos$ci oraz za ujawnienie, jesli zasadne, kwestii
zwigzanych z kontynuacjg dziatalnosci oraz za przyjecie zatozenia kontynuacji dziatalnosci jako
podstawy rachunkowosci, z wyjatkiem sytuacji kiedy kierownik jednostki albo zamierza dokonac
likwidacji jednostki, zaniecha¢ prowadzenia dziatalnosci, albo gdy nie ma zadnej realnej alternatywy
dla likwidacji lub zaniechania prowadzenia dziatalnosci. Biegly rewident natomiast, zgodnie
z krajowymi standardami badania odpowiedzialny jest za ocene odpowiedniosci zastosowania przez
kierownika jednostki zasady kontynuacji dziatalnosci jako podstawy rachunkowosci oraz, na podstawie
uzyskanych dowoddéw badania, oceng, czy istnieje istotna niepewnos¢ zwigzana ze zdarzeniami lub
okolicznosciami, ktére mogg poddawaé w znaczgcg watpliwos¢ zdolnos¢ jednostki do kontynuacji
dziatalnosci. Jezeli biegty rewident dojdzie do wniosku, ze istnieje istotna niepewnosé¢, wymagane jest
od niego zwrdécenie uwagi w sprawozdaniu z badania sprawozdania finansowego na powigzane
ujawnienia w sprawozdaniu finansowym lub, jezeli takie ujawnienia sg nieodpowiednie, modyfikacje
wydawane] opinii. Nalezatoby doprecyzowac przepis w celu unikniecia watpliwosci. Propozycja
brzmienia przepisu:
»§ 6 W przypadku, gdy sprawozdanie finansowe spétki podlega badaniu ustawowemu, rada nadzorcza
zobowigzana jest zawiadomic o terminie posiedzenia, ktorego przedmiotem sq sprawy okreslone
w § 3, kluczowego biegtego rewidenta, ktory przeprowadzat badanie sprawozdania finansowego
spoftki. Kluczowy biegty rewident zobowiqgzany jest uczestniczy¢ w posiedzeniu rady nadzorczej,
o ktorym mowa powyzej, a takze przedstawic w jego trakcie radzie nadzorczej sprawozdanie z badania,
w tym przedstawi¢ swojq ocene przyjetego przez zarzqd zatozenia, co do zdolnosci spotki do
kontynuowania dziatalnosci oraz odpowiedziec¢ na pytania cztonkéw rady nadzorczej”
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Xl.

SQUEEZE OUT | BUY-OUT (projektowany art. 21(10) i art. 21 (11) KSH)

Zagrozenie dla spétki z 0.0.: Do tej pory instytucje squeeze out i buy-out znane byty tylko spotce
akcyjnej. W odniesieniu do spotki z 0.0. jest to nowa regulacja. Z uwagi na powyzisze, przepis moze
stanowi¢ realne zagrozenie dla wspdlnikdw mniejszosciowych w spétkach z o.o., ktérzy na mocy
ustawowej regulacji (a wiec pomimo braku odpowiednich zapisdw w umowie spotki) bedg mogli zostac
wykluczeni ze spotki. Projektowany przepis moze spowodowaé fale instrumentalnego
wykorzystywania tego prawa i "wyzbywania" sie wspdlnikéw mniejszosciowych w spdétkach z o.0. po
wejsciu w zycie tej ustawy.

Uwagi zawierajace alternatywne rozwigzania w przypadku nie uwzglednienia powyzszej uwagi ogdlnej:

XIl.

Propozycja alternatywnych zmian: poddajemy pod rozwage, by przepisy art. 417 stosowane byty
odpowiednio w takich przypadkach (a nie “na zasadach” przewidzianych w art. 417). Dodatkowo,
poniewaz celem uprawnienia jest mozliwos¢ wyjscia ze spotki przez wspdlnikow / akcjonariuszy, ktérzy
nie chcg uczestniczy¢ w spotce bedgcej czescig grupy spoétek, uprawnienie powinno byé wykonywane
w odniesieniu do wszystkich akcji/ udziatéw jednoczesnie. Analogiczng uwage nalezy poczynic
wzgledem art. 21(11) KSH.

KONSTRUKCJA ODPOWIEDZIALNOSCI SPOtKI DOMINUJACEJ (projektowany art. 21 (12) KSH oraz
art. 21 (13) KSH)

Pojecie niewyptacalnosci: brakuje wskazania jak nalezy rozumiec pojecie “niewyptacalnos$¢” - czy jest
to pojecie w rozumieniu art. 11 ustawy Prawo upadtosciowe?

Zbyt szerokie wytaczenie odpowiedzialnosci spétki dominujgcej w zakresie art. 21 (12) KSH:

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, iz bezzasadna jest propozycja podziatu na spétki kontrolowane w 75%
i ponizej 75%, i uzaleznienie od tego progu mozliwosci wytaczenia odpowiedzialnosci. Trudno znalez¢
uzasadnienie dla takiego rozwigzania.

Po drugie, quasi-deliktowa odpowiedzialnos¢ spdtki dominujacej przenosi ciezar udowodnienia “braku
winy” na spétke dominujgcej — wystarczy, ze przywofa ona wystarczajagce dowody na dziatanie
w granicach uzasadnionego ryzyka gospodarczego. Kategoria ta jest ocenna i pozwala na rzeczywiste
wyltgczenie odpowiedzialnosci spétki dominujacej.

Po trzecie, patrzac szerzej na catg regulacje odpowiedzialnosci i kaskadowych zwolnien
z odpowiedzialnosci (spdtek zaleznych, spdtek dominujgcych oraz cztonkdéw ich organdow) nie mozna
poming¢ rozwazan w sferze niepozgdanych skutkéw jakie moze ona przynies¢ dla wierzycieli spotek
dochodzacych sgdownie swoich roszczen. Problem moze zostaé spotegowany po wejsciu w zycie
omawianej regulacji ze wzgledu na trudnosci w ustaleniu, ktdry z podmiotow (tj. spotka zalezna, czy
spotka dominujgca) dysponowaé bedzie legitymacjg bierng w postepowaniach cywilnych lub
gospodarczych. Dodatkowo nierzadkim przypadkiem jest sytuacja, w ktorej siedziba spotki
dominujacej znajduje sie poza granicami Polski, co w sposéb znaczacy moze utrudni¢ skuteczne
i sprawne prowadzenie procesu przeciwko takiemu podmiotowi (pomimo wtasciwosci rzeczowej
i miejscowej sgdéw polskich). Powyzsze okolicznosci mogg prowadzi¢ do powstawania praktyki
celowego tworzenia grupy spoétek (w ktérej spotka dominujgca jest zagraniczng) ze z géry zatozonym
zamiarem dziatania na szkode wierzycieli spétek i instrumentalnego wykorzystywania przepiséw do
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uniemozliwienia lub choc¢by znaczgcego utrudnienia wierzycielom dochodzenia swoich naleznosci.

e Business judgement rule: Uszczegdtowieniem przypadku postepowania w granicach uzasadnionego
ryzyka gospodarczego jest dziatanie ,na podstawie informacji, analiz i opinii, ktére powinny by¢
w danych okolicznosciach uwzglednione przy dokonywaniu starannej oceny”. W obecnym brzmieniu
art. 21 (12) § 3 stwarza ryzyko, ze cztonkowie organdw spétek — chcac unikngé odpowiedzialnosci —
beda polegali na tresci sporzadzonych analiz i opinii, niezaleznie od ich wiarygodnosci i rzetelnosci.
Z tego wzgledu istnieje ryzyko uciekania sie do tego rodzaju analiz z obawy przed ewentualng
odpowiedzialnoscig. Proponujemy uproszczenie przepisu poprzez usuniecie wzmianki na temat ,analiz
i opinii” i pozostawienie jedynie , informacji”, tak aby pozostawi¢ w wytgcznej gestii cztonkéw organéw
spotek — zaleznie od okolicznosci sprawy — decyzje co do informacji, ktérych uwzglednienie przy
podejmowaniu decyzji jest wskazane. Powyisze bedzie miato rowniez swdj wymiar praktyczny,
bowiem uniknie sie sytuacji, w ktorej kazda istotna decyzja biznesowa — dla wielu cztonkéw organéw
kolegialnych — bedzie musiata zosta¢ poprzedzona analizg specjalisty, tak aby unikna¢ ryzyka
poniesienia ewentualnej odpowiedzialnosci, niezaleznie od celowosci takiego srodka. Analogiczng
uwage nalezy poczyni¢ wzgledem art. 21 (13) § 2 KSH.

e Zasada odpowiedzialnosci w art. 21 (13) § 1 KSH: Odpowiedzialnos¢ spotki dominujacej wobec
wspolnikow / akcjonariuszy mniejszoSciowych spotki  zaleznej powinna  zosta¢ oparta
o odpowiedzialno$é na zasadzie winy tak jak ma to miejsce w odniesieniu do przypadku, o ktérym
mowa w art. 21(12) § 1 KSH. Trudno wskazac argumenty na réznicowanie tych zasad.

e Zasada odpowiedzialnosci w art. 21 (13) § 2 KSH w kontekscie ochrony wierzycieli: Projektowany
przepis moze stanowi¢ duze obcigzenie dla wierzycieli w kontekscie ewentualnych sporéw sgdowych.
Kazdy z zainteresowanych podmiotow (spdtka zalezna, spotka dominujgca) moze skutecznie unikac
odpowiedzialnosci (badZz prowadzi¢ na podstawie ww. przepisdw do obstrukcji postepowania),
co moze utrudni¢ dochodzenie i egzekucje komorniczg roszczen wierzycieli spétek.

XIll. BEZSKUTECZNOSC EGZEKUCJ PRZECIWKO SPOLCE ZALEZNE) NALEZACEJ DO GRUPY SPOLEK
(projektowany art. 21 (14) KSH)

e Wadliwos¢ przestanki egzoneracyjnej: jednym ze sposobdéw uwolnienia sie spoétki dominujacej od
odpowiedzialnosci jest wykazanie, ze we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci.
W sytuacji, gdy spotka dominujgca nie bedzie wierzycielem spoétki zaleznej, nie ma zadnej mozliwosci
zfozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci czy podjecia czynnosci w innych postepowaniach
restrukturyzacyjnych, co powoduje, ze przestanka egzoneracyjna jest catkowicie niezalezna od
ponoszacego odpowiedzialnos¢ i nie zalezy od jego woli. W przypadku tej samej przestanki
uregulowanejw art. 229 KSH sytuacja wyglada inaczej, poniewaz w przypadku cztonkdw zarzadu, kazdy
ma mozliwos¢ ztozenia odpowiedniego wniosku.

e Watpliwos¢ dotyczaca art. 21 (14) § 4 KSH: brak regulacji dotyczacych dalej idgcej odpowiedzialnosci,
o ktorej mowa w tym przepisie.

XIV.  KADENCJA CZLONKA ZARZADU (projektowany art. 202 w § 2 KSH)

e Moment wygasniecia mandatu: Celem definitywnego usuniecia wieloletnich probleméw
interpretacyjnych w zakresie okreslenia momentu wygasniecia mandatu, postulowane jest usuniecie
zZ przepisdw pojecia ,,ostatniego petnego roku obrotowego petnienia funkcji w zarzadzie” i powiazanie
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XV.

wygasniecia mandatu z uptywem kadencji danego cztonka zarzadu. Proponowane brzmienie przepisu
art. 202 § 2 KSH:

Art. 202 § 2. Otrzymuje brzmienie: Kadencje oblicza sie w petnych latach obrotowych, chyba ze umowa
spotki stanowi inaczej. W przypadku powotania cztonka zarzqdu na okres dtuiszy niz rok, mandat
cztonka zarzqdu wygasa z dniem odbycia sie zgromadzenia wspdlnikéw, zatwierdzajgcego
sprawozdanie finansowe za ostatni rok kadencji.

UPRAWNIENIA BYtEGO CZLtONKA ZARZADU (projektowany art. 203 § 3 KSH)

Uprawnienie cztonka zarzadu do ztozenia wyjasnien: Byty cztonek zarzadu powinien by¢ zawsze
uprawniony do ztozenia wyjasnien oraz udziatu w zgromadzeniu wspdlnikéw, chociazby przez wzglad
na kwestie otrzymania absolutorium. Tymczasem obowigzek ztozenia wyjasnien i udziatu
w zgromadzeniu moze by¢ zalezny od woli wspdlnikéw. Propozycja brzmienia art. 203 § 3 KSH:

,,Byty cztonek zarzgdu jest uprawniony i obowiqzany do ztoZenia wyjasnien w toku sporzgdzania
sprawozdania zarzqdu z dziatalnosci i sprawozdania finansowego, obejmujgcych okres petnienia przez
niego funkcji cztonka zarzgdu, oraz do udziatu w zgromadzeniu wspdlnikéw zatwierdzajgcym te
sprawozdania. Uchwata wspdlnikow moze zwolni¢ bytego cztonka zarzqdu z tego obowigzku”

Pozostate uwagi wymagajace uwzglednienia w Projekcie:

XVI.

Brak uwzglednienia odwotania cztonkow zarzadu przez rade nadzorcza: Zmiana art. 203 § 3 KSH nie
uwzglednia odwotywania cztonkdéw zarzadu przez rade nadzorcza. Obecne brzmienie tego przepisu
odwotuje sie do aktu odwotania; zmiana na uchwate wspélnikdw powoduje, ze nie uwzglednia to
sytuacji odwotania cztonkdéw zarzadu przez rade nadzorcza.

PROTOKOtOWANIE UCHWAL ZARZADU (projektowany art. 208 (1) KSH oraz art. 376 KSH)

Nieefektywnos$¢ projektowanych zasad w zakresie projektowania uchwat zarzadu art. 208 (1) KSH:
Wprowadzenie obowigzku protokotowania wszystkich uchwat zarzadu, na wzér regulacji przewidzianej
dla spétki akcyjnej, stanowi przejaw nadmiernego formalizmu, stojgcego w sprzecznosci z postulatami
wyrazonymi w uzasadnieniu do ustawy, wskazujgcymi, ze celem ustawy jest poprawienie efektywnosci
funkcjonowania spoétek. O ile regulacja taka faktycznie pomogtaby w sprawowaniu nadzoru
wiascicielskiego w przypadku spotek posiadajgcych mniejszosciowych udziatowcdédw, to rozszerzenie
zakresu jej zastosowania na wszystkie funkcjonujgce w polskim systemie prawnym spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (np. réowniez na spotki jednoosobowe), stanowitoby utworzenie nowego
obowigzku zwigzanego z administrowaniem spétkg, ktory nie znajdowatby racjonalnego uzasadnienia
w potencjalnych korzysciach z nim zwigzanych. Propozycjg jest zatem usuniecie art. 208(1) KSH.

Uwaga z propozycjg brzmienia projektowanego przepisu w przypadku nieuwzglednienia powyzszej uwagi:

Liberalizacja zasad protokotowania uchwat zarzadu: Wskazane zasady dotyczace protokotowania
uchwat zarzgdu powinny zostac przynajmniej zliberalizowane w zakresie ich podpisu z uwzglednieniem
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z jednej strony bezpieczenstwa, z drugiej mozliwosci technologicznych. Umozliwi to, pomimo zbednej
formalizacji, wiekszg efektywnos¢ rozwigzania. Propozycja brzmienia art. 208 (1) KSH, przy czym jako
identyczng nalezy wskaza¢ wzgledem art. 376 KSH:

,,Uchwaly zarzqdu sq protokotowane. Protokdt powinien zawierac porzqdek obrad, nazwiska i imiona
obecnych cztonkdw zarzqdu, liczbe gtoséw oddanych na poszczegdlne uchwaty. W protokole zaznacza
sie rowniez zdania odrebne zgtoszone przez cztonka zarzqdu wraz z jego ewentualnym
umotywowaniem. Protokdt podpisujg obecni cztonkowie zarzqdu. Protokdt opatrzony by¢ moze
rowniez kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

XVIl.  ZAKAZ UJAWNIANIA TAJEMNIC SPOtKI PO WYGASNIECIU MANDATU (projektowane art. 209(1)
§2,214(1) § 2, 377(1) § 2, 387(1) § 2 KSH)

e Pojecie ,,tajemnicy”: Powstaje pytanie, co ma by¢ rozumiane jako ,tajemnica” wg wskazanych
przepiséw; pojecie moze byé bardzo niejasne w interpretacji. Wiele innych pytan réwniez wymaga
odpowiedzi w tym zakresie np.: spdtka moze zwolni¢ z obowigzku zachowania tajemnicy? Czy w takim
wypadku nie powinien istnie¢ szczegdlny tryb zwalniania z obowigzku zachowania tajemnicy
zachowany (np. zgoda Rady Nadzorczej lub wspdlnikdw/akcjonariuszy)? Czy wprowadzenie tego zapisu
ma umozliwia¢ cztonkom zarzgdu/rady nadzorczej odmawianie zeznan w trybie art. 180 KPK?

e Zagadnienie ,,lojalnosci wobec spétki”: Wprowadzone zostaje pojecie oraz obowigzek cztonkéw
zarzadu lojalnosci wobec spoétki. Pojawia sie watpliwosc jak ,,lojalnosé wobec spotki” odniesé nalezy
do obowigzkéw wykonywania polecen spdétki dominujacej, gdy w ocenie danego cztonka zarzgdu nie
sg one korzystne dla spotki zaleznej.

XVIIl.  USTROJ RADY NADZORCZEJ (projektowany art. 219 KSH oraz art. 382 § 5 KSH)

e Problematyka art. 219 § 4 KSH:
Po pierwsze, nalezy zauwazyg, iz Projekt przyznaje bardzo daleko idgce uprawnienia radzie nadzorczej
w zakresie zgdania od wskazanych w przepisie 0séb i organdéw informacji, sprawozdan, wyjasnien
dotyczacych podmiotéw innych niz spdtka, ktdrej dziatalnos¢ jest nadzorowana przez ten organ.
Z jednej strony jest to rozwigzanie stuszne, ktére stuzy¢ moze wiekszej przejrzystosci, z drugiej
natomiast, istnieje ryzyko obstrukcji prac spétki w przypadku nieumiejetnego korzystania ze
wskazanych uprawnien np.: wnioskowanie o wszystkie informacje z jakiego$ obszaru, podczas gdy
niezbedne do zbadania sg wytacznie poszczegdlne. Wymaga to ponownego rozwazenia zakresu
uprawnien i ewentualnie mechanizmow zabezpieczajgcych przed naduzywaniem uprawnien.
Po drugie, zgodnie z projektowanym art. 21(7) § 1 KSH informacje, sprawozdania i wyjasnienia
dotyczace spotek zaleznych mogg zosta¢ uzyskane tylko przez rade nadzorczg spoétki dominujacej
sprawujgcej nadzoér nad realizacjg interesu grupy, chyba ze umowa/ statut spotki dominujacej i zaleznej
stanowig inaczej. Organ ten moze wystgpi¢ z przedmiotowym zgdaniem do spétek zaleznych,
aczkolwiek wytgcznie w zakresie przewidzianym w w/w przepisie. Projektowana zmiana pozostaje
W sprzecznosci z przepisami okreslajgcymi zakres sprawowanego nadzoru oraz art. 21 (7) § 1 KSH.
Po trzecie, uzyte w art. 21(9) § 4 KSH okreslenie ,,zatrudnione” w przypadku osdb poza stosunkiem
pracy jest niewtasciwym okresleniem.
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XIX.

XX.

Problematyka art. 219 § 6 KSH:

Po pierwsze, projektowany przepis nie okresla, w jaki sposéb i w jakim terminie na posiedzenie rady
nadzorczej ma by¢ zapraszany biegty rewident. Biegty rewident nie jest cztonkiem rady nadzorcze;j i nie
majg do niego zastosowania przepisy o zaproszeniu na posiedzenie co cztonkéw Rady.

Po drugie, postulujemy aby z przyczyn praktycznych poszerzy¢ krgg podmiotéow zobowigzanych do
zawiadomienia o terminie posiedzenia o ,,0sobe upowazniong do zwofania posiedzenia organu”.
Problematyka art. 382 § 5 KSH: niezaleznie od wskazanej problematyki firm audytorskich i biegtych
rewidentdw w niniejszym stanowisku, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz konsekwencje przepisu bedg wigzac
sie z dodatkowymi kosztami wynikajgcymi z uczestnictwa biegtego rewidenta, a niekiedy tez biegtego
ttumacza, na posiedzeniu rady nadzorcze;j.

KOMITETY RADY NADZORCZEJ (projektowany art. 219 (1) KSH)

Sktad komitetéw rady nadzorczej: Literalna wyktadania np.: art. 219(1) § 1 prowadzi do wniosku,
ze w sktad komitetéw mogg wchodzi¢ nie tylko cztonkowie rady nadzorczej: ,,Rada nadzorcza moze
ustanawiac dorazne lub state komitety rady nadzorczej, sktadajgce sie co najmniej z trzech cztonkéw
rady nadzorczej, do petnienia okreslonych czynnosci nadzorczych”. Wprowadzony zostaje warunek
uczestnictwa przynajmniej trzech cztonkdw rady nadzorczej, ale nie zostaje dookreslony jej sktad
osobowy. Na etapie prac legislacyjnych zagadnienie sktadu tj. wyrazne ograniczenie go do cztonkéw
rady nadzorczej, powinno zostaé jednoznacznie przesgdzone. Ponadto, warto podda¢ pod rozwage
zmniejszenie liczby cztonkéw komitetu do dwéch lub generalnie zwiekszenie indywidualnych
uprawnien cztonkdw rady nadzorczej na wzér cztonkéw delegowanych w spotce akcyjnej. Bardzo
czesto inwestorzy strategiczni posiadajg zaledwie jednego lub dwéch cztonkéw Rady, przez co
wprowadzane zmiany nie bedg wptywaé¢ na wyegzekwowanie przez nich swoich praw dostepu do
dokumentdw tak dtugo jak dtugo nie bedg w stanie utworzy¢ komitetu.

DORADCA RADY NADZORCZEJ (projektowany art. 219 (2) KSH oraz art. 382 (1) KSH)

Uprawnienie do wyboru doradcy: proponujemy uniwersalng zasade dla obu komentowanych
przepiséw, aby umowa spétki albo statut lub uchwata walnego zgromadzenia mogty wytgczy¢ albo
ograniczy¢ prawo rady nadzorczej do zawierania uméw z doradcg rady nadzorczej, w szczegdlnosci
poprzez okreslenie maksymalnego tacznego wynagrodzenia wszystkich doradcédw rady nadzorczej,
ktore spotka moze ponies¢ w trakcie roku obrotowego. Regulowana materia powinna umozliwi¢
wypowiedzenie sie wspdlnikom i akcjonariuszom w formie uchwaty.

Weryfikacja i zakres kompetencji: regulacja nie przewiduje de facto wprost mechanizmu
odpowiedzialnego za weryfikacje wymogdéw kompetencyjnych stawianych doradcy rady nadzorczej.
Rada nadzorcza arbitralnie wg. swojej preferencji powotuje tzw. doradce rady nadzorczej, ktory jako
podmiot dziaftajgcy po stronie rady nadzorczej uzyskuje bardzo szerokie uprawnienia wobec zarzadu
(dotyczace pozyskiwania informacji), ale jednoczesnie jest podmiotem niewchodzagcym w sktad rady
nadzorczej. Tym bardziej zatem wymogi wobec doradcy rady nadzorczej powinny by¢ zaostrzone,
a mechanizm ich weryfikacji wprost wskazany w Projekcie.
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e Reprezentacja przy podpisywaniu umowy: wprowadzona w art. 210 KSH reprezentacja spotki przez
rade nadzorczg jest wyjatkiem od zasady reprezentacji. Wyjgtek ten nie powinien by¢ rozszerzany,
dlatego w projektowanych przepisach optymalne bytoby, aby rada nadzorcza wybierata doradce ale to
zarzad powinien reprezentowac spétke w umowie z nim, chyba ze zarzad odmawia jej zawarcia. Tym
bardziej, ze zarzad dowiaduje sie o wartosci zawartych przez rade nadzorcza umow dopiero ze
sprawozdania.

e Informacje od kontrahentow spotki:

Po pierwsze, za kontakty z kontrahentami spétki powinien odpowiada¢ wytgcznie zarzad. Uprawnienie
doradcy do samodzielnego kontaktu z kontrahentami spétki jest uprawnieniem nieproporcjonalnym,
ktdre moze narazi¢ dobre imie spoétki. Stad nalezy rozwazy¢ usuniecie odpowiednio art. 382(1) §5 KSH
oraz art. 219(2) § 5 KSH.

Po drugie, doradca rady nadzorczej jest uprawniony do uzyskania informacji niezbednych do
przeprowadzenia badania od kontrahentéw spoétki, co wymaga upowaznienia zarzgdu. Uprawnienie
doradcy nie swiadczy jednak o tym, iz zarzagd ma doradcy takie upowaznienie udzieli¢. Obowigzkowe
upowaznienie nie wynika tez z obowigzkdéw, zarzadu wobec doradcy, ktére proponuje regulacja
(dotycza one dostepu do informacji i dokumentacji). Moze ono wynika¢ wytgcznie w przypadku
wyktadni funkcjonalnej. Celem unikniecia konfliktu pomiedzy wyktadnig literalng, a funkcjonalng,
w przypadku pozostawienia w tresci Projektu art. 382(1) §5 KSH oraz art. 219(2) § 5 KSH, zagadnienie
to powinno zosta¢ wprost rozstrzygniete. Ponadto sformutowanie ,,z upowaznienia zarzgdu” jest
sprzeczne z catym artykutem, gdyz jak wynika z jego tresci zarzagd moze nawet nie wiedzie¢ o zawartej
umowie.

e Uwaga dot. przekazywania realizacji zadan: Z regulacji wynika (np.: projektowany art. 219 (2) § 6 KSH),
iz doradca moze przekazywac realizacje badania osobom trzecim, przy czym po pierwsze doradca nie
ma ustawowego obowigzku informowania o tym spétki, po drugie, regulacja nie przewiduje warunkéw
kompetencyjnych takich oséb. Nalezy uznad taki stan za niepozadany i wymagajgcy zmiany.

e Zastosowanie art. 382 (1) 7 KSH do spotki z 0.0, zmiana przepisu i wniosek o usuniecie
art. 382 (1) § 8 KSH: takiego przepisu brakuje przy spotce z 0.0. - wydaje sie zasadne, aby doradca miat
obowigzek sporzadzania pisemnego sprawozdania takze w przypadku spétki z o.0. Jednoczesnie
wskazujemy za zbyt daleko idgce uprawnienie rady nadzorczej do udostepniania raportu
akcjonariuszom, w szczegdlnosci w odniesieniu do spotek publicznych. Analogicznie jak w odniesieniu
do pozostatych uprawnien informacyjnych akcjonariuszy spétki akcyjnej, o udostepnieniu danych
informacji na rzecz akcjonariuszy decydowac powinien zarzad. Przyznanie uprawnienia w tym zakresie
radzie nadzorczej do samodzielnej decyzji w zakresie przekazania akcjonariuszom okreslonej
informacji, a tym samym do podania informacji do publicznej wiadomosci (na akcjonariuszach nie cigzy
bowiem w tym zakresie obowigzek poufnosci), moze rodzié ryzyko naduzy¢ wskazanego uprawnienia,
w szczegolnosci w przypadku wewnetrznych sporéw, co moze powodowac dla spétki niepowetowang
szkode (w szczegolnosci w odniesieniu do spétek publicznych). W tym zakresie, nie zabezpiecza spotki
ewentualna odpowiedzialnos¢ cztonka rady nadzorczej w oparciu o art. 483 KSH, poniewaz ewentualna
wysokos¢ szkody za naruszenie obowigzku lojalno$ci wobec spétki moze wielokrotnie przewyzszaé
majatek danego cztonka rady nadzorczej. Wobec powyiszego proponujemy wykreslenie zdania

drugiego i nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,,§ 7. Doradca rady nadzorczej sporzqdza pisemne
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XXI.

sprawozdanie z przeprowadzonego badania, zawierajgce wyodrebnione wnioski z badania
i przedstawia je radzie nadzorczej do przyjecia” oraz jednoczesne usuniecie art. 382 (1) §8 KSH.

ORGANIZACJA PRAC RADY NADZORCZEJ (projektowany art. 221 (1) KSH oraz art. 389 KSH)

Ograniczajacy i nieadekwatny do celu charakter przepiséw: Z perspektywy dotychczasowego
funkcjonowania rad nadzorczych zmiany te nalezy uznac¢ za niekorzystne - powodowaé mogg
dodatkowe formalnosci do spetniania, ktdre w istocie nie usprawnig prac rady nadzorczej — uwagi te
tycza sie zaréwno art. 221 (1) KSH oraz art. 389 KSH. W przypadku jednak zachowania wskazanych
przepiséw, nalezy zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, w art. 221 (1) KSH § 2 brakuje zapiséw
regulujgcych minimalny termin na dokonanie zaproszenia na posiedzenie, jezeli nie zostato to
przewidziane w umowie spoétki. Po drugie, proponujemy, aby § 1 zdanie drugie i § 2 zdanie drugie art.
221 (1) KSH, obok umowy spétki dodac ,,lub requlamin rady nadzorczej uchwalony przez wspdlnikow” .
Rozwigzanie to nie narusza zadnej z istotnych wartosci (np.: przejrzystosci, bezpieczeristwa),
a zdecydowanie uelastyczni wprowadzane zmiany. Proponujemy tez analogiczng zmiane w § 1 zdanie
drugie i § 2 zdanie drugie art. 389 KSH poprzez dodanie obok statutu spotki zwrotu ,,lub requlamin rady
nadzorczej uchwalony przez Walne Zgromadzenie” .

Zmiany w zakresie art. 389 § 3 KSH oraz 221(1) § 3 KSH: W odniesieniu do spraw nieobjetych
porzadkiem obrad, co do zasady kazdy z cztonkdw rady powinien mie¢ mozliwos¢ wypowiedzenia sie
/ podjecia decyzji w zakresie ich procedowania. W przeciwnych przypadkach, cztonkowie rady bedg
pozbawiani decyzyjnosci i mozliwosci wypowiedzenia sie w przypadku nieobecnosci na posiedzeniu —
nawet z przyczyn losowych. Stad tez proponowana jest zmiana w sposéb nastepujacy:

$ 3. Rada nadzorcza moze podejmowac podczas posiedzenia uchwaty réwniez w sprawach nieobjetych
proponowanym porzgdkiem obrad, jeZeli wszyscy cztonkowie rady nadzorczej sq obecni na posiedzeniu
a zaden z cztonkdw rady nadzorczej biorgcych udziat w posiedzeniu sie temu nie sprzeciwi, chyba Zze
statut spotki stanowi inaczej. Statut spotki moze rowniez stanowic, Zze podjecie przez rade nadzorczq
podczas posiedzenia uchwat w okreslonych sprawach musi by¢ zapowiedziane w zaproszeniu.

Zmiany w zakresie art. 389 § 7 KSH: Przepis bez uzasadnionej potrzeby naktada obowigzek zwotywania
posiedzen rady nadzorczej sp6tki akcyjnej co najmniej 4 razy w roku (, nie rzadziej niz raz w kazdym
kwartale roku obrotowego”) , podczas gdy aktualne brzmienie KSH ( art. 389 § 3 KSH) ustanawia taki
obowigzek ,,nie rzadziej jednak niz trzy razy w roku obrotowym”. Zmiana ta nie zostata wyjasniona
w uzasadnieniu Projektu i prawdopodobnie jest wynikiem pomytki legislacyjnej, ktéra w sposéb
niezamierzony zréwnata regulacje dotyczace spotki akcyjne w tym zakresie z przepisami dotyczacymi
spotki z 0.0. W rezultacie powstat nieuzasadniony obowigzek czestszego zwotywania posiedzen Rady
Nadzorczej spotek akcyjnych, co z pewnoscig jest trudnoscig organizacyjng i czynnikiem
kosztotwdrczym dla tych spotek akcyjnych, ktérych wewnetrzna organizacja w zakresie prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze nie wymaga az tak czestych obligatoryjnych posiedzen rady nadzorcze;.
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XXIl. SPORZADZANIE PROTOKOLU Z POSIEDZENIA RADY NADZORCZEJ (projektowany art. 222 § 2 KSH)

e Ograniczajacy i nieadekwatny do celu charakter przepisu: Jest to obcigzenie nieproporcjonalne
w stosunku do celu, ktéry ta regulacja ma osiggngé. Natozenie tego rodzaju obowigzku bedzie wigzato
sie ze stosunkowo wysokim naktadem pracy oraz dodaniem obowigzkéw sprawozdawczych. Przy
wprowadzeniu obowigzku protokotowania posiedzern rady nadzorczej, wystarczajgce bytoby
podpisywanie protokotdéw przez protokolanta i przewodniczgcego. Przepis w proponowanym ksztatcie
mocno komplikuje podejmowanie uchwat przy posiedzeniach, ktére odbywajg sie za pomocg sSrodkéw
porozumiewania sie na odlegtosc.

XXIIl.  SKUTKI LEGISLACYJNE USUNIECIA ART. 228 KSH 1 293 § 2 KSH

e Usuniecie art. 228 KSH: brak uzasadnienia projektowanych zmian w tym zakresie, wydaje sie zasadnym
usuniecie wytgcznie pkt. 6 a nie catego artykutu 228. Usuniecie art. 228 KSH zdaje sie by¢ redakcyjna
pomytka.

e Usuniecie art. 293 § 2 KSH: proponowane usuniecie § 2 powoduje, ze dodany § 3 nie odnosi sie do
generalnej zasady obowigzku dotozenia nalezytej starannosci.

XXIV. WYLACZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI CZLtONKA ZARZADU JEDNOOSOBOWEJ SPOLKI ZALEZNEJ
(projektowany art. 299 § 2(1) KSH)

e lluzoryczno$¢ wprowadzonego rozwigzania: Biorgc pod uwage catoksztatt wprowadzanych przepiséw
nalezy przepis uznaé za niekorzystny dla jego adresata i iluzoryczny. Zarzad jednoosobowe] spotki
zaleznej, aby zwolnic¢ sie z odpowiedzialnosci we wskazanym w art. 299 KSH zakresie nie tylko musi
wykazaé, ze niewyptacalno$¢ byta spowodowana poleceniem, ale dodatkowo zobowigzany jest
wskaza¢ mienie spotki dominujacej, z ktdrego mozna prowadzié egzekucje. Pozostaje bez watpliwosci,
ze cztonkowie zarzadu spoétek zaleznych w wiekszosci przypadkdow nie bedg dysponowac takg wiedza,
co spowoduje, iz nie bedg mogli skutecznie wylaczyé swojej odpowiedzialnosci przewidzianej
w komentowanym przepisie. Swiadczy to o iluzoryczno$¢ zaproponowanego rozwigzania, a w efekcie
o bardzo niskiej lub zadnej mozliwosci jego zastosowania w praktyce.

XXV. RELACJA POMIEDZY ZARZADEM, A RADA NADZORCZA (projektowany art. 380 (1) KSH)
e Brak funkcjonalnosci zaproponowanego rozwigzania: regulacja z jednej strony zapewnia bardziej
bezposrednig relacje i przeptyw informacji pomiedzy zarzadem, a radg nadzorcza, z drugiej jednak,
w obecnym ksztatcie, wprowadza nowe problemy, ktére mogg wywotaé spowolnienie dziatan spdtki,
a w skrajnych przypadkach paraliz. Regulacja wymaga ponownej analizy i dyskusji. Niezbedna jest
modyfikacja zaproponowanego rozwigzania przynajmniej w ponizszym zakresie:
a) Art. 380 (1) § 1 KSH powinien przewidywaé¢ forme wezwania lub ustawowo przewidziang
mozliwo$¢é przygotowania sie zarzagdu do udzielenia radzie nadzorczej informacji. Wynika to
z porzadku i trybu pracy organdéw spétki, a przepis w obecnej formie wprowadza w nie element
nieprzewidywalnosci.
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b) Obowigzek ustanowiony w art. 380(1) § 2 KSH wydaje sie nieuzasadniony i zbyt daleko idgcy,
w szczegdlnosci, ze dotyczy réwniez spétek powigzanych (nie tylko zaleznych). Nalezy rozwazyé
jego usuniecie.

c) Art. 380 (1) § 1 KSH § 5 powinien brzmieé: ,Uchwata zgromadzenia akcjonariuszy lub regulamin
rady nadzorczej moze wytgczac¢ albo ograniczac obowiqzki informacyjne okreslone w § 1 lub 2”.
Skoro, jak wskazuje sie, sytuacja korporacyjna spétki jest dynamiczna, réwnie dynamiczna powinna
by¢ mozliwosc¢ ksztattowania przeptywu informacji przez akcjonariuszy by przeciwdziata¢ zbednym
obowigzkom i utrudnieniom w pracy organdéw spotki. Obecna regulacja wprowadza bardzo
sztywny stan prawny, wymagajgcy dtugiej zmian, w efekcie nie przystaje do realiéw rynkowych.

o Nieprecyzyjny ksztatt przepisu: W art. 380 (1) § 3 pkt. 2 KSH zapis ten odnosi sie do obowigzku zarzadu
udzielania informacji radzie nadzorcze] - poza posiedzeniami. Zapis § 4 wskazuje, ze informacje maja
by¢ udzielane na pismie, jednak w przypadku informacji udzielanych poza posiedzeniami nie jest jasne
komu nalezy ich udzielac. Catej radzie, poszczegélnym cztonkom, w jaki sposéb (gdzie doreczaé pismo).

XXVI. ZAWIERANE PRZEZ SPOLKI TRANSAKCJI POMIEDZY SOBA (projektowany art. 384 (1) KSH) ORAZ
WYDANIE ODPISOW (projektowany art. 395 § 4 KSH)

e Mate spoétki akcyjne: 384(1) w zw. z art. 17 KSH — w spdtkach akcyjnych prywatnych z matg iloscig
akcjonariuszy taki obowigzek to jedynie dodatkowa ilo$¢ zbednej pracy, gdyz i tak tego typu spotki
funkcjonujg podobnie jak spétki z 0.0. (w relacji akcjonariusz — zarzad). Jezeli przepis wejdzie w zycie
w proponowanym brzmieniu, wiele spétek bedzie zmuszonych zmienié statuty, aby obowigzek zgody
rady nadzorczej wytgczy¢ co bedzie dodatkowo wigzato sie z kosztami dla tych spdtek. Proponowane
bytoby rozwazenie, aby statut spétki mégt uzalezni¢ od zgody rady nadzorczej zawarcie przez spotke
ze spotkg dominujacy, spotka zalezng lub spoétky z nig powigzang transakcji, ktérej wartosé przekracza
wartosé wskazang w statucie.

e Modyfikacja art. 384 (1) § 3 KSH: dodatkowo proponujemy w art. 384 (1) § 3 KSH wykreslenie stow:
Llub spotkq z nig powigzang” ze wzgledu na potencjalnie duzy krag podmiotéw, jaki nalezy wzigé pod
uwage.

o Modyfikacja art. art. 395 § 4 KSH: proponujemy ponizszg modyfikacje art. 395 § 4 KSH:
$ 4. Na zgdanie zgtoszone zarzqdowi, odpisy sprawozdania zarzqdu z dziatalnosci spdtki, sprawozdania
finansowego, sprawozdania rady nadzorczej oraz sprawozdania z badania sq wydawane
akcjonariuszom, niezwfocznie, nie pdzniej niz cztery dni przed wyznaczonym terminem tego walnego
zgromadzenia. Jezeli akcjonariusz wyrazi zgode, wydanie dokumentéow moze nastgpi¢ w postaci
elektronicznej.

XXVII. SANKCIE (projektowany art. 587 (1) oraz 587 (2) KSH)

o Uwagi dotyczace sankcji karnych z art. 587 (1) KSH: Projektowany art. 587 (1) KSH wskazuje sankcje
za nie przekazanie w terminie informacji bagdz dokumentdw, ktéra jest niefunkcjonalna. Po pierwsze,
czes¢ ze wskazanych obowigzkdédw nie ma wyznaczonego wyraznie terminu. Po drugie, kara grzywny
w wymiarze minimum 50 000 tysiecy ztotych nie tylko jest wyjgtkowo wysoka, ale tez w zaden sposéb
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nie odpowiada wskazaniom ekonomicznej analizy prawa np.: nie uwzglednia charakteru i wielkosci
spotki (np.: bardzo niewielkie podmioty), czy wiasciwego stanowiska zawodowego, a tym samym
majetnosci lub zakresu odpowiedzialnos$ci oséb w niej pracujacych. Po trzecie, trudno wskazac jaka
funkcje, poza skrajnie represyjng, miataby petnié kara ograniczenia wolnosci za nie przekazanie np.:
wyjasnienia w terminie.

W odniesieniu do cztonkéw organdéw tych przedsiebiorcéw sankcja ta bedzie nieproporcjonalnie
dolegliwa (majgc na uwadze skutki ich dziatan wzgledem spdtki). Co wiecej, brak zastrzezenia gérnej
granicy kary grzywny (wskazanej ryczattowo) bedzie budzito watpliwosci, co do ewentualnej
maksymalnej wysokosci kary. Nalezy mie¢ wszak na uwadze, ze regulacja kodeksowa grzywny
przewiduje jej ustalenie w stawkach dziennych (art. 33 KK). Proponujemy zastrzezenie — tak jak ma to
miejsce w przypadku pozostatych przepiséw karnych w KSH. — jedynie kary grzywny (bez
doprecyzowania jej wysokosci). W takim przypadku zastosowanie znajdzie art. 33 KK.

W przypadku dziatania nieumysinego, sprawca powyzszego przestepstwa ma podlegad karze grzywny
w wysokosci 20 000 ztotych. Proponowana sankcja z racji jej ,,sztywnosci” budzi watpliwosci w swietle
jej zgodnosci z Konstytucjg RP i czescig prawa miedzynarodowego. Co wiecej, takie okreslenie sankcji
uniemozliwi uwzglednienie przestanek wymiaru kary okreslonych w art. 53 KK, a wiec zaréwno
okolicznosci tagodzacych, jak i obcigzajacych sprawce. Proponujemy zastrzezenie — tak jak ma to
miejsce  w przypadku pozostatych przepiséw karnych w KSH — jedynie kary grzywny
(bez doprecyzowania jej wysokosci). W takim przypadku zastosowanie znajdzie art. 33 KK.

e Uwagi dotyczace sankcji karnych z art. 587 (2) KSH: Wzgledem art. 587 (2) nalezy poczyni¢ analogiczne
uwagi jak wzgledem art. 587 (1) KSH. Projektowany art. 587 (2) KSH przewiduje tozsame sankcje
w zwigzku z nieterminowym, niezgodnym ze stanem faktycznym lub zatajeniem informacji w zwigzku
z dziatalnoscig doradcy rady nadzorczej. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze przepis odsyta réwniez do hipotezy
przepiséw art. 2192 § 6, art. 3007** § 6 oraz art. 382 § 6 KSH, ktdre to przepisy dotycza obowigzku
zachowania tajemnicy, ktérej ztamanie nie moze polegac¢ na dziataniach okreslonych w projektowanym
art. 5872 KSH Rozwigzaniem obecnej niescistosci moze by¢ potaczenie art. 587 KSH z 5872 KSH
w zakresie przepisow 2192 § 4, art. 300712 § 4 oraz art. 3821 § 4 KSH. W ten sposdb zréwna sie sytuacje
m.in. przedstawienia niepetnych danych radzie nadzorczej, jak i jej ustanowionemu doradcy.
Natomiast, ztamanie zakazu zachowania poufnosci informacji, do ktérych zobowigzany jest m.in.
doradca rady nadzorczej moze stanowié osobny przepis karny (art. 5872 KSH). Warto jednak zwrdcié
uwage, ze w tym zakresie moze znajdowaé zastosowanie m.in. art. 266 § 1 KK.

XXVIIl. ZAGADNIENIE PRAWA UPADtOSCIOWEGO (projektowany art. 21 ust. 3 b ustawy Prawo
upadtosciowe)

e Zwolnienie z odpowiedzialnosci: Proponowany przepis budzi watpliwosci w $wietle mozliwosci
zwolnienia sie z odpowiedzialnosci przez cztonka zarzadu, ktéry nie tylko musi wykazac, ze przyczyna
niewypfacalnosci tej spdtki byto wykonanie wigzacego polecenia, ale i wskaza¢ majatek spotki
dominujgce;.
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XXIX. WEJSCIE W ZYCIE USTAWY (art. 6 Projektu)

e Wydtuzenie vacatio legis: W uzasadnieniu do Projektu wskazano, ze przewiduje on stosunkowo dtugie
vacatio legis (trzy miesigce), majac na wzgledzie konieczno$¢ dokonania zmian tresci umow (statutéw)
spotek zaleznych, polegajacych na powotaniu sie na wspdlng strategie gospodarczg grupy spétek
(art. 4 § 1 pkt 51 proj. KSH), a takze obowigzek ztozenia wniosku do KRS o dokonanie wzmianki
0 uczestnictwie w grupie spétek (art. 211 § 2 proj. KSH). Ta ostatnia kwestia bedzie wymagata
dokonania zmian w systemie informatycznym Krajowego Rejestru Sgdowego. Ustalony w Projekcie
termin vacatio legis jest niewystarczajgcy. Skoro w pierwszej kolejnosci bedzie potrzebne dokonanie
zmian w systemie informatycznym Krajowego Rejestru Sgdowego, a dopiero nastepnie stanie sie
mozliwe dopetnienie obowigzkéw wynikajgcych z Projektu przez m.in. cztonkdw zarzadu spoétek
kapitatowych, to okres ten moze okazaé sie za krétki. Nalezy wydtuzyé okres vacatio legis co najmnie;j
do 6 miesiecy.

Konfederacja Lewiatan, KL/436/311/AZ/2020
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