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LEWIATAN

Warszawa, 21 wrzesnia 2020 r.
KL/437/312/PP/2020

Pan

Jan Sarnowski
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finansow

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 15 wrzesnia 2020 r. znak DD.8200.13.2020, kierujgce do konsultacji
spotecznych projekt z dnia 15 wrzesnia 2020 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektérych przychoddw osigganych przez osoby fizyczne oraz niektérych innych ustaw,
przekazuje opinie Konfederacji Lewiatan.

Z powazaniem,

Prézydent Konfederacji Lewiatan

W zatgczeniu:

Opinia Konfederacji Lewiatan do projektu z dnia 15 wrzesnia 2020 r. ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od osdb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych, ustawy
o zryczattowanym podatku dochodowym od niektdrych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne
oraz niektérych innych ustaw.
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Opinia Konfederacji Lewiatan do projektu z dnia 15 wrzes$nia 2020 r. ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych,
ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektdrych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne oraz niektérych innych ustaw

W pierwszej kolejnosci pragniemy zwrdcié uwage, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy
o organizacjach pracodawcéw (Dz. U, z 2015 r. poz. 2029), reprezentatywna organizacja pracodawcow
ma prawo opiniowania zatozen i projektéw aktéw prawnych w zakresie praw i intereséw zwigzkdéw
pracodawcow. Organy wtadzy i administracji rzgdowej oraz organy samorzadu terytorialnego s3
obowigzane zapewni¢ organizacjom pracodawcow wykonywanie uprawnien, o ktérych mowa w tym
przepisie, na rownych prawach ze zwigzkami zawodowymi.

Oznacza to obowigzek kierowania zatozen i projektéw aktdow prawnych w zakresie praw i intereséw
pracodawcow do odpowiednich wtadz statutowych organizacji pracodawcéw, okreslajgc termin
przedstawienia opinii, nie krétszy jednak niz 30 dni. Termin ten moze zosta¢ skrécony do 21 dni
ze wzgledu na wazny interes publiczny. Skrdcenie terminu wymaga szczegétowego uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzisze, z przykroscig przyjelismy informacje, koniecznos¢, przeprowadzenia
konsultacji z zainteresowanymi regulacjg przedsiebiorcami w terminie dwdch dni roboczych. Tym
bardziej, ze proponowane w projekcie rozwigzania, bedg miec¢ bardzo daleko idgce skutki w zakresie ich
funkcjonowania, w szczegdlnosci dotyczace wysokosci ponoszonych przez nich obcigzen podatkowych
oraz kosztow zwigzanych z nowymi obowigzkami sprawozdawczymi i administracyjnymi.

1. Nadanie statusu podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych spétkom
komandytowym — ocena generalna

Nie sposéb zgodzié sie z tezami przedstawionymi w uzasadnieniu do Projektu ustawy sprowadzajgcymi
sie do uznania, ze spotki komandytowe to powszechne wehikuty optymalizacyjne. W naszej ocenie
projektowane regulacje nadajgce spotce komandytowej status podatnika podatku dochodowego od
0s6b prawnych (dalej: CIT) sg oparte na btednych zatozeniach co do istoty spotki komandytowej, jak
i na btednych wnioskach z przeprowadzonych analiz dotyczacych przyczyn rosngcej popularnosci spotki
komandytowej w Polsce. Btedna jest réwniez ocena skutkdw wprowadzonych regulacji.
W konsekwencji, postulujemy odstgpienie od dalszego procedowania Nowelizacji w zakresie spotki
komandytowe;.

Zamiar opodatkowania spétki komandytowej CIT opiera sie, zgodnie z uzasadnieniem Projektu na tezie,
iz wybér prowadzenia biznesu w formie spétki komandytowej jest motywowany wytacznie lub gtdwnie
checig uzyskania optymalizacji podatkowej. Pragniemy wskazaé, ze powyzisza teza jest oczywiscie
nieprawdziwa i $wiadczy o braku zrozumienia nie tylko realiéw funkcjonowania rynku, ale réwniez
zagadnien z zakresu prawa handlowego, w szczegdlnosci charakterystyki spétki komandytowej na

gruncie kodeksu spétek handlowych.
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Spotki komandytowe sg zwykle powotywane przez przedsiebiorcéw prowadzgcych jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarczg (opodatkowang podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, jednokrotnie),
ktdrzy z racji osiggniecia okreslonego zaawansowanego stopnia rozwoju potrzebujg odpowiedniego
uksztattowania zasad zarzgdzania spdtka (grupa), kontroli, prowadzenia spraw spotki i jej reprezentaciji.

Spotka komandytowa jest podmiotem przewidzianym w kodeksie spdétek handlowych jako podmiot
pozwalajacy przedsiebiorcom prowadzi¢ biznes w sposdb bezpieczny, z uwagi na uksztattowanie zasad
odpowiedzialnosci poszczegdlnych grup wspdlnikéw. Jak wskazano powyzej, jej powotanie jest zwykle
naturalnym etapem rozwoju biznesu i nie prowadzi do zmniejszenia obcigzen podatkowych
w porédwnaniu do jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej. Wskazywanie checi jakiejkolwiek
optymalizacji podatkowej jest wiec nieuzasadnione.

Przepisy obowigzujgce w przesztosci pozwalajgce na jakiekolwiek obnizenie opodatkowania
w strukturach z udziatem spétek komandytowych, w ktérych posrednim wspdlnikiem magt by¢ fundusz
inwestycyjny juz nie obowigzujg. Przepisy pozwalajgce na podwyzszenie wartosci majgtku na skutek
wktadu do spétki osobowej rowniez juz nie obowigzujg. Nie mozna wiec dzisiaj mowi¢ o optymalizacji
w oparciu o tg forme dziatalnosci. Wzrost popularnosci spétek komandytowych wynika ze wzrostu
gospodarczego w Polsce w ostatnich latach.

Spoétki komandytowe sg rowniez niejednokrotnie powotywane w zwigzku z checig realizacji okreslonych
zadan gospodarczych przez osoby fizyczne przy wsparciu zewnetrznego finansowania. Zgodnie
z funkcjonujaca na rynku praktyka, banki (lub inne instytucje finansujgce) wymagajg od oséb fizycznych
prowadzenia dziatalnosci w formie pozwalajacej ustanowi¢ na rzecz banku stosownych zabezpieczen,
niebedacych zabezpieczeniami na majatku osoby fizycznej. Oczekiwana przez instytucje finansujace byta
i jest rowniez dywersyfikacja ryzyka poprzez tworzenie podmiotéw celowych, dedykowanych do
konkretnego przedsiewziecia.

Spoétki komandytowe sg réwniez podmiotami stosowanymi w grupach kapitatowych (jak wskazano
chociazby w uzasadnieniu Nowelizacji — chociaz w zupetnie btednym kontekscie - prowadzacych m.in.
dziatalnos¢ dewelopersky, jako podmioty realizujgce poszczegdlne inwestycje (spotki projektowe),
a czasami rowniez jako spotki inwestycyjne/ finansujgce, odpowiedzialne co do zasady, za realizacje
i koordynacje przedsiewzie¢ deweloperskich.

W grupach kapitatowych zdarzajg sie rdwniez sytuacje, kiedy to w spétce komandytowej skonsolidowane
zostajg kluczowe funkcje. Wynika to m.in. z mozliwosci skupienia kompetencji decyzyjnych
i wykonawczych spétek zaleznych w jednym, dosé elastycznym, osrodku zarzgdczym, co umozliwia
przyspieszenie i usprawnienie przebiegu procesu decyzyjnego i wykonawczego oraz eliminacje zbednych
przeszkdd organizacyjnych, wystepujgcych w spétkach kapitatowych.

Niewatpliwie, zaletg spotki komandytowej jest elastycznosé w zarzadzaniu srodkami pienieznymi
zgromadzonymi w spoétce. Wyptata zysku ze spotki komandytowe] jest znacznie tatwiejsza niz wyptata
dywidend lub zaliczek na poczet dywidend w spdtkach kapitatowych. Istotng korzyscia, jakag niesie ze
sobg prowadzenie dziatalnosci w formie spdtki komandytowej jest réwniez mozliwos¢ poruszania sie
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w szeroko zakreslonych przez kodeks spdtek handlowych granicach, co do uksztattowania szeregu
kwestii dotyczacych funkcjonowania spoétki, w tym przede wszystkim w stosunkach wewnetrznych.
W przeciwienstwie do spétek kapitatowych (np. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia), co do ktérych
ustawodawca w wielu przypadkach sztywne reguty postepowania, konstrukcja spotki komandytowej
charakteryzuje sie duzg elastycznoscig w postaci mozliwosci:

o okreslenia wysokosci wktaddéw wspdélnikdéw bez minimum ustawowego,

e ustalenia, ze wktadem wspdlnikéw jest Swiadczenie przez nich pracy badz ustug (co jest
niedopuszczalne w przypadku spotek kapitatowych), a bardziej charakterystyczne dla
przedsiebiorcéw prowadzacych jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, jednokrotnie
opodatkowang,

e ustalenie, w jakim zakresie poszczegdlni wspdlnicy uczestniczg w zysku, jak i stracie spotki (przy
jednoczesnym braku mozliwosci pozbawienia wspdlnika prawa do zysku) i w jakich terminach
i kwotach mozna wyptacad zysk.

Wybdr formy prawnej w postaci spotki komandytowej stanowi zatem dodatkowg ochrone dla wiascicieli,
w zwigzku z uksztattowaniem odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki komandytowej. Zasadg jest, ze
w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnos¢ ponosi sama spotka komandytowa. Dzieki temu zostaje
wyeliminowana osobista odpowiedzialnosé¢ oséb fizycznych za zobowigzania spétki komandytowej
zwigzane z jej dziatalnoscig. Wskazana metoda wraz z istnieniem ograniczonej odpowiedzialnosci
wspadlnikéw-komandytariuszy pozwala na zwiekszenie bezpieczeristwa prawnego i ochrone majgtku
prywatnego przedsiebiorcow.

Istotne znaczenie ma wyposazenie spétki komandytowej w zdolno$¢ upadtosciowa. Odseparowanie
ryzyka niepowodzenia danego projektu inwestycyjnego stanowi istotny czynnik przemawiajacy za
powyzszym sposobem organizacji dziatalnosci.

Majac na uwadze powyzsze, wskazujemy, ze istnieje szereg réznorodnych czynnikdw, uzasadniajgcych
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej poprzez spétke komandytowej. Podkresli¢ nalezy, iz ilo$¢ i waga
argumentow prawnych za dokonywaniem operacji biznesowych w tej formie jest duzo wieksza
w poréwnaniu do czynnikéw wytacznie podatkowych.

W najbardziej zaawansowanych systemach prawnych w Unii Europejskiej funkcjonujg od dawna modele,
w ktérych spdétki komandytowe (ich odpowiedniki) traktowane sg jako podmioty transparentne dla
celéw podatkowych. Przede wszystkim, wymienié¢ nalezy Niemcy (konstrukcja prawna niemieckiej spoétki
komandytowe;j jest bardzo zblizona do polskiej), Austrie, Danie, Szwecje, Norwegie, Izrael, Szwajcarie,
Wielka Brytanie, Stowacje, Irlandie. Sg to jurysdykcje, w ktérych swiadomos¢ koniecznosci zapobiegania
unikaniu opodatkowania jest wysoka, i ktére réwniez w zwigzku z tym wprowadzajg rozwigzania
uszczelniajgce system podatkowy, co jest zresztg trendem ogdlnoswiatowym. Niemniej jednak, panstwa
te nie wyeliminowaty mozliwosci zachowania przez spétki osobowe statusu spotek transparentnych
podatkowo.
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Odnoszac sie do prezentowanych w uzasadnieniu Projektu argumentéw o rzekomo sztucznym
wykorzystywaniu spotek komandytowych do konsolidacji wyniku podatkowego nalezy wskaza¢, ze taka
mozliwos¢ zostata wprost przewidziana w przepisach ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
(dalej: ustawa o CIT) w odniesieniu do podatkowych grup kapitatowych. Struktura, w ktérej wyniki
podatkowe poszczegdlnych podmiotdw prowadzacych dziatalnos¢ w ramach jednej grupy kapitatowej —
dziatalnos¢ zwykle uzupetniajacg sie wzajemnie — sg konsolidowane nie moze wiec logicznie by¢ uznana
za niedozwolong optymalizacje podatkowg, czy tez zjawisko jakkolwiek niepozadane. Jezeli
ustawodawca dopuszcza konsolidacje wynikdw podatkowych w ramach podatkowych grup
kapitatowych, niezrozumiate jest dla nas uniemozliwianie takiej konsolidacji w zwigzku z wyborem
okreslonej formy prawnej dla danej dziatalnosci (tj. spotek komandytowych). Samo wykorzystywanie
udostepnionych przez ustawodawce rozwigzan podatkowych, takich jak transparentnos¢ spotki
komandytowej, nie powinno by¢ zatem traktowane jako obiektywna przestanka do uznawania
wiekszosci podatnikdw dziatajgcych z wykorzystaniem tej formy prawnej jako podmiotdw, ktérych
dziatania wskazujg na ,,optymalizacyjny cel”.

Niezrozumiate jest postugiwanie sie przez projektodawce pojeciem optymalizacji podatkowej
w odniesieniu do wprost przewidzianych na gruncie prawa handlowego i podatkowego rozwigzan
(niezwykle prostych rozwigzan) i w istocie oczekiwanie, by podatnicy tak uktadali swoje sprawy, by ptacic¢
podatki w stopniu mozliwie najwyzszym. Tymczasem Projekt wprost przewiduje (art. 14), ze brak
opodatkowania wyptaty zysku (w istocie dystrybucja opodatkowanego dochodu) stanowi , korzysé
podatkowa” w rozumieniu przepiséw o klauzuli obejscia prawa, sprzeczng z przedmiotem lub celem
ustawy podatkowej (lub jej przepisu).

Zadna ustawa podatkowa ani przepis ustawy podatkowej, nie okresla celu, z jakim potencjalnie
sprzeczne mogtoby by¢ opodatkowanie przychoddéw z tytutu udziatu w zyskach spétki jawnej lub
komandytowej bezposrednio na poziomie wspdlnika takiej spétki. Zadna ustawa podatkowa, ani przepis
ustawy podatkowej nie wymaga, by prowadzenie dziatalnosci w formie prawnej pozwalajgcej na
ograniczenie odpowiedzialnosci za zobowigzania takiej spétki, mogto odby¢ sie kosztem dwukrotnego
opodatkowana podatkiem dochodowym dochoddéw osigganych przez te spétke. Tym samym uznad
nalezy, ze prowadzenie dziatalnosci w formie sp6tki komandytowej jest czynnoscig odpowiednig, tj. taka,
ktorej podmiot mégtby w danych okolicznosciach dokonaé, jezeli dziatatby rozsadnie i kierowat sie
zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub
celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, a sposdb dziatania nie bytby sztuczny.

Nie mozna oczywiscie wykluczyé, ze w okreslonych indywidualnych sprawach generalna klauzula
antyabuzywna mogtaby mieé zastosowanie do przychoddéw wspélnika spétki jawnej czy komandytowej.
Organy podatkowe juz dzi$ posiadajg jednak instrumenty pozwalajgce im na reagowanie w sytuacji
naduzycia prawa podatkowego. Przyjmowanie jednak zatozenia, ze wytgcznym albo gtéwnym celem
prowadzenia dziatalnosci w formie spdtek jawnych czy komandytowych sg co do zasady motywy
podatkowe, a kazdy podmiot, jezeli dziatatby rozsgdnie i kierowat sie zgodnymi z prawem celami,
wybratby inny sposéb postepowania, jest catkowicie niezasadne i wrecz niezrozumiate.
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Nalezy zwrdcié uwage, ze przytaczane w uzasadnieniu Projektu przyktady wykorzystywania spoétek
osobowych do:

e podwyzszenia wartosci poczatkowej wartosci niematerialnych i prawnych lub ich ujawnienia dla
celéw amortyzacji podatkowej poprzez wniesienie ich aportem do spdétki komandytowej, lub

e wyzbycia sie wtasnosci wartosci niematerialnej i prawnej przez jej pierwotnego wtasciciela poprzez
dokonanie aportu do spotki komandytowej z jednoczesnym dalszym korzystaniem
z takiego prawa na podstawie stosownej umowy najmu, uzyczenia, leasingu czy innej umowy
nienazwane]j (komentarz do art. 14 Projektu),

sg przyktadami sprzed ponad dziesieciu lat, ktorych konsekwencje podatkowe zostaty w kolejnych
nowelizacjach ustaw podatkowych okreslone (i potencjalne ,korzysci” zniesione). Co wiecej, tego
rodzaju rozwigzania aktualnie mogg by¢ oceniane na podstawie generalnej klauzuli antyabuzywnej
i przepiséw o cenach transferowych.

Nie ulega watpliwosci, iz wybrane stany faktyczne by¢é moze mogg zosta¢ uznane za naduzycie prawa
podatkowego. S3 to jednak jednostkowe przypadki skomplikowanych struktur inwestycyjnych
angazujgcych podatnikbw podmiotowo lub przedmiotowo zwolnionych z CIT. Tym samym-
wyprowadzanie ogdlnej reguty, zgodnie z ktdrg spoétka transparentna podatkowo zawsze stanowi forme
naduzycia prawa podatkowego, jest catkowicie bezpodstawne i krzywdzgce.

Argument, ze spotki komandytowe czesto wykorzystywane sg jako element agresywnej optymalizacji
miedzynarodowej nie znajduje takze potwierdzenia w publicznie dostepnych danych: wg GUS w 2018 r.
w Polsce byto 2 234 spdtek komandytowych z kapitatem zagranicznym (z czego 785 spotek byto
w 100% zagranicznych). Nawet gdyby przyjac, ze wszystkie te podmioty nie ptacity podatku w Polsce
(a przeciez nie moze to by¢ prawda), to zaledwie nieco ponad 6 % wszystkich spétek komandytowych
(35826 w2018 r.).

Jako przyktad agresywnej optymalizacji miedzynarodowej podaje sie tworzenie w Polsce spotek
komandytowych z udziatem spétek z siedzibg na Malcie (co utrudnia opodatkowanie tych podmiotéw
w Polsce). Po pierwsze, to absolutny margines dziatalnosci w ramach spétek komandytowych -
wg statystyk GUS w Polsce na koniec 2019 r. prowadzito aktywnos¢ 129 spétek z siedzibg na Malcie.
Nawet gdyby przyjac ze wszystkie te podmioty sg zwigzane ze spdtkami komandytowymi i wszystkie
unikajg opodatkowania w Polsce, to jest to duzo mniej nizej pdt procenta wszystkich spotek
komandytowych.

Nie ma zadnego uzasadnienia za objeciem wszystkich (w znacznej wiekszosci uczciwych) podatnikow
odpowiedzialnoscig zbiorowa za dziatania waskiej grupy podmiotéw. Projektodawcy dodatkowo
catkowicie pomijajg fakt, ze udziat nierezydenta w spdfce osobowej z siedzibg w Polsce prowadzi do
powstania tu zaktadu podatkowego tego nierezydenta, a w rezultacie podmiot taki zostaje objety
w Polsce ograniczonym obowigzkiem podatkowym. Rzadkie przypadki wykorzystania podmiotow
przedmiotowo lub podmiotowo zwolnionych od opodatkowania nie powinny skutkowac jednoznacznie
negatywng oceng koncepcji spotki transparentnej podatkowo jako catosci.
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Tytutem uzupetnienia powyiszej argumentacji mozna réwniez przywotaé inne wprowadzane
w ostatnich latach daleko idace zmiany w zakresie CIT (zwigzane m.in. z podatkiem u zrédfa lub tzw.
limitem na ustugi niematerialne), ktére analogicznie jak omawiana wyzej koncepcja, stanowig, w naszej
ocenie  przerzucenie na podatnikdw obowigzkéw administracji polegajgcych na zwalczaniu
rzeczywistych naduzyé. Przepisy wydajg sie by¢ projektowane w oderwaniu od rzeczywistosci
gospodarczej, biznesowej i bardzo czesto sg niemozliwe do zastosowania, co w skrajnym przypadku
wymaga (wielokrotnego) zawieszania stosowania tych regulacji (jak w przypadku regulacji o podatku
u zrodta), a w pozostatych przypadkach podlega dalszym objasnieniom czy interpretacjom ogdlnym
(niejednokrotnie przynoszacym kolejne watpliwosci), powoduje znaczne utrudnienie prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, drastycznie podnosi ryzyko podatkowe dla uczciwych przedsiebiorcow
i zniecheca zagraniczne firmy do inwestowania w Polsce. Trudnoscig stato sie réwniez wyjasnienie
zagranicznym kontrahentom polskich przedsiebiorcow zasad rozliczen wprowadzanych w Polsce.

Co wiecej, w uzasadnieniu do Projektu pojawiajg sie odniesienia do zgtoszet schematéw podatkowych
(MDR) w indywidualnych sprawach podatnikéw. Nie sposéb pomingé, ze wykorzystanie zgtoszerht MDR,
bardzo czesto sktadanych przez podatnikéw z daleko idgcej ostroznosci (np. zgtaszanie przeksztatcenia
spotki z 0.0. w spotke komandytowa lub odwrotnie) zwigzanej z jednej strony z licznymi watpliwosciami
wynikajgcymi z wyjatkowo niskiej jakosci przepisow o MDR, a z drugiej z surowymi sankcjami za
niedopetnienie obowigzkdw raportowania, jest delikatnie rzecz ujmujac niewtasciwe. Dodatkowo, opisy
zdarzed w przywotanych zgtoszeniach zostaty zinterpretowane w sposdéb oczywiscie niewtasciwy,
prawdopodobnie w celu udowodnienia z géry zatozonej tezy o optymalizacyjnym charakterze spotki
komandytowe;.

Podsumowujac, przedstawianie podatnikdw prowadzgcych dziatalno$é gospodarczg w formie spétki
komandytowe] jako nieuczciwych, wykorzystujgcych luke w systemie podatkowym jest nieprawdziwe
i nieodpowiedzialne, szczegdlnie biorgc pod uwage, iz dotyczy w przewazajgcej mierze polskich matych
i Srednich przedsiebiorcow. Co wiecej przedstawianie struktury, w ramach ktdrej odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania biznesowe spotki komandytowej, ponosi spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig,
jako nieuczciwej, stuzgcej do agresywnej optymalizacji podatkowej i wytudzen, jest nieprawdziwe,
poniewaz jest to wylgcznie przejaw racjonalnego dziatania przedsiebiorcéw zmierzajacych do
limitowania odpowiedzialnosci biznesowej, niemajgcy zadnego zwigzku z podatkami Tak jak
wskazujemy powyzej, korzystanie przez podatnikdw z rozwigzan stanowigcych istote systemu nie moze
by¢ traktowane jako wyraz ich nieuczciwosci.

Uwzgledniajgc powyisze argumenty, postulujemy rezygnacje z proponowanych zmian polegajacych
na bezwzglednym objeciu spétki komandytowej podatkiem CIT.

W przypadku odrzucenia powyzszego postulatu, apelujemy o pogtebiong analize sposobdw osiggniecia
celéw przedstawionych w uzasadnieniu do ustawy (przeciwdziatanie agresywnej optymalizacji
podatkowej) i przedstawienie innych, mniej drastycznych, propozycji. Racjonalnym sposobem wydaje
sie byé przyjecie rozwigzania analogicznego jak w przypadku spétki jawnej. Rozwigzanie to zapewni
uszczelnienie systemu podatkowego, lepiej chronigc go przed nieuczciwymi podmiotami,
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jednoczesnie nie krzywdzac lojalnych i uczciwych polskich przedsiebiorcéw korzystajacych z tej formy
prowadzenia dziatalnosci. Alternatywnie proponuje sie zapewnienie mechanizmu petnego odliczenia
podatku  zaptaconego przez spotke, przez jej wszystkich wspdlnikébw (a  nie  tylko
komplementariusza), tak by wyeliminowa¢ ekonomiczne podwdjne opodatkowanie uzyskiwanych
dochodoéw przy jednoczesnym osiggnieciu efektu w postaci wyeliminowania rzekomo istniejgcych dziur
systemu podatkowego.

2. Nadanie statusu podatnika podatku dochodowego od o0s6b prawnych spétkom
komandytowym - uwagi dodatkowe - bezprzedmiotowe w przypadku uwzgledniania
postulatu z pkt. 1

2.1. Zwolnienie z opodatkowania PIT dla komandytariuszy

Kryteria uprawniajace do zastosowania zwolnienia z opodatkowania 50% wartosci przychoddéw
uzyskanych przez komandytariusza z tytutu udziatu w zyskach w spétce komandytowej, w wysokosci nie
wyzszej jednak niz 60.000 zt w roku podatkowym odrebnie z tytutu udziatu w zyskach w kazdej spotce
komandytowej, w ktérej podatnik jest komandytariuszem, zostaty uksztattowane w wyjgtkowo surowy
sposob.

Z jednej strony wskazano w uzasadnieniu do Projektu nowelizacji, ze , Jednoczesnie, w przypadku spétek
komandytowych, w ktdrych powigzania miedzy wspdlnikami nie wskazujg na ,,optymalizacyjny cel” ich
utworzenia, przewiduje sie wprowadzenie zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym
przychoddw komandytariuszy takich spdtek, skutkiem ktdrego efektywne opodatkowanie dochodéw
takich komandytariuszy z udziatu w zyskach spotki komandytowej (opodatkowanej stawkq podatku CIT
wynoszqgcq 9% uzyskanych dochoddéw) pozostanie na pordwnywalnym poziomie, do efektywnego
opodatkowania takich komandytariuszy wynikajgcego z przepisow ustawy CIT i ustawy PIT w ich
brzmieniu obowigzujgcym do korica 2020 r.”, zaznaczajac, ze zalezy mu na zachowaniu efektywnego
opodatkowania komandytariuszy takich spodtek, ktore nie zostaty utworzone ,w celach
optymalizacyjnych”, na poziomie zblizonym do dotychczasowego.

Z drugiej za$, proponuje sie takie przestanki uprawniajgce do stosowania owego zwolnienia, ktére
wydajg sie dazy¢ do maksymalnego ograniczenia kregu podmiotéw uprawnionych do korzystania
z niego. Realizacje celu minimalizacji dziatan o charakterze agresywnej optymalizacji z pewnoscig mozna
by osiggnac¢ w inny sposob, korzystajgc z dotychczas obowigzujgcych i skutecznie funkcjonujacych
przepiséw klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

Zwolnienie wprowadzane w art. 21 ust. 1 pkt 51 ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych
mogtoby wiec obowigzywac¢ wszystkich komandytariuszy spétek komandytowych, zas cel anty-
optymalizacyjny mdgtby réwnie dobrze by¢ osiggany poprzez badanie funkcjonujacych struktur
i stosowanie przepisdw Ordynacji podatkowej stuzgcych przeciwdziataniu unikaniu opodatkowania.

Wskazane przepisy w zakresie, w jakim zabraniajg korzystania z mozliwosci wyptaty cho¢ czesci
srodkow do wspdlnikéw, w sytuacji w ktérej komandytariusz pozostaje jednoczesnie wspdlnikiem spotki
z0.0. bedacej komplementariuszem, sg kolejnym wyrazem nieuzasadnionego stygmatyzowania struktur
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opartych o spoétke komandytowg, korzystajgcych z aktualnej uzasadnionej systemowo mozliwosci
jednokrotnego opodatkowania dochodu z jednoczesnym ograniczeniem odpowiedzialno$ci biznesowe;.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz funkcjonowanie w strukturze opartej o spdtke komandytowa, ktdra
limituje odpowiedzialnos¢ biznesowg nie jest w zaden sposdb aberracjg systemowa lecz jego istota.
W konsekwencji przewidywanie sankcji za tego rodzaju strukture, stanowigcg obecnie naturalne
biznesowo rozwigzanie sprawi ze teoretyczna mozliwos¢ przewidzianego odliczenia pozostanie
teoretyczna i nie zostanie nigdy wykorzystana w praktyce.

Proponujemy usuniecie dodawanego do art. 21 ust. 40 Ustawy PIT i analogicznego art. 22 ust. 4f Ustawy
CIT.

2.2. Obowigzkowe skrocenie roku podatkowego do 31 grudnia 2020 r.

Zgodnie z projektem ustawy, niezaleznie od przyjetego przed 1 stycznia 2021 r. przez spotki
komandytowe i spoétki jawne bedgce podatnikami CIT sposobu definiowania roku podatkowego
(w szczegdlnosci wtedy, gdy jest inny niz rok kalendarzowy), od 1 stycznia 2021 r. spo6fki te stang sie
podatnikami CIT. Jednoczesnie, jesli ich rok podatkowy konczytby sie pdzniej niz 31 grudnia 2020 r., to
bedg zobowigzane do jego wczesdniejszego zakoriczenia i zmiany.

Wydaje sie, ze taka zasada moze spotkac sie z zarzutem niekonstytucyjnosci i powinna zostaé zmieniona.
Dobrym rozwigzaniem byto to, z ktérego ustawodawca skorzystat przy okazji dofaczenia spoétek
komandytowo-akcyjnych do grona podatnikéw CIT — wprowadzenie opodatkowania z zastosowaniem
CIT dopiero po zakonczeniu przez nie roku podatkowego, nawet jesli jego koniec przypadat po 1 stycznia
2014 roku.

2.3. Brak jasnych informacji co do stosowania niektorych regulacji

Projekt zmian w ustawach PIT i CIT z jednej strony obejmuje spétki komandytowe i cze$¢ spotek jawnych
obowigzkami podatnika CIT, zréwnujac je tym samym ze spotkami akcyjnymi, spoétkami
z ograniczong odpowiedzialnoscia, czy spétkami komandytowo-akcyjnymi. Z drugiej strony nie odnosi
sie on jednak w zaden sposdb do jednych z wazniejszych i najbardziej kluczowych zasad opodatkowania,
ktéore dotycza tych podmiotéw. Nie wiadomo bowiem, czy spétki komandytowe
i spotki jawne bedace podatnikami CIT, bedg mogty stosowac regulacje dotyczace chociazby wymiany
udziatéw. Powinno to zosta¢ jednoznacznie doprecyzowane.

Dodatkowo — gdyby zmiana w zakresie opodatkowania CIT spétek komandytowych miata jednak by¢
procedowana - zwracamy uwage na konieczno$¢ innych regulacji, chociazby w zakresie ubezpieczen
spotecznych w odniesieniu do wspdlnikéw spdtek komandytowych bedacych osobami fizycznymi.
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2.4. Rozliczenie straty z dziatalnosci gospodarczej przez komandytariusza

Zgodnie z zapisami projektu ustawy, komplementariusz spotki komandytowej bedacy podatnikiem PIT,
ktdry przed 1 stycznia 2021 r. ponidst strate ze zrédta dziatalnos¢ gospodarcza, bedzie mégt obnizy¢
przychéd z tytutu dywidendy (w szczegdlnosci z wyptaty zysku ze spdtki komandytowej) o nieodliczong
przed dniem, w ktérym spotka komandytowa stata sie podatnikiem podatku dochodowego od oséb
prawnych, strate w takiej czesci, w jakiej pozostawaty przychody takiego podatnika z udziatu w spétce
komandytowej w poszczegdlnych latach podatkowych w ogélnej kwocie jego przychoddw.

Projekt milczy jednak w tym kontekscie w sprawie komandytariuszy bedacych osobami fizycznymi oraz
wspdlnikéw (komplementariuszy i komandytariuszy bedacych podatnikami CIT), co wydaje sie by¢
niedopatrzeniem wymagajgcym uzupetnienia. Wszyscy wspdlnicy spdtek dotychczas transparentnych
podatkowo, ktérzy wykazywali dla celéw podatkowych strate podatkowg powstatg w wyniku
dziatalnosci takiej spétki, powinni by¢ uprawnieni do jej rozliczenia nie tylko na zasadach ogdlnych (tj.
z wiasnym dochodem), ale rowniez z dochodem z dystrybucji zyskow ze spotki, ktéra stata sie
podatnikiem CIT.

2.5. Uwaga do art. 10 ust. 3

Regulacja ta naktada na spotki komandytowe oraz spétki jawne, ktére uzyskaty status podatnika podatku
dochodowego, obowigzek kontynuacji amortyzacji $rodkéw trwatych i wartosci niematerialnych
i prawnych z zachowaniem wartosci poczatkowej $Srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych
i prawnych, metod oraz stawek amortyzacji, przyjetych na podstawie wyceny wartosci podatkowe;j
sktadnikdw majatkowych, dokonanej przed dniem, w ktérym spoétka stata sie podatnikiem podatku
dochodowego od oséb prawnych.

Przepis w proponowanym brzmieniu wytgcza prawo podatnika do zmiany zasad amortyzacji w oparciu
o zasady ogdlne, w tym do zmiany stawki. Ograniczenie tej mozliwosci, dostepnej wszystkim podatnikom
z mocy prawa i nie stanowigcej szkodliwego unikania opodatkowania, ale bedacej istotnym elementem
planowania podatkowego jest nieuzasadnione.

Postulowana jest rezygnacja z wymogu amortyzacji Srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych
i prawnych na zasadach przyjetych przed dniem, w ktérym spdtka stata sie podatnikiem podatku
dochodowego, w sposdéb liniowy, az do petnego zamortyzowania, na rzecz mozliwosci wyboru
amortyzacji na zasadach okreslonych w ustawie CIT, bez dodatkowych obostrzen.

2.6. Mozliwos¢ stosowania zwolnienia dywidendowego do wyptaty zyskéw ze spotki
komandytowej

Projekt nie przewiduje zadnych zmian dot. zwolnienia dywidendowego w zwigzku z objeciem spotki
komandytowe]j podatkiem CIT (art. 22 ust. 4 ustawy o CIT). W naszej ocenie takim zwolnieniem objete
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do przychodéw z tytutdw enumeratywnie okre$lonych w ustawie CIT (art. 7b ust. 1 pkt 1 lit. a, f oraz j).
Wsréd nich mozna znalezé m.in. przychdd z tytutu dywidend, ktdre stanowig metode podziatu zysku
w przypadku spoétek, ktére w obecnym stanie prawnym sg podatnikami CIT. Po wejsciu w zycie
nowelizacji, podatnikiem CIT stanie sie spdtka komandytowa, i pod pewnymi warunkami réwniez spétka
jawna, ktore wyptacajac zysk do wspdlnikéw w innej formie niz dywidenda (pojeciem dywidendy kodeks
spotek handlowych postuguje sie tylko w przypadku spétek kapitatowych). W zwigzku z tym, powstaje
watpliwos¢ czy przychdd wspdlnika spodtki komandytowej i jawnej, ktére sg podatnikami CIT pochodzi ze
Zzrodta wskazanego w art. 22 ust. 4 Ustawy CIT.

Ponadto, ze specyfiki ogdtu praw i obowigzkéw wspdlnika w spétce komandytowej i jawnej wynika, ze
przystuguje on w sposéb niepodzielny danemu wspdlnikowi. Ogdét praw i obowigzkéw zostat
zdefiniowany jako udziat zgodnie z art. 4a ustawy CIT. Mimo to, w naszej opinii literalne brzmienie
przepisu art. 22 ust. 4 pkt 3 ustawy CIT, ktéry uzaleznia zwolnienie od spetnienia warunku posiadania co
najmniej 10% udziatéw lub akcji w kapitale zaktadowym, moze okaza¢ sie nie do spetnienia,
w odniesieniu do wiekszosci spétek komandytowych. Co prawa w definicji kapitatu zaktadowego
w kodeksie spétek handlowych znajdzie sie od 1 stycznia 2021 r. rdwniez wartos¢ wktadu, jednak to nie
stanowi rozwigzania problemu. Przepis bowiem moéwi o 10% udziatéw, a nie o udziale dajgcym 10%
w kapitale zaktadowym lub we wktadach do spétki komandytowej. W zwigzku z tym, ze w spdtce
komandytowe] ogdt praw i obowigzkdow wspdlnika jest de facto udziatem w spodtce, to np. w sytuac;ji
spotki z 3 wspdlnikami nie dojdzie do wypetnienia warunku umozliwiajagcego zwolnienie
dywidendowe.

Jest to tym bardziej uzasadnione, ze projektodawca zdaje sie wyrazaé¢ wole zwolnienia takich wyptat
zyskéw z kilkukrotnego opodatkowania co wynika posrednio z art. 11 ust. 3 Projektu.

Brak sprecyzowania wspomnianego zwolnienia dywidendowego moze powodowac wielokrotne
opodatkowanie dochoddéw uzyskiwanych ze spétek — nawet nie podwdjne a potrdjne, czy nawet jeszcze
wieksze, zalezne od ilosci spotek w strukturze.

W konsekwencji proponuje sie wprowadzenie regulacji zgodnie z ktérg, poprzez 10% udziat w kapitale
zaktadowym bedzie rozumiany takze 10% udziat we wktadach do spétek komandytowych czy jawnych
badZz 10% udziat w ich zyskach.

3. Prawo do rozliczenia strat podatkowych - art. 2 pkt 4 Projektu

Projektowany przepis (art. 7 ust. 3 pkt 7 ustawy o CIT) przewiduje utrate prawa do rozliczania strat
podatnika, jezeli podatnik przejat inny podmiot lub podatnik nabyt przedsiebiorstwo lub zorganizowang
czesc¢ przedsiebiorstwa, w tym w drodze wkfadu niepienieznego, lub podatnik otrzymat wktad pieniezny,
za ktéry nabyt przedsiebiorstwo lub zorganizowang czes$é przedsiebiorstwa, w wyniku czego (a)
przedmiot faktycznie prowadzonej przez podatnika podstawowej dziatalnosci gospodarczej po takim
przejeciu lub nabyciu, w catosci lub w czesci byt inny, niz przedmiot faktycznie prowadzone] przez
podatnika podstawowej dziatalnosci przed takim przejeciem lub nabyciem, lub (b) co najmniej 25%
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udziatéw (akcji) podatnika posiada podmiot lub podmioty, ktore na dzienn korczacy rok podatkowy,
w ktérym podatnik ponidst taka strate, praw takich nie posiadaty.

Uwazamy, ze wprowadzenie projektowanych przepiséw jest niezasadne i postulujemy o odstgpienie
od proponowanej zmiany.

Nawet jesli administracja skarbowa identyfikuje sytuacje, w ktérych podatnicy naduzywajg przepiséow
dotyczacych mozliwosci rozliczania strat w celu dokonywania optymalizacji podatkowych, przypadki te
nie stanowig standardu i powszechnej praktyki, a sg jedynie pojedynczymiiindywidualnymi zdarzeniami.
Warto podkresli¢, ze operacje potgczen i przeje¢ stanowig zwyczajne dziatanie przedsiebiorcow
zwigzane z ich rozwojem. Takie operacje pozwalajg na inwestycje i wprost przektadajg sie na rozwdj
biznesu. Wprowadzenie omawianych zmian, bedzie miato bezposrednie przetozenie na utrudnienie
przedsiebiorcom dokonywania inwestycji w Polsce.

Brak uszczegdtowienia co nalezy rozumiec za podstawowg dziatalnos¢ gospodarczg podatnika oraz co
nalezy rozumiec¢ przez zmiane przedmiotu dziatalnoSci moze prowadzi¢ faktycznie do catkowitego
wytgczenia mozliwosci rozliczania strat podatkowy przez podatnikdw po potaczeniu lub nabyciu
przedsiebiorstwa. Podatnicy nie bedg bowiem podejmowali ryzyka w obawie o arbitralng decyzje KAS
kwestionujgca zakres podstawowej dziatalnos$ci gospodarczej.

Co wiecej przepis ten pozostaje sprzeczny z doswiadczeniem zyciowym i moze uniemozliwiac
jakakolwiek restrukturyzacje dziatalnosci prowadzonej przez podmioty przynoszgce tymczasowo straty.
Dziataniem racjonalnym wydaje sie, w razie ponoszenia systematycznych strat na prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, proba jej czesciowej modyfikacji i w ten sposdb przywrdcenia rentownosci.

Takie zmiany wymagajg finansowania, ktére w sytuacji systematycznego ponoszenia strat moze by¢
zazwyczaj uzyskane wytgcznie od wspolnikdw. Wydaje sie wiec, ze uzyskanie od wspdlnikéw
finansowania nie powinno by¢ w jakiejkolwiek formie stygmatyzowane.

Wprowadzenie regulacji w proponowanym ksztatcie moze spowodowac, ze podmioty ponoszgce straty
znajda sie na réwni pochytej, niezdolne do powrotu do rentownosci z powodu sankcji podatkowych
zwigzanych z prébami jej osiggniecia.

W praktyce gospodarczej powszechne sg sytuacje, w ktdrych po nabyciu zasoby nabywanego podmiotu
s9 wykorzystywane w inny niz pierwotnie sposéb (np. wykorzystanie nieruchomosci przemystowej na
cele rozrywkowe czy nawet mieszkaniowe) ze wzgledu na efekt synergii z podmiotem nabywajgcym.

Jest to wiec regulacja zniechecajgca do dziatan sanacyjnych, szczegdlnie szkodliwa w okresie zastoju
ekonomicznego wywotanego pandemig COVID-19. Postulujemy rezygnacje z wprowadzania
komentowanych przepisow.

Ponadto odwotanie do faktycznie prowadzonej przez podatnika podstawowej dziatalnosci gospodarczej
budzi watpliwosci w sytuacji, gdy w jednej spdtce skumulowane sg réznego rodzaju dziatalnosci,
a przejecie innej spotki/ nabycie przedsiebiorstwa ma na celu np. uzupetnienie jakiego$ procesu, czy tez
rezygnacje z korzystania z ustug podwykonawcéw lub zewnetrznych dostawcéw ustug, ktére dotychczas
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byty outsourcingowane. Natomiast przypadek otrzymania wktadu pienieznego, za ktéry podatnik
nabywa przedsiebiorstwo lub zorganizowang cze$é przedsiebiorstwa nie wskazuje zadnego przedziatu
czasu, ktéry miatby uptynac od otrzymania wktadu pienieznego do momentu nabycia przedsiebiorstwa
lub zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa i determinowatby zastosowanie wyfaczenia wynikajgcego
zZ omawianego przepisu.

Ponadto, problematyczny jest brak przepisdw przejsciowych, w zwigzku z czym nie jest jasne czy do
utraty mozliwosci rozliczania strat podatkowych prowadzi dokonanie czynnosci restrukturyzacyjnych
wskazanych w omawianym przepisie po wejsciu w zycie ustawy, czy dotyczy to rdwniez sytuacji, kiedy
czynnosci restrukturyzacyjne byty przeprowadzone przed wejsciem w zycie Nowelizacji. Niejasne jest
wiec na przyktad, czy w sytuacji kiedy podatnik nabyt przedsiebiorstwo lub zorganizowang czes$é
przedsiebiorstwa przed wejsciem w zycie omawianych przepiséw, ma on prawo do uwzglednienia straty
poniesionej przed wejsciem w zycie ustawy na dotychczasowych zasadach réwniez po wejsciu
w zycie wspomnianych przepisow.

Jak juz wczesniej wskazano, w przypadku wystgpienia ewentualnych naduzyé ze strony podatnikéw
rozliczajacych straty, organy administracji podatkowej dysponujg stosownymi instrumentami, takimi jak
na przyktad klauzula ogdlna przeciwko unikaniu opodatkowania.

W zwigzku z tym nieuzasadnione jest pozbawianie podatnikow prawa do rozliczenia straty
w przypadku, gdy czynnosci restrukturyzacyjne sg podejmowane w celach uzasadnionych
ekonomicznie.

4. Spotki nieruchomosciowe

4.1. Definicja spdtki nieruchomosciowej — nowa definicja - pkt 48 w ustawie o PIT
i pkt 35 w ustawie o CIT

W definicji spétki nieruchomosciowej nieprecyzyjnie okreslono okres przez jaki nalezy badaé czy
nieruchomosci stanowia ponad 50% wartosci rynkowej aktywéw. Z definicji nie wynika wprost, ze ma to
by¢ okres ,ostatnich” 12 kolejno nastepujgcych po sobie miesiecy. W zwigzku z tym mogg pojawic sie
odmienne interpretacje, zgodnie z ktérymi weryfikowac nalezy jakikolwiek ,, dowolny okres 12 kolejno
bezposrednio nastepujgcych po sobie miesiecy”, przypadajacy wczesniej np. 2 lata wczesniej lub nawet
20 lat wczesniej. Podejscie takie moze prowadzi¢ do absurdalnych wnioskow i objecia definicjg
podmiotéw, ktéore aktualnie nie posiadajg zadnych nieruchomosci. Wskazana interpretacja
powodowataby réwniez, ze spétka nieruchomosciowa zostawatoby sie juz na zawsze, nawet jezeli
w danym momencie nieruchomosci nie stanowia ponad 50% wartosci rynkowej aktywow.

Obowigzek ciggtej weryfikacji wartosci rynkowej aktywow i udziatu w nich nieruchomosci bedzie wysoce
niepraktyczny zaréwno dla podatnikéw, jak i organéw podatkowych. Wyceny aktywéw nie dokonuje sie
az tak czesto, w zwigzku z czym praktyczniejszym rozwigzaniem bedzie weryfikacja statusu na moment
sprzedazy.
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Uzaleznienie opodatkowania zbycia udziatdéw w spdice nieruchomos$ciowej w Polsce od spetnienia
warunku przekroczenia przez aktywa zbywanej spoétki zwigzanie bezposrednio lub  posrednio
z nieruchomosciami limitu 50% wartosci rynkowej. Odniesienie sie w przepisie do wartosci rynkowej
powoduje znaczne utrudnienie oceny miejsca opodatkowania zbycia udziatéw (akcji) takiej spotki.
Wydaje sie, ze kazdorazowo przed zbyciem udziatdw nalezy dokonaé wyceny catej spotkii to na
przestrzeni ostatnich 12 miesiecy! Nawet mate wahniecie wyceny rynkowej pozostatych aktywodw spétki
(np. akcji gietdowych) moze wigzaé sie ze spetnieniem warunku wskazanego uzalezniajgcego
opodatkowanie dochodu ze sprzedazy w Polsce.

Co wiecej przeniesienie wtasnosci akcji przez ktéregokolwiek ze wspdlnikéw, nawet mniejszosciowego
pozostawia z problemem pozostatych wspdlnikdw, ktdrzy pozostajagc w spotce bedg zobowigzani do
ekonomicznego pokrycia podatku naleznego za ich bytego wspdlnika. Bedg wiec ponosi¢ ryzyko
podatkowe nie swoich dziatan i uzyskiwanego nie przez siebie przysporzenia co wydaje sie rozwigzaniem
niekonstytucyjnym, skrajnym i niepotrzebnym.

Wymodg okreslania statusu spoétki jako nieruchomosciowej biorgc pod uwage wartos¢ rynkowa jej
aktywow moze by¢ bardzo trudny do zrealizowania, zwtaszcza w sytuacjach, gdy status danej spétki nie
jest oczywisty, a wartos¢ aktywow stanowigcych nieruchomosci jest zblizona do wartosci pozostatych
aktywow. W praktyce oznacza¢ moze koniecznos¢ dokonywania wyceny wszystkich aktywow spoétki
w okresie trwajgcym 12 miesiecy (nie wiadomo tez jak nalezy interpretowad ten wymog w kontekscie
art. 3 ust. 4, ktéry wprost wskazuje moment, na ktéry nalezy okresli¢ wartosc spétki). Zauwazyé nalezy,
ze obowigzek ten bedzie nalezato zrealizowaé réwniez w sytuacji, gdy zbywany jest niewielki udziat
w spotce (koszty sporzgdzania wycen mogg w takiej sytuacji by¢ szczegdlnie nieadekwatne do wartosci
transakgji).

Jednoczesnie pozostawiono niezmieniony art. 3 ust. 4 wprost odnoszacy sie do wartosci bilansowe;j
aktywow — nie podwazajgc zasadnosci brania pod uwage wartosci bilansowej aktywow, wydaje sie
nieuzasadnione tak istotne rdznicowanie obowigzkéw podmiotédw zbywajacych udziaty spdtek
gietdowych i zbywajacych inne spotki.

Dodatkowo, biorgc pod uwage, ze projekt odbiega w tresci od przyjetych przez Polske zapiséw Konwencji
MLI, pozadane bytoby wyjasnienie, ze odniesienie do wartosci rynkowej miatoby zastosowanie
wytgcznie do sytuacji, gdy zbywca nie jest rezydentem kraju, z ktérym Polska zawarta umowe o unikaniu
podwdjnego opodatkowania. Przyjecie odmiennego podejscia mogtoby skutkowaé zwiekszong liczba
sporéw dotyczgcych podwéjnego opodatkowania.

Podsumowujac, proponowane rozwigzanie pociggaé¢ bedzie za sobg trudnosci praktyczne i znaczne
koszty koniecznych wycen, moze réwniez powodowac spory na tle wigzgcych Polske umdéw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania.
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4.2. Obowiazki spoétki nieruchomosciowej jako ptatnika - dot. ust. 4f-4p w art. 41 ustawy
o PIT oraz art. 26aa ustawy o CIT

Zgodnie z projektem ustawy zmieniajacej, spétka nieruchomosciowa bedzie réwniez pfatnikiem
z tytutu sprzedazy dokonanej przez polskiego rezydenta podatkowego na rzecz podmiotu niemajgcego
siedziby w Polsce. W naszej ocenie jest to rozwigzanie nieuzasadnione, w zwigzku z czym postulujemy
o odstgpienie od jego wprowadzania.

Przede wszystkim, projekt przewiduje obowigzek pobrania podatku od transakcji w przypadku, gdy co
najmniej jedna ze stron transakcji nie jest polskim rezydentem podatkowym. W przypadku, gdy
nierezydentem jest kupujacy, sprzedawca majacy siedzibe w Polsce rozlicza cato$¢ dochodéw w Polsce
oraz polskie organy podatkowe majg mozliwos¢ weryfikacji tych rozliczen sprzedajgcego oraz
ewentualnej egzekucji zalegtosci. Wprowadzanie w takiej sytuacji obowigzku rozliczania podatku od
transakcji przez ptatnika nie znajduje wiec zadnego uzasadnienia — interes fiskalny nie zyskuje na tym
zadnej dodatkowej ochrony, gdyz sprzedajacy bedacy polskim rezydentem musi rozliczy¢ sie z fiskusem
na ogdlnych zasadach. Z tego powodu —w przypadku nieodstgpienia od wprowadzenia rozliczen podatku
od sprzedazy spoétki nieruchomosciowej przez te spétke — postulujemy ograniczenie tej zasady jedynie
do przypadkéw, gdy sprzedajacym jest rezydentem w panistwach stosujgcych szkodliwg polityke
podatkowa.

Podatek pobierany przez spétke nieruchomosciowg miatby byé ustalany od dochodu ze zbycia jej
udziatow (tj. wytgcznie z jednej transakcji). Regulacja ta nie uwzglednia przychoddéw i kosztéw
z trwajacego roku podatkowego (np. z innych transakcji zbycia udziatéw) oraz strat podatkowych z lat
poprzednich z zyskow kapitatowych, o ktére podatnik mdgtby pomniejszy¢ dochdéd ze zbycia tych
udziatéw. Spotka nieruchomosciowa powinna méc uwzglednié¢ te kwestie przy obliczaniu podatku.
W przeciwnym razie podatek pobierany przez spétke nieruchomosciowg moze byé zawyzony
w stosunku do kwoty podatku naleznego u podatnika. Taka nieréwno$¢ w traktowaniu podatnikow
z ograniczonym obowigzkiem podatkowym w stosunku do rezydentdéw moze naruszac przepisy prawa
miedzynarodowego. Spdtka nieruchomosciowa nie ma mozliwosci weryfikacji danych niezbednych do
rozliczenia transakcji (a w szczegdlnych sytuacjach jej Zarzad moze nie wiedzie¢, ze udziaty zostaty
sprzedane). Przepisy nie przewiduja rowniez mozliwosci korekty rozliczen przez sprzedajacego
podatnika.

Dodatkowo, zbycie udziatéw oznacza réwniez ich aport lub zamiane — i w tym przypadku koszty
podatkowe w wielu zagranicznych jurysdykcjach ustala sie na innych zasadach niz w Polsce (w Polsce
rozliczenia te sg dokonywane w sposéb znacznie bardziej skomplikowany — zob. art. 15 ustawy o CIT i 22
ustawy o PIT, szczegélnie jezeli udziaty byly obejmowane w zamian za aport). Ustalenie tych danych
z zagranicznymi wspoélnikami w praktyce jest trudne. Rekomendujemy réwniez doprecyzowanie, wedtug
ktorych przepisdw nalezy rozlicza¢ koszty podatkowe — polskich czy zagranicznych.

Ustalanie podatku w przypadku nieposiadania przez spétke nieruchomosciowg informacji o kwocie
transakcji wymaga doprecyzowania o mozliwos$¢ ponownego ustalenia tego podatku w innej kwocie po
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uzyskaniu takich informacji przez spétke nieruchomosciowsa, lub tez w pdZniejszym rozliczeniu przez
podatnika.

W Swietle zaproponowanych przepiséow ptatnikami bedg m.in. spétki publiczne notowane na Gietdzie
Papieréw Wartosciowych posiadajgce status spotki nieruchomosciowej (podkreslenia wymaga, ze beda
to nie tylko typowi developerzy czy holdingi nieruchomosciowe, ale rdwniez spoétki przemystu ciezkiego,
w ktorych wiekszosé aktywow trwatych stanowig takze nieruchomosci, w tym spétki kontrolowane przez
Skarb Panstwa). Spoétki te jako emitenci nie posiadajg co prawda wiedzy na temat inwestoréw
sprzedajgcych i kupujgcych codziennie ich akcje w obrocie gietdowym, w tym czy inwestorzy ci sg
podatnikami o ograniczonym (nierezydentami) czy nieograniczonym obowigzku podatkowym
(rezydentami) oraz czy sg podatnikami podatku PIT czy CIT, ale mogg teoretycznie od tego miesigca
zebrac takie dane od bankdéw powierniczych/ domdéw maklerskich prowadzgcych rachunki maklerskie
inwestorow za posrednictwem KDPW w zwigzku z wdrozeniem Dyrektywy SRD 1l (link:
http://www.kdpw.pl/pl/kdpw/aktualnosci/Strony/NewsDetails.aspx?idn=1130). Proponowany przepis

kreuje zatem ryzyko ogromnych zalegtosci podatkowych dla tych emitentéw (w tym rodzi ryzyko utraty
przez nich biezgcej ptynnosci z uwagi na koniecznos¢ sfinansowania kosztu podatku od miesiecznego
obrotu do czasu odzyskania ich od inwestorédw, co w ciggu tak krétkiego terminu na zaptate podatku
bedzie niewykonalne w praktyce), poniewaz od kazdej sprzedazy akcji przez zagranicznego inwestoréw
nalezny bytby 19% do zapfaty przez emitenta. Podstawg opodatkowania bedzie de facto dzienny obrét
(sprzedaz) dokonywana przez zagranicznych inwestoréw. Pomijamy przy tym oczywisty problem
z pozyskiwaniem kapitatu przez takie spétki w drodze ofert publicznych (IPO). Wydaje sie, ze przepis
powstat w odniesieniu do prostych struktur wtasnosciowych i sporadycznych transakcji na udziatach
(akcjach) bez uwzglednienia kontekstu istniejgcego rynku kapitatowego w Polsce.

Termin zaptfaty podatku jest zbyt krétki dla takiego rodzaju transakcji i ilosci danych potrzebnych do
ustalenia przychoddw i kosztéw uzyskania przychoddw. Do ustalenia podatku spotka nieruchomosciowa
bedzie musiata ustali¢ historyczne koszty nabycia jej udziatéw, w tym w zagranicznych jurysdykcjach oraz
ustali¢ koszty poniesione w trakcie zbywania tych udziatéw. W naszej ocenie, wyznaczenie terminu 7 dni
(przy transakcji dokonanej ostatniego dnia miesigca) jest wyrazem niezrozumienia tego procesu.
Rekomendujemy, w przypadku nieodstgpienia od wprowadzenia tych przepiséw, ustalenie tego terminu
na 20 dzien trzeciego miesigca nastepujacego po miesigcu dokonania zbycia udziatow.

Tak krétki termin na uiszczenie podatku nie uwzglednia réwniez koniecznosci zorganizowania srodkéw
pienieznych na jego uiszczenie. Wynagrodzenie za sprzedaz udziatéw z reguty trafia do podmiotu
sprzedajgcego, a podatek bedzie musiata rozliczy¢ spétka nieruchomosciowa (zbywana). W przypadku
aportu, wspodlnik zbywajgcy udziaty spétki nieruchomosciowej w ogdle nie otrzymuje pieniedzy
W zamian za aport udziatdw. Nie wiadomo jakim tytutem pienigdze na zaptate podatku miatyby by¢
przekazane spoétce nieruchomosciowej — i czy Srodki te w momencie ich przekazania nie bedg uznane za
przychdd spoétki nieruchomosciowej.

Wskazane jest takze doprecyzowanie, ze postanowienia ww. przepisow stosuje sie z uwzglednieniem
umow w sprawie zapobiezenia podwdjnemu opodatkowaniu, ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska.
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Ponadto proponujemy doprecyzowanie przepisu poprzez wskazanie, ze hipotezg przepisu objete jest
odpfatna sprzedaz udziatéw, akcji, ogétu praw i obowigzkdw spoétki nieruchomosciowej. Dodatkowo
nalezy natozy¢ na spdtke nieruchomosciowag obowigzek przestania podatnikowi informacji o kwocie
pobranego podatku z tytutu zbycia udziatéw/ akcji, tak aby moégt on w sposdb prawidtowy dokonaé
witasnego rozliczenia podatkowego. Przepis obejmuje swojg hipotezg sytuacje, w ktérej zbywca jest
podatnik posiadajacy rezydencje podatkowg w Polsce (warunkiem istnienia obowigzku pobrania
podatku jest bowiem fakt, iz co najmniej jedng ze stron transakcji jest nierezydent). Jezeli zbywca bytby
polski rezydent podatkowy ma on obowigzek wykaza¢ dochdd w deklaracji podatkowej i ewentualnie
obliczy¢ danine solidarnosciowa. Brak informacji ze strony spotki nieruchomosciowej do wspdlnika,
ktérego udziaty s zbywane uniemozliwia prawidtowe rozliczenia podatku przez tego wspdlnika.

Fakt pobrania podatku przez ptatnika powinna tez przewidywaé odpowiednia deklaracja podatkowa
sktadana przez wspdlnika. By¢ moze wskazane bytoby natozenie na spoétke obowigzku przesytania
wspdlnikom deklaracji w tym zakresie.

Poniewaz mechanizm wskazany w tym przepisie naktada na spotke obowigzek ptatnika, w wiec nie
tylko pobrania ale takze obliczenia podatku, istotne jest przekazanie przez wspélnikow informacji
w tym zakresie do spétki do czego nie obligujg zadne z wprowadzanych przepiséw.

4.3. Obowigzek ustanowienia przedstawiciela podatkowego przez spétke nieruchomosciowa
— dot. ust. 4f-4p art. 41 ustawy o PIT i art. 26¢ ustawy o CIT

Obowigzek ustanowienia przedstawiciela podatkowego jest niezalezny od tego, czy nastgpita sprzedaz
udziatéw w spoétce nieruchomosciowej. Taki przedstawiciel bedzie musiat zosta¢ powotany nawet
woéwczas, gdy przez kolejne lata spdtka nieruchomosciowa nie bedzie sprzedawana. Jest to w naszej
ocenie nieuzasadnione obcigzenie administracyjne.

Z projektu przepiséw wynika, ze spétka nieruchomosciowa ma obowigzek ustanowienia przedstawiciela
podatkowego w momencie, gdy stanie sie spotkg nieruchomosciowg, a wiec tego samego dnia (by¢ moze
1 stycznia 2021 r. w dacie wejscia tych przepisow w zycie). Znalezienie odpowiedniego podmiotu - ze
wzgledu na istotng odpowiedzialnos¢ przedstawiciela podatkowego oraz szereg wymogdw stawianych
takiemu podmiotowi — jest niemozliwe w tak krétkim terminie. Rekomendujemy wprowadzenie terminu
3 miesiecy od uzyskania statusu spétki nieruchomosciowej, a w przypadku spoétek, ktére 1 stycznia 2021
roku bedg spétkami nieruchomosciowymi, w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, o ile
beda podmioty polskie (doradcze lub ksiegowe) zainteresowane petnieniem tej funkcji (zob. nizej).

W naszej ocenie obowigzek ustanowienia przedstawiciela podatkowego dla spétki nieruchomosciowej
powinien by¢ instrumentem stosowanym wyfgcznie wobec spétek nieruchomosciowych z panistw
stosujgcych szkodliwg polityke podatkowa.

Wymadg stawiany wobec przedstawiciela podatkowego nieposiadania zalegtosci podatkowych przez
ostatnie 24 miesigce przekraczajacych 3% kwoty naleznych zobowigzan jest zbyt niskim progiem. Tak

niski prég moze zostaé przekroczony w wyniku jednorazowego jednodniowego opdznienia w zaptacie
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zaliczki na CIT lub podatku VAT za jeden z okreséw rozliczeniowych. Rekomendowane jest podwyzszenie
tego progu np. do 20%, ktdry wskazywatby na wystepowanie istotnych zalegtos$ci podatkowych.

Proponowana tresé¢ przepiséw nie wskazuje rowniez co w sytuacji, gdy ustanowiony przedstawiciel
podatkowy przestanie spetnia¢ na dany moment tgczenie wymagane warunki (np. wymédg dotyczacy
nieposiadania zalegtosci podatkowych). Czy rodzi to negatywne konsekwencje dla spotki
nieruchomosciowej, czy tez nalezatoby przyjg¢, ie ztozenie oswiadczenia przez przedstawiciela
podatkowego jest wigzgce i brak w takim wypadku negatywnych konsekwencji dla spétki.

Maksymalna warto$¢ kary pienieznej za niedopetnienie obowigzku ustanowienia przedstawiciela
podatkowego (1 min zt) jest niewspdtmierna do szkodliwosci czynu i powinna zostaé obnizona. Tym
bardziej, ze w przypadku solidarnej odpowiedzialnosci przedstawiciela i podatnika za zobowigzania
podatkowe, moze sie okaza¢, ze zadna z polskich firm doradztwa podatkowego czy ksiegowego nie
bedzie zainteresowana w byciu przedstawicielem (lub nie bedzie spetniata warunkéw dla bycia
przedstawicielem), a kara bedzie nalezna. Czy zagraniczny podatnik ma udowodnic, ze wystat zapytania
do wszystkich firm doradczych i ksiegowych?

4.4. Obowiazek ztozenia informacji o podmiotach posiadajacych bezposrednio lub posrednio
udziaty/prawa o podobnym charakterze w spétce nieruchomosciowej) - dot. wprowadzenia
ust. 4p w art. 41 ustawy o PIT oraz art. 27 ust. 1e ustawy o CIT

Projektowana regulacja to kolejne, ucigzliwe obowigzki administracyjne. Obcigzenie kolejnymi
obowigzkami sprawozdawczymi jest wysoce szkodliwe i prowadzi do pogarszania i tak w tym wzgledzie
bardzo ztych uwarunkowan, w jakich dziatajg polscy przedsiebiorcy. Miarodajny w tym wzgledzie jest np.
ranking ,,Paying Taxes 2020”, w ktérym Polska zajeta 77 miejsce (dla poréwnania: Estonia — 12, Niemcy
— 46) z koniecznoscig poswiecenia na sprawozdawczos¢ srednio 334 godzin rocznie (Estonia — 50 godzin,
Niemcy — 218 godzin). Dodatkowo, wobec natozenia na spétke nieruchomosciowg obowigzkdow ptatnika,
kolejny obowigzek administracyjny nalezy uznac za zbedny. Wystarczajacg motywacjg do rzetelnego
rozliczenia jest odpowiedzialnos$¢ ptatnika.

Obowigzek przekazywania informacji o podmiotach posiadajgcych bezposrednio lub posrednio udziaty
w spodfce nieruchomosciowej moze obejmowac bardzo wiele podmiotédw posiadajgcych niewielkie ilosci
udziatéw posrednio — szczegdlnosci w przypadku tak szerokiej definicji spotki nieruchomosciowej, jaka
jest proponowana (jakakolwiek spétka, ktéra w dowolnym 12-miesiecznym terminie posiadata wiecej
niz 50% wartosci majatku w postaci nieruchomosci). W przypadku nie odstgpienia od wprowadzenia tej
zmiany uzasadnione jest wprowadzenie progu udziatowego, powyzej ktérego powstanie taki obowigzek
w odniesieniu do posrednich udziatowcéw, np. na poziomie 25% jak w przypadku cen transferowych
oraz ograniczenie definicji spoétki nieruchomosciowej np. poprzez odniesienie do przychoddéw
uzyskiwanych z najmu w 90%. Raportowanie posrednich udziatowcéw moze byé réwniez
problematyczne ze wzgledu na brak dostepu do takich informacji przez spdtke nieruchomosciows,
ponadto nie wiadomo jak dalece posrednio szukaé wspdlnikdw (brak jest ograniczenia do np. 2
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podmiotéw ponad spdtkg nieruchomosciowg). W efekcie nie mozina wykonaé tego obowigzku
w szczegdlnosci w przypadku spétek gietdowych, zwtaszcza, ze ich akcje posiadajg inwestorzy zagraniczni
o przerdznych formach prawnych (funduszu typu private equity, fundusze emerytalne, spotki
inwestycyjne, REIT etc.) wchodzgcymi zazwyczaj w sktad duzych miedzynarodowych grup kapitatowych
lub inwestorow z panistw, gdzie nawet nie ma obowigzku publikacji danych na temat catej grupy
kapitatowej. Inwestorzy ci na dodatek obracajg akcjami nawet w cyklach dziennych, zatem pozyskiwanie
danych statycznych inwestorow (nazwa, adresy, numery identyfikacyjne, etc.), ktorzy posiadali akcje
przez dzien lub kilka dni bedzie po prostu niewykonalne.

Spdétka nieruchomosciowa nie ma dostepnych prawem instrumentdw, aby wymadc na bezposrednich
wspdlnikach wykazanie ich struktury wtasnosciowej, w szczegdlnosci, gdy dane te nie sg ujawniane
w dostepnych publicznie rejestrach. Niewykazanie petnej struktury lub wykazanie jej w btedny sposéb
moze by¢ czestg sytuacjg w przypadku spdétek nieruchomosciowych, za ktére nie bedg one ponosity
winy.

W przepisie nie do konca jasno okreslono na jaki dzien nalezy sporzadzi¢ zestawienie wskazanych
podmiotéw — czy informacja powinna wskazywac¢ podmioty w stanie na poczatek/koniec roku czy
rowniez zestawienie zmian w ciggu roku (proponowany przepis wskazuje na ,informacje odpowiednio
za rok podatkowy lub obrotowy” co mogtoby wskazywac na te drugg opcje)).

4.5. Art. 2 pkt 21 Projektu - dodanie art. 27b ust. 2 pkt 3 ustawy o CIT - przekazywanie do
publicznej informacji danych dotyczacych spétek nieruchomosciowych

Regulacja ta wydaje sie zbedna i nadmiernie ingerujgca w prywatnos¢ podatnikéw. Nie wystepujg zadne
szczegblne powody, dla ktérych dane spdtek nieruchomosciowych miatyby by¢ publicznie dostepne
W sposob szerszy niz np. dane spétek posiadajgcych z swych aktywach znak towarowy czy maszyny
i urzadzenia.

Ewentualnie uzasadnione jest zawezenie tej grupy do podmiotéw o okreslonych minimalnych obrotach
lub poziomie aktywdw, tak, aby tylko najwieksze/ istotne biznesowo podmioty podlegaty temu
obowigzkowi. Spowodowatyby to rowniez odpowiednie zawezenie grupy podmiotéw zobowigzanych do
sporzadzenia i podania do publicznej wiadomosci sprawozdania z realizacji strategii podatkowej za rok
podatkowy. Zgodnie z brzmieniem projektu spotka z o.0., posiadajgca 20 metrowy lokal wynajmowany
na zaktad fryzjerski rowniez musiataby spetnic te obowigzki.

5. Spotki jawne podatnikami CIT

Sposdb uzalezniania zaliczenia badZ niezaliczania spdtek jawnych do grona podatnikéw CIT nie jest
zrozumiaty. Proponowane zmiany zakfadajg bowiem, ze podatnikami CIT nie bedg spétki jawne, ktérych
wszyscy wspolnicy sg osobami fizycznymi.
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Dodatkowo, podatnikami CIT nie beda takze te spotki jawne, ktdrych nie wszyscy wspdlnicy s osobami
fizycznymi, o ile spdtka jawna w odpowiednim terminie przekaze naczelnikowi wtasciwego urzedu
skarbowego informacji o podatnikach PIT i CIT posiadajacych posrednio lub bezposrednio prawo do
udziatu w zyskach tej spotki. Ustawodawca warunkuje wiec traktowanie spétki jawnej jako podatnika CIT
od dopetnienia lub niedopetnienia formalnego obowigzku, w praktyce stuzgcego celom mozliwym do
zrealizowania bez koniecznosci sktadania jakichkolwiek dodatkowych informacji. Zaktadajgc bowiem, ze
wprowadzenie tego rozwigzania miatoby przeciwdziataé sytuacjom, w ktérym organy podatkowe nie
wiedzg, kto jest posrednim lub bezposrednim wiascicielem spétki jawnej, trudno nie zwréci¢ uwagi na
funkcjonowanie Rejestru Beneficjentdw Rzeczywistych. Jego rolg jest przeciez zapewnianie
przejrzystosci ztozonych struktur kapitatowych. Organy podatkowe mogtyby wiec czerpac z niego wiedze
na temat podmiotéw posiadajgcych prawo do udziatu w zyskach danej spétki jawnej, bez koniecznosci
nakfadania na podatnikéw kolejnych zbednych obowigzkéw o czysto formalnym charakterze.

Niezaleznie od powyzszego uwazamy, ze termin na ztozenie przedmiotowego oswiadczenia moze
w praktyce powodowac wiele trudnosci. Spotka jawna powstaje dopiero w momencie wpisu do rejestru
przedsiebiorcéw KRS (nie ma fazy , w organizacji”), a wiec nie jest w stanie ztozy¢ oswiadczenia przed
rozpoczeciem pierwszego roku obrotowego (gdyz nie ma podmiotowosci prawnej).

Jednoczesnie watpliwosci budzi konieczno$é sktadania danych do naczelnika urzedu skarbowego
wiasciwego dla kazdego podatnika. To zbedny obowigzek administracyjny, ktorego cele beda réwnie
dobrze wypetnione poprzez ztozenie informacji do naczelnika urzedu witasciwego dla spofki.

Proponujmy wprowadzenie terminu 30 dni po rozpoczeciu roku obrotowego spétki jawnej na ztozenie
zawiadomienia o podatnikach z tytutu udziatu w jej zysku. Pozwoli on na zgodng z prawem reprezentacje
spotki jawnej po rejestracji w KRS.

Sugerujemy usuniecie wymogu skfadania informacji do naczelnikdw urzedéw wiasciwych dla
wspolnikow.

W proponowanym brzmieniu przepisow spoétka jawna posiada status podatnika CIT od pierwszego dnia
roku obrotowego lub zaistnienia zmiany wspdlnikdw, w razie braku zgtoszenia wspdlnikow spétki jawnej
i podatnikow podatku dochodowego z tytutu udziatu w jej zysku. Taki stan trwa az do ustania bytu
prawnego spotki jawnej, t.j. do dnia likwidacji spoétki lub wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow.

Wydaje sie, ze sankcja zwigzana z brakiem zgtoszenia wskazana w omawianym przepisie jest zbyt
surowa. Nawet niewielkie przekroczenie terminu na zgtoszenie bedzie wigzato sie z zmiang zasad
opodatkowania spoétki jawnej do korca jej istnienia. W naszej opinii sankcja w postaci opodatkowania
spotki jawnej podatkiem CIT powinna obejmowac wytgcznie rok obrotowy, w odniesieniu do ktérego nie
spetniono warunku zgtoszenia i by¢ niwelowana w roku nastepujgcym po roku dokonania takiego
zgtoszenia. Pozwoli to podatnikowi na “naprawe” btedu w kolejnym roku obrotowym i dopetnienie
warunkéw prawidtowosci zgtoszenia.
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6. Uwagi do art. 2 pkt. 7 i 9 Projektu — szacowanie transakcji z niepowigzanymi podmiotami

Zakres tej regulacji wydaje sie zbyt szeroki. Nalezy pamieta¢, ze obejmuje ona transakcje z podmiotami
niepowigzanymi. W konsekwencji powyzszego, podatnicy nie wykazujg zadnej szczegdlnej aktywnosci
w zawieraniu transakcji z takimi podmiotami w postaci checi przerzucania na nie swoich dochoddw.
Wrecz przeciwnie — mogg by¢ ich nieswiadomymi klientami, kupujac ustugi czy licencje poprzez sieé¢
Internet czy tez inwestujgc w jednostki uczestnictwa funduszy inwestycyjnych ulokowanych czesto
w krajach traktowanych jako takie raje podatkowe.

Karanie polskich podatnikdw za sam fakt zawarcia transakcji z kontrahentem, gdzie rzeczywistym
wiascicielem okaze sie podmiot z raju podatkowego, ktdry nie pozostaje z nim w zaden sposdb
powigzany, wydaje sie zbyt daleko idgcg ingerencjg w swobode kontraktowania.

Nalezy przy tym miec na uwadze, ze podatnicy tacy sg i tak zobowigzani do pobrania podatku u zrédta
od wyptat za ustugi dokonywanych na rzecz takich podmiotdéw, przez co interes fiskalny Panstwa
pozostaje zabezpieczony.

Obowigzek ten bedzie odpowiednio stosowany, jezeli rzeczywisty wtasciciel ma miejsce zamieszkania,
siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje
podatkowg. Domniemywa sie, ze rzeczywisty witasciciel ma miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na
terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkows, jezeli druga strona transakcji
dokonuje w roku podatkowym rozliczen z podmiotem majgcym siedzibe lub zarzad ,w raju
podatkowym”. Przy ustalaniu tych okolicznosci podatnik lub spdtka niebedaca osobg prawng beda
zobowigzani do dochowania nalezytej starannosci.

Zaproponowane w projekcie przepisy zobowigzujg w praktyce do wprowadzenia procedur,
w ramach ktérych monitorowana bedzie kwota wszystkich transakcji z podmiotami niepowigzanymi (nie
tylko zagranicznymi), i w przypadku przekroczenia progu 100000 zt konieczne bedzie podjecie
dodatkowych czynnosci w celu ustalenia czy rzeczywisty wtasciciel ptatnosci nie jest podmiotem z raju
podatkowego. Watpliwosci budzi w takiej sytuacji zakres nalezytej starannosci oraz jakie dziatania nalezy
podjgé¢ jezeli zostanie ustalone, ze kontrahent (podmiot niepowigzany) dokonywat rozliczen
z podmiotem z raju (czy chodzi o jakiekolwiek rozliczenia, czy zwigzane z badang transakcjg?).
W rzeczywistos$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej uzyskanie takich informacji od kontrahenta
moze byc¢ bardzo utrudnione, gdyz mozna sobie wyobrazié, ze kontrahent podatnika nie bedzie chciat
udziela¢ informacji o swoich transakcjach z innym podmiotami, i o relacjach go tgczgcych z innymi
podmiotami, majgc na wzgledzie np. tajemnice handlowa. Wprowadzanie do przepisdw ustaw
podatkéw dochodowych tzw. ,nalezytej starannosci” budzi duze kontrowersje, a tym bardziej, ze
w omawiamy przepisie nie ma jakiegokolwiek odniesienia co taky starannoscig dla badania spraw
kontrahentédw niepowigzanych bedzie. Przyktadowo w ustawie o wymianie informacji podatkowych
z innymi panstwami ustawodawca naktadajgc obowigzki dochowania nalezytej starannosci na instytucje
finansowe, szczegétowo okreslit na czym one polegaja.
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Natomiast, w przypadku uzyskania informacji, ze kontrahent byt strong transakcji z takim podmiotem,
wydaje sie, ze konieczne bedzie sporzadzenie lokalnej dokumentacji, o ile nie zostanie wykazane, ze
odbiorca jest rzeczywistym wiascicielem naleznosci — w przypadku podmiotdw niepowigzanych
zgromadzenie takich informacji moze byé bardzo trudne. Jezeli taka byta intencja ustawodawcy, nalezy
wzigé pod uwage, ze prég 100 000 zt w przypadku duzych podmiotow nie jest na tyle istotny, zeby
faktycznie wyeliminowa¢d transakcje zawierane w ramach zwyktej dziatalnosci gospodarczej. Ponadto
podmioty dziatajgce np. w branzy turystycznej, telekomunikacyjnej, sektorze bankowym moga nabywa¢é
ustugi od podmiotéw z rajéw podatkowych z uwagi na charakter swojej dziatalnosci, a nie
w zwigzku z niepozgdang optymalizacjg podatkowa.

Biorgc powyisze pod uwage rozszerzenie obowigzku dokumentacyjnego i natozenie na podatnikéw
dodatkowych obowigzkéw weryfikacji dziatalnosci kontrahentéw wydaje sie nieuzasadnione
i nieproporcjonalne do celu regulacji. Tym bardziej, ze jesli chodzi o identyfikacje transakcji z rajami
podatkowymi, to administracja skarbowa a nie podatnicy, posiadajg najlepsze narzedzie do identyfikacji
faktycznych przeptywéw pienieznych. W tym miejscu chcielibysmy dla przyktadu wskazaé, ze
w dziennych informacjach o transakcjach przekazywanych przez banki i SKOK-i do systemu STIR
administracja skarbowa otrzymuje informacje o kraju odbiorcy ptatnosci (w tym jego adres), a nawet
nazwe i kraj banku odbiorcy ptatnosci (por. Struktura pliku dotyczaca Transakcji obwigzujgca od

1 wrze$nia 2019 r. opubl. https://www.gov.pl/web/kas/struktury-stir). Administracja skarbowa bazujgc

na danych z systemu STIR moze wdrozy¢ prosty i szybki monitoring pfatnosci do podmiotéw z rajéw
podatkowych i biezgca, sprawng kontrole takich ptatnosci zamiast naktadaé nie ostre zasady ,nalezytej
starannosci” niewykonalne w praktyce przez podatnikow.

Postulujemy zatem wykreslenie wskazanego przepisu.

7. Uwagi do art. 2 pkt. 11 Projektu — wydanie majatku w naturze na rzecz wspdlnikow

Dotychczasowe orzecznictwo sgdowe, dotyczgce braku koniecznosci opodatkowania przez likwidowang
spotke réznic w wartosci wydawanego wspdlnikom w naturze majatku, odwotuje sie do niemozliwosci
wykonania przez spotke takiego obowigzku.

Nalezy pamietaé, ze na gruncie przepiséw kodeksu spétek handlowych likwidowana spétka nie jest
wtadna, na etapie pozostawania majgtku do przekazania wspdlnikom, do pozostawienia na swojg rzecz
jakichkolwiek kwot, w tym w szczegdlnosci kwot na zaptate podatku. Co wiecej wydanie majatku na rzecz
wspdlnikéw jest ostatnia z czynnosci likwidacyjnych poprzedzajgcg juz tylko wykreslenie spotki
z rejestru. W okresie pomiedzy tymi czynnosciami spotka nie prowadzi juz zadnej dziatalnosci, nie
powinna wykonywaé czynnosci.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze wspdlnicy decydujac sie na zabieg wydania majatku ze spétki w naturze,
zazwyczaj czynig to, gdyz nie mogg go spieniezy¢ za rozsgdng cene. Uwzgledniajgc koniecznos¢ zaptaty
podatku, beda zobowigzani zasili¢ spdtke dodatkowo w srodki pieniezne niezbedne na opodatkowanie
teoretycznej wartosci takiego majgtku. Powstaje takze pytanie o sposdb takiego zasilenia — jeszcze raz
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przypomnieé nalezy, ze spotka w ostatnim etapie likwidacji nie powinna podejmowac zadnych nowych
dziatan. Z pewnoscig nie bedzie mozliwe podwyzszenie jej kapitatu czy zaciggniecie pozyczki, ktérej nie
bedzie w stanie sptacic. W konsekwencji powstaje watpliwos¢ czy Srodki pieniezne przekazane na
zaptate podatku nie bedg stanowity przychodu spoétki.

Natozenie na  spdtke  obowigzku  podatkowego, ktéry pozostaje w  sprzecznosci
z regulacjami zakreslajgcymi jej mozliwosci dziatania na gruncie kodeksu spétek handlowych
z pewnoscia bedzie przyczyna dodatkowych sporéw fiskusa z podatnikami. Trudno bowiem racjonalnie
oczekiwac od podatnikdw czynnosci, ktdrych sie im innymi przepisami zabrania.

Co wiecej takie sformutowanie pozostaje w sprzecznosci zkonsekwentnym orzecznictwem
sgdowym, wskazujgcy ze na gruncie wskazanego przepisu opodatkowane pozostajg tylko takie
Swiadczenia, ktérych pierwotny charakter pozostaje pieniezny i ulegajg zmianie na Swiadczenia
niepieniezne. Wprowadzenie wskazanej regulacji odnoszacej sie do wydania majatku likwidacyjnego,
ktére pozostaje czynnoscig techniczng, bedacg elementem procesu likwidacyjnego a nie rozliczeniem
stosunku zobowigzaniowego (np. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 lutego 2020 r.
Il FSK 779/18) zaburzy te ugruntowang logike skoro na skutek Projektu objety zakresem przepisu
pozostanie takze akt, kompletnie rézny od wszystkich innych znajdujgcych sie w tej samej kategorii.

8. Stawki amortyzacji

Zgodnie z art. 16 ust. 4 i 5 ustawy o CIT podatnicy mogg podwyzsza¢ stawki dla sSrodkéw trwatych badz
rezygnowac z ich stosowania poczawszy od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym srodki te
zostaly wprowadzone do ewidencji, albo od pierwszego miesigca kazdego nastepnego roku
podatkowego. Podatnicy mogg obniza¢c podane w Wykazie stawek amortyzacyjnych stawki dla
poszczegdlnych Srodkéw trwatych. Zmiany stawki dokonuje sie poczgwszy od miesigca, w ktérym srodki
te zostaty wprowadzone do ewidencji albo od pierwszego miesigca kazdego nastepnego roku
podatkowego.

Zgodnie z utrwalong praktykg organéw skarbowych, podatnikom przystuguje uprawnienie do obnizenia
stawki amortyzacji w stosunku do wybranych srodkéw trwatych, w tym réwniez w sposéb skutkujgcy
dokonywaniem odpiséw amortyzacyjnych o minimalnej wartosci.

W uzasadnieniu do rzgdowego projektu ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych (druk nr 411, wptyngt 17 kwietnia 2002 r.), na mocy ktorej
wprowadzono mozliwos¢ zmiany wysokosci stawek amortyzacyjnych podkreslono, iz zmiana
podyktowana jest koniecznos$cig dostosowania ustaw podatkowych do ustawy o rachunkowosci oraz
stworzenia mocniejszego instrumentu polityki podatkowej prowadzonej przez podatnikéw. Zmiana byta
bowiem elementem pakietu "Przede wszystkim przedsiebiorczosé". Wskazano wprost, ze dzieki temu
rozwigzaniu, podatnicy bedg mogli w okresie ponoszenia strat podatkowych zaplanowa¢ maksymalnie
obnizone stawki amortyzacyjne i powrdcié do stawek, tj. wyzszych kosztéw podatkowych, w okresie
osiggania dochoddéw, a tym samym odpowiednio wptywaé na wysokosé straty podatkowej i dochodu do
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opodatkowania. Ustawodawca sam zatem uznat za pozadang mozliwos¢ ,manipulowania”, jak
jednoznacznie negatywnie okreéla sie to aktualnie, wysokoscig stawek amortyzacji.

Niestuszne jest zatem stanowisko projektodawcy, ktére nakazuje jednolite traktowanie wszystkich
podatnikéw nie zwazajgc na ich odmienng sytuacje prawng i ekonomiczna.

Pragniemy wskazaé, iz organy administracji podatkowej dysponujg skutecznymi srodkami majgcymi na
celu zapobieganie optymalizacjom podatkowym. Jednoczes$nie, Szef KAS niejednokrotnie wydawat
opinie zabezpieczajgce poddajac ocenie to, czy czynnosci obnizania przez podatnikdw stawek
amortyzacyjnych podlegajg ustawowym kryteriom unikania opodatkowania wskazanym w art. 119a
Ordynacji podatkowej. Przyktadowo, w opinii zabezpieczajgcej z 4 sierpnia 2020 r. (nr 191618/K) Szef
KAS stwierdzit, iz: ,,Wnioskodawca w sytuacji generowania dochodu zwolnionego, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy o CIT, w okresie korzystania z pomocy publicznej, moze zaplanowac
obnizenie stawki amortyzacyjnej srodka trwatego i powrdci¢ do stawki, tj. wyiszych kosztow
podatkowych, w sytuacji generowania dochodu podlegajgcego opodatkowaniu w okresie "po
wykorzystaniu” limitu przyznanej pomocy publicznej, a tym samym Whnioskodawca ma prawo
— w opisanych we wniosku okolicznosciach — odpowiednio wptywac na wysokosc¢ dochodu zwolnionego i
dochodu do opodatkowania” oraz, ze ,,nie mozna w niniejszej sprawie stwierdzi¢, czynnos¢ zostata
dokonana w sposob sztuczny, bo nie mozna stwierdzic¢, ze podmiot dziatajqcy rozsqdnie i kierujgcy sie
zgodnymi z prawem celami nie zastosowatby tego sposobu dziatania w dominujgcej mierze
z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych. Kluczowe znaczenie pod kqgtem racjonalnosci podjecia
czynnosci ma przestanka ekonomiczna, ktorq kierowat sie Whnioskodawca, dgzqc do najbardziej
efektywnego wykorzystania przystugujgcego mu limitu pomocy publicznej”.

Co istotne, w tej samej opinii zabezpieczajgcej Szef KAS sam powotat sie na wspomniane wyzej
uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych: ,Realizowana Czynnos¢ bedzie wiec instrumentem polityki podatkowej prowadzonej
przez Whnioskodawce takim samym, o ktérym mowa w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych. Dzieki mozliwosci wynikajqcej
wprost z przepisu art. 16i ust. 5 ustawy o CIT, Spétka dokona optymalnego wyboru dla niej sposobu
dokonywania odpiséw amortyzacyjnych”.

Analogiczne stanowisko potwierdzajgce zasadnos$¢ obnizenia stawek amortyzacyjnych wobec srodkow
trwatych wykorzystywanych w dziatalnosci gospodarczej podlegajgcej zwolnieniu z opodatkowania
zostato wyrazone w opiniach zabezpieczajacych: z 29 lipca 2020 r. (nr 192378/K), z 28 lipca 2020 r.
(nr 191558/K), z 10 lipca 2020 r. (nr 192178/K), z 7 maja 2020 r. (nr 189318/K), z 11 grudnia 2019
(nr 184978/K) oraz z 10 grudnia 2018 r. (nr 167198/K).

W zwigzku z powyzszym wprowadzenie proponowanych przez przepisdw jest w naszej opinii przejawem
niekonsekwencji oraz dziataniem skrajnie profisklanym na niekorzys¢ podatnikow. Pierwotnie
wprowadziwszy uregulowania pozwalajgce na rozwdj przedsiebiorczosci i zachecajgce podatnikéw do
inwestowania w nowo nabywane dobra inwestycyjne, ustawodawca chce je teraz odebraé podatnikom,
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optymalizacyjnym. Jak juz zostato wczesniej wskazane, w polskim prawie istniejg srodki prawne
pozwalajgce organom administracji podatkowej na ograniczenie praktyk unikania opodatkowania,
w zwigzku z tym, nie jest racjonalne i uzasadnione dziatanie na niekorzys¢ wszystkich podatnikow
poprzez wprowadzenie omawianych przepiséw.

Stwierdzono w uzasadnieniu do Projektu, iz doswiadczenia administracji podatkowej wskazujg na to, ze
korzystanie przez podatnikébw z prawa do obnizenia lub podwyzszania stawki amortyzacyjnej
poszczegdlnych $rodkdéw trwatych niejednokrotnie byto instrumentem wykorzystywanym w celu
optymalizowania ich obcigzert podatkowych. Stanowisko przedstawione w uzasadnieniu Projektu jest
nieuzasadnione, zwazywszy na fakt, iz w licznych opiniach zabezpieczajgcych zostato potwierdzone, ze
obnizenie stawek amortyzacyjnych dla srodkéw trwatych wykorzystywanych w dziatalnosci gospodarczej
podlegajgcej zwolnieniu z opodatkowania nie jest czynnoscig majacg na celu unikanie opodatkowania,
a stanowi jedynie element polityki podatkowe] podyktowany przyczynami ekonomicznymi.

Wymaga rowniez podkreslenia fakt, iz w wydawanych opiniach zabezpieczajgcych Szef KAS wskazywat,
iz w aspekcie podatkowym, obnizenie stawek amortyzacyjnych pozwala podatnikowi jedynie na
przesuniecie kosztéw podatkowych w postaci odpisdw amortyzacyjnych na przyszte lata. Pierwotne
obnizenie stawek amortyzacyjnych srodkéw trwatych jest sposobem na ,zachowanie” kosztu
podatkowego na czas, kiedy podatnik bedzie mdgt go uwzglednié przy ustalaniu podatku dochodowego.

Watpliwosci budzi rdwniez sama technika prawodawcza. Proponowany przepis brzmi: , Przepisu ust. 4
i 5 nie stosuje sie do srodkdéw trwatych wykorzystywanych przez podatnikéw w dziatalnosci, z ktorej
dochody podlegajq zwolnieniu z opodatkowania podatkiem dochodowym — w okresie korzystania
z takiego zwolnienia”.

Co do zasady, to dziatalnoscig, z ktérej dochody podlegajg zwolnieniu od opodatkowania jest dziatalnos¢
gospodarcza. W toku prowadzonej dziatalnosci wielu podatnikow osigga dochody (przychody)
zwolnione. Nalezy tym samym wskaza¢ doktadnie, o jakie rodzaje dochoddéw chodzi, aby unikngc
watpliwosci interpretacyjnych.

,Wykorzystywanie w dziatalnosci” — czy ma ono mie¢ charakter petny, czy mieszany. Co w sytuacji braki
mozliwosci okreslenia, w jakim stopniu srodek trwaty jest wykorzystywany ,w dziatalnosci
z ktérej dochody podlegajg zwolnieniu”.

Okres korzystania ze zwolnienia — nie wiadomo, jak interpretowac to postanowienie, ktore — jak mozna
sie domys$la¢ — dotyczy podatnikéw korzystajacych z rozciggnietych w czasie, podmiotowo-
przedmiotowych zwolnien od podatku dochodowego. Od kiedy do kiedy trwa ,okres korzystania ze
zwolnienia”. Tym samym wymaga dalszego doprecyzowania, kiedy podatnik zaczyna korzysta¢ ze
zwolnienia — czy jest to moment otrzymania np. stosownego aktu administracyjnego (decyzja,
zezwolenie), czy osiggniecie przychodu, czy osiggniecie dochodu, pierwsza zaliczka na podatek
dochodowy, koniec roku podatkowego czy moze uptyw terminu do ztozenia zeznania podatkowego.
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9. Obowigzek sporzadzenia i opublikowania sprawozdania z realizacji strategii podatkowej

Zdecydowanie negatywnie oceniamy regulacje wprowadzajgcg obowigzek sporzadzenia i podania do
publicznej wiadomosci sprawozdania z realizacji strategii podatkowej okreslonej duzej grupy
podatnikéw.

Przepisy wigzg sie z nieproporcjonalnymi do celu wprowadzanej regulacji podanej w Nowelizacji
dodatkowymi obowigzkami, sg nieprecyzyjne oraz narazajg na konieczno$¢ ujawnienia tajemnicy
handlowej (zawarte w Projekcie wytgczenie sg nieostre i niewystarczajgce).

Rozumiemy postulat zapewnienia transparentnosci najwiekszych podatnikdw w zakresie stosowane;j
polityki podatkowej, niemniej wskazujemy, ze zaktadany ksztatt rozwigzan, ich rozmiar i krgg podmiotéw
objetych regulacjami z pewnoscig nie jest wspdtmierny do zamierzonego skutku.

W uzasadnieniu nie podaje sie w istocie zadnych potrzeb, na ktére odpowiedzig ma by¢ obowigzek
upubliczniania sprawozdania z realizacji strategii podatkowej. W konsekwencji, nie widzimy
wystarczajgcego uzasadnienia, dla ktérego wskazane informacje powinny znaleZ¢ sie w posiadaniu
innych podmiotéw gospodarczych, mogacych wykorzystaé je w celach sprzecznych z zatozonymi przez
ustawodawce. Ponadto, uwazamy, iz z perspektywy obywatela (na ktérg powotuje sie w Projekcie) takie
dane s3 nieistotne, a w duzej mierze moga by¢ niezrozumiate.

Co prawda, projekt przewiduje, iz dane, ktore podlegaé¢ bedg obowigzkowi publikacji nie obejmujg
informacji objetych tajemnicg handlowg, przemystowa, zawodowg lub procesu produkcyjnego, lecz
informacje, ktére maja by¢ przekazywane obligatoryjnie — takie tajemnice w istocie stanowig. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz dane o transakcjach z podmiotami powigzanymi, dziatania restrukturyzacyjne
(w tym planowane), informacje przekazywane we wnioskach o interpretacje, wnioskach o wigzgce
informacje stawkowe/ akcyzowe, czy informacje o schematach podatkowych zawierajg szereg
informacji, ktére mogg by¢ pozgdane z perspektywy konkurencji. W przypadku publikacji danych
o transakcjach z podmiotami powigzanymi moze takze dojs¢ do ujawnienia tajemnic podmiotu
powigzanego. Rdwniez i w tym zakresie mozna spodziewac sie licznych sporéw interpretacyjnych.

Nalezy takie zauwazyé, iz dane i informacje ktére podlega¢ majg obowigzkowi publikacji sg juz
w posiadaniu administracji skarbowej. Znajdujg sie one przyktadowo w informacjach dotyczacych cen
transferowych, wnioskach o wydanie interpretacji indywidualnych, wnioskach o wydanie wigzacej
informacji stawkowej, akcyzowej, informacjach o schematach podatkowych, CRBR, danych
pozyskiwanych w ramach automatycznej wymiany informacji podatkowych, itd. Z tej perspektywy
ytransparentnos¢” wobec administracji skarbowej jest wiec zachowana.

Publikacja takich informacji przez podatnikéw jest kolejnym nieuzasadnionym obcigzeniem ich
obowigzkami sprawozdawczymi, ktorych liczba z roku na rok ros$nie. W tym zakresie mozna zauwazy¢
wprowadzane ostatnio liczne obowigzki w zakresie podatku u Zrédta (zwigzane np. z dochowaniem
nalezytej starannosci) lub informacji o schematach podatkowych. Przedsiebiorcy nie zdazyli jeszcze
w pefni zaznajomi¢ sie z praktyczng strong wprowadzanych ostatnio bardzo szczegdtowych
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i skomplikowanych obowigzkéw, a ustawodawca w nowelizacji przewiduje natozenie kolejnych, ktérych
sensu ani jakiegokolwiek przetozenia na ochrone interesu fiskalnego nie sposéb uzasadnic.

Zwracamy rowniez uwage, iz przewidziana w Projekcie kara administracyjna (do 1 min zt) jest srodkiem
nieproporcjonalnym, naktadanym niejako automatycznie (podatnik podlega karze), a co wiecej,
brzmienie projektu sugeruje mozliwos¢ kilkukrotnego ukarania, za naruszenie poszczegdlnych ustepéw
od 1 do 7 projektowanego art. 27c. Ustawa podatkowa staje sie tym samym narzedziem represji, a nie
instrumentem okreslajgcym zasady powstawania obowigzku podatkowego i zobowigzan podatkowych.
W Wielkiej Brytanii kara za nieopublikowanie sprawozdania wynosi 7.500 funtéw (multiplikowanej
w przypadku uporczywego niepublikowania) podczas gdy w Polsce kara ma by¢ niemal 30 razy wyzsza
i to jeszcze za ,,niedopetnienie” obowigzku, czyli zawartos¢ sprawozdania. Apelujemy o rozsgdek w tym
zakresie i stosowne obnizenie maksymalnej wysokosci kar, tak aby byty one poréwnywalne do
naktadanych w innych panistwach Unii Europejskiej, zwtaszcza gdy wdrazane regulacje budzg niejasnosci
co do zakresu przedmiotowego.

Projekt nie odpowiada rowniez na szereg innych watpliwosci praktycznych. Pomimo iz nowa regulacja
zostata wprowadzona wytacznie do ustawy o CIT, przewiduje ze strategia podatkowa powinna zawierac
m.in. ,opis podejscia podatnika do proceséw i procedur dotyczacych zarzadzania wykonywaniem
obowigzkéw podatkowych” oraz ,opis podejscia podatnika do realizacji obowigzkéw podatkowych”.
Postulujemy doprecyzowanie, ktorych podatkéw dotyczy strategia podatkowa.

Podsumowujac, postulujemy odstgpienie od wprowadzania ww. regulacji w catosci i wskazuje, ze
aktualnie publikowane informacje w zakresie indywidualnych danych z zeznan podatnikéw na
podstawie art. art. 27b ust. 1 ustawy o CIT s3 w zupetnosci wystarczajagce z perspektywy
transparentnosci.

W przypadku nie odstgpienia od wprowadzenia w zycie projektowanej zmiany wydaje sie ze ten sam cel
spetniatoby przekazywanie oczekiwanych informacji tylko do organdw podatkowych (w zakresie
w jakim nie posiadaja juz one informacji z innych Zrédet), jednoczesnie nie powodujgc dodatkowych
negatywnych efektow. Jezeli celem ustawodawcy jest jednak, aby wszystkie uzyskane interpretacje byty
podawane do publicznej wiadomosci to zasadne jest rozwazenie:

a) wprowadzenia po prostu mozliwosci wyboru przez podatnikéw opcji ujawnienia ich danych jako
whnioskodawcy w bazie SIP (https://sip.mf.gov.pl/) - w takiej sytuacji podatnicy Ci wytgczeni byliby

z obowigzku zamieszczania wszystkich informacji w sprawozdaniu o strategii informujac o ujawnieniu
swoich danych w bazie SIP a kazdy zainteresowany modgtby w takiej sytuacji po prostu wyszukac
interpretacje danego podmiotu;

b) prawa (opcji) do publikacji sprawozdania o strategii podatkowej w podawanych réwniez do publicznej
wiadomosci  sprawozdaniach z dziatalnosci zarzadu lub notach podatkowych do sprawozdan
finansowych - na pewno dla niektdrych spétek publicznych ujmowanie strategii podatkowych w tych
sprawozdaniach byfaby lepszym rozwigzaniem niz generowanie i publikowanie jako odrebnych
dokumentdw.
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Ponadto w przypadku dalszego procedowania tej zmiany postulujemy wytgczenie obowigzku dla ,,spétek
nieruchomosciowych”, u ktérych wartos¢ przychodu nie przekroczyta 50 min euro. Szeroka definicja
,Spotek nieruchomosciowych” sprawia, ze obejmuje rédwniez podmioty prowadzgce dziatalnosé
w bardzo ograniczonym wymiarze (np. posiadajgce kilka mieszkan na wynajem), dla ktérych obowigzek
sporzadzenia i przekazania sprawozdania z realizacji strategii podatkowej bedzie wigzat sie z duzym
naktadem pracy administracyjnej, nieproporcjonalnym w stosunku do skali dziatalnosci.

Przepisy powinny wprost wskazywaé, Ze upublicznieniu podlega wyfacznie informacja
o liczbie ztozonych wnioskdéw oraz iz upublicznieniu nie podlega przedmiot wniosku, z uwagi na funkcje
ochronng interpretacji i w praktyce czesto poufny ich przedmiot. Warto podkresli¢, ze ustawodawca sam
dostrzega taka potrzebe, wprowadzajgc regulacje dotyczace anonimizacji publikowanych rozstrzygnieé,
np. interpretacji indywidualnych.

W zakresie ujawnienia informacji dotyczacych dokonywania rozliczen podatkowych podatnika
w krajach stosujgcych szkodliwg konkurencje podatkowg. Postulujemy ograniczenie przekazywanej
informacji dotyczacych dokonywania rozliczen podatkowych podatnika w krajach stosujgcych szkodliwg
konkurencje podatkowg do podmiotéw powigzanych w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4 Ustawy CIT.
Proponowane brzmienie przepisu potencjalnie mogtoby generowaé obowigzek umotywowania
biznesowo uzasadnionych transakcji dokonywanych z podmiotami niepowigzanymi, np. nabycia licencji
na program komputerowy od podmiotu niepowigzanego z parnstwa trzeciego.

Postulujemy takze dodanie przepisu przejSciowego w brzmieniu: , Pierwszym rokiem, za ktdry nalezy
sporzqdzi¢ i podac¢ do publicznej wiadomosci sprawozdanie z realizacji strategii podatkowej za rok
podatkowy, o ktorej mowa w art. 2 pkt 22, jest rok rozpoczynajqcy sie po 31 grudnia 2020 r.”

Postulowany przepis ma na celu zapobieganie wstecznemu dziataniu dodanego art. 27c Ustawy CIT, do
ktérego w rzeczywistosci dosztoby wraz z wprowadzeniem z dniem 1 stycznia 2021 r. obowigzku
sporzadzenia sprawozdania za miniony rok podatkowy. Podatnicy zobowigzani do opublikowania
sprawozdania powinni mie¢ swiadomos¢ takiego obowigzku od poczatku roku podatkowego, ktérego
takie sprawozdanie dotyczy, ze wzgledu na:

a) konieczno$¢ przygotowania odpowiednich ewidencji / raportéw / informacji;

b) mozliwos$¢ uwzglednienia przewidywanego upublicznienia sprawozdania w podejmowanych
decyzjach, tak, by unikng¢ dziatan potencjalnie szkodliwych wizerunkowo.

10. Ulga abolicyjna

W uzasadnieniu do Projektu wskazuje sie, ze ulga abolicyjna powinna zosta¢ stanowczo ograniczona
(majac na uwadze kwote, do ktérej ma przystugiwac¢ — 1360 zt, czyli ok 316 EUR — nalezatoby sie raczej
postugiwac sformutowaniem ,,zlikwidowana”), poniewaz od chwili jej wprowadzenia uwarunkowania
stanowigce uzasadnienie do wprowadzenia tej ulgi ulegty zmianom. Ponadto niezasadne jest wskazanie
limitu o statej kwocie w wysokosci 1360 zt. Jest to kwota okoto trzykrotnie nizsza od przecietnych
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odliczen dokonywanych z tytutu ulgi abolicyjnej za lata 2016-2018. Limit powinien by¢ okreslony
procentowo, aby osoby o wysokich zarobkach nie byty gorzej traktowane po wprowadzeniu zmiany —
oraz, co istotniejsze, aby nie podjety decyzji o permanentnej emigracji. Istotne z punktu widzenia
interesu kraju jest aby takie osoby zachowaty rezydencje podatkowg w Polsce.

Uwarunkowania przemawiajace za likwidacjg ulgi abolicyjnej zdaniem projektodawcy to:
e Wzrost Swiadomosci ptatnikéw

w uzasadnieniu postawiono teze, ze ,powszechnie znane sq rdznice w zasadach rozliczania sie
z zagranicznych dochodow wedfug metody proporcjonalnego odliczenia oraz metody wytgczenia
z progresjq”, a w konsekwencji podatnicy zaopatrzeni juz w takg wiedzg mogg swobodnie decydowad,
w ktérym panstwie bedg uzyskiwac¢ dochody.

Formutujgc taky teze projektodawca zdaje sie nie chce zauwazaé, ze kwestie metod unikania
podwdjnego opodatkowania pomiedzy poszczegdlnymi krajami sg dla podatnikdw podejmujgcych prace
za granicg wtdrne. Duzo wieksze znaczenie w takim przypadku majg np. znajomos¢ jezyka kraju
docelowego, wysokos¢ zarobkdéw czy po prostu dostepnosc ofert pracy.

Zresztg teza, iz metody unikania podwdjnego opodatkowania pomiedzy poszczegdlnymi krajami sg
podatnikom ,,powszechnie znane” jest co najmniej kontrowersyjna. Z uzasadnienia do ustawy z 2008 r.
wprowadzajacej ulge abolicyjng nie wynika, Zze miata ona mie¢ charakter edukacyjny. Co wiecej,
wprowadzono jg w celu, zeby wyréwnaé obcigzenia fiskalne dla podatnikdw otrzymujgcych dochody
z krajéw, z ktérymi Polske obowigzujg rézne metody unikania podwdjnego opodatkowania. Zatem, co
do zasady, w okresie obowigzywania ulgi abolicyjnej podatnicy nie musieli sobie zaprzataé¢ gtowy
dogtebnym zrozumieniem zawitosci poszczegdlnych metod — wystarczyto, iz wiedzieli oni, ze uzyskujac
dochody z pracy poza Polsky i ptacagc podatki za granicg, co do zasady nie bedg oni zobowigzani do
dokonywania dodatkowych doptat do podatkéw w Polsce. Zniesienie ulgi abolicyjnej doprowadzi do
koniecznosci zagtebienia sie w ten temat, a majac na uwadze problemy jakie mieli podatnicy przed 2008
r. (od tego roku obowigzuje ulga), to wiecej niz prawdopodobne wydaje sie, ze nastgpi powroét do stanu
wiasnie z tego okresu, kiedy to uznano, ze wprowadzenie takiej ulgi byto niezbedne.

e ewolucja metod unikania podwdjnego opodatkowania w umowach o unikaniu podwaéjnego
opodatkowania

Niezaprzeczalnym faktem jest to, ze podejmowane sg w ostatnim czasie dziatania majgce na celu zmiane
obecnie obowigzujagcych uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania w taki sposdb, aby
z krajami, z ktérymi Polske obowigzuje metoda wylaczenia z progresjg zastgpi¢ metodg odliczenia
proporcjonalnego. Stuzy¢ temu ma m.in. ratyfikowana przez Polske konwencja MLI, ktdra zaktada
zbiorczg zmiane metod unikania opodatkowania w stosunku do wielu uméw (zmiany te wchodza
w zycie stopniowo, niemniej jednak zmiany zdazyly juz objgé¢ m.in. Austrie czy Wielkg Brytanie).
W ramach prac nad Konwencjg MLI przyjeto, ze metoda odliczenia proporcjonalnego jest metodg, ktora
efektywniej zapobiega zjawisku podwdjnego nieopodatkowywania dochoddéw. Zatem ratio legis uznania
metody odliczenia proporcjonalnego za metode bardziej efektywng byto wyeliminowanie zjawiska
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unikania sie od opodatkowywania dochodu jako takiego w ogéle. Natomiast w uzasadnieniu do projektu
wprost wskazano, ze ,Stosowanie ulgi abolicyinej w petnej wysokosci, bez okreslenia limitow
ograniczajgcych jej stosowanie niweluje zatem skutek polskiej polityki miedzynarodowej
w obszarze umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania na przestrzeni ostatnich lat”, zatem posrednio
przyznaje sie, ze zwolnienie danego dochodu w Polsce z opodatkowania, nawet
w przypadku, w ktédrym zostat on opodatkowany za granicg nie powinno mie¢ miejsca, co prowadzi do
whniosku, ze ograniczenie ulgi abolicyjnej ma tu charakter czysto fiskalny. W przeciwnym wypadku mozna
bytoby np. uzalezni¢ mozliwos¢ zastosowania ulgi od faktu zaptacenia podatku za granica. Dodatkowo
nalezy zwrécic¢ uwage, iz ratyfikujac konwencje MLI, MF zapewniato, ze zmiany te nie bedg miaty wptywu
na poziom opodatkowania Polakdw pracujacych za granicg (np. w Wielkiej Brytanii) powotujgc sie
wiasnie na istnienie ulgi abolicyjnej. Przedstawiony przez MF projekt ustawy de facto powoduje wiec, ze
zapewnienia te mogg nie znalez¢ odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

e negatywne konsekwencje zwigzane z wykorzystywaniem ulgi do agresywnej polityki
podatkowej, przy wykorzystaniu postanowien uméw o unikaniu podwadjnego opodatkowania

Oczywiscie zdarzajg sie sytuacje, w ktérych ulga abolicyjna moze zosta¢ wykorzystana do zmniejszenia
globalnych obcigzenn podatkowych danego podatnika (zalezy to od przepiséw wewnetrznych
poszczegdlnych krajéw), niemniej jednak wydaje sie, iz tak szerokie ograniczanie ulgi abolicyjnej jest
dziataniem nieproporcjonalnym, ktére dotkliwie dotknie wielu uczciwych podatnikéw. Ustawodawca ma
natomiast mozliwo$¢ wprowadzania rozwigzan innych niz te zaproponowane, np. poprzez
wprowadzenie zapisoéw, ze ulga ta obowigzywad bedzie wytgcznie w przypadku, w ktérym dany dochéd
byt opodatkowany za granica.

e Zasada powszechnosci opodatkowania.

Kwestia powszechnosci opodatkowania na gruncie art. 84 Konstytucji RP byta podnoszona réwniez
w trakcie prac nad projektem ustawy wprowadzajgcym ulge abolicyjng. Wtedy zdecydowano sie na
dokonanie pewnego , wytomu” w tej zasadzie, tak samo jak ma to miejsce dla kazdego innego dochody
zwolnionego od opodatkowania. W 2008 r. wiekszg wage ustawodawca przywigzat natomiast do kwestii
praktycznej opodatkowania dochoddéw z zagranicy i nierdwnosci w opodatkowaniu dochoddéw
z poszczegoblnych krajow. W uzasadnieniu do ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o szczegélnych rozwigzaniach
dla podatnikéw uzyskujgcych niektére przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie, w ktérej to
wprowadzono ulge abolicyjng wskazano:  ,podatnik  rozliczajgcy @ swoje  dochody
z zastosowaniem metody zaliczenia proporcjonalnego jest zobowigzany do zaptaty w Polsce podatku
w wysokosci wyzszej niz ,doptata” wynikajgca z zastosowania progresji podatkowej do dochoddéw
podlegajgcych opodatkowaniu w Polsce. Rdznica ta jest najwieksza w odniesieniu do tych podatnikow
pracujgcych za granicq, ktdrzy nie uzyskali w ogdle dochodéw w Polsce. W takiej sytuacji podatnicy
uzyskujgcy dochody podlegajgce opodatkowaniu z zastosowaniem metody wytgczenia z progresjq nie sq
zobowigzani do dokonania rozliczenia w Polsce (ztozenia zeznania). Tym samym stosowanie
w praktyce metody wytgczenia z progresjq i metody zaliczenia proporcjonalnego prowadzi do réznego
traktowania na gruncie polskiego prawa podatkowego 0sob fizycznych, bedgcych polskimi rezydentami,
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wykonujqgcych toZsamgq dziatalnosc za granicg”. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze od tamtego czasu
konstrukcja poszczegdlnych metod unikania podwdjnego opodatkowania nie zmienita sie. Ograniczenie
w tak duzym stopniu ulgi abolicyjnej doprowadzi zatem ponownie do sytuacji,
w ktdérej pojawia sie nierdwnosci w traktowaniu poszczegdlnych podatnikéw, na co wskazywano juz
w 2008 r. Co wiecej, koniecznos$¢ dodatkowego opodatkowywania dochoddw z zagranicy moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej podatnicy nie bedg wykazywaé tych dochoddéw w zeznaniach
podatkowych. Wynika¢ to moze zaréwno z checi unikniecia opodatkowania jak i z samego aspektu
psychologicznego polegajgcego na przekonaniu, ze skoro dany dochdd zostat opodatkowany za granica,
to nie powinien by¢ on opodatkowywany ponownie w Polsce.

e Funkcja behawioralna prawa podatkowego

W uzasadnieniu do projektu ustawy ograniczajacego ulge abolicyjng wskazano, ze ,Ulga abolicyjna
stanowi zachete do podejmowania aktywnosci ekonomicznej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
co czesto stanowi pierwszy etap procesu statej relokacji miejsca zamieszkania za granice.”

Zatem w ocenie MF, ograniczenie ulgi abolicyjnej przyczyni sie do tego, ze Polacy przestang wyjezdzac
do pracy za granice. Teza ta wydaje sie réwnie kontrowersyjna, co przyjecie zatozenia, ze podatnikom
na dzien dzisiejszy powszechnie znane sg mechanizmy poszczegdlnych metod unikania podwdjnego
opodatkowania.

Decyzje o podejmowaniu aktywnosci ekonomicznej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
podejmowane sg na podstawie sytuacji gospodarczej kraju oraz mozliwosci zarobkowych w danym
panstwie, a nie preferencji podatkowych, z ktérych na podstawie danych podanych w uzasadnieniu
korzysta niewielka grupa osdb. Ponadto, nie zostata wykazana Zzadna korelacja pomiedzy liczbg
emigrantéw a mozliwoscig korzystania z ulgi abolicyjnej.

Co wiecej, likwidacja ulgi abolicyjnej moze mie¢ wrecz przeciwne skutki — zamiast zniecheci¢ osoby do
niepodejmowania aktywnosci ekonomicznej poza RP, osoby te mogg podja¢ decyzje o permanentnej
emigracji z kraju i zmianie rezydencji podatkowej, bowiem dodatkowe obcigzenie z tytutu zaptaty rdznicy
podatku w Polsce moze by¢ przez osoby wykonujgce prace za granicg bardzo Zle przyjete (co juz teraz
mozna posrednio zaobserwowacé po publikacjach w mediach nt. zapowiedzi likwidacji ulgi abolicyjnej).

Nalezy bowiem zaznaczyé, ze takie osoby nie wykonujgc na terytorium RP pracy, bedg postrzegaty taka
zmiane - ktdra bedzie obligowata ich do zaptaty od zarobionych za granicg pieniedzy w Polsce podatku —
jako niesprawiedliwg. Z tego tez wzgledu mozliwe bedzie zaobserwowanie wzmozonej emigracji wtasnie
z powodu zmarginalizowania roli ulgi abolicyjnej. Likwidacja ulgi oznacza w praktyce natozenie
dodatkowego podatku za prace wykonywang za granica powodujac, ze osoby takie bedg ptacity wyzsze
podatki niz osoby, ktére wykonujg prace za granicg w panstwie, dla ktérego przewidziano metode
wytgczenia z progresjg jako metode unikania podwdjnego opodatkowania powodujgc poczucie
niesprawiedliwosci i nadmiernego obcigzenia podatkowego przez panstwo polskie. Trudno bowiem
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem uzytym w uzasadnieniu, jakoby osoby podejmujac prace zarobkowa
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rowniez zwracaty uwage na to, jaka metoda unikania podwdjnego opodatkowania jest przewidziana dla
danego kraju.

Na marginesie wskazujemy, ze w uzasadnieniu MF wskazuje, ze jako jeden z mechanizmdéw majgcych
zachecac¢ Polakéw do powrotu do kraju ma byé mechanizm ,ulgi na powrdt” — w obecnym systemie
prawnym ulgg takg jest wtasnie ograniczana przez ulga abolicyjna.

11. Uwagi do art. 2 pkt. 14 Projektu — podwyzszenie limitu przychodéw dla 9% CIT

Zmiane nalezy z pewnoscig oceni¢ jako pozytywna niemniej postulowane bytoby zupetne ujednolicenie
terminologii uzywanej w rdinych przepisach operujagcych tymi samymi kwotami, w tym
w szczegolnosci przepisach dotyczgcych definicji matego podatnika i niniejszego limitu okreslajgcego
mozliwos¢ stosowania obnizonej stawki CIT. Aktualnie choé¢ nominalne kwoty tych limitéw pozostang
zbiezne, ich szczegdtowy zakres juz nie z uwagi na inne definiowanie zakresu przychodéw wchodzacych
w ich zakres (np. rdznica brutto/netto, przychody/przychody ze sprzedazy).

Takie rozréznienie wydaje sie nie mie¢ zadnej racjonalnej podstawy i powinno by¢ zniwelowane
w kierunku uwzglednienia kwoty wynikajgcej z art. 19 takze w definicji matego podatnika lub tez
odwrotnie.

12. Uwagi do art. 4 Projektu

Zmiana wskazanego przepisu ustawy o rachunkowosci, w sposdb niezrozumiaty usuwa z jego tresci
fragment aktualnie brzmiacy ,Zadeklarowane lecz niewniesione wktady kapitatowe ujmuje sie jako
nalezne wktady na poczet kapitatu”.

13. Uwagi do art. 11 ust. 1 Projektu

Przepis wskazuje na stosowanie dotychczasowych przepisow Ustawy CIT i PIT w przypadku dochoddéw
wspdlnikdw spotki komandytowej lub spétki jawnej uzyskanych z tytutu udziatu w zyskach tej spétki.

W naszej ocenie przepis ten ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia zakresu obowigzkéw w odniesieniu
do dochoddéw osiggnietych przed wejsciem w zycie omawianych przepisow. W obecnym ksztatcie jest
on zdecydowanie zbyt lakoniczny.

Wydaje sie ze wskazane bytoby zaznaczenie, 7ze dotyczy on w szczegdlnosci braku koniecznosci
opodatkowania tzw. podatkiem od niepodzielonych zyskéw takich zyskéw ktére zostaty osiggniete przez
1 stycznia 2021 r., mozliwos¢ wyptaty bez dodatkowego opodatkowania zyskéw pochodzacych
z lat poprzednich, wyptaty z tytutu wystgpienia wspdlnika ze spétki i innych sytuacji, w ktorych zrédtem
wyptaty sg zyski osiggniete przed 1 stycznia 2021 .
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14. Uwagi do art. 14 Projektu

Przepis ten pozostaje skrajnym przyktadem zaktadania putapki na podatnikéw i dodatkowo ukrywania
jej w przepisach przejsciowych. W tak skandalicznym brzmieniu nie powinien on w ogéle pojawi¢ sie
w projekcie ustawy i postuluje sie jego catkowite wykreslenie.

Otdz przepis ten wprowadza norme, zgodnie z ktérg korzystanie z systemowej zasady jednokrotnego
opodatkowania dochoddéw jest uznawane za dziatanie stanowigce obejscie przepiséw prawa
podatkowego sprzeczne z przedmiotem icelem ustawy podatkowej. Jak wskazano wyzej, taki
argument wynika¢ moze wylgcznie z niezrozumienia roli i miejsca podmiotéow transparentnych
podatkowo w systemie prawa podatkowego. Po raz kolejny trzeba powtérzyé, ze nie sg one
aberracjg systemu ale jego naturalng czescig, a faktu korzystania z zasady jednokrotnego
opodatkowania nie mozna absolutnie traktowaé jako dziatan sprzecznych z celem czy przedmiotem
ustawy podatkowe].

15. Uwagi do art. 16 i 17 Projektu

Proponowane przepisy przejsciowe wydajg sie niekonsekwentne gdyz dublujg istniejgce juz art. 19 ust.
la-1c Ustawy CIT. Podatnik utworzony we wspomniany sposéb nie moze korzystac w ogdle
z preferencyjnego opodatkowania stawka 9% wiec wprowadzanie przepisu dopuszczajacego taka
mozliwo$¢ ale na gruncie brzmienia sprzed proponowanej nowelizacji nalezy uzna¢ za co najmniej
niekonsekwentne.

16. Uwagi do art. 19 Projektu

Wskazany w przepisie termin na ztozenie informacji wydaje sie zbyt krétki. Biorgc pod uwage nowos¢ tej
regulacji a takze fakt, ze poczatek roku wigze sie z koniecznoscia dochowania wielu innych
wymogoéw wynikajgcych z prawa podatkowego postuluje sie wydtuzenie tego terminu do 31 marca 2021
r.

17. Uwagi do art. 21 Projektu

Z uwagi na fakt, ze Projekt wprowadza zmiany przepiséw materialnych a nie procesowych, regulacja ta
wydaje sie absolutnie zbedna.

Obecna jej tre$¢ mogtaby sugerowaé, ze zmiana materialnych zasad opodatkowania w jakimkolwiek
stopniu wptywa na zasady wymiaru podatku za lata poprzednie w przypadku postepowan, ktére zostang
wszczete po wejsciu z zycie Projektu, co bytoby przyktadem dziatania prawa wstecz nie do pogodzenia z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego.
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18. Uwagi do art. 22 pkt. 1 Projektu

Wejscie w zycie art. 10 Projektu w dniu nastepujgcym po dniu ogtoszenia nie wydaje sie wskazane.
Nie wydaje sie by istniato racjonalne uzasadnienie dla wprowadzenia tego przepisu w innej dacie niz

19. Uwagi do art. 1 pkt 13 Projektu

Watpliwosci  budzi naktadanie publicznoprawnych obowigzkéw na podatnikéw na gruncie
obwieszczenia nie bedacego aktem powszechnie obowigzujgcego prawa.

20. Regulacje szczegdlne dotyczace okresu epidemii

Zwracamy uwage na konieczno$¢ wydtuzenia stosowania réwniez innych rozwigzan wprowadzonych
w zwigzku z sytuacjg epidemiczng. W szczegdlnosci, ze pogorszona w zwigzku z epidemia sytuacja
gospodarcza podmiotéw funkcjonujacych w ramach podatkowych grup kapitatowych moze sie znaczgco
nie poprawi¢ w kolejnym roku w swietle dostepnych prognoz gospodarczych. Stad tez, postulujemy
dodanie do Nowelizacji przepisu wskazujgcego, ze wymogu wykazania przez podatkowg grupe
kapitatowa 2% dochoddw w przychodach nie stosuje sie takze w 2021 r.
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