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Warszawa, 4 marca 2021 r.
KL/100/71/K0/2021

Pan
Grzegorz Puda
Minister Rolnictwa i Rozwoju WSsi

Szanowny Panie Ministrze,
w zataczniku przesytam uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o przeciwdziataniu

wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (nr UC72
w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréow).

Mafiej Witucki
Prézydent Konfederacji Lewiatan

Zatacznik:
Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o przeciwdziataniu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi.
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Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o przeciwdziataniu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi.

I.  Uwagi dotyczace art. 3 i art.8 ust.1 pkt 2) Projektowanej Ustawy

Dyrektywa definiuje ,tatwo psujace sie produkty rolne i spozywcze” jako , produkty rolne i spozywcze,
ktére ze wzgledu na swojg nature lub etap przetwarzania moga przesta¢ nadawac sie do sprzedazy
w ciggu 30 dni od zebrania, wyprodukowania lub przetworzenia”.

Biorac pod uwage powyisze i zapewnienie nalezytej implementacji Dyrektywy, zasadnym jest powrdt
do rozwigzan zgodnych z Dyrektywa, gdyz obecna redakcja art. 8 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy
(»anulowaniu przez nabywce zaméwienia przed uptywem 30 dni przed przewidywanym

terminem dostarczenia produktéw rolnych”) jest sprzeczna z celem tej regulacji (wg tej redakcji
anulowanie zaméwienia na 1 dzien przed dostawag produktéw fatwo psujacych sie jest zgodne
z prawem).

W zwigzku z powyzszym proponujemy nastepujgce zmiany w projekcie ustawy:

a) wprowadzenie definicji ,fatwo psujacych sie produktéw rolnych i spozywczych” w art. 3 — jako
dodatkowy pkt 6):
~fatwo psujqce sie produkty rolne i spoZywcze - produkty rolne i spoZywcze, ktére ze wzgledu na
swojq nature lub etap przetwarzania przestanq nadawac sie do sprzedazy po uptywie 30 dni od
zebrania, wyprodukowania lub przetworzenia”.

b) zmiane art. 8 ust. 1 pkt 2): ,,anulowaniu przez nabywce zaméwienia z wyprzedzeniem krétszym niz
30 dni przed przewidywanym terminem dostarczenia tfatwo psujqcych sie produktéw rolnych
i spoZywczych”;

Il. Uwagi dotyczace art. 7 ust 2 projektowanej ustawy

Art. 7 ust. 2 projektu wprowadza regulacje, zgodnie z ktérg posiadanie przez dostawce i nabywce
okreslonych rocznych obrotéw powoduje uznanie, iz — w przypadku osiggniecia lub nieosiggniecia
podanych obrotéw — zawsze wystapi znaczaca dysproporcja w potencjale ekonomicznym w przypadku
praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowa, stosowanych przez nabywce wzgledem
dostawcy. Jest to nowe rozwigzanie w stosunku do aktualnie obowigzujgcej ustawy i wprowadzenie go
nasuwa watpliwosci co najmniej z dwéch powoddw:
a) przedmiotowe uznanie jest zwigzane wytgcznie z kryterium ekonomicznym, nie uwzglednia sie przy
tym innych elementéw, ktére moga wplywaé na uznanie lub nie, iz wystepuje ww. znaczaca
dysproporcja (np. sytuacja na danym rynku, powigzania osobowe i kapitatowe itp.),
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b) pierwszy podany prég ekonomiczny (dostawca, ktdrego roczny obrot nie przekracza réwnowartosci
w ztotych 2.000.000 euro, a takie nabywca, ktérego roczny obrét przekracza réwnowartosé
w ziotych 2.000.000 euro) powoduje, ze tak naprawde zdecydowana wiekszo$¢ relacji na linii
dostawca — nabywca zostanie z géry zakwalifikowana jako charakteryzujaca sie znaczgca
dysproporcjg w potencjale ekonomicznym w przypadku praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych
przewage kontraktowg — zgodnie bowiem z danymi Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoséciowej BIP ponad 90% gospodarstw rolnych w Polsce posiada roczny obrét
nieprzekraczajacy 2.000.000 euro.

Co istotne, przedstawionego rozwigzania nie proponuje dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/633, ktéra w kontekscie podanych obrotéw stanowi jedynie, iz ,,ma zastosowanie do
niektorych nieuczciwych praktyk handlowych, ktére wystepujg w zwigzku ze sprzedazg produktéw
rolnych i spozywczych” (art. 1 ust. 2), nie przesadza jednak, ze w przypadku ich (obrotéw) osiggniecia
lub nie wystepuje stan znaczacej dysproporcji.

Hl.  Uwagi dotyczace art. 7 ust.4 projektowanej ustawy

Podane w art.7 ust2 i ust. 3 projektowanej ustawy przedzialy obrotowe stanowia jedng
z kluczowych przestanek, prowadzacych do ustalenia czy zakazy przewidziane w projektowanej Ustawie
obowigzujg w odniesieniu do okreslonego nabywcy lub dostawy i konkretnej transakcji nabycia, czy nie,
a w konsekwencji, czy strony tej transakcji majag w tym zakresie nieograniczong swobode
kontraktowania.

Niestety projektowane brzmienie art.7 ust.4 nie daje dostawcom i nabywcom mozliwosci przed
podjeciem zawarciem kontraktu, czy posiadajg swobode kontraktowania, czy tez podlegajg
ograniczeniom wynikajgcym z przedmiotowej ustawy, poniewaz przewiduje, ze ilekro¢ w art.7 ,,ust. 2i 3
jest mowa o rocznym obrocie, nalezy przez to rozumiec roczny obrét uzyskany w roku obrotowym
poprzedzajgcym rok obrotowy wszczecia postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujgcych przewage kontraktowq”.

W zwigzku z tym postuluje si¢ dokonanie w art.7 ust.4 oraz odpowiednio w pozostalej tresci ustawy
takich zmian, aby adresaci norm prawnych w czasie podejmowania decyzji o podjeciu odpowiedniego
dziatania, ktore moze by¢ potencjalne uznane za wykorzystanie przewagi kontraktowej, mogli ustali¢,
czy posiadajg przewage kontraktowq sprawdzajgc swdj ,roczny obrot uzyskany w roku obrotowym
poprzedzajgcym rok obrotowy stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage
kontraktowq”.

Jednoczesnie wskazane jest, aby nabywca na zgdanie dostawcy, a dostawca na Zgdanie nabywcy,
byt zobowigzany do oswiadczenia mu, czy jego roczne obroty mieszczg sie w jednym z przedziatdow
okreslonych w art.7 ust.2 i ust. 3 projektowanej ustawy (i ktory to jest przedziat).
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IV. Uwagi dotyczace art. 7 ust.6 i art.8 ust.2 projektu ustawy

- art.7 ust.6 odnosi si¢ jedynie do rocznego obrotu pojedynczego dostawcy lub nabywcy, podczas gdy
art.1 ust.2 dyrektywy wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia takie obrotéw ,podmiotéw
partnerskich” i ,,podmiotéw powigzanych”.

W zwigzku z tym powstaje projektowana ustawa nie stanowi wiasciwej implementacji dyrektywy.
W sSwietle proponowanego przepisu art. 7 ust. 6 nabywca dziatajgcy w ramach duzej grupy kapitatowe;j
wykorzystuje tg swojg pozycje w relacjach z mniejszym z dostawcy, ale formalnie - z uwagi na waskie
rozumienie w projekcie rocznych obrotdw i proponowang Scista, wrecz matematyczng, definicje
dysproporcji ekonomicznej — roczny obrot dostawcy i roczny obrét nabywcy bedzie miesci¢ sie w tym
samym ustawowym przedziale, a tym samym transakcja nabycia pomiedzy tymi podmiotami pozostanie
poza zakresem zastosowania projektowanej ustawy.

Z tej racji - wytgcznie na potrzeby ustalenia czy wystepuje przewaga kontraktowa - postuluje sie
dostosowanie art.7 ust.6 do celu dyrektywy i jej art.1 ust.2.

- art.8 ust.2 przewiduje znaczagce zawezenie minimalnego zakresu ochrony dostawcéw w stosunku
do standardu przewidzianego dyrektywa.

Projekt przewiduje, ze ,praktyki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1217, nie sq uznawane za nieuczciwe
wykorzystywanie przewagi kontraktowej, jeZeli zostaly w umowie wprost wymienione oraz uznane
przez nabywece i dostawce za dozwolone oraz zaznaczono, ze ich stosowanie nie bedzie uznawane za
nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej”, podczas gdy Dyrektywa, jako przestanke
wyljczajacy zakaz, podaje: ,chyba Ze zostafy one uprzednio uzgodnione w sposéb wyrainy
i jednoznaczny w umowie dostawy lub w pdZniejszej umowie miedzy nabywcq a dostawcq” (kluczowe
réznice zaznaczono pogrubiong czcionka).

Podpisanie umowy obejmujacej praktyki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 12-17, w brzmieniu
przewidzianym przez art.8 ust.2 projektu ustawy, spowoduje, ze wszystkie pobrane przez nabywce
optaty na podstawie tej umowy stang sie zgodne z prawem, rowniez te, ktérych pobieranie uznawane
jest za czyn nieuczciwej konkurencji na gruncie art. 15 ust.1 pkt 4) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (,pobieranie innych niz maria handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy”).
Spowoduje to powazne ostabienie pozycji dostawcow dochodzacych zwrotu nienaleznie pobranych
optat innych niz marza handlowa, albowiem nietrudno domysli¢ sie, ze nabywca odbierajqc zarzut
dotyczacy pobierania przez niego optat innych niz marza handlowa podniesie, iz wszystkie pobrane
oplaty s zgodne z prawem w myS$l projektowanej ustawy. W tej sytuacji omawiany zapis chroni¢ bedzie
wylacznie strone silniejszg, dodatkowo ostabiajac stabsza strone umowy i pozbawiajac jg mozliwosci
dochodzenia swoich praw.

memberof SUSINESSEURCPE
| B ]

Konfederacja Lewiatan tel.(+48) 22 55 99 900 NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 22 55 99 910 KRS 0000053779

00-727 Warszawa lewiatan@konfederacjalewiatan.pl Sad Rejonowy dia
www.konfederacjalewiatan.pl m.st. Warszawy w Warszawie

Xl Wydziat Gospodarczy KRS



—

LEWIATAN

Nadto podkresli¢ nalezy, ze nie jest wystarczajgce, by praktyki zostaly uzgodnione w wyrainy
i jednoznaczny sposdb przy zawieraniu umowy, aby mogly by¢ uznane za uczciwe i dozwolone.
Praktyki moga by¢ w sposéb wyrazny i jednoznaczny opisane w umowie, a jednocze$nie mogg zostac
narzucone dostawcy przez nabywce, ktéry dysponuje wiekszg sita przetargowsy, dlatego waine jest
potozenie nacisku na negocjacje stron (indywidualne uzgednienia) poprzedzajgce zawarcie umowy.

Postulujemy zatem zmiane brzmienia art.8 ust.2 na nastepujace:

»2. Praktyki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 12-17, nie sq uznawane za nieuczciwe wykorzystywanie
przewagi kontraktowej, jezeli zostaly uprzednio indywidualnie uzgodnione z dostawcq i wymienione
w sposob wyrainy i jednoznaczny w umowie nabycia produktow rolnych lub spoiywczych lub
w péZniejszej umowie miedzy nabywcg a dostawcg.”

V. Uwagi dotyczace art. 8 ust.1 pkt 4) projektowanej ustawy

Art. 8 ust.1 pkt 4) okresla jako zakazang praktyke polegajacg na: ,obnizaniu naleznosci z tytutu
dostarczenia produktow rolnych lub spoZywczych po ich przyjeciu przez nabywce w catosci albo
w umowionej czesci, w szczegolnosci na skutek zqdania udzielenia rabatu,” nalezy oceni¢ szczegélnie
krytycznie, gdyz w projektowanym brzmieniu jest to de facto wprowadzenie zakazu stosowania rabatéw
retroaktywnych.

Nie jest to przy tym praktyka wskazana w Dyrektywie, ale dodana przez projektodawce bez
jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego ograniczenia swobody zawierania umdw. Projektodawca nie
wyjasnia, dlaczego praktyka ich stosowania miaftaby by¢ zawsze uznawana za nieuczciwe
wykorzystywanie przewagi kontraktowej tj. bez koniecznosci poddania jej ocenie w $wietle przestanek
okreslonych w art.6 projektowanej ustawy (sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami, zagrazanie istotnemu
interesowi drugiej strony albo naruszanie takiego interesu). Projektodawca nie wyjasnia takze,
dlaczego praktyka ta miataby by¢ bezwzglednie zakazana, a nie wzglednie, jak to ma miejsce
w przypadku praktyk okreslonych w art. 8 ust.1 pkt 12-17).

Proponowany przepis nie uwzglednia podstawowego faktu, ze rabaty retroaktywne sg instrumentem
powszechnie stosowanym i akceptowanym w obrocie handlowym. Warto przy tym zwréci¢ uwage,
ze projektowane rozwigzanie zamiast chroni¢ dostawcdw, idzie na reke nabywcom nieuczciwie
wykorzystujacym przewage kontraktowg, gdyz to wtasnie takim nabywecy - co ujawnito sie z moca przy
okazji wejscia w zycie obecnie obowigzujacej ustawy dotyczacej wykorzystywania przewagi
kontraktowej - zalezy na ksztattowaniu warunkdw wspodtpracy z dostawcami w oparciu o ceny zakupu
netto (ceny net/net), tj. gdy wszystkie albo prawie wszystkie uzgodnione warunki wspdtpracy
uwzglednione sg od razu w cenie podanej na fakturze sprzedazy towaru. Takie net/netowe
uksztattowanie warunkéw wspdtpracy nie daje dostawcom praktycznie zadnego narzedzia wplywania
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na nabywce oraz na jako$¢ i standard wspétpracy z nim, dlatego nie powinno by¢ rozwigzaniem niejako
narzucanym posrednio przez ustawe, ale wystepowaé w ramach swobody kontraktowej stron jako jeden
z mozliwych modeli wspotpracy. Dostawca powinien zachowaé mozliwo$é roztozenia warunkdéw
handlowych na takie, ktére udzielane s3 na fakturze sprzedazy (np. rabat podstawowy) i takie,
ktore udzielane sg retrospektywnie (po sprzedazy), zwt. w przypadku wczesniejszego uzgodnienia
z nabywcg zasad i warunkéw przyznania rabatu, np. osiagniecia okre$lonego poziomu zakupoéw od
dostawcy (rabaty wolumenowe lub targetowe) lub wyplaty rabatu na podstawie odsprzedanych ilosci
(rabaty promocyjne wyptacane po zakoriczeniu promocji na podstawie ilosci towaréw z oferty dostawcy
odprzedanych przez nabywce w czasie trwania promocji). Sg to tylko niektére przyktady instrumentéw
handlowych, ktére dostawca utraci w imie Zle pojetej ochrony dostawcy.

Wskazad nalezy takze, iz proponowana tres¢ pkt.4) moze sta¢ w sprzecznosci z innymi przepisami prawa,
np. wyklucza¢ prawo do obnizenia ceny na gruncie przepiséw o rekojmi za wady.

Postulujemy zatem rezygnacje z dodawania pkt 4) do art.8 ust.1 Projektowanej Ustawy lub jego
doprecyzowanie, tak aby nie obejmowat sytuacji, gdy inne przepisy dopuszczajg obnizenie ceny,
obnizenie nastepuje bez uzgodnienia z dostawca np. przez wystawienie noty obcigzeniowej i jej

kompensate z naleznosciami dostawcy za towar, lub gdy obnizenie ceny nastepuje na skutek 2adania

udzielenia rabatu.

VI. Uwagi dotyczace art. 8 ust.1 pkt 5) projektowanej ustawy

Wedtug art.8 ust.1 pkt 1) projektowanej ustawy, terminy ptatnosci za nabycie produktéw rolnych
i spozywczych nie mogg przekracza¢ 30 dni. Natomiast w art. 8 ust.1 pkt 5) projektowane] ustawy
stwierdza sie, ze terminy ptatnosci za produkty rolne lub spozywcze nie mogg byé ustalone
z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 935 i 1086), a zgodnie z tg ustawg istnieje mozliwosé¢

ustalania termindéw pfatnosci diuzszych niz 30 dni, w zaleznosci od statusu przedsiebiorcy termin

ptatnoéci moze wynosi¢ odpowiednio 60 lub 120 dni.

Widac¢ zatem wyraznie, ze powotane zapisy projektowanej ustawy sg niespéjne i mogg wywolywaé
powazne watpliwosci.

W _ zwigzku z powyiszym proponujemy zastapienie dotychczasowej tresci art.8 ust.1 pkt.5)
projektowanej ustawy przepisem zakazujacym prakiyki polegajacej na dokonywaniu przez nabywce
potracer (kompensat) naleznosci nabywcy z nalezno$ciami dostawcy za produkty rolne i spozywcze bez
ich kazdorazowego uzgodnienia z dostawca, w szczegdlnosci, gdy termin wymagalnosci wierzytelnosci
nabywecy jeszcze nie nadszedt.
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Jest wiedzg powszechng, ze nabywcy wykorzystuja swoja silniejsza pozycje kontraktowa w wyzej opisany
nieuczciwy sposdb - dokonujac bez uzgodnienia z dostawca, takize przed terminem wymagalnosci,

potrgcen z naleznodciami dostawcy za produkty rolne i spozywcze swoich naleznosci, wynikajgcych np.
z faktur marketingowych, not obcigzeniowych, z faktur korygujacych wystawianych tytutem rabatéw
posprzedazowych. Takie nieuzgodnione z dostawca kompensaty nalezy uznac za szczegdlnie nieuczciwe
dziatanie w sytuacji, gdy potrgcane sg kwoty w ogéle nie przystugujgce nabywcy (wynikajace
z dokumentéw rozliczeniowych wystawionych niezasadnie/niezgodnie z umowa). Dostawcy czesto nie
majq faktycznych mozliwosci uzyskania zwrotu nienaleznie pobranych kwot, a dochodzenie
czegokolwiek przed sadem tworzy ryzyko zakoriczenia przez nabywce wspétpracy z dostawcg (,czynnik

strachu”).

Opisana praktyka jest dla dostawcow szczegdlnie dokuczliwa i przez nich nieakceptowana, a mimo to
bywa stosowana przez nabywcow posiadajacych silniejsza pozycje kontraktowa.

VIl. Uwagi dotyczace art. 8 ust.1 pkt 6) projektowanej ustawy

Literalnie brzmienie ww. przepisu moze wskazywac¢ na zakaz zadania od dostawcy jakichkolwiek wszelkie
ptatnosci niezwigzanych ze sprzedaza produktéw rolnych i spozywczych, gdyz nie precyzuje co to sg,
w rozumieniu tego przepisu. pfatnosci ,niezwigzane” ze sprzedazg produktéw roinych i spozywczych.
Przyktadowo, czy jedli dostawca w czasie dostawy uszkodzi brame wjazdowg na teren magazynu
nabywecy, to nabywca bedzie mégt dochodzi¢ odszkodowania albo obcigzy¢ go za to karg umowng?

Mimo, ze wy?Zej przedstawiona wyktadnia literalna stoi w ewidentnej sprzecznosci z celem przepisu,

uwazamy za wskazane jego doprecyzowanie, poprzez wskazanie, 7e zakazuje on faktycznego

uzaleznianie zawarcia lub kontynuacji umowy od dokonania ptatnosci nie majacych rzeczowego ani
Zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy.

VIll. Uwagi dotyczace art. 8 ust.6 projektowanej ustawy

W art.8 ust.6 zwraca uwage niespojnos¢, polegajgca na tym, ze projektodawca postuguje sie tu pojeciem
»ustug”, podczas gdy nie wszystkie praktyki okredlone w ust.1 pkt 13-17 s3 ustugami, w szczegélInosci
wydaje sie oczywistym, ze nie jest ustugg praktyka opisana w pkt 13 (pobieranie od dostawcy optaty
stanowigcej warunek przechowywania, prezentowania lub oferowania do sprzedazy jego produktéw
rolnych lub spozywczych lub udostepniania takich produktédw na rynku). Powyzsze moze powodowaé
trudnosci interpretacyjne i wywotaé watpliwosci w stosowaniu przepisu.

W zwigzku z tym proponuje sie zastosowanie brzmienia analogicznego do zawartego w dyrektywie:

»6. W przypadku stosowania praktyk, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 13—17, nabywca jest obowigzany,
na Zqdanie dostawcy, pisemnie okreslic szacunkowq wysokos¢ stawek jednostkowych lub ptatnosci
catkowitych, w zaleznosci od tego ktore z nich sq bardziej adekwatne, a w przypadku stosowania praktyk,
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o ktérych mowa w ust. 1 pkt 13 oraz pkt 15—-17, rownie? szacunkowq wysokosc kosztéw oraz podstawe
ich wyliczen.”

IX. Uwagi dotyczace art. 15 ust. 2

Art. 15 ust. 1 projektu ustawy stanowi, iz ,Prezes Urzedu moze wszcza¢ z urzedu, w drodze
postanowienia, postepowanie wyjasniajace, jezeli okolicznosci wskazujg na mozliwos¢ naruszenia
przepisow ustawy”. W $lad za tym, w ustepie 2 ww. artykutu padaja przykfady co ma na celu
prowadzenie postepowania wyjasniajacego.

Pierwszy dotyczy wstepnego ustalenia, czy nastgpito naruszenie przepiséw ustawy uzasadniajgce
wszczecie postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg — jest
to zrozumiate, taki przepis dotychczas obowigzywat.

Drugi przyktad odnosi sie jednak do badania rynku w zakresie nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej. W tym obszarze zapis moze wydawac sie kontrowersyjny. Badanie rynku nie powinno
bowiem nastepowaé poprzez sformalizowane postepowania, ktdre z jednej strony nakfadajq wiele
obowigzkéw na podmioty kontrolowane, a dodatkowo docelowo mogg inicjowal postepowania
wiasciwe, w ramach ktérego wymierzane sg sankgje.

X. Uwagi dotyczace art. 29 projektowanej ustawy

W art.29 projektu przewidziano, iz Prezes UOKiK umarza postepowanie, w przypadku nienatozenia kary
pienieznej, o ktérej mowa w art.43 lub art.44 Projektowanej Ustawy. Taka regulacja budzi zasadnicze
pytanie o intencje Projektodawcy, jesli weimie sie pod uwage, ze w art.43 i 44 mowa jest o karach
o charakterze czysto porzadkowym, za nieudzielenia zadanej informacji, czy niewykonywanie decyzji
Prezesa UOKIK.

Czy nie oznacza to, ze przyktadna wspdtpraca z organem prowadzgcym postepowanie i w zwigzku z tym
brak ww. kar, moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze strona ewidentnie stosujgca praktyki nieuczciwie
wykorzystujgce przewage kontraktowg uniknie jakichkolwiek konsekwencji takiego zachowania,
nie tylko grzywny, ale nawet stwierdzenia, ze do naruszenia doszto, skoro w kazdym takim przypadku
postepowanie podlega¢ ma umorzeniu?

Postuluje sie zatem usuniecie art.29 projektowanej ustawy jako przepisu zupetnie zbednego
i prowadzacego do watpliwosci.
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XI. Uwagi dotyczace art. 56 i art.58 projektowanej ustawy

Zaproponowany w projekcie okres vacatio legis — ustawa miataby wejs¢ w zycie 1 maja 2021 r.
- jest zdecydowanie za kroétki, biorgc pod uwage, szeroki zakres zmian i fakt, ze mamy juz marzec 2021
r., a projekt znajduje sie dopiero na etapie konsultacji spotecznych.

Podkreslic trzeba tez, ze dyrektywa przewiduje termin 1 maja 2021 r. na samo opublikowanie przepisow,
natomiast maksymalny okres na ich wejscie w zycie to wedtug dyrektywy 1 listopada 2021 r.

Wobec powyzszego, postuluje sie zmiane art.58 na nastepujacy:
»Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 listopada 2021 r.”

i odpowiednio zmiane art. 56 na nastepujacy:
»Do umoéw nabycia produktow rolnych lub spozywczych, zawieranych miedzy nabywcami tych produktéw
a ich dostawcami zawartych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, przepisy tej ustawy stosuje

sie od dnia 1 listopada 2022 r.”

Xill.  X.Uwagi ogdlne

W pordéwnaniu do obowigzujgcych przepiséw, ktére definiujg produkt rolny i spozywczy jako srodek
spozywczy w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, znacznemu
rozszerzeniu ulegta lista produktdw objetych przepisami. Dotychczas regulacje odnosity sie do
produktéw przeznaczonych do spozycia przez ludzi lub, ktérych spozycia przez ludzi mozna sie
spodziewal. Projekt obejmuje réwniez m.in. pasze, zwierzeta zywe, nasiona i owoce oleiste.
Brak szerszego uzasadnienia dla takiej zmiany.

Konfederacja Lewiatan, KL/100/71/K0/2021
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