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LEWIATAN

Warszawa, 17 marca 2021 r.
KL/125/91/AZ/2021

Pan

Kazimierz Kleina
Senator

Senat RP

Szanowny Panie Senatorze,

w zwigzku z pracami legislacyjnymi dotyczacymi ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 333 oraz 333A,
druki sejmowe nr 909, 914 i 914-A), Konfederacja Lewiatan przedstawia niniejsze stanowisko.

Prezydent Konfederacji Lewiatan

W zatgczeniu:

Stanowisko Konfederacji Lewiatan w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 333 oraz 333A,
druki sejmowe nr 909, 914 i 914-A)
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan Stanowisko Konfederacji Lewiatan w przedmiocie ustawy
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz
niektérych innych ustaw (druk senacki nr 333 oraz 333A, druki sejmowe nr 909, 914 i 914-A)

Wyjasnienia:

e ustawa o zmianie ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz
niektérych innych ustaw (druk senacki nr 333, druki sejmowe nr 909, 914 i 914-A) — w tresci
niniejszego stanowiska okreslana jako , Ustawa”

e ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
— w tresci niniejszego stanowiska okreslana jako ,Ustawa AML”

o dyrektywa 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu oraz zmieniajgca dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE - w tresci niniejszego
stanowiska okreslana jako , Dyrektywa”

I. Uwaga do obecnego brzmienia art. 36 ust. 1 pkt 1 lit. c Ustawy AML, niezmienianego w Ustawy:

Aktualne brzmienie:

JArt. 36 ust. 1

Identyfikacja klienta polega na ustaleniu w przypadku:
1) osoby fizycznej:

(...)

¢) numeru Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) lub daty urodzenia —

w przypadku, gdy nie nadano numeru PESEL, oraz paristwa urodzenia,”

Proponowane brzmienie:
SArt. 36. ust. 1
Identyfikacja klienta polega na ustaleniu w przypadku:

1) osoby fizycznej:

(...)

¢) numeru Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) lub daty urodzenia oraz
parnistwa urodzenia —w przypadku, gdy nie nadano numeru PESEL,”

Uzasadnienie:

Rekomenduje sie zmiane aktualnego zapisu art. 36 ust. 1 Ustawy AML w ramach opiniowanej Ustawy,
w zwigzku z istnieniem rozbieznosci interpretacyjnych w zakresie obligatoryjnosci zbierania danej
»panstwo urodzenia”.
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Zapis powinien by¢ zmieniony tak, aby byt jednoznaczny. Pafistwo urodzenia powinno by¢ ustalane z
datg urodzenia wytgcznie w przypadku, gdy klient nie posiada numeru PESEL. Nalezy podkresli¢ donioste
trudnosci praktyczne, ktére aktualnie wywotuje brzmienie przepisu, tj. koniecznos¢ ustalania danej
»panstwo urodzenia” dla petnomocnikéw czy osdb reprezentujgcych osoby prawne, natomiast
przedmiotowe dane nie wystepujg w rejestrach handlowych, ani nawet w Centralnym Rejestrze
Beneficjentdéw Rzeczywistych, ktéry nie wymaga od osdéb reprezentujgcych podania danej ,panstwo
urodzenia”. Zasoby, ktére instytucje obowigzane angazujg w ustalenia danej ,panstwo urodzenia”
powinny by¢ przeznaczone na mitygowanie ryzyka prania pieniedzy. Ponadto dyrektywy 2015/849 oraz
2018/843 nie wymagajg zbierania przedmiotowej danej.

Il. Uwagado art. 1 pkt 13 Ustawy:

Proponowane brzmienie:

»13) art. 37 otrzymuje brzmienie:

3. Instytucje obowiqgzane stosujgc srodek bezpieczerstwa finansowanego, o ktérym mowa w art. 34 ust.
1 pkt 2, w przypadku stwierdzenia wyzszego ryzyka prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
nie polegajg wytgcznie na informacjach pochodzqcych z rejestru, o ktorym mowa w art. 55 lub rejestru,
o ktérym mowa w art. 30 lub art. 31 dyrektywy 2015/849 prowadzonego we wtasciwym paristwie
cztonkowskim.”

Uzasadnienie:

Z proponowanego przepisu nie wynika w jakich okolicznosciach jest wymagane dodatkowe sprawdzenie
informacji uzyskanych z CRBR. Dla zachowania naczelnej zasady ryzyka, ktéra catosciowo wyznacza
zakres stosowanych srodkow bezpieczenstwa finansowego tym samym pozwalajgc zwiekszyc
skuteczno$¢ systemow przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, konieczne jest
odwotanie w komentowanym przepisie do poziomu ryzyka. W przeciwnym razie w kazdym przypadku,

niezaleznie od poziomu ryzyka, instytucje obowigzane bedg weryfikowaé zaréwno dane Beneficjentéw
w Centralnym Rejestrze Beneficjentdw Rzeczywistych oraz w innych rejestrach handlowych lub
w kontakcie z klientem.

Takie podejscie przeczy dostosowywaniu srodkédw bezpieczenstwa finansowego do ryzyka pranie
pieniedzy. Podejscie wyrazone w przepisie jest rowniez wprost sprzeczne ze stanowiskiem Europejskiego
Banku Centralnego (dalej “EBA”) skierowanego do europejskich jednostek analityki finansowej,
tj. z Draft Guidelines under Articles 17 and 18(4) of Directive (EU) 2015/849 on customer due diligence
and the factors credit and financial institutions should consider when assessing the money laundering
and terrorist financing risk associated with individual business relationships and occasional transactions
(“The Risk Factors Guidelines”), amending Guidelines JC/2017/37” (dalej: “Joint Guidelines”). Na stronie
46 Joint Guidelines w pkt 4.12. EBA wprost wskazuje “ [...] firmy mogg by¢ obowigzane podjgc¢ dodatkowe
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kroki w celu identyfikacji i weryfikacji tozsamosci beneficjenta rzeczywistego, w szczegdlnosci, gdy ryzyko
zwigzane ze stosunkami gospodarczymi jest podwyzszone lub kiedy firmy majg wqtpliwosci, czy dane
w rejestrze beneficjentow rzeczywistych sq prawdziwe” .

Ill. Uwaga do art. 1 pkt 23 lit. a Ustawy:

Proponowane brzmienie:
»23) w art. 49:
a) wust. 1:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Instytucje obowiqgzane przechowujq przez okres 5 lat, liczqc od pierwszego dnia roku nastepujgcego po
roku, w ktérym zakoriczono stosunki gospodarcze z klientem lub zastosowano srodek bezpieczeristwa
finansowego: ”,

Uzasadnienie:

W dotychczasowym brzemieniu, réwniez po konsultacjach spotecznych z rynkiem finansowym, w tekscie
Ustawy AML termin przechowywania dokumentdw jest liczony od pierwszego dnia nastepujacego po
roku, ktorego dotyczy archiwizowane wydarzenie. Dzieki takiej organizacji instytucje obowigzane nie
muszg w trybie dziennym kasowaé danych z baz analiz transakcji czy archiwum klienta.

Nie istnieje uzasadnienie dla zmiany tej zasady oraz wdrozenia dziennego usuwania danych —

roczne usuwanie danych zapewnia ich dtuzsze przechowywanie, a rowniez minimalizuje ryzyko btedu

i utraty danych, ktéorych skasowanie nie byto zamierzone.

Ponadto, postulujemy, aby archiwizacja byta liczona od zakoriczenia relacji z klientem lub od momentu
zastosowania Srodka bezpieczeristwa finansowego. Ze wzgledu na dtugi czas trwania umoéw
ubezpieczeniowych mogtoby sie okazaé, ze np. inicjalna informacja o identyfikacji klienta musi by¢
przechowywana przez kilkadziesiat lat, co moze tworzyé znaczne ograniczenia organizacyjne i konicznosc¢
inwestowania srodkow w nieuzywane juz rozwigzania technologiczne.

Nalezy takze wzigé pod uwage, ze dane zbierane w celu spetnienia wymogdw wynikajgcych z przepiséw
ustawy, czesto stanowig element dokumentacji (np. wnioski), ktérg instytucje obowigzane muszg
przechowywac dtuzej, niz wynika to z projektowanego rozwigzania, na podstawie innych przepiséw.
To z kolei rodzi koniecznos¢ ingerowania w kazdy dokument i anonimizacji czesci danych zawartych
w tych dokumentach, i to z wiekszg czestotliwoscig, co bedzie znacznie utrudnione do wdrozenia
z operacyjnego punktu widzenia.
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IV. Uwaga do art. 1 pkt 24 lit. b Ustawy:

Proponowane brzmienie:
Usuniecie art. 1 pkt 24 lit. b Ustawy.

Uzasadnienie:
W projektowanym art. 50 Ustawy AML dotyczgcym wewnetrznej procedury w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu ustawodawca proponuje dodanie punktéw 10i 11.

Wskazana projektowana regulacja kreuje niepotrzebne obowigzki formalne, ktére sg ciezkie do
sprecyzowania dla instytucji obowigzanych. Wzgledem punktu 10 nalezy dodatkowo odniesé
spostrzezenia z pkt. VIl niniejszego stanowisk. Wzgledem punktu 11 dodatkowo nie wiadomo jakich
konkretnych utrudnien stwierdzonych w zwigzku z weryfikacjg tozsamosci beneficjenta zasady
dokumentowania majg dotyczyc.

V. Uwaga do art. 1 pkt. 18 Ustawy

Proponowane brzmienie art. 44 ust. 1 Ustawy AML:

1. Instytucje obowigzane stosujqg wzmoZone Srodki bezpieczeristwa finansowego w przypadkach
stosunkéw gospodarczych lub transakcji zwigzanych z panstwem trzecim wysokiego ryzyka,
zidentyfikowanym przez Komisje Europejskq w akcie delegowanym przyjetym na podstawie art. 9
dyrektywy 2015/849, w ramach ktdrych podejmujq wobec klienta co najmniej nastepujgce dziatania (...)

Uzasadnienie:

W celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych rekomendowane jest doszczegdétowienie zapiséw
wskazujgcych na zastosowanie obowigzkéw ww. art. wobec klienta, co jest spdjne z trescig
art. 18 a) Dyrektywy majgcym na celu ograniczenie relacji z podmiotami z krajow trzecich ,,usitujgcych
wykorzysta¢ krajowe instytucje obowigzane w procederze prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu.”

VI. Uwaga do art. 1 pkt. 19 Ustawy

Proponowane brzmienie art. 44a Ustawy AML:

W przypadku transakcji zwigzanej z paristwem trzecim wysokiego ryzyka, zidentyfikowanym przez
Komisje Europejskq w akcie delegowanym przyjetym na podstawie art. 9 dyrektywy 2015/8409,
przeprowadzanej przez osobe fizyczng, osobe prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajgcq
osobowosci prawnej, instytucje obowigzane, w uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci
stwierdzenia wyzZszego ryzyka prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oprdcz stosowania
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srodkow bezpieczeristwa finansowego, o ktérych mowa w art. 44 ust. 1, podejmujg co najmniej jedno
Z nastepujgcych dziatan ograniczajgcych ryzyko zwiqzane z takq transakcjq (...)

Uzasadnienie:

Brak wyszczegdlnienia w brzmieniu tego przepisu uzasadnionych przypadkéw stwierdzenia wyzszego
ryzyka prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu czy nietypowych transakcji wskazuje,
ze ustawodawca w odniesieniu do kazdej transakcji z udziatem tych konkretnych podmiotéw wymaga
stosowania okreslonych w tych przepisach dodatkowych obowigzkdw (ponad te wskazane w art. 44 ust.
1).

Zapis ten jest transponowany w znacznie szerszym zakresie niz wynika to z art. 18 a) Dyrektywy
2018/843. Zgodna z zasadg risk based approach — podejmowanie dziatan okreslonych ww. artykutem
powinno by¢ realizowane w sytuacjach uwzgledniajgcych szczegdlne okolicznosci. W przeciwnym razie,
literalne brzmienie przepiséw wskazuje, na konieczno$¢ zastosowania przez instytucje obowigzane
obowigzkéw wynikajgcych z projektowanych art. 44. 1 i 44a Ustawy w kazdym przypadku
przeprowadzonej transakcji zwigzanej z panstwem trzecim wysokiego ryzyka, zidentyfikowanym przez
Komisje Europejska w akcie delegowanym przyjetym na podstawie art. 9 dyrektywy 2015/849.

VIl. Uwaga do art. 1 pkt 37 Ustawy:

Projektowany art. 6la Ustawy, nakfada na instytucje obowigzane (dalej: ,10”) obowigzek
odnotowywania rozbieznosci pomiedzy informacjami zgromadzonymi w Centralnym Rejestrze
Beneficjentéw Rzeczywistych (dalej: ,,CRBR”), a ustalonymi przez nig informacjami o beneficjencie
rzeczywistym klienta i podejmowania czynnosci w celu wyjasnienia przyczyn tych rozbieznosci,
oraz przekazywania wtasciwemu organowi zweryfikowanej informacji o rozbieznosciach wraz
z uzasadnieniem i wtasciwg dokumentac;ja.

Zgodnie z trescig projektowanego przepisu:

LJArt. 61a. 1. Instytucja obowigzana odnotowuje rozbieznosci pomiedzy informacjami zgromadzonymi
w Rejestrze, a ustalonymi przez niqg informacjami o beneficjencie rzeczywistym klienta i podejmuje
czynnosci w celu wyjasnienia przyczyn tych rozbieznosci.

2. W przypadku potwierdzenia odnotowanych rozbieznosci, instytucja obowigzana przekazuje organowi
wtlasciwemu w sprawach Rejestru zweryfikowang informacje o tych rozbieznosciach wraz

z uzasadnieniem i wtasciwg dokumentacjg.

3. Jednostki wspdtpracujgce mogq informowac o odnotowanych rozbieznosciach pomiedzy informacjami
zgromadzonymi w Rejestrze, a posiadanymi informacjami o beneficjentach rzeczywistych. Przepis ust. 2
stosuje sie odpowiednio.
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4. Informacje, o ktérych mowa w ust. 2 | 3, mogqg byc¢ przekazywane za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 55.

5. Organ wtasciwy w sprawach Rejestru po uzyskaniu informacji o rozbieznosciach, o ktérych mowa
w ust. 2 lub 3, podejmuje czynnosci zmierzajqgce do ich wyjasnienia.”

Wprowadzenie cytowanego przepisu do Ustawy ma stanowié implementacje Dyrektywy.

Zgodnie z trescig Dyrektywy:

,4. Parnistwa cztonkowskie wymagajq, aby informacje przechowywane w centralnym rejestrze, o ktérym
mowa w ust. 3, byty odpowiednie, doktadne i aktualne oraz wprowadzajg w tym celu odpowiednie
mechanizmy. Mechanizmy takie obejmujg natoZenie na podmioty zobowiqgzane, a w stosownych
przypadkach i w zakresie, w jakim wymadg ten nie zaktdca niepotrzebnie ich zadar, na wtasciwe organy,
obowigzku zgtaszania wszelkich odkrytych przez nie rozbieznosci miedzy informacjami o beneficjentach
rzeczywistych dostepnymi w centralnych rejestrach a informacjami o beneficjentach rzeczywistych,
do ktorych te podmioty lub organy majq dostep. W przypadku zgtfoszenia rozbieznosci panstwa
cztonkowskie zapewniajg, aby w sposob terminowy podjete zostafy odpowiednie dziatania w celu
wyjasnienia rozbieznosci oraz, w stosownych przypadkach, aby w miedzyczasie w rejestrze centralnym
umieszczono wzmianke na ten temat.”

Poréwnanie tresci projektowanego przepisu z Ustawy i Dyrektywy prowadzi do wniosku, ze bedzie on
niezgodny z trescig Dyrektywy, ktéra wskazuje jedynie, ze dostrzezone rozbieznosci majg by¢ zgltaszane

przez 10 do wiasciwych organéw. Dyrektywa nie przewiduje natozenia na 10 obowigzku podejmowania

proaktywnych dziatan w celu wyjasnienia przyczyn rozbieznosci w rejestrze CRBR. Dyrektywa nie
nakazuje, aby rozbieznosci byly weryfikowane przez |10 i przekazane wraz z uzasadnieniem
i dokumentacjg (projektowany art. 61a ust. 2 Ustawy AML).

Ponadto przepisy Dyrektywy wskazuja, Zze obowigzki w tym zakresie powinny spoczywaé¢ na

wiasciwych organach panstw cztonkowskich: ,,W przypadku zgfoszenia rozbieznosci parstwa

cztonkowskie zapewniajg, aby w sposob terminowy podjete zostafy odpowiednie dziatania w celu
wyjasnienia rozbieznosci oraz w stosownych przypadkach, aby w miedzyczasie w rejestrze centralnym
umieszczono wzmianke na ten temat.”

Przepisy projektowanego art. 61a Ustawy AML narzucajg na polskie 10 — w tym grupe zawodowaq
biegtych rewidentéw — kolejne uciazliwe i trudne do realizacji obowigzki w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy.

Dodatkowo, zgtoszenia do CRBR dokonywane sg obowigzkowo przez reprezentantéw pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan (art. 61 ust. 5), zatem zweryfikowanie
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rozbieznosci przez 10 przynajmniej teoretycznie moze obejmowaé swym zakresem postepowanie,
w ktérym wiasciwe sg wytacznie organy wtadzy publicznej. Nalezy podkresli¢, ze 10 nie dysponuja
zadnymi Srodkami pozwalajgcymi na prowadzenie tego rodzaju postepowania wyjasniajgce jak np.
dostep do danych (w tym dotyczgcych cudzoziemcdw, spétek zarejestrowanych w innych jurysdykcjach),
zobowigzanie do udzielania informacji etc. (tak jak np. organy nadzoru lub wymiaru sprawiedliwosci),
co powoduje, ze wykonanie przez 10 natozonych na nig obowigzkéw bedzie po prostu niemozliwe lub
powoduje ryzyko btednych konkluzji wynikajgcych z ograniczonego dostepu do informacji.

Nalezy podkreslic ogdlny i niejednoznaczny charakter definicji beneficjenta rzeczywistego zawarty
w Ustawie, ktdry z oczywistych wzgledéw, w sposdb oczywiscie usprawiedliwiony moze prowadzi¢ do
rozbieznych jej interpretacji w danym stanie faktycznym. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ ewentualnosc,
ze kilka 10 bedzie miata rézne informacje i odmienne interpretacje dotyczgce definicji beneficjenta
rzeczywistego, co potencjalnie moze prowadzi¢ do kilku postepowan wyjasniajacych i réznych konkluzji.
Wtasciwe organy wtadzy publicznej nie zapewniajg mozliwosci uzyskania interpretacji lub wyjasnien
w tym zakresie w krétkim terminie. Wydaje sie, ze z uwagi na potencjalnie daleko idgce skutki prawne
ostatecznie i tak wtasciwy organ nadzoru powinien we wtasnym zakresie przeprowadzi¢ postepowanie
wyjasniajace. Majgc na uwadze te okolicznosci wydaje sie, ze natozenie obowigzku prowadzenia
postepowan wyjasniajacych przez IO nie powinno mieé miejsca.

W 2zwigzku z tym zasadna jest zmiana tresci projektowanego przepisu i ograniczenie jego
implementacji tylko do zakresu w jakim Dyrektywa zobowigzuje do tego panstwa cztonkowskie.

Natozenie na 10 obowigzkéw okreslonych projektowanym przepisem znaczaco utrudni i wydtuzy juz
obecnie skomplikowany proces nawigzania stosunkéw gospodarczych z klientami i podnosi koszty
dziatalnosci IO co w rezultacie posrednio obcigza klientéw |0 — polskich przedsiebiorcéw i konsumentéw,
ktorzy i tak ponoszg koszty tej zmiany pomimo tego, ze czes¢ z nich juz poniosta i nadal ponosi naktady
finansowe na zgtoszenie i ciggtg aktualizacje danych w CRBR.

VIIl. Biegly rewident jako instytucja obowigzana a wykonywanie zawodu w firmie audytorskiej

Dazac do najlepszej realizacji celéw Ustawy AML, przedstawiamy postulat doprecyzowania regulacji
Ustawy AML w zakresie wskazania, iz w sytuacji Swiadczenia przez biegtego rewidenta ustug w ramach
firmy audytorskiej (np. w zakresie stosunku pracy), obowigzki wynikajgce z Ustawy AML realizowane by¢
powinny na poziomie firmy audytorskiej (spétki/pracodawcy), co odpowiadaé bedzie realiom
Swiadczenia tych ustug. Obecnie tres¢ Ustawy AML jednoznacznie okresla, ze instytucjg obowigzang sg
biegli rewidenci (nie zas firmy audytorskie), co prowadzi do skomplikowanych sytuacji w praktyce,
niekoniecznie sprzyjajgcych realizacji celéw Ustawy AML. Za realizacja powyziszego postulatu
przemawiajg ponizsze argumenty:
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a)

b)

Formy wykonywania zawodu biegtego rewidenta a identyfikacja jako 10

Biegli rewidenci mogg wykonywaé zawdd dziatajgc we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek lub
w imieniu i na rzecz firmy audytorskiej (a nie wtasnym) oraz jako uczestnik spétki, a ponadto
pozostajac w stosunku pracy.

Z kolei Ustawa AML w zupetnosci pomija formy wykonywania tego zawodu, wskazujgc w art. 2 ust. 1
pkt 15, ze 10 s3g tylko biegli rewidenci (analogiczny wniosek dotyczy doradcow podatkowych
adwokatéw i radcow prawnych). O ile zrozumiate jest zastosowanie powyzszych odniesiert do oséb
fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg (firma audytorska w rozumieniu 46 pkt 1 ustawy
o biegtych rewidentach firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym z dnia 11 maja 2017 r. dalej:
,ustawa o biegtych rewidentach”), gdyz niezaleznie od formy wykonywania zawodu, czynnosci
zwigzane z wykonywaniem zawodu $wiadczone sg przez te osoby, to zasadnym bytoby umozliwienie
realizacji obowigzkéw AML przez firmy audytorskie, w ramach ktérych biegli wykonujg zawéd oraz
w okreslonym zakresie pracodawcéw.

Pominiecie w Ustawie AML innych form wykonywania zawodu biegtego rewidenta spowodowaty
istotne watpliwosci interpretacyjne w zakresie ustalenia czy firma audytorska jest 10. Miedzy innymi
z tych wzgledéw, ze podmiot na rzecz ktérego wykonywana jest ustuga nie jest ,klientem”
(w rozumieniu Ustawy AML) biegtego rewidenta, lecz firmy audytorskiej, w ramach ktérej lub na rzecz
ktérej (a nie w imieniu wiasnym i na wtasna rzecz) wykonuje on okreslone zadania stuzbowe i ktdra
to firma audytorska (a nie indywidualnie biegty rewident) podejmuje decyzje przede wszystkim
0 nawigzaniu relacji gospodarczych. W tym kontekscie powstajg dalej idgce watpliwosci, w tym na
przyktad dotyczace podstaw prawnych przetwarzania danych osobowych klienta firmy audytorskiej
przez biegtego rewidenta (a nie firme audytorska).

Dostrzezenie niespdjnosci w Ustawie AML przez Ministerstwo Finansow

Wskazac nalezy, iz argumentacja przedstawiona powyzej znajduje potwierdzenie w stanowisku
Ministerstwa Finanséw, wyrazem czego jest pismo Departamentu Informacji Finansowej przy
Ministerstwie Finanséw z dnia 10 wrzes$nia 2020 r. bedgce odpowiedzig na zapytanie skierowane
przez Prezesa Krajowe]j Rady Biegtych Rewidentéw z 30 stycznia 2020 r. oraz 31 lipca 2020 r.

W przedmiotowej odpowiedzi Ministerstwo Finansow wskazato:

,Zestawienie nastepujgcych przepiséw /.../ moze prowadzi¢ do wniosku, ze poza przypadkiem /.../
kiedy biegty rewident wykonuje zawéd jako osoba fizyczna /.../ w pozostatych przypadkach instytucja
obowigzang powinna by¢ firma audytorska /.../. Niemniej jednak z literalnego brzmienia ustawy
PPP/PFT jednoznacznie wynika, Ze instytucjq obowigzang sq biegli rewidenci, nie zas firmy
audytorskie.”

W sSwietle powyzszego wskazania wymaga, ze samo Ministerstwo Finansow dostrzega systemowy
rozdzwiek miedzy literalng trescig przepisow Ustawy AML a innych aktéw prawa a takze praktyki.
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c)

d)

Transpozycja Dyrektywy 2015/849 do krajowego porzadku prawnego

Jak stusznie wyjasnito Ministerstwo Finanséw w stanowisku z 10 wrzesnia 2020 r., art. 2 ust. 1 pkt 3
Dyrektywy 2015/849 wskazuje, ze przepisy dyrektywy znajdujg zastosowanie do oséb fizycznych lub
prawnych /.../.

Przytoczony powyzej przepis dyrektywy 2015/843 wskazuje na luke prawng w Ustawie AML,
a przedmiotowa luka polega na pominieciu w definicji 10 oséb prawnych, ktdre rowniez swiadcza
ustugi objete regulacja tej dyrektywy.

Pominiecie mozliwosci wykonywania zawodu w ramach firmy audytorskiej w definicji 10 powoduje,
ze w niektoérych przypadkach biegli rewidenci potencjalnie, mimo iz dziataja na rzecz firmy
audytorskiej np. na podstawie stosunku pracy, muszg indywidualnie dostosowywaé sie do
obowigzkéw wynikajgcych z Ustawy AML i m.in. samodzielnie opracowywac wewnetrzng procedure
AML, dokonywa¢ oceny ryzyka i wykonywaé szereg obowigzkéw wynikajacych z Ustawy AML,
co odbiega od realiéw swiadczenia ustug przez takie osoby.

Tego rodzaju dysonans pomiedzy Ustawg AML a Dyrektywa 2015/843 moze prowadzi¢ do
nadmiernego obtozenia bieglych rewidentdw obowigzkami z Ustawy AML, oraz luki prawnej
w systemie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu np. w sytuacji, w ktdrej
potencjalnie ani firma audytorska, ktéra w swietle wyjasnied Ministerstwa Finanséw 10 nie jest
a w konsekwencji nie ma obowigzku stosowania srodkdw bezpieczenstwa finansowego, ani nie ma
ich rowniez biegty rewident, ktérego , klientem” (w rozumieniu definicji Ustawy AML) moze by¢ firma
audytorska, na rzecz ktérej Swiadczy on ustugi.

Umowa o $wiadczenie ustug audytorskich

Argumentacje przedstawiong w niniejszym pismie, dotyczacy identyfikacji jako 10 réwniez firm
audytorskich, popiera réwniez fakt, iz zasadniczo to wtasnie te spétki (a nie ich personel np. biegli
rewidenci) sg faktycznymi podmiotami oferujgcymi, $wiadczacymi oraz odpowiedzialnymi za
przedmiotowe ustugi na mocy umoéw cywilnoprawnych zawartych pomiedzy tymi firmami a ich
klientami i to przy uwzglednieniu, ze pracodawca nie ma obowigzku zawiadomienia (nie mdéwigc juz
o uzyskaniu jego zgody) biegtego rewidenta - pracownika o zawarciu takiej umowy.

Obowigzki organizacyjne

W rozwazanym kontekscie wskazania wymaga réwniez kwestia realizacji obowigzkéw
organizacyjnych przewidzianych w art. 7 i 8 Ustawy AML. Przedmiotowe artykuty zobowigzujg 10 do
wyznaczenia cztonkéw organu zarzadzajgcego odpowiedzialnych za wykonanie obowigzkéw
ustawowych oraz wyznaczenia pracownika zajmujgcego kierownicze stanowisko, odpowiedzialnego
za wykonanie obowigzkdw ustawowych.
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Istnienie przedmiotowych przepiséw ponownie dowodzi wewnetrznych niescistosci systemowych
w Ustawie AML, sg one bowiem wyrazem swiadomosci ustawodawecy istnienia |0 o korporacyjnym
charakterze. Jednoczesnie, ustawodawca wydaje sie zapominac¢ o tym fakcie w przypadku biegtych
rewidentow, ktdrzy tez niejednokrotnie sg uczestnikami spoétek lub podejmujg zatrudnienie w takich
podmiotach.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz aktualny stan prawny wyrazony przez Ustawe AML, z jednej strony
pomija firmy audytorskie w definicji 10, a z drugiej strony zobowigzuje pracownikdéw/osoby
Swiadczace ustugi na rzecz tych spétek do skomplikowanych obowigzkéw zwigzanych ze statusem I0.
Przedmiotowy stan prawny tworzy swoiste dysproporcje w zasobach organizacyjnych pomiedzy
pojedynczym przedstawicielem wolnego zawodu a spétkami wyposazonymi niejednokrotnie
w sprawne zespoty ds. zarzgdzania jakoscig i ryzykiem.

Nalezy wskazaé, ze to firmy (firmy audytorskie) z reguty dysponujg odpowiednimi zasobami,
profesjonalistami i narzedziami pozwalajgcymi realizowac cele Ustawy AML lepiej i proporcjonalnie
nizszych naktadach niz osobiscie biegli rewidenci. Przedstawione powyzej istotne argumenty
przemawiajg za koniecznoscig zmiany lub doprecyzowania tresci obecnie obowigzujgcych przepiséw.

Nalezy wskaza¢, ze przedmiotowy postulat dotyczy nie tylko biegtych rewidentéw, lecz réwniez
innych przedstawicieli wolnych zawodéw, ktére moga byé wykonywane zaréwno osobiscie jak
i za posrednictwem form korporacyjnych (radcowie prawni, adwokaci, doradcy podatkowi),
a w odniesieniu do ktérych Ustawa AML identyfikuje 10 analogicznie jak w przypadku biegtych
rewidentéw.

IX. Rozszerzenie danych w CRBR o informacje dotyczace statusu PEP

Ustawa AML przewiduje szczegdtowe regulacje oraz specyficzne obowigzki w przypadku nawigzania
stosunkéw gospodarczych z osobg zajmujaca eksponowane stanowisko polityczne, tzw. PEP (art. 46 ust.
2 Ustawy AML). W przypadku stosunkéw gospodarczych z takg osobg |0 majg obowigzek podjecia
szczegolnych dziatan tj. uzyskania akceptacji kadry kierowniczej wyzszego szczebla na nawigzanie lub
kontynuacje stosunkéw gospodarczych z tym podmiotem, stosowanie odpowiednich $rodkéw w celu
ustalenia Zrodta majatku klienta i Zrédta pochodzenia wartosci majgtkowych pozostajgcych w dyspozycji
klienta w ramach stosunkdw gospodarczych lub transakcji oraz obowigzek intensyfikacji stosowanych
srodkdéw bezpieczenstwa finansowego.

W celu ustalenia, czy klient lub beneficjent rzeczywisty ma status osoby zajmujacej eksponowane
stanowisko polityczne, 10 wdrazajg procedury oparte na analizie ryzyka, w tym mogg przyjmowac od
klienta oswiadczenie w formie pisemnej lub formie dokumentowej, ze posiada lub nie posiada statusu
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osoby zajmujgcej takie stanowisko. Oswiadczenia sktadane sg pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie fatszywego oswiadczenia (art. 46 ust. 1 Ustawy AML).

Jednoczesnie aktualny stan prawny naktada na spétki jawne, spotki komandytowe, spoétki komandytowo-
akcyjne, spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig, spoétki akcyjne, z wyjatkiem spdtek publicznych
obowigzek zgtaszania i czasowe] aktualizacji informacji o swoich beneficjentach rzeczywistych (art. 59
Ustawy AML).

Powyzsze tworzy stan prawny, w ktérym obie strony potencjalnego stosunku prawnego sg zobowigzane
do podejmowania dodatkowych dziatar zmierzajgcych do wypetnienia obowigzkdéw z Ustawy AML.

Kazdy dodatkowy obowigzek weryfikacyjny/dokumentacyjny powoduje spowolnienie i utrudnia
zawarcie stosunkéw gospodarczych miedzy ustugodawcami a klientami. Postulatem, ktéry bez
uszczerbku dla celu Ustawy AML, jakim jest przeciwdziatanie praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu, moze usprawni¢ zawieranie stosunkéw gospodarczych miedzy 10 a klientami, jest ujecie
w_obowigzkowym juz zgtoszeniu do CRBR i tresci samego rejestru informacji na temat oséb
zajmujacych eksponowane stanowisko polityczne podmiotu obowigzanego do zgtoszenia informacji.

Aktualny stan prawny zmusza |10 do kazdorazowych dziatan weryfikacyjnych, w tym uzyskiwania

oswiadczen o statusie osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne, podczas gdy informacije
o takich osobach mogtyby zosta¢ wpisane do CRBR razem z informacjami na temat beneficjentéow
rzeczywistych danego podmiotu.

Ponadto, wskazac¢ nalezy, iz proponowane rozwigzanie bedzie zgodne z celami, jakie ksztattuje
Dyrektywa 2015/849, punkt 43 preambuty tejze dyrektywy mowi: , Niektore aspekty wdrozenia niniejszej
dyrektywy wymagajq gromadzenia, analizy, przechowywania i przekazywania danych. Takie
przetwarzanie danych osobowych powinno by¢ dozwolone pod warunkiem petnego poszanowania praw
podstawowych

i jedynie do celdow okreslonych w niniejszej dyrektywie; ma to rowniez zastosowanie do dziatan
wymaganych na mocy niniejszej dyrektywy, takich jak: stosowanie srodkow nalezytej starannosci wobec
klienta, ciggte monitorowanie, badanie nietypowych i podejrzanych transakcji oraz ich zgtaszanie,
identyfikacja beneficjenta rzeczywistego osoby prawnej lub porozumienia prawnego, identyfikacja oséb
zajmujgcych eksponowane stanowiska polityczne, przekazywanie informacji przez wtasciwe organy oraz
przekazywanie informacji przez instytucje kredytowe i finansowe oraz inne podmioty zobowigzane.”
Co oznacza, iz gromadzenie danych o beneficjentach rzeczywistych czy tez osobach zajmujacych
eksponowane stanowisko polityczne moze zostac¢ prowadzone, o ile tylko ma na wzgledzie wypetnienie
celu dyrektywy oraz jest zgodnie z unijnym prawodawstwem dotyczacym ochrony danych osobowych.
Ponadto Dyrektywa 2015/849 w punkcie 33 preambuty stanowi, ze wymogi dotyczgce 0séb zajmujgcych
eksponowane stanowiska polityczne majg charakter zapobiegawczy a nie karny i nie nalezy ich

member of BUSINESSEUROPE
H U I

Konfederacja Lewiatan tel.(+48) 22 55 99 900 NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 22 55 99 910 KRS 0000053779

00-727 Warszawa lewiatan@konfederacjalewiatan.pl Sad Rejonowy dla
www.konfederacjalewiatan.pl m.st. Warszawy w Warszawie

XIIl Wydziat Gospodarczy KRS



|-

LEWIATAN

interpretowac jako wskazania, ze osoby te sq zaangazowane w dziatalnos¢ przestepczq. Odmowa
nawigzania stosunkdw gospodarczych z osobq zajmujgcg eksponowane stanowisko polityczne wytgcznie
zuwagi na ten status jest sprzeczna z literq i duchem niniejszej dyrektywy oraz zmienionych zalecenr FATF.

Postulowana zmiana odpowiada zatozeniom szczelnosci systemu przeciwdziatania prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu, i jednoczesnie ufatwi nawigzywanie stosunkéw gospodarczych poprzez
wyeliminowanie koniecznosci odbierania dodatkowego oswiadczenia o statusie osoby zajmujacej
eksponowane stanowisko polityczne od klienta oraz skrdocenie czasu potrzebnego do prawidtowego
nawigzania stosunkdéw gospodarczych, co bytoby istotnym utatwieniem obrotu gospodarczego.

X. Uwaga do art. 1 pkt 4 lit. b Ustawy:

Proponowane brzmienie:

»,2) wart. 2 w ust. 2 dodaje sie pkt 1d) w brzmieniu:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) beneficjencie rzeczywistym — rozumie sie przez to kazdq osobe fizyczng sprawujgcq bezposrednio
lub posrednio kontrole nad klientem poprzez posiadane uprawnienia, ktore wynikajqg z okolicznosci
prawnych lub faktycznych, umozliwiajgce wywieranie decydujgcego wptywu na czynnosci lub
dziatania podejmowane przez klienta, lub kazdg osobe fizyczng, w imieniu ktdrej sq nawigzywane
stosunki gospodarcze lub jest przeprowadzana transakcja okazjonalna, w tym:

a) w przypadku osoby prawnej innej niz spotka, ktérej papiery wartosciowe sq dopuszczone do
obrotu na rynku regulowanym podlegajgcym wymogom ujawniania informacji wynikajgcym
z przepisow prawa Unii Europejskiej lub odpowiadajgcym im przepisom prawa panstwa trzeciego:

— osobe fizycznqg bedgcq udziatowcem lub akcjonariuszem, ktdrej przystuguje prawo wtasnosci
wiecej niz 25% ogdlnej liczby udziatow lub akcji tej osoby prawnej,

— osobe fizyczng dysponujgcq wiecej niz 25% ogdlnej liczby gfoséw w organie stanowigcym tej
osoby prawnej, takze jako zastawnik albo uzytkownik, lub na podstawie porozumien z innymi
uprawnionymi do gfosu,

— osobe fizyczng sprawujgcq kontrole nad osobg prawng lub osobami prawnymi, ktérym tqgcznie
przystuguje prawo wiasnosci wiecej niz 25% ogdlnej liczby udziatéw lub akcji, lub ktére tqcznie
dysponujq wiecej niz 25% ogdlnej liczby gtoséw w organie stanowigcym tej osoby prawnej, takze
jako zastawnik albo uzytkownik, lub na podstawie porozumieri z innymi uprawnionymi do gtos

— osobe fizyczng sprawujgcq kontrole nad osobg prawng poprzez posiadanie uprawnien, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r.
poz. 351, z pézn. zm.Y), lub

b Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 1495, 1571, 1655 i 1680
oraz z 2020 r. poz. 568, 2122 i 2123.
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— osobe fizyczng zajmujgcq wyisze stanowisko kierownicze w przypadku udokumentowanego
braku mozliwosci ustalenia lub watpliwosci, co do toZzsamosci 0sob fizycznych okreslonych w tiret
pierwsze—czwarte oraz w przypadku niestwierdzenia podejrzern prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu,

b) w przypadku trustu:

— zatozyciela,

—  powiernika,

— nadzorce, jezeli zostat ustanowiony,

—  beneficjenta lub —w przypadku, gdy osoby fizyczne czerpigce korzysci z danego trustu nie zostaty
jeszcze okreslone — grupe 0sob, w ktdrych gtownym interesie powstat lub dziata trust,

— inng osobe sprawujgcq kontrole nad trustem,

— inng osobe fizyczng o uprawnieniach lub obowigzkach rownowaznych do okreslonych w tiret
pierwsze—pigte,

c) w przypadku osoby fizycznej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczq, wobec ktdrej nie stwierdzono

przestanek lub okolicznosci mogqcych wskazywac na fakt sprawowania kontroli nad nig przez inng

osobe fizyczng lub osoby fizyczne, przyjmuje sie, Zze taka osoba fizyczna jest jednoczesnie
beneficjentem rzeczywistym;”

d) w przypadku spotki, ktorej papiery wartosciowe sq dopuszczone do obrotu na rynku requlowanym

podlegajgcym wymogom ujawniania informacji wynikajgcym z przepiséw prawa Unii Europejskiej lub

odpowiadajgcym im przepisom prawa parnstwa trzeciego lub spdtki od niej zaleznej, przyjmuje sie,
ze beneficjent rzeczywisty jest znany; wymagane jest podanie ISIN lub rynku regulowanego, na
ktorym papiery spdtki sq dopuszczone do obrotu,”

Uzasadnienie:

Rekomenduje sie doprecyzowanie definicji beneficjenta rzeczywistego w zakresie spétki, ktérej papiery
wartosciowe sg dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym podlegajacym wymogom ujawniania
informacji wynikajgcym z przepiséw prawa Unii Europejskiej lub odpowiadajgcym im przepisom prawa
panstwa trzeciego. W_obecnym brzmieniu zapis budzi watpliwosci interpretacyjne w_zakresie

prawidtowego stosowania Ustawy AML, gdy? nie wynika z niego jasno wyitgczenie obowigzku

ustalania beneficjenta w stosunku do spétek notowanych. Z jednej strony spoétki gietdowe odmawiajg

podania swoich beneficjentéw rzeczywistych, wskazujagc ww. zapis Ustawy AML, z drugiej strony
instytucje obowigzane wymagajg od spodtek gietdowych przekazania informacji o beneficjencie
rzeczywistym, zwtaszcza, ze dotychczas dana wymagana - obywatelstwo beneficjenta rzeczywistego byto
trudne do ustalenia w wiarygodnych Zrddtach informacji, na co wskazuje réwniez uzasadnienie do
projektu Ustawy. Wytgczenie spétek gietdowych z obowigzku rejestracji w Centralnym Rejestrze
Beneficjentow Rzeczywistych rowniez jest przestankg wskazujgcg, ze beneficjent rzeczywisty nie
wymaga ustalenia i oceny ryzyka ML/FT.
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Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w wiekszosci przypadkow spotek zagranicznych wpisywani sg cztonkowie
zarzadu spoétki, w zwigzku z trudnosciami w ustaleniu informacji o beneficjencie rzeczywistym
akcjonariatu zagranicznego. W Swietle proponowanego art. 50 ust. 2 w pkt 11 dotyczacego zapisow
wewnetrznej procedury instytucji obowigzanej w brzmieniu: ,11) zasad dokumentowania utrudnien
stwierdzonych w zwigzku z weryfikacjg tozsamosci beneficjenta rzeczywistego oraz czynnosci
podejmowanych w zwigzku z identyfikacjg jako beneficjenta rzeczywistego osoby zajmujacej wyzsze
stanowisko kierownicze.”, taki tryb postepowania — wpisywanie cztonkéw zarzgdu moze powodowad
zastrzezenia Regulatora.

W zwigzku z powyzszym, wnosimy o zapis, ze dla spoétki, ktérej papiery wartosciowe sg dopuszczone do
obrotu na rynku regulowanym podlegajgcym wymogom ujawniania informacji wynikajgcym z przepisow
prawa Unii Europejskiej lub odpowiadajgcym im przepisom prawa panstwa trzeciego wymagane jest
podanie ISIN lub rynku regulowanego, na ktérym papiery spotki sg dopuszczone do obrotu.

Ponadto nalezy wskazaé, iz zgodnie z rekomendacjami FATF nie tylko spo6tki bezposrednio notowane na
rynku regulowany powinny by¢ wytgczone z obowigzku ustalania wzgledem nich beneficjenta
rzeczywistego, a rowniez spotki zalezne od takich spétek — strona 60 dokumentu FATF Recommendations
(Updated June 2019), tytut , Interpretative notes to recommendation 10” punkt C, przedostatni akapit:

“Where the customer or the owner of the controlling interest is a company listed on a stock exchange
and subject to disclosure requirements (either by stock exchange rules or through law or enforceable
means) which impose requirements to ensure adequate transparency of beneficial ownership, or is a
majority-owned subsidiary of such a company, it is not necessary to identify and verify the identity of any
shareholder or beneficial owner of such companies.”

W stosunku do spotek zaleznych wystepujg te same przyczyny braku zasadnosci ustalania beneficjentéow

rzeczywistych, jak w stosunku do spotek bezposrednio notowanych na rynku regulowanym.

Konfederacja Lewiatan, KL/125/91/AZ/2021
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