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Pan

Mikofaj J. Kruczyniski

Przewodniczacy Zespotu Roboczego ds. Konkurencji

Rada Przedsiebiorcéw przy Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W 2zwigzku z pracami Zespotu Roboczego ds. Konkurencji funkcjonujgcego w ramach Rady
Przedsiebiorcéw przy Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcéw dotyczgcymi propozycji zmian do
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Konfederacja Lewiatan pragnie wyrazi¢ swdj glos
odrebny w zakresie wskazanej propozycji zmian przepisow.

Uprzejmie prosze o zapoznanie sig ze stanowiskiem, rozwazenie uwag w nim przedstawionych oraz
o dotaczenie go w charakterze gtosu odrebnego do wskazanej wyzej propozycji zmian do ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Mgtiej Witucki
Prezydent Konfederacji Lewiatan

W zatgczeniu:

Stanowisko Konfederacji Lewiatan w formie gtosu odrebnego dotyczgce propozycji zmian do ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity 8.03.2021 r.} opracowanej w ramach Zespotu
Roboczego ds. Konkurencji funkcjonujgcego w ramach Rady Przedsiebiorcéw przy Rzeczniku Matych i
Srednich Przedsiebiorcow.
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan w formie gtosu odrebnego dotyczace propozycji zmian do ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity 8.03.2021 r.) opracowanej w ramach Zespotu

Roboczego ds. Konkurencji funkcjonujacego w ramach Rady Przedsiebiorcow przy Rzeczniku Matych
i Srednich Przedsiebiorcéw

Wykaz skrétdw i pojeé uzywanych w niniejszym Stanowisku:

e Rozporzadzenie - Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawcze|"

e Ustawa - Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

e TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

. UWAGI OGOLNE
1. Wstep

Propozycje zmian do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity 8.03.2021 r.)
opracowane] w ramach Zespotu Roboczego ds. Konkurencji funkcjonujgcego w ramach Rady
Przedsiebiorcow przy Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcoéw nalezy oceni¢ negatywnie.

Proponowane rozwigzania prowadzg z jednej strony do utrudnien dla organu ochrony konkurencji
i konsumentéw w efektywnym wykonywaniu jego zadan, z drugiej prowadzg do ograniczenia
racjonalnosci postepowan przed UOKIK, czy do skrajnej radykalizacji rozwigzarn, wypaczajacej sens
obowigzujgcych instytucji. Inne z negatywnych konsekwencji proponowanych rozwigzar dotyczylyby
tez zagadnien sensu stricte ekonomicznych m.in. ograniczenia korzyéci gospodarczych dla
konsumentdw. Cze$¢ ze wskazanych i analizowanych ponizej rozwigzan jest rowniez sprzeczna
z prawem UE.

Ponadto cze$¢ z proponowanych rozwigzan bytaby zmiang fundamentalnych funkcji systemu ochrony
konkurencji lub wprowadzataby wadliwe mechanizmy, wczeéniej juz eliminowane z systemu. Celem
Ustawy jest przede wszystkim ochrona interesu publicznego (tzw. public enforcement), co oznacza,
ze dziatania Prezesa UOKIK muszg by¢ podejmowane w interesie ogdlnym — powinny one chroni¢
konkurencje jako pozadane zjawisko ekonomiczne, a tym samym zapewnia¢ ochrone intereséw
konsumentéw. Konkretny przedsiebiorca moze poszukiwal ochrony w sytuacji naruszenia lub
zagrozenia jego indywidualnych intereséw dziataniami konkurenta przede wszystkim przed sadami
powszechnymi, na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy o roszczeniach
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji (tzw. private enforcement).
Tymczasem cze$¢ z zaproponowanych rozwigzan doprowadza do zmiany obechego mechanizmu
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tj. w ramach systemu public enforcement dany przedsiebiorca mégtby realizowa¢ swoja interes objety
private enforcement. Stanowifoby to niczym nieuzasadniong zmiane systemowa, pozostajgca
w sprzeczno$ci z zasadami lezgcymi u podstaw systemu Ustawy.

Reasumujgc, propozycje zmian do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw (tekst jednolity
8.03.2021 r.) opracowanej w ramach Zespotu Roboczego ds. Konkurencji funkcjonujacego w ramach
Rady Przedsiebiorcéw przy Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcow w efekcie zmierzajg do
ostabienia mechanizméw ochrony konkurencji i konsumenta oraz moga wywotywac negatywne skutki
ekonomiczne (w tym dla konsumentdéw, zwigzane z pewnoscig prawa itp.). Szczegdtowa analiza zostata
przedstawiona w pkt. Il niniejszego Stanowiska.

2. Naruszenie zasad techniki prawodawcze]j

Cze$¢ proponowanych zmian jest powtdrzeniem regulacji juz zawartych w przepisach ustawy.
Cel wprowadzenia takich zmian jest tym samym niejasny, tym bardziej, ie dotychczasowe
do$wiadczenia zwigzane ze stosowaniem ustawy w zaden sposdb nie uzasadniajg wprowadzenia
proponowanych zmian. Co wiecej, zmiany te moga prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych.
Treé¢ zmian jest przy tym niejednokrotnie sprzeczna z zasadami techniki prawodawczej ujetymi
w Rozporzadzeniu, w szczegdlnosci z reguty, zgodnie z ktéra do oznaczenia jednakowych pojeé uzywa
sie jednakowych okreslen, a réinych pojeé nie oznacza sie tymi samymi okresleniami. Przyktadowo,
proponuje sie zmiane art. 1 ust. 2 Ustawy poprzez okresdlenie zakresu terytorialnego jej stosowania.
Ustawa miataby zastosowanie nawet, jezeli praktyki lub koncentracje maja miejsce na geograficznych
rynkach wtasciwych nieobejmujacych Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie z obecnym brzmieniem tego
przepisu, ustawa ma zastosowanie, jezeli praktyki lub koncentracje wywotujg lub mogg wywotywa¢
skutki na terytorium Rzeczypospolite]j Polskiej. Powstaje w zwigzku z tym watpliwo$c, czy proponowana
zmiana stanowi zmiane prawa i jej celem jest przyznanie Prezesowi UOKiK prawa do prowadzenia
postepowan w sprawach naruszen, do ktérych doszto w innych krajach, chocby te naruszenia nie
wywotaty zadnych skutkdw na terytorium Polski (co bytoby koncepcja zaskakujaca), czy jedynie zmiane
tresci przepisu, ktéry (po zmianie) powinien by¢ nadal rozumiany tak samo. W tym ostatnim przypadku
zmiana bytaby przeciez bezcelowa.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow kwestia ta nie budzi
watpliwosci. Przyjmuje sie powszechnie, ze ustawa dotyczy praktyk lub koncentracji podejmowanych
zaréwno przez polskich, jak i zagranicznych przedsigbiorcéw, jezeli ich dziatania (zaniechania) wywotujg
lub mogg wywotywac skutki na terytorium RP, nawet jezeli zostaty one podjete poza granicami paristwa
(np. A. Stawicki, E. Stawicki, art. 1 [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentdéw. Komentarz, 2016 Lex/el.).
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Il. UWAGI SZCZEGOLOWE
1. Propozycja dotyczaca art. 1 ust. 2 Ustawy, okreslona jako ,Uszczegétowienie kryterium skutku”.

Uwage w tymze zakresie poczyniono wstepnie w pkt. 1.2 niniejszego Stanowiska.

Propozycja legislacyjna stanowi powtérzenie tego, co jest w art. 1 ust. 1 (Ustawa okresla warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsiebiorcow i konsumentéw). Przytoczony przepis okresla wyraznie, ze przedmiotem ochrony
prawa konkurencji sg interesy konsumentéw oraz przedsigbiorcow (przede wszystkim konkurentéow).
Wskazane doprecyzowanie moze prowadzi¢ do watpliwosci w stosowaniu przepiséw ustawy, bowiem
nie jest jasne, czy cel okreslony w ust. 1 jest tozsamy z trescig wyrazong w ust. 2 (przede wszystkim nie
jest jasne, czy doprecyzowanie w ust. 2 obejmuje innych przedsiebiorcéw niz pozostajacych w stosunku
konkurencji, np. przedsiebiorcéw pozostajgcych na nizszych szczeblach dystrybucji). Powyisze
pozostaje rowniez w sprzecznosci z zasada wyrazong w § 4 Zasad Techniki Prawodawczej (zatacznik do
Rozporzadzenia), ktdra nakazuje unikanie powtérzen z innych przepiséw, a takze §10, zgodnie z ktorym
do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a rédznych pojeé nie oznacza sie
tymi samymi okreéleniami. Przyjecie proponowanych tresci prowadzitoby do watpliwosci, czy tresé ust.
1 oraz ust. 2 jest zgodna.

Doprecyzowanie w drugiej czesci przepisu zakresu terytorialnego stosowania przepisOw ustawy jest
zbedne, bowiem wyrazona w nim tre$¢ jest juz powszechnie akceptowana w nauce prawa
i orzecznictwie, przyktadowo: ,Ustawa ma wiec zastosowanie do antykonkurencyjnych praktyk oraz
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdw, o takZe koncentracji podlegajqcych zakazom
Ustawy podejmowanych zarowno przez polskich, jak i zagranicznych przedsiebiorcow, jeZeli ich dziatania
(zaniechania) wywotujq lub mogg wywofywac skutki na terytorium RP, nawet jezeli zostaly one podjete
poza granicami parstwa (A. Stawicki, E. Stawicki, art. 1 [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.}, Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, 2016 Lex/el).

2. Propozycja dotyczaca art. 4 pkt. 9 Ustawy, okreslona jako ,Uszczegotowienie definicji rynku
wiasciwego”

Powyzsza propozycja jest zbedna - nie dodaje, w sensie pozytywnym, do przepisu tresci, ktdra juz by
z niego nie wynikata. Tym samym proponowane rozwigzanie jest niezgodne z § 5 Zasad Techniki
Prawodawczej (zatgcznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej), ktéry wskazuje, ze przepisy ustawy redaguje sie zwieiZle i syntetycznie,
unikajgc nadmiernej szczegdtowosci (...). Powyzsze rozwigzanie tworzy natomiast watpliwosci, m.in. czy
podane uszczegdtowienie ma charakter warto$ciujgcy, tj. czy wskazane sposoby oferowania towardw
majg wpltyw na identyfikacje rynku wtasciwego, co w niektorych przypadkach mogtoby utrudni¢
stosowanie przepiséw ustawy (np. uzaleinienie zakresu rynku wtasciwego od sposobu oferowania
towarow).

memberaf BUSINESSEUROPE
O R

Konfederacja Lewiatan tel.(+48) 22 55 99 900 NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 22 55 99 910 KRS 0000053779

00-727 Warszawa lewiatan@konfederacjalewiatan.pl Sad Rejunowy dia
www.konfederacjalewiatan.pl m.st. Warszawy w Warszawie

Xl Wydziat Gospodarczy KRS



—

LEWIATAN

3. Propozycja dotyczaca art. 4 pkt 10 Ustawy, okreslana jako ,Doprecyzowanie kryteriow
decydujacych o posiadaniu przez przedsiebiorce pozycji dominujacej”

Propozycja jest zbedna - zgodnie z art. 4 pkt 10 Ustawy pod pojeciem pozycji dominujgcej rozumie sie
pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym
przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentdw,
kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sie, Ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca,
jezeli jego udziat w rynku wiasciwym przekracza 40%. Ustanowiona w przytoczonym przepisie definicja
legalna nadaje przepisom Ustawy niezbednej elastycznodci, umozliwiajgc ocene, czy dany
przedsiebiorca posiada pozycje dominujacg uwzgledniajac wszelkie relewantne czynniki (uzaleznione
od specyfiki danego rynku). Propozycja tymczasem pozbawia organ w pewnym stopniu wskazanej
elastycznosci.

Réwniez proponowane doprecyzowanie, zgodnie z ktérym brak posiadania udzialu powyzej 40%
w rynku wiasciwym nie oznacza, ze przedsigbiorca pozycji dominujgcej nie ma jest zbedne. Powyiszy
przepis wyrainie wskazuje, ze ma charakter domniemania, a wiec stanowi jedynie dyrektywe
utatwiajacg dowiedzenie wskazanego w nim twierdzenia (posiadanie pozycji dominujacej). Na gruncie
podstawowych zasad prawoznawstwa i logiki nie pozostawia watpliwosci, ze z powyiszego
domniemania wynika, ze brak posiadania udziatu powyzej 40% w rynku wiasciwym nie oznacza,
ze przedsiebiorca pozycji dominujgcej nie ma.

4. Propozycja dotyczaca art. 9 ust. 2 pkt 5 Ustawy, okreslana jako ,Doprecyzowanie przepisu
dotyczacego drapieznictwa cenowego”

Proponowane rozwigzanie sprowadza sie do rozszerzenia katalogu praktyk polegajacych na
przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji
o tzw. drapieznictwo cenowe (art. 9 ust. 2 pkt 5 Ustawy). Nalezy zauwazy¢, ze art. 9 ust. 2 pkt 1 Ustawy
przewiduje obecnie, ze naduzycie pozycji dominujgcej polega m.in. na bezposrednim lub posrednim
narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygdrowanych albo razaco niskich, odiegtych
termindéw ptatnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towaréw. Propozycja legislacyjna
zmierza wiec do ,rozciggniecia” zjawiska tzw. drapieznictwa cenowego takie na przypadki, w ktdrych
stosowane ceny nie mogg by¢ uznane za ,razgco niskie”, lecz poprzez poswiecenie przez danego
przedsiebiorce krotkoterminowych zyskdw (w celu wykluczenia z rynku konkurentédw) beda mogtly
zostac uznane za naduzycie pozycji dominujgcej poprzez przeciwdziatanie uksztattowania sie warunkéw
niezbednych do powstania bgdZ rozwoju konkurencji.

Przyjecie powyzszego rozwigzania doprowadzitoby do sprzecznosci krajowego prawa konkurencji
z prawem europejskim. Warto zauwazy¢, ze nowelizowany przepis stanowi odzwierciedlenie art. 102
TFUE. W nauce prawa wskazuje sie, ze ,Pojecie "niestuszne ceny" w przywolanym przepisie obejmuje
swiadczenia pieniezne o wartosci zaréwno nazbyt wygérowanej, jak i sztucznie zanizanej. Praktyka
zokazana przez art. 102 lit. a moie przyjg¢ forme narzucania cen nadmiernie wygdrowanych
{ang. excessive pricing), tj. takich, ktdre nie majq zwiqzku z wartosciq ekonomiczng produktu lub ustugi,
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co stwierdza sie chocby, poréwnujqc koszty produkcji i ceny sprzedazy towaru lub ustugi (27/76 United
Brands; 26/75 General Motors; 395/87 Tournier). Dziatania wymienione w art. 102 lit. @ mogq polegac
réwniez na sprzedazy ze stratq, czyli pobieraniu cen zbyt niskich, "drapieinych" (ang. predatory pricing),
prowadzgcych do eliminacji z rynku konkurentow, ktdrzy nie sq w stanie zaoferowac konsumentom cen
jeszcze nizszych (pkt 63-74 wytycznych w sprowie art. 82; H. Hovenkamp, The Law of Exclusionary
Pricing, Competition Policy International 2006, vol. 1, s. 21-39). W konsekwencji, po usunieciu
konkurentow z rynku, ceny wzrosng, gdy:z przedsiebiorstwo dominujgce bedzie dysponowac petng
dowolnoscig w ich ustalaniu. Za "niestuszne” (nieuczciwe) uznane zostaty przez TS - w kazdym przypadku
- ceny ponizej srednich kosztow zmiennych (62/86 AKZO), podczas gdy ceny powyzej srednich kosztow
zmiennych, ale ponizej srednich kosztow catkowitych, mogq by¢ uznane za naduzycie, o ile zostanie
wykazane, iz przedsigbiorstwo dziatato w celu eliminacji konkurenta (C-333/94 P Tetra Pak I1). Ceny zbyt
niskie, generujgce przychody pokrywajgce koszty zmienne i w czesci koszty stafe, mogq by¢ stosowane
jedynie w krétkim okresie, "jednakze kazde przedsigbiorstwo w normalnych warunkach rynkowych musi
zaprzestaé prowadzenia dziatalnosci, z ktorej zyski w sposob permanentny nie pokrywajq kosztow
zmiennych" (C-333/94 P Tetra Pak; B. Peczalska, omdwienie wyroku w sprawie Tetra Pak Il (w:)
A. Jurkowska, T. Skoczny (red.), Orzecznictwo sqddw wspdlnotowych..., s. 643). Nie we wszystkich
wyrokach TS, wskazujgc negatywny charakter praktyk cenowych, odwotywat sie do teorii srednich
kosztow catkowitych, poprzestajgc niekiedy na stwierdzeniu, Ze o zakazie danych dziatan cenowych
przesqdza intencja wyeliminowania konkurentéw z rynku” (A. Jurkowska-Gomutka, art. 102 [w:] Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom Il (art. 90-222), red. K. Kowalik-Barczyk,
M. Szwarc-Kuczer, A. Wrébel, 2012 Lex/el.).

Proponowane rozwigzanie doprowadzitoby wiec do sytuacji, w ktérej polityki cenowe akceptowane
przez prawo europejskie (zgodnie ze stanowiskiem TSUE samo poswiecenie krétkotrwatych zyskdw nie
stanowi naruszenia przepisow TFUE) bylyby zarazem niezgodne z polskim prawem krajowym.
Tym samym, prawo polskie pozostawatoby w rozbieinosci z art. 102 TFUE. Wprowadzenie powyzszego
rozwigzania doprowadzitoby réwniez do nieracjonalnych skutkéw na gruncie konkurencji. Warto
zwréci¢ uwage, ze proponowanie rozmaitych rodzajéw rabatéw, promocji czy tez upustdow stanowi
normalny przejaw walki konkurencyjnej. Wprowadzenie tego rozwigzan w kazdym przypadku jest
nastawione na poswiecanie krétkoterminowych zyskéw, jednakze nie w kazdym przypadku celem tych
dziatann jest wykluczenie z rynku konkurentdw. Przyjecie propozycji legislacyjnej prowadzitoby do
ostabienia konkurencji i pogorszenia sytuacji konsumentéw, ktérzy nie mogliby liczy¢ na optymalne
(uwzgledniajgce stosowane rabaty) ceny towardw. Powyisze w szczegdInosci odbitoby sie na rynkach
oligopolistycznych (np. na rynku ustug telekomunikacyjnych), zniechecajgc dziatajgcych na nich
przedsiebiorcow do aktywnego konkurowania z rywalami. Istnieje rowniez ryzyko, ze proponowany
przepis wprowadzitby niejako domniemanie tego, ze poswiecenie krotkoterminowych zyskéw zmierza
do celu w postaci wykluczenia z rynku konkurentéw, niezaleznie od tego, ze faktyczng (rynkows)
przyczyng tego typu dziatan moie by¢é np. wprowadzenie na rynek zaawansowanego towaru,
a takie cheé¢ przekonania odbiorcow (konsumentdéw) do zakupu nowych lub zmodyfikowanych
towarow. W praktyce to na zainteresowanym przedsiebiorcy moze spoczywac ciezar wykazania,
ze podejmowane przez niego dziatania nie zmierzajg do wykluczenia z rynku konkurentéw.
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5. Propozycja dotyczaca art. 48 ust. 1a Ustawy, okreslana jako , Kompetencja Ministra wiasciwego
ds. Gospodarki”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018
r. majgca na celu nadanie organom ochrony konkurencji pafdstw cztonkowskich uprawnien w celu
skuteczniejszego egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego
W celu zagwarantowania niezaleznosci krajowych organow ochrony konkurencji podczas stosowania
art. 101 i 102 TFUE, paristwa cztonkowskie zapewniajq, aby takie organy wykonywaty swoje obowiqzki
i uprawnienia w sposéb bezstronny i z myslg o skutecznym i jednolitym stosowaniu tych przepiséw,
z zastrzezeniem proporcjonalnych wymogow w zakresie rozliczalnosci i bez uszczerbku dla Scistej
wspolpracy miedzy organami ochrony konkurencji w ramach europejskiej sieci konkurencji”.

Art. 4 ust. 2 lit. b) powyzsze]j dyrektywy wskazuje, ze ,,w szczegdélnosci paristwa cztonkowskie co najmniej
zapewniajg, aby pracownicy i osoby, ktére podejmujg decyzje, wykonujgc uprawnienia przewidziane
w art. 10-13 i art. 16 niniejszej dyrektywy w krajowych administracyjnych organach ochrony konkurencji
{...) nie_zwracali sie o instrukcie do rzgdu ani inneqo podmiotu publicznego lub prywatnego ani nie
przyimowali od nich Zzadnych instrukcji podczas wykonywania obowigzkéw i uprawnien zwigzanych ze
stosowaniem art. 101 i 102 TFUE [podkreslenie wiasnel, bez uszczerbku dla prawa przystugujgcego
rzqdom paristw czfonkowskich, w stosownych przypadkach, do ustalania zasad polityki ogdinej, ktére nie
bedq powigzane z badaniami sektorowymi ani konkretnymi postepowaniami w sprawie stosowania
prawa (...)".

Propozycja wprowadzenia obowigzku Prezesa Urzedu do wszczecia postepowania wyjasniajgcego na
whiosek ministra wtasciwego do spraw gospodarki oznaczataby, ze de facto rzad (poprzez osobe jednego
z ministréw) uzyskatby mozliwos¢ wydawania instrukcji Prezesowi Urzedu, co bytoby niezgodne ze
wskazanymi powyzej przepisami dyrektywy. Mozliwo$¢ wszczecia postepowania wyjasniajacego otwiera
zarazem mozliwos¢ przeprowadzenia licznych czynnodci dowodowych istotnie ingerujgcych
w dziatalno$¢ przedsiebiorcy (np. przeprowadzenie przeszukania), co istotnie rzutowaloby na mozliwos¢
zastosowania art. 101 102 TFUE, bowiem ustalenia dokonane w toku tych postepowan zwykle stanowig
zarazem podstawe do wszczecia postepowania przeciwko oznaczonemu przedsiebiorcy w zwigzku
z zarzucanym naruszeniem art. 101 fub 102 TFUE.

W efekcie zaproponowana propozycja jest niezgodna z prawem UE.

6. Propozycja dotyczaca art. 49 Ustawy, okresiana jako ,,Wszczynanie postepowania na wniosek” oraz
propozycja dotyczaca art. 86 Ustawy, okreslana jako ,Strona postepowania”.

Proponowany tryb wszczecia postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje zmierza do przywrécenia stanu prawnego obowigzujgcego na gruncie ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Tryb ten byt wielokrotnie krytykowany jako
nieefektywne w ochronie konkurencji i konsumentdw, nieekonomiczny, a w dzisiejszych realiach mégtby
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prowadzi¢ do ograniczenia skutecznosci UOKiK poprzez paraliz prac urzedu. Nalezy tu przytoczy¢
wczesniej wyrazang i przyktadowa krytyke.

JArtykut 49 ust. 1 Ustawy przesqdza o tym, Ze wszczecie postepowania antymonopolowego w sprawach
praktyk ograniczajqcych konkurencje nastepuje wyltqcznie z urzedu. W aktualnym stanie prawnym nie
ma zatem mozliwosci, tak jak to miato miejsce na podstawie przepiséw u.o.k.k. 2000, zainicjowania
postepowania antymonopolowego przez zloienie wniosku o wszczecie takiego postepowania.
W to miejsce art. 86 wprowadza zawiadomienie o podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje.

Podstawowym mankamentem wnioskowego trybu wszczynania postepowar antymonopolowych byfo
zwigzanie Prezesa Urzedu zakresem wniosku. Oznaczato to obowigzek wydania decyzji rozstrzygajgcej
o wszystkich zarzutach stosowania praktyk wskazanych we wniosku, rowniez w przypadku, gdy w sposob
oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji wynikafto,
Ze nie doszto do naruszenia regut konkurencji. W dalszej kolejnosci zaskarzenie decyzji niestwierdzajgcej
stosowania praktyk lub decyzji odmawiajqcej wszczecia postepowania, w razie wniesienia przez
whnioskodawce odwotania do SOKIK, wymagato angaZowania znacznej czesci potencjatu Prezesa Urzedu
wyfgcznie w celu udowodnienia, ze naruszenie prawa konkurencji nie miafo miejsca. Z drugiej strony,
w przypadku, gdy stan faktyczny podany we wniosku wskazywat na moZliwos¢ stosowania praktyk
nieobjetych Zqdaniem wszczecia postepowania, konieczne byto wszczecie odrebnego postepowania
z urzedu. Powyzsze mankamenty eliminuje zawiadomienie, ktére skonstruowane zostato jako Srodek
o charakterze sygnalizacyjnym, a wiec stanowiqcy przede wszystkim Zrédfo informacji, ktére mogq
postuzy¢ do wszczecia postepowania”

[J. Kriiger fw:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
wyd. I, red. A. Stawicki, E. Stawicki, 2016 Lex/el.]

»Najistotniejszq zmiang wprowadzonq do projektu nowej ustawy jest rezygnacja z prowadzenia
postepowari antymonopolowych oraz w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentdéw na wniosek ztozony przez uprawnione do tego podmioty, ktory to wniosek — zgodnie
z przepisami obowigzujqcej ustawy — ma charakter wigzqcy dla organu. Zmiana ta podyktowana jest
przede wszystkim koniecznoscig skoncentrowania sie organu antymonopolowego na najpowazniejszych
naruszeniach konkurencji.

W trybie publicznoprawnym (decyzje wydawane przez organ antymonopolowy} powinny byc
rozpatrywane jedynie najpowazniejsze naruszenia konkurencji, wywierajqce istotny, negatywny wplyw
na konkurencje na rynku. Natomiast osoby indywidualne (przedsiebiorcy, konsumenci) poszkodowane
w zwiqzku z zaistniatymi naruszeniami konkurencji, powinny dochodzi¢ wynikajgcych z tych naruszen
roszczert (uniewaznienia kontraktu, nakazu zaprzestania naruszen, czy wreszcie odszkodowania) przed
sgdami cywilnymi. Koncepcja systemu dwubiegunowego, w ktorej dwa tryby dochodzenia roszczer
wynikajgcych z naruszen prawa konkurencji, funkcjonujgc réwnolegle obok siebie, powinny petnic wobec
siebie role komplementarng. Chodzi zatem o to, aby Prezes UOKiK mégt w praktyce egzekwowad przepisy
prawa antymonopolowego w stosunku do przedsigbiorcow zakiocajgcych (samodzielnie bgdz
w porozumieniu z innymi) uczciwe regufy gry rynkowej wytqcznie w oparciu o interes publicznoprawny.
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Prezes UOKIK nie realizuje bowiem z zatozenia zadar z zakresu ochrony intereséw indywidualnych.

W zwigzku z tym racjonalne jest wyeliminowanie z obecnej ustawy wiqiqcego zgdania wszczecia
postepowania przez organ antymonopolowy, ktore obecnie przystuguje przedsiebiorcy. Zmiana taka
pocigga za sobq korzysci dla ochrony konkurencji jako zjawiska instytucjonalnego, jak tez dla samych
zqdajgcych (wnioskodawcow). Przede wszystkim przyjete rozwiqzanie w znaczqcy sposob skréci czas
prowadzenia postepowari, ze wzgledu na ograniczenie ich ilosci (a wiec odcigzenie Prezesa UOKIK
i sqddw), a takze na zmniejszeniu liczby odwotar od decyzji Prezesa UOKIK (stronq majgcq mozliwos¢
whniesienia odwotania bedzie wyfgcznie przedsiebiorca, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie).
Czas trwania postepowania antymonopolowego, biorgc po uwage rowniez instancje odwotawcze od
decyzji organu antymonopolowego, jest bowiem bardzo dtugi. Jak wynika z doswiadczeri UOKIK, Srednie
terminy oczekiwania na rozpatrzenie spraw przez sqdy w przypadku Sqdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw wynoszq 16, a sqdu apelacyjnego — 11 miesiecy. Aktualnie SOKiK — obarczony duzq iloscig
spraw, nie tylko antymonopolowych — rozpatruje odwotania od decyzji wydanych latem 2004 r.

W zwigzku z tym nawet dla wnioskodawcy, w duzZej czesci przypadkdéw, prawomocne rozstrzygniecie ma
jedynie znaczenie historyczne. Droga prywatnoprawna, choc réwniez czasochtonna, wydaje sie byc
jednak bardziej korzystna z punktu widzenia ochrony interesow indywidualnych, np. z uwagi na
mozliwosc¢ uzyskania odszkodowania.

Przede wszystkim jednak nalezy mie¢ na uwadze ochrone konkurencji w interesie publicznoprawnym,
czyli dgzenie do takiego stanu, aby organ antymonopolowy byt jok najbardziej efektywny i skuteczny
przez przeciwdziatanie najpowaziniejszym naruszeniom konkurencji. Z doswiadczenia UOKIK wynika,
ze znaczna wiekszos¢ postepowarn na wniosek przedsiebiorcow koriczy sie decyzjg niestwierdzajqcg
praktyki lub odmowgq wszczecia postepowania. Duzo czasu i wysitku zabiera udowodnienie de facto
wnioskodawcy, Ze praktyka nie jest stosowana. Decyzje czesto podlegajg kontroli sqdu. Skutek jest zatem
taki, ze organ antymonopolowy zajmuje sie sprawami, ktére nie eliminujq z rynku patologicznych
zachowari przedsiebiorcow stosujgcych praktyki i zaktécajgcych konkurencje, ktdre to postepowania
wszczynane $q z regufy z urzedu, lecz zajmuje sie wydawaniem decyzji niestwierdzajgcych lub
odmawiajgcych wszczecia postepowania. Dodatkowo postepowania na wniosek muszq faktycznie byc
traktowane priorytetowo, poniewaZ postepowania z urzedu nie sq zagrozone skargq na bezczynnos¢
organu.

Wazinym aspektem postepowarn na wniosek przedsiebiorcy, niekorzystnym z punktu widzenia ochrony
konkurencji, jest zwigzanie organu antymonopolowego zakresem wniosku. Oznacza to, ze w przypadku
stwierdzenia, ie stan faktyczny wykracza poza wniosek — konieczne jest wszczecie postepowania,
co pocigga zo sobq koszty i wydfuiza czas wydanio decyzji W przypadku zwiqzania organu
antymonopolowego wnioskiem nie ma mozliwosci, aby mégt on orzekac w szerszym albo weiszym
zakresie. Niejednokrotnie w trakcie postepowania dostrzega sie naruszenie konkurencji, ale naruszenie
to wykracza poza wniosek. W takiej sytuacji w zakresie postepowania na wniosek, np. nie stwierdza sie
praktyki, a w celu wyeliminowania dostrzezonych naruszert konieczne jest wszczecie nowego
postepowania. Problemy mogq pojawiac sie szczegoinie w postepowaniach w sprawach porozumier
ograniczajgcych konkurencje, kiedy wnioskodawca nie moze stwierdzic, w jaki sposéb wskazane przez
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niego we wniosku porozumienie zostafo zawarte. Jego wniosek jest zazwyczaj bardzo ogdiny, wskazujgcy
ewentualnie na skutki, jakie moze nies¢ za sobg zawarcie takiego porozumienia dla danego
przedsiebiorcy. Caty czas pojawiajq sie wqtpliwosci, czy doprecyzowanie sposobu zawarcia porozumienia
samodzielnie przez organ antymonopolowy bedzie jui rozszerzeniem wniosku (wyjsciem poza jego
zakres) czy tez nie. Z drugiej strony uznanie, Ze wskazanie sposobu zawarcio porozumienia jest
Jwyjsciem” poza zakres wniosku, spowoduje koniecznos¢, np. wydania decyzji niestwierdzajqcej
stosowania praktyki, co zkolei naraia Urzqd na zarzut wnioskodawcy dotyczqcy blednego
rozstrzygniecia.

Wobec powyZszego nalezy stwierdzic, ze rezygnacja z prowadzenia postepowari na wniosek jest w pefni
uzasadniona. Organ antymonopolowy, dziatajgc w oparciu o swoje doswiadczenie oraz zawiadomienia
przedsiebiorcéw, pozbawione statusu formalnych wnioskéw, bedzie decydowatf samodzielnie,
czy wszczecie postepowania antymonopolowego w konkretnych sprawach bedzie uzasadnione i istotne
Z punktu widzenia konkurencji” (Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw z 26 pazdziernika 2006 r., Druk nr 1110).

Ponadto wskazane rozwigzanie jest niezgodne z motywami i celami prawa UE:

»(23) Krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji powinny mie¢ mozliwosc szeregowania pod
wzgledem waznosci swoich postepowari dotyczqcych egzekwowania postanowieri art. 101§ 102 TFUE w
celu efektywnego wykorzystania swoich zasobdw oraz skupienia sie no zapobieganiu praktykom
antykonkurencyjnym, ktére zaktécajq konkurencje na rynku wewnetrznym, i ktadzeniu kresu takich
praktyk. W tym celu organy te powinny miec¢ moZliwos¢ odrzucania skarg ze wzgledu na to,
Ze nie sq one priorytetowe, z wyjgtkiem — w stosownych przypadkach — skarg skiadanych przez organy
publiczne, ktére wykonujq uprawnienia do stosowania postanowien art. 101 i 102 TFUE oraz krajowego
prawa konkurencji wspdlnie z krajowym administracyjnym organem ochrony konkurencji. Nie powinno
to narusza¢ uprawnienia krajowych administracyjnych organéw ochrony konkurencji do odrzucania
skarg z innych powodadw, takich jak brak wtasciwosci, lub brak podstaw do podjecia dziatania z ich strony.
W przypadku formalnie ztozonych skarg takie odrzucenia powinny podlegaé skutecznym Srodkom
odwotawczym zgodnie z prawem krajowym. Uprawnienie krajowych administracyjnych organéw
ochrony konkurencji do szeregowania pod wzgledem waznosci postepowari dotyczqcych egzekwowania
prawa jest bez uszczerbku dla prawa rzqddéw paristw czfonkowskich do ustalania zasad polityki ogdinej
lub do wydawania krajowym administracyjnym organom ochrony konkurencji wytycznych w odniesieniu
do priorytetdw, ktére to zasady i wytyczne nie sq powiqzane z badaniami sektorowymi ani konkretnymi
postepowaniami dotyczqcymi egzekwowania postanowien art. 101 i 102 TFUE” (Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. majaca na celu nadanie organom ochrony
konkurencji panstw cztonkowskich uprawnien w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa
i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego).

7. Propozycja dotyczaca art. 87 Ustawy, okreslana jako ,,Odmowa wszczecia postgpowania”

Proponowany przepis nie precyzuje, jakiego wniosku (i sktadanego przez jaki podmiot) dotyczy wskazana
zmiana. Jest on przy tym zbedny, poniewaz samo zfozenie wniosku nie oznacza, ze Komisja Europejska
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prowadzi postepowanie w tej samej sprawie (a wiec zdecydowata o uwzglednieniu wniosku).
Tym samym, proponowana tres¢ ust. 1a oraz dotychczasowa tres¢ ust. 1 nie koreluja ze sobg.

Juz w obecnym stanie prawnym nie ma ograniczen w zakresie prowadzenia postepowania przez Prezesa
Urzedu w sytuacji, gdy nie toczy sie w tej sprawie postepowanie przed KE lub sprawa nie zostata
wczesniej rozstrzygnieta przez KE. Samo ztozenie skargi do KE nie stanowi takiego ograniczenia juz
w obowigzujacych stanie prawnym. Wskazujgc na nowsze orzecznictwo, potwierdza to jednoznacznie
wyrok Sadu UE z dnia 16 grudnia 2020, w sprawie nr T515/18: ,Zgodnie z art. 11 ust. 6 rozporzqdzenia
nr 1/2003, na ktory powotuje sie Komisja, krajowe organy ochrony konkurencji zostajq pozbawione
kompetencji w zakresie stosowania art. 101 i 102 TFUE wytqcznie w przypadku, gdy Komisja wszczyna
postepowanie w celu przyjecia decyzji na podstawie rozdziatu Il tego rozporzqdzenia. Jak stusznie
podkresla Komisja, zwaZywszy, Ze nie wszczeta formalnego postepowania, przepis ten nie miat
zastosowania w niniejszej sprawie”.

8. Propozycja dotyczaca art. 88 ust.1 Ustawy, okreslana jako ,Strona postepowania”.
Uwagi zblizone jak do propozycji zmian w art. 49 oraz art. 86 Ustawy.

Ponadto uznanie przymiotu strony osoby wystepujacej z wnioskiem o wszczecie postepowania
prowadzitoby do zagrozenia informacji handlowych (w tym chronionej prawnie tajemnicy
przedsiebiorstwa) przedsiehiorcy, wobec ktérego prowadzonego jest postepowanie. Proponowana
zmiana moze doprowadzi¢ réwniez do przeniesienia sporéw pomiedzy konkurentami na forum
postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKiK. Wskazane dziatania moga by¢ bowiem podejmowane
nie ze wzgledu na istnienie powaznych podstaw do przypuszczenia, ze doszto do naruszenia przepiséw
Ustawy, lecz np. ze wzgledu na che¢ zapoznania sie z wrazliwymi informacjami handlowymi konkurenta
(ktére nie podlegaja ochronie ze wzgledu na objecie ich tajemnica przedsiebiorstwa, a ktére ,,oskarzony”
przedsiebiorca moze chcieé lub by¢ zobowigzany przedstawi¢ w toku trwajacego postepowania).

9. Propozycja dotyczaca art. 88a Ustawy, okreslana jako ,Kompetencja Rzecznika MSP”

Nalezy poprzec kierunek zmian, umozliwiajacy Rzecznikowi MSP ochrone praw przedsiebiorcéw, a takie
postulat monitorowania efektywnosci obowigzujgcych przepisow w tym zakresie. Jednakze
proponowana zmiana ma wady, ktdre nie spetniajg tych zatozen.

Proponowana zmiana obarczona jest wadami zwigzanymi ze wszczeciem postepowania na wniosek,
a wiec mozliwoscig przyjecia, ze w przypadku, gdy stwierdzone naruszenie przepiséw Ustawy wykracza
poza ztozony wniosek, to konieczne bedzie stwierdzenie braku naruszenia. Nie wydaje sie rowniez
uzasadnione systemowo, aby w postepowaniu przed Prezesem Urzedu konieczny byt udziat podmiotu
na prawach prokuratora, skoro administracyjny tryb procedowania w sprawach dotyczacych konkurenciji
ma na celu maksymalne usprawnienie postepowania (w przeciwiefistwie do przypadku,
gdy np. sprawami tymi zajmowaty sie sady powszechne). Aktualne sq takze uwagi w zakresie art. 49 i art.
86 Ustawy, jesli komentowana propozycja miataby by¢ rozpatrywana tacznie z nimi.
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Rzecznik MSP w obecnym stanie prawnym dysponuje kompetencjami, w tym m.in. mozliwoscig
informowania wtasciwych organdw o dostrzezonych barierach i utrudnieniach w zakresie wykonywania
dziatalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcéw). Ewentualne zmiany powinny prowadzi¢
do przeglagdu efektywnos$ci kompetencji Rzecznika MSP w tym zakresie.

10. Propozycja dotyczaca art. 93 ust. 1a Ustawy, okreslana jako ,Bieg przedawnienia”

Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze samo ztozenie wniosku do Komisji Europejskiej mogtoby
by¢ potaczone ze skutkiem w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Proponowane
rozwigzanie podwazytoby sens przedawnienia, skoro nawet w przypadku zlozenia bezzasadnego
wniosku przedsiebioraca, ktérego wniosek ten dotyczy nie miatby pewnosci, czy nawet w razie jego
negatywnego rozpatrzenia moze by¢ w przysztosci pewien, ze zarzucane mu czyny ulegty przedawnieniu.

Nie bez znaczenia sg tu rozwigzania przyjete w prawie unijnym. Zgodnie z art. 25 ust. 3 Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu:

»3. Wszelkie dziatania podjete przez Komisje lub organ ochrony konkurencji Paristwa Czfonkowskiego
w celu przeprowadzenia dochodzenio lub postepowania w odniesieniu do naruszen przerywajq bieg
przedawnienia do natoZenia grzywien lub okresowych kar pienieznych. Bieg przedawnienia uznaje sie za
przerwany w dniu, w ktdrym co najmniej jedno przedsiebiorstwo lub zwiqzek przedsiebiorstw, ktére

uczestniczyfy w naruszeniu, zostanie powiadomione o podjetych dziataniach [podkresienie wiasnel.
Dziataniem, ktdre przerywa bieg przedawnienia, jest w szczegdlnosci:

a} pisemne Zgdanie informacji ze strony Komisji lub organu ochrony konkurencji Parstwa
Cztonkowskiego;

b) pisemna zgoda na przeprowadzenie kontroli, wydana urzednikom przez Komisje lub organ ochrony
konkurencji Paristwa Cztonkowskiego

¢) wszczecie postepowania przez Komisje lub organ ochrony konkurencji Panistwa Czlonkowskiego;

d) przedstawienie zarzutéw przez Komisje lub organ ochrony konkurencji Paristwa Cztonkowskiego”

Dodatkowo trudno rdwniez pogodzi¢é zaproponowane rozwigzanie z rozwigzaniem (zbedne
powtdrzonym na gruncie obecnego prawa) okredlonym w propozycji dotyczacej art. 87 Ustawy
(zawieszenie biegu przedawnienia i prowadzenie postepowania przez Prezesa UOKIK).
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11. Propozycja dotyczaca art. 4 pkt 4a i art. 106 ust. 8-10 Ustawy, okreslana jako , Odpowiedzialnos¢
w ramach jednego organizmu gospodarczego”

Przyjecie zasady, zgodnie z ktérg w przypadku sprawowania bezwzglednej kontroli przedsiebiorca
niejako automatycznie ponosi odpowiedzialnos¢ karng jest niedopuszczalnym rozszerzeniem
odpowiedzialnosci quasi karnej. Nawet wprowadzenie proponowanego domniemania prowadzi do
niedopuszczalnego odwrdcenia ciezaru dowodu w sprawach antymonopolowych - to nie Prezes Urzedu,
lecz dany przedsiebiorca bedzie musiat wykazaé, ze poprzez sprawowang kontrole nie dopuscit do
naruszenia przepisow ustawy. Co wiecej proponowane rozwigzanie traktowatoby na réwni naruszenie
przepiséw Ustawy (np. zawigzanie kartelu), jak réwniez samo dopuszczenie do naruszenia przepiséw
Ustawy przez przedsiebiorce w pewnym stopniu zaleznego.

12. Propozycja dotyczaca art. 6a i art. 106a ust. 1 Ustawy, okreslana jako ,Odpowiedzialnosé
zarzadzajacych przedsiebiorstwem”

Wprowadzenie odpowiedzialnosci osobistej na gruncie Ustawy ma nadzwyczajny charakter —jego zakres
przedmiotowy wynika ze specyfiki przedmiotowych czynéw wskazanych w art. 6a Ustawy, jednakze i tak
zakres przedmiotowy budzi kontrowersje np.: ,Ustawodawca ograniczyt zakres przedmiotowy
odpowiedzialnosci 0séb fizycznych jedynie do wypadkdw, gdy zostato zawarte porozumienie
ograniczajgce konkurencje naruszajgce zakaz wyrazony w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 Ustawy lub art. 101 ust. 1
fit. a-e TFUE. Mozna mieé watpliwosci, czy takie okreslenie zakresu odpowiedzialnosci nie jest zbyt
szerokie [podkreslenie wtasne]. Co do zasady bowiem osoby fizyczne powinny ponosic¢ odpowiedzialnos¢
jedynie w wypadku najcieZszych naruszer prawa konkurencji (tzw. hardcore restrictions), a wiec gtéwnie
karteli oraz ewentualnie zakazanych praktyk cenowych w porozumieniach wertykalnych. To bowiem
w tych wypadkach skutki ewentualnej praktyki dla konkurencji sq najpowainiejsze, a jednoczesnie
wiedza o nielegalnym charakterze takich praktyk jest (a przynajmniej powinna byc) najszersza.
Kontrowersyjne jest natomiast rozcigganie odpowiedzialnosci oséb fizycznych na wszelkie sprzeczne
z prawem porozumienia, zwiaszcza e w przypadku czesci z nich trudno jest precyzyjnie wyznaczyé
granice miedzy tym, co jest legalne, a tym, co jest sprzeczne z prawem (przykfadem mogq by¢ ztozone
porozumienia standaryzacyjne czy porozumienia o wspdinych badaniach i rozwoju) [podkreslenie
wiasne]” (A. Stawicki [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentédw. Komentarz, wyd. I, red. E.
Stawicki, Warszawa 2016, art. 6{a)., lex/el). W literaturze wskazywano takze: ,UwaZam,
Ze odpowiedzialnos¢ osob zarzqdzajgcych za naruszenie przez przedsiebiorcow zakazow zawierania
porozumien ograniczajgcych konkurencje (42) powinna zostac ograniczona wyltqcznie do porozumieri
horyzontalnych zakazanych per se. Kary pieniezne powinny dotyczy¢ wylqcznie nagannych zachowari
osoby zarzqdzajqcej, prowadzqcych do zawierania karteli cenowych i innych zmdw rynkowych
o charakterze hardcorowym. Niezasadne i szkodliwe dla obrotu gospodarczego jest rozciggniecie tej
odpowiedzialnosci w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow na wszystkie naruszenia okreslone
w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 w.o0.k.k (43)" (). Sroczynski, 8. Karanie oséb zarzadzajgcych za naruszenia
~wertykalne” [w:] Aktualne wyzwania prawa wifasnosci intelektualnej i prawa konkurenciji.
Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Michatowi du Vallowi, red. D. Kasprzycki, J. Ozegalska-
Trybalska, Warszawa 2015, lex/el).
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Tymczasem proponowane rozwigzanie idzie jeszcze dalej, proponujac poszerzenie odpowiedzialnosci
osobistej na wszelkie kategorie czyndw tj. otwarty katalog czynow. Bytoby to rozwigzanie radykalne,
czynigce z wyjatkowej instytucji prawnej nieprzewidywalny mechanizm, godzgcy wrecz w pewnosé
obrotu gospodarczego. Odrywatoby to mechanizm okre$lony w art. 6a od jego funkcji i zatozen.
Co wiecej, cze$ciowo rozwigzanie to prowadzitoby do podwadjnej odpowiedzialnosci. Wskaza¢ tu mozna
podwdjng odpowiedzialnos¢ z tytutu (proponowanego) art. 6a Ustawy w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. 7
Ustawy (odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawna) oraz art. 305 kodeksu karnego (odpowiedzialnos¢
karna).

Z wyjatkowym charakterem art. 6a Ustawy koreluje sankcja okreslona w art. 106a ust. 1 Ustawy.
Propozycja zaktada nie tylko brak spdjnodci systemowej miedzy proponowanym art. 6a Ustawy,

a proponowanym art. 106a ust. 1 Ustawy, ale réwniez brak uzasadnienia dla takiej zmiany sankcji przy
skrajnej radykalizacji odpowiedzialnosci osobiste;.

Konfederacja Lewiatan, KL/123/89/AZ/2021
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