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Jednostka
Podmio | redakcyjna
Lp t ustawy/ Tresé uwagi/opinii Merytoryczna ocena zasadnoSci
| zglaszaj uwaga o zgloszonej uwagi
acy charakterze
og6lnym
Uwagi ogolne i propozycje dodatkowe
1 Lewiat | Uwaga Niektore proponowane zmiany dotkng w duzej mierze takze uczciwych podatnikow, nie | Uwaga uwzgledniona.
an ogolna stosujacych agresywnych metod optymalizacji podatkowej, a ktorzy faktycznie prowadza Projektowane przepisy zostaty
dziatalno$¢ w duzych rozmiarach i regularnie odprowadzajg daniny do budzetu panstwa. | zmodyfikowane w kierunku wskazanym w
Proponowane uregulowania nalezy przede wszystkim doprecyzowa¢ i zmieni¢, poniewaz | ywadze.
one uderzaja w solidnych podatnikéw, nie uwzgledniaja réznic w profilu i skali
dziatalnosci czy stosowanych modelach biznesowych i moga zniechgca¢ do dalszego
rozwijania dziatalno$ci w Polsce.
2 | STOP Uwaga Powinno si¢ rozwazy¢ niezbedno$¢ uproszczenia zapisoOw ustaw, aby byly one zrozumiate | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
ogolna dla przecigtnego obywatela. Propozycja jest zaciemniona przywotaniami i odnosnikami, o | projektowane regulacje zostaly poprawione
utrudnia jej jednoznaczng czytelnos¢, bowiem wymaga znajomosci tresci tych przywolan i | od strony legislacyjnej w zakresie w jakim to
odno$nikow. byto mozliwe bez szkody dla jej zawartosci
merytorycznej.
3 | STOP | Uwaga W przedstawionej propozycji nowelizacji, razaco uwidacznia si¢ brak jakichkolwiek zmian | Uwaga niezasadna.
ogolna i rozwigzaf normatywnych, dotyczacych — koniecznych z punktu widzenia krajowedo | Regulacja  tych  zagadnien nie  jest
obrotu gospodarczego — preferencyjnych ulg podatkowych, w zakresie zwolnien | przedmiotem niniejszego projektu. Sfery tej
podmiotowych i przedmiotowych dla podmiotow cheacych wspiera¢ finansowo, rzeczowo | dotyczy, réwnolegle procedowany, projekt
oraz w kazdej innej formie np. organizacyjnie dziatalno$¢ instytucji naukowo -— ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
badawczych, uczelni wyzszych oraz organizacji pozarzadowych o charakterze spoltecznym, poprawy otoczenia prawnego dzialalnosci
techniczno-branzowym i non profit. innowacyjnej.
4 IWP Uwaga W zakresie nowelizacji ustawy PIT podtrzymujemy stanowisko Ministra Kultury i | Uwaga nieuwzgledniona.
ogolna — Dziedzictwa Narodowego w sprawie zniesienia limitu ryczaltowych kosztow uzyskania
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propozycja | przychodow dla tworcow i artystow. Propozycja wykracza poza zakres regulacji.
(PIT)
TOE Uwaga Proponujemy zniesienie obowiazku tworzenia dokumentacji podatkowych dla | Uwaga nieuwzgledniona.
0golna — transakeji pomi¢dzy dochodowymi podmiotami krajowymi, ktore nie korzystaja ze | [stnieje ryzyko, Ze proponowana regulacja
propozycja | zwolnien z opodatkowania. Polska jest jednym z niewielu krajow, ktore stosuja przepisy | mogtaby zostaé uznana za niezgodna z
(art. 9a o cenach transferowych do transakeji miedzy podmiotami krajowymi. Przepisy o cenach | prawem UE. Wymaga ona dodatkowej
CIT) transferowych maja przede wszystkim na celu przeciwdziatanie przerzucania dochodow analizy w tym zakresie, co z uwagi na
pomiedzy r6znymi jurysdykcjami podatkowymi, a nie obcigzanie nadmiernymi projektowany termin wejscia w  zycie
obowigzkami administracyjnymi. Dlatego tez zasadnym byloby zwolnienie z obowigzku | nroiektu, nie jest obecnie mozliwe.
tworzenia dokumentacji podatkowych dla transakcji np. podmiotéw z tej samej Grupy
Kapitatlowej, pod warunkiem jednak, ze Zaden z tych podmiotow nie ma straty podatkowej
1 ze oba maja polska rezydencje podatkowa. W takim przypadku taczny podatek CIT od
dochodoéw stron transakcji jest staly, niezalezny od jej warunkow, przy czym brak
obowigzku przygotowania dokumentacji cen transferowych i tak nie zwalnialby
podatnikéw od stosowania cen rynkowych.
KZBS | Uwaga Biorac pod uwage jedna z kluczowych kwestii dla ruchu spotdzielczego, a w tym takze dla | Uwaga nieuwzgledniona.
ogolna — spotdzielczosci bankowej, jaka jest brak w istocie jakichkolwiek systemowych zachet | propozycja wykracza poza zakres regulacii.
propozycja | czynigcych te forme¢ dziatalno$ci bardziej atrakcyjng dla potencjalnych i obecnych
cztonkow, proponujemy wprowadzenie w ramach ustawy przepiséw umozliwiajacych:
1) budowe systemu zachet podatkowych aktywizujacych cztonkostwo w spéOtdzielni, w
tym m.in. wylaczenie z opodatkowania podatkiem dochodowym przychodow z tytutu
dywidendy,
2) zaliczanie kosztow szkolen dla cztonkéw organow statutowych spotdzielni do kosztow
uzyskania przychodow.
KZBS | Uwaga Uzupehienie projektu poprzez wprowadzenie zapisu, iz wplaty Srodkow uczestnikow | Uwaga nieuwzgledniona.
ogolna — systemu ochrony na fundusz pomocowy, z ktérego Srodki przeznaczane sg na finansowanie | propozycja wykracza poza zakres regulacji.
propozycja | zadan systemu ochrony w zakresie pomocy finansowej dla uczestnikow systemu ochrony

majacej na celu poprawe ich wyplacalnosci i zapobiezenie upadtosci, sg uznawane jako
koszt uzyskania przychodu, za$ $rodki zgromadzone w ramach funduszu sg zwolnione z
podatku dochodowego.

Ustawg o funkcjonowaniu bankéw spoldzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach
zrzeszajacych, okreslone sa zasady tworzenia i funkcjonowania systeméw ochrony
instytucjonalnej (IPS) okreslonych w art. 113 (7) Dyrektywy CRD 1V, poprzez
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wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych ich tworzenie w polskim porzadku prawnym.
Konsekwencja zbudowania systemu, spetniajacego kryteria opisane w art. 113 (7) CRR,
jest zwickszenie bezpieczenstwa prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, poprzez
zabezpieczenie banku przed utratg plynno$ci i niewyplacalno$cig, a w dalszej
konsekwencji, takze zabezpieczenie zrodet przychodéw w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy
CIT. Przyjete rozwigzania systemowe stanowia narz¢dzie dalszego funkcjonowania
bankéw spotdzielczych, a wigc sa zrodlem zabezpieczenia, a nawet zwickszenia
przychodow w rozumieniu ustawy. W ustawie CIT brak jest jednak jednoznacznych
przepisow, ktére umozliwiaja zaliczania tych wydatkow do kosztow uzyskania
przychodow (kwalifikacja taka odbywa si¢ obecnie na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy
CIT).

Lewiat
an,
PFPZ -
ZP

Uwaga
ogolna —
propozycja

Propozycje zmian w przepisach UPDOP
innowacyjnosci

istotne z punktu widzenia wspierania

1) Proponujemy uzupetnienie art. 15 ust. 4a o zapis dot. kosztow badan naukowych:

Koszty prac rozwojowych i badan naukowych mogq by¢ zaliczane do kosztow uzyskania

przychodow:

1) w miesigcu, w ktorym zostaly poniesione albo poczgwszy od tego miesigca w rownych
czesciach w okresie nie diuzszym niz 12 miesiecy, albo

2) jednorazowo w roku podatkowym, w ktorym zostaly zakonczone, albo

3) poprzez odpisy amortyzacyjne dokonywane zgodnie z art. 16m ust. 1 pkt 3 od wartosci
niematerialnych i prawnych, o ktorych mowa w art. 16b ust. 2 pkt 3.

2) Ponadto dla urzeczywistnienia tej elastyczno$ci i mozliwo$ci wyboru sposobu
rozpoznania kosztu - dodanie w art. 16 ust. 2 pkt 3 rowniez odniesienia do kosztow badan
naukowych.

3) Jednoczesnie, dla lepszego odzwierciedlenia rzeczywistosci gospodarczej, w ktorej
mozliwe jest rowniez generowanie wartosci dodanej poprzez podzlecanie produkcji Iub
udzielanie licencji, proponujemy doprecyzowanie przepisu poprzez wskazanie, ze
wytwarzanie produktow lub zastosowanie technologii moze nastgpowaé samodzielnie
przez podatnika lub w drodze udostgpnienia wynikoOw prac innym podmiotom do
odptatnego wykorzystania. Na gruncie obecnych przepisow taka mozliwos¢ moze budzié¢
watpliwosci interpretacyjne. Powoduje to, ze podmioty, ktorych dziatalnosci ma charakter
stricte badawczo-rozwojowy (w szczegdlnosci nie maja whasnej produkceji, w ktorej wyniki
prac B+R moglyby zosta¢ zastosowane), maja istotne watpliwosci co do mozliwosci

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja wykracza poza zakres regulacji.
Regulacja tych zagadnien nie jest
przedmiotem niniejszego projektu. Sfery tej
dotyczy, rownolegle procedowany, projekt
ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
poprawy otoczenia prawnego dziatalnos$ci
innowacyjnej.
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amortyzowania swoich prac B+R, a to wlasnie w takich, wysoce specjalistycznych
podmiotach, prowadzonych jest wiele istotnych projektow innowacyjnych.

Art. 16b ust. 2 pkt 3 ustawy o CIT w proponowanym brzmieniu:

3) koszty prac rozwojowych lub badan naukowych zakonczonych wynikiem pozytywnym,
ktory moze by¢ wykorzystany na potrzeby dziatalnosci gospodarczej podatnika, jezeli:

a) produkt lub technologia wytwarzania sq Scisle ustalone, a dotyczqce ich koszty prac
rozwojowych lub badan naukowych wiarygodnie okreslone, oraz

b) techniczna przydatnosé¢ produktu lub technologii zostata przez podatnika odpowiednio
udokumentowana i na tej podstawie podatnik podjgt decyzje o wytwarzaniu tych
produktow lub stosowaniu technologii samodzielnie lub przez inne podmioty na
podstawie udzielonej im przez podatnika odplatnej licencji lub innej formy oddania
wynikow prac rozwojowych lub badan naukowych do odptatnego korzystania, oraz

C) z dokumentacji dotyczgcej prac rozwojowych lub badan naukowych wynika, ze koszty
prac rozwojowych i badan naukowych zostang pokryte spodziewanymi przychodami ze
sprzedazy tych produktow lub zastosowania technologii samodzielnie przez podatnika
lub przez inne podmioty na podstawie udzielonej im przez podatnika odptatnej licencji
lub innej formy oddania wynikow prac rozwojowych lub badan naukowych do
odpltatnego korzystania.

ZBP

Uwaga
ogolna —
propozycja

Postuluje si¢ rozwazenie wprowadzenia zmian w przepisach o cenach transferowych:
a) zmiana w art. 9a

» poprzez dodanie ust 2j:
1) W przypadku transakcji lub innych zdarzen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, dokonanych
lub wystepujgcych pomiedzy podmiotami majgcymi miejsce zamieszkania, siedzibe lub
zarzqd na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z ktorych:
a) zaden nie podlega zwolnieniu od catosci lub czesci swoich dochodow, oraz
b) zaden nie rozliczal w danym roku straty podatkowej z lat ubieglych, oraz
¢) kazdy osiggngt w roku podatkowym dochod do opodatkowania,
dokumentacja podatkowa sporzgdzana jest na Zgdanie organow podatkowych.

2) Podatnik jest obowigzany do sporzqdzenia i przedlozenia dokumentacji podatkowej dla
transakcji lub zdarzenia, o ktorym mowa w pkt 1 w terminie 60 dni od dnia doreczenia
takiego Zgdania."

Ad. 1) Stanowisko analogiczne jak do uwagi
nrs.




Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne — konsultacje publiczne (12.07.2017 r.)

» poprzez zmiang brzmienia ust 4:

4. Na zgdanie organow podatkowych lub organow kontroli skarbowej podatnicy, o ktorych
mowa w ust. 1, 1b, 5a i 5b, sq obowigzani do przedlozenia dokumentacji podatkowej w
terminie 7 dni od dnia doreczenia tego Zgdania, z zastrzeZzeniem art. 9a ust. 2j pkt 2.

Uzasadnieniem powyzszej propozycji zmiany jest, iz w obecnym porzadku prawnym
niektore przepisy dotyczace cen transferowych wymagaja sporzadzania bardzo
szczegdtowej dokumentacji transakcji z podmiotami powigzanymi. W sytuacji za$
krajowych podmiotow powigzanych, ktore nie korzystaja ze zwolnien z opodatkowania,
stanowi to bardzo ucigzliwy i czasochtonny obowigzek, nie przynoszacy zadnej korzysci
panstwu, gdyz te same koszty jednego podmiotu stanowia przychod drugiego. Propozycja
wprowadzenia do przepisow art. 9a ust. 2j oraz zmiany brzmienia art. 9a ust. 4, stanowi
spore utatwienie formalne dla dziatalno$ci podatnikow, nie powodujgc jednoczesnie straty
dla Skarbu Pafistwa.

W celu zachowania neutralno$ci proponowanych przepiséw dla organow podatkowych,
podmioty zwolnione z obowigzku dokumentacyjnego: nie powinny korzysta¢ ze zwolnien
przedmiotowych, powinny osiaga¢ w danym roku dochdd podatkowy oraz nie powinny
odlicza¢ w danym roku straty podatkowej z lat ubiegtych.

Proponowane brzmienie przepisow odnosi si¢ bezposrednio do transakcji i zdarzen
wskazanych w art. 9a ust 1. Oznacza to zawezenie przepisu wylacznie do transakcji
istotnych. Wowczas dla transakcji nieistotnych w dalszym ciagu miatby zastosowanie art.
9a ust 4a, czyli obowiazek sporzadzenia i przedtozenia dokumentacji na zadanie organu
podatkowego w ciggu 30 dni, w przypadku podejrzenia zanizenia warto$ci transakcji.

Rownoczesnie, alternatywnie prosze o rozwazanie zmiany polegajacej na dodaniu art. 11
ust 4, obok ww. powigzan przez podmioty dominujace w podatkowych grupach
kapitatowych (cz. I pkt 1 niniejszego pisma), takze powigzanie przez spotki dominujace w
grupach innych podmiotow, ktore spetniajg kryteria art. la, w okresie w ktorym je
spetniajg. Inna metoda, prowadzaca do analogicznego skutku byloby wilaczenie takich
podmiotow i powiazan do listy wyszczegdlnionej w art. 11 ust. 8 ustawy. Jest to
propozycja alternatywna do zaproponowanej powyzej.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, iz przyjgcie ww. propozycji oraz propozycji
ujetych w cz. I pkt 1 niniejszego pisma, zapewniloby komfort zar6wno dla organdéw
podatkowych, jak i podatnikow w zakresie pewnosci stosowania prawa podatkowego i
wyeliminowatoby nadmiarowo$¢ obowigzkéw wystepujacych w  tym  zakresie
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(czasochtonne i kosztochtonne obowiazki w zakresie dokumentowania w przewazajacej
mierze symetrycznych transakcji gospodarczych).

Dodatkowym ograniczeniem w tym zakresie mogtoby by¢ sprecyzowanie, iz zastosowanie
ww. rozwigzania dla podmiotéw legitymujacych si¢ statusem podmiotu podlegajacego
obowigzkowemu badaniu sprawozdania finansowego, co w sposob oczywisty gwarantuje
odpowiednie stosowanie przepisow o rachunkowosci, zawiera takze wymogi
prezentowania zdarzen gospodarczych we wlasciwej warto$ci (warto$ci godziwej).

10 ZBP | Uwaga Propozycja wprowadzenia do art. 17 ustawy CIT pkt 50c, dotyczacego zwolnienia | Uwaga nieuwzgledniona.
ogolna - obligacji, bedacego rownowaznym do obecnie obowigzujacego zwolnienia zawartego | propozycja jest godna rozwazania. Wymaga
propozycja | w pkt 50a w brzmieniu: to jednak dodatkowej analizy, co z uwagi na
50c) odsetki lub dyskonto od obligacji emitowanych przez podatnikow, o ktorych mowa w | projektowany termin wejScia w  Zycie
art. 3 ust. 1 i oferowanych na rynkach zagranicznych oraz dochody z odplatnego zbycia | projektu, nie jest obecnie mozliwe.
tych obligacji uzyskane przez podatnikow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2. Propozycja moze zosta¢ ujeta w kolejnym
Propozycja ma na celu zwolnienie z opodatkowania odsetek lub dyskonta od obligacji | Projekcie nowelizacji ustawy o CIT.
emitowanych na rzecz nierezydentow. Przyczyni si¢ to wzrostu popularnosci i
konkurencyjnosci polskich obligacji na rynkach miedzynarodowych w zwigzku z
uspdjnieniem z warunkami oferowanymi przez podmioty zagraniczne. Zmiana ta, facznie z
odpowiednim, analogicznym uregulowaniem kwestii ptatnika jak zaproponowano powyzej
w przypadku listow zastawnych, bedzie zachetg dla inwestorow i wplynie pozytywnie na
podniesienie zdolnosci polskiej gospodarki do przyciagania kapitalu zagranicznego.
Analogiczne zwolnienie nalezy wprowadzi¢ do ustawy PIT.
11 ZBP | Uwaga Rozwazenie wprowadzenia odpowiednich zmian w art. 26 ustawy CIT (i odpowiednio w | Uwaga nieuwzgledniona.
ogolna — ustawie PIT) w zakresie doprecyzowania, iz w przypadku gdy papiery warto$ciowe, w Propozycja wymaga dodatkowej analizy, co
propozycja | zwigzku z ktérymi wyplaty podlegaja obowigzkom platnika, zdeponowane sg na rachunku | ; ywagi na projektowany termin wejécia w

papierow warto$ciowych w instytucjach dzialajacych na rynku regulowanym poza
granicami Polski, polscy (i zagraniczni) podatnicy zobowiazani sa do samoopodatkowania
tych przychodow w ramach indywidualnych rozliczen rocznych przed polskim fiskusem,
co wyeliminuje kwestie dyskusyjne m.in. co do niemoznosci ustalenia beneficjentéw
przychodow na rynkach zagranicznych i zastosowania do nich zwolnienia wynikajacego z
ustawy (zwolnienia wyszczegdlnione w art. 17) np. w zakresie przychodéw nierezydentow
z odsetek od listow zastawnych lub obligacji Skarbu Panstwa.

Alternatywnie, bariere w tym zakresie wyeliminowa¢ moglyby zapisy:
o przepisOw art. 41 ust. 1, ust. 4, ust. 4d, ust. 10 oraz art. 42 ust. 6 ustawy PIT nie

zycie projektu, nie jest obecnie mozliwe.
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stosuje si¢ w odniesieniu do odsetek od papieréw wartosciowych (m. in. obligacji,
obligacji Skarbu Panstwa, listéw zastawnych) dopuszczonych do obrotu na
rynkach zagranicznych i wykupu tych papieréw wartosciowych.

e przepisOw art. 26 ust. 1, ust. 2¢ i ust. 3d ustawy CIT nie stosuje si¢ w odniesieniu
do odsetek od papierow wartosciowych (m.in. obligacji, obligacji Skarbu Panstwa,
listoéw zastawnych) dopuszczonych do obrotu na rynkach zagranicznych i wykupu
tych papieréw warto$ciowych.

Dodatkowo w zakresie obowiazkow ptlatnika wykonywanych przez dzialajacy w Polsce
podmiot prowadzacy rachunki zbiorcze, chcialbym przekaza¢ propozycj¢ sektora w
sprawie zmiany w art. 26 ustawy CIT (i odpowiednio w ustawie PIT) polegajacej na
doszczegotowieniu, iz podmioty prowadzace rachunki zbiorcze, celem wiasciwego
opodatkowania, w przypadku, gdy nie dochodzi do ujawnienia poszczegolnych
beneficjentow $wiadczen, winny pozyskiwa¢ od podmiotow bedacych posiadaczami
rachunkow zbiorczych informacje co do liczby podmiotow bedacych osobami fizycznymi
lub osobami prawnymi w podziale na podmioty be¢dace rezydentami i podmioty be¢dace
nierezydentami. Takie rozréznienie umozliwi stosowanie witasciwych norm w zakresie
zwolnienia z opodatkowania np. w zakresie przychodéw nierezydentow z odsetek od
listow zastawnych lub obligacji Skarbu Panstwa.
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ZBP

Uwaga
ogolna —
propozycja

Odnosnie sprzedazy wierzytelnosci z tytulu kredytow (pozyczek) udzielonych przez banki
postuluje sie rozciagniecie zasady podatkowego ujmowania sprzedazy wierzytelnoS$ci
do funduszu sekurytyzacyjnego/TFI1 tworzacego taki fundusz (tj. wynikajacej z art. 15
ust. 1h pkt 2 ustawy CIT mozliwosci rozpoznania straty w kosztach uzyskania przychodoéw
do wysokosci rezerw (odpisow) uprzednio zaliczonych do kosztow uzyskania przychodow)
na sprzedaze wierzytelnosci do kazdego rodzaju nabywcy. Wprowadzenie art. 15 ust.
1h pkt 2 ustawy CIT przyczynito si¢ do ,,udroznienia” rynku obrotu nieregularnymi
wierzytelno§ciami bankowymi. Rozciagniecie tej zasady na sprzedaz do kazdego rodzaju
nabywcy (nie tylko funduszy sekurytyzacyjnych) powinno otworzy¢ rynek obrotu tego
typu wierzytelnosciami rowniez dla mniejszych podmiotéw, w szczegodlnosci firm
windykacyjnych z segmentu SME i przez to przyczyni¢ si¢ do dalszego rozwoju tego
rynku (nowi uczestnicy, dodatkowe miejsca pracy, wzrost wartosci takich firm), a bankom
umozliwi dalsza (szybsza i1 efektywniejsza) optymalizacja wskaznika nieregularnych
wierzytelno$ci.

W chwili obecnej sprzedaz nieregularnych wierzytelnosci, z uwagi na konieczno$é
rozwiazania w przychody podatkowe catosci odpisow (rezerw ceowych), jest dokonywana

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja wymaga dodatkowej analizy, co
z uwagi na projektowany termin wej$cia w
zycie projektu, nie jest obecnie mozliwe.
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przewaznie portfelowo do ww. funduszy. W zwigzku z tym zmiana nie powinna
skutkowa¢ zmniejszeniem wplywdéw budzetowych (a na pewno istotnym), poniewaz w
glownej mierze zmiana dotyczytaby tylko formy prawnej podmiotow nabywajacych, czyli
rozszerzenia rynku na nowych uczestnikow (warto zauwazy¢ w tym miejscu, iz zwykle
spotki handlowe w odroznieniu od funduszy sekurytyzacyjnych nie korzystalyby ze
zwolnienia z CIT, w zwiazku z czym ,,0dzyski” ponad cen¢ zakupu zwickszalyby
podstawe opodatkowania CIT takich podmiotow a co za tym idzie wpltywy budzetowe z
tego podatku).

13 ZBP | Uwaga Konieczno§¢  wprowadzenia do ustawy CIT odpowiednich przepiséw | Uwaga nieuwzgledniona.
ogolna — dostosowawczych, zwigzanych z obowiazkiem wdrozenia Miedzynarodowego | propozycja wykracza poza przedmiot
propozycja | Standardu Sprawozdawczos$ci Finansowej 9. regulacji, niemniej podejmowane sa przez
Sektor bankowy we wspotpracy z KPMG, ztozyl do Ministerstwa Finansow neutralne | MF dziatania celem jej realizacji w odrebnej
propozycje zmian regulacji. Biorgc pod uwage szeroki zakres omawianej w niniejszym | nowelizacji.
stanowisku nowelizacji ustawy o CIT, zasadnym wydaje si¢ uwzglgdnienie réwniez tej
kwestii. Biorgc pod uwag krotki termin, jaki pozostal bankom na przystosowanie si¢ do
nowych wymogow, zwracam si¢ z uprzejma pro$ba o pilne podjecie prac w tym temacie.
14 OPZZ | Uwaga Propozycja wprowadzenie do projektu ustawy przepisu, ktéry umozliwilby | Uwaga nieuwzgledniona.
ogolna - podatnikowi dokonanie w rocznym zeznaniu podatkowym odliczenia skladki | propozycja wykracza poza  przedmiot
propozycja | oplaconej na rzecz zwigzku zawodowego lub tez ustanowienie innego rozwiazania | reqylacji. Realizacja postulatu wymagataby

pozwalajacego osiagnaé podobny skutek.

Regulacja taka przewidziana jest w odniesieniu do skladek na rzecz organizacji
pracodawcow. Proponowane rozwigzanie stanowitoby element motywujacy pracownikow
do angazowania si¢ w dziatalno$¢ na rzecz pracownikow, a takze bodziec do budowania
nowoczesnego spoleczenstwa obywatelskiego i rozwoju dialogu spotecznego. Ponadto
zasada rownosci wobec prawa wskazuje na potrzebe podobnego traktowania cztonkow
zwiazkow zawodowych i cztonkéw organizacji pracodawcow.

wprowadzenia analogicznej regulacji wobec
wszystkich oséb oplacajacych sktadki (nie
tylko na rzecz zwiazkéw zawodowych),
przede wszystkim skladek na rzecz zrzeszen
branzowych, do ktérych przynalezno$¢ w
okreslonym zawodzie jest obowigzkowa
(zawody prawnicze, lekarze).
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15 NRL | Uwaga Wprowadzenie zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb | Uwaga nieuwzgledniona
ogo'lna—_ fiZyCleyCh Swiadczen z tytlllll uczestnictwa czlonkow samorzqdu lekarskiego W Propozycja Wykracza poza zakres projektul
propozycja | nieodplatnych szkoleniach organizowanych przez samorzad lekarski w ramach | Realizacja postulatu wymagataby
realizacji ustawowego obowigzku doskonalenia zawodowego, bez wzgledu na tematyke | wprowadzenia analogicznej regulacji wobec
szkolenia. wszystkich  0s6b  uczestniczacych ~w
Powyzsze stanowisko uwzglednia okolicznos¢, ze udzielenie przez samorzad lekarski | szkoleniach organizowanych przez
$wiadczenia w postaci organizacji szkolen dla lekarzy i lekarzy dentystow, ktorzy optacaja | branzowe  stowarzyszenia  (pielegniarki,
sktadki cztonkowskie na rzecz samorzadu jest S$wiadczeniem ekwiwalentnym do | prawnicy).
optacanych sktadek co oznacza, ze $wiadczenie to nie ma charakteru nieodptatnego.
Poglad taki w odniesieniu do szkolen organizowanych przez samorzad zawodowy
pielegniarek i potoznych wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w
wyroku z 6 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. | SA/Kr 868/16.
Art. 1- Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
16 | IDM Art. 1 pkt 3 | Brak uzasadnionych podstaw do roznicowania stosowanych zasad opodatkowania | Uwaga niezasadna.
(art. 10 ust. | poszczegélnych zyskéw kapitalowych w zaleznosci od tego, czy sa one czeScia | Zmiana ma na celu przypisanie $wiadczen z
4 ustawy programow motywacyjnych zawieranych pomiedzy pracodawca a | tytulu realizacji praw pochodnych do tego
PIT) pracownikiem/wspoélpracownikiem. Wprowadzenie polityki wynagrodzen zaktadajacej samego zrodla przychodow, jak otrzymane

wyplate czesci §wiadczen przez domy maklerskie w oparciu o okreslone instrumenty
finansowe z calg pewnos$cig nie jest zatem nakierowane na uzyskanie jakichkolwiek
korzys$ci podatkowych przez pracownikow lub wspotpracownikow domu maklerskiego. Z
uwagi na powyzsze, wprowadzenie przepisow w proponowanym ksztatcie nie byloby
ukierunkowane na ograniczenie ewentualnej optymalizacji podatkowej stosowanej w
branzy finansowej, a tym samym nie spetnitoby zamierzonego celu ustawy nowelizujacej.
Opodatkowanie przychodéw z tytulu uczestnictwa w programow motywacyjnych wedtug
regut dotyczacych opodatkowania przychodow ze stosunku pracy (art. 12 ustawy o PIT)
lub dziatalnosci wykonywanej osobiscie (art. 13 ustawy o PIT), niesie rowniez ryzyko
podwojnego opodatkowania osigganych w ten sposob przychodéow — raz w momencie
obejmowania (nabywania) instrumentoéw finansowych przyznawanych w ramach programu
motywacyjnego, a nastgpnie na etapie ich realizacji.

W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejno$ci proponujemy usunigcie z ustawy
nowelizujgcej przepisow modyfikujacych zasady okreSlania zrédia przychodéw w
przypadku wyplat §wiadczen z tytulu realizacji praw otrzymanych nieodplatnie.

$wiadczenie w postaci praw pochodnych, w
przypadku, gdy prawa te zostaly otrzymane
jako $wiadczenie w naturze lub nieodptatne
swiadczenie. Obecnie istnieje mozliwos¢
zmiany kwalifikacji do zrodta przychodéw
$wiadczen, ktore powinny by¢
opodatkowane wg skali podatkowej (np. ze
stosunku pracy), na kapitaly pieni¢zne, ktore
sg opodatkowanie wg 19% skali podatkowej.

Zarzut podwojnego opodatkowania
przychodow z realizacji praw pochodnych,
w przypadku ustalenia przychodu z tytutu
otrzymania  praw  pochodnych,  jako
$wiadczen w naturze jest zasadny i nalezy w
art. 22 doda¢ stosowna regulacje
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W  przypadku nieuwzglednienia powyzszego postulatu w calosci, proponujemy
wprowadzenie stosownego wylaczenia umozliwiajacego podatnikom, w przypadku
ktorych stosowanie programow wynagradzania opartych na instrumentach finansowych
narzucone jest przez przepisy prawa, opodatkowanie przychodéw z tytutu realizacji takich
programéw, wedlug zasad okre§lonych w art. 17 ustawy o PIT, tj. w sposéb wlasciwy dla
przychodow z kapitatow pienieznych.

W przypadku nieuwzglednienia ww. uwag i wprowadzenia do ustawy o PIT zmian
umozliwiajacych zaliczanie przychodéw osigganych w wyniku realizacji programéw
motywacyjnych do przychodow ze stosunku pracy (art. 12 ustawy o PIT) lub dziatalnosci
wykonywanej osobiscie (art. 13 ustawy o PIT) postulujemy wprowadzenie stosownych
rozwigzan podatkowych na gruncie ustawy o PIT, CIT oraz ZUS, rekompensujacych
niedogodnosci zwigzane z narzuconym przez ustawodawceg obowigzkiem stosowania
takich programéw przez firmy inwestycyjne oraz usuwajacych ryzyko podwdjnego
opodatkowania tak osigganych przychodow.

pozwalajaca na wliczenie przychodu z tytutu
nieodplatnych §wiadczen w koszty realizacji
praw.

17 | PRP Art. 1 pkt3 | Zmiana dotyczy kwalifikacji przychodéw uzyskiwanych w ramach programow | Uwaga nieuwzgledniona.
(art. 10 ust. | motywacyjnych z realizacji pochodnych instrumentéw finansowych Iub praw | Zmjana ma na celu  zapobiezenie
4 ustawy wynikajacych z papieréw wartqs’ciowych, ze zrédia. kgpitaiy pieni¢zne na przychody ze | optymalizacji podatkowej, wiec z istoty
PIT) stosunku pracy lub z dziatalnosci wykonywanej osobiscie. rzeczy jest niekorzystna dla podatnikow
Zmiane¢ nalezy uzna¢ za niekorzystna, bowiem powoduje zmiang jednej stawki podatku | korzystajacych z takich optymalizacji.
w wysokosci 19% na skalg podatkowa (18%/32%).
18 | ZBP Art. 1 pkt 3 | W tresci projektowanych przepisow doprecyzowania wymagaja: Uwaga niezasadna.
ipkt101it. | o moment oraz sposOb zaptaty podatku od dochodu uzyskanego przez podatnika | Obowigzki platnika bedg spoczywaly na
C'd)_ (kwalifikowanego jako przychéd ze stosunku pracy, albo przychdd z dziatalnoéci | podmiocie obowigzanym do realizacji praw
projektu wykonywanej osobiscie albo przychdd z innych zrédel, opodatkowanego wg skali | z prawa pochodnego. Obowigzki te ptatnik
(art. 10 ust. podatkowej 19% i 32%) tj. czy obowigzek poboru podatku spoczywa na podmiocie | Wykonuje zgodnie z przepisami ustawy o
4iart. 24 zatrudniajgcym czy tez ww. dochod podlega samoopodatkowaniu przez podatnika, a | PIT, okreslonymi do poboru zaliczek lub
ust. 11, takze w jaki sposob bedzie kontrolowana prawidtowa wysokos¢ stawki opodatkowania; | podatku z danego zrédta przychodéw doi
11a-b e sposoOb zastosowania normy art. 24 ust. 10 ustawy PIT, w przypadku kiedy otrzymane Jakl_Ch _z_akwahﬁkowany jest przychdd z
ESIEI_&)WY w tym trybie papiery warto$ciowe, beda ulokowane na rachunku papierdw realizacji tego prawa pochodnego.

warto$ciowych podatnika (sposob i koniecznos$¢ stosowania kolejki fifo dla ustalenia
kosztow i dochodu);

e kwestia powstania ewentualnego obowigzku wystawienia informacji PIT-8C przez
podmiot prowadzacy rachunek papieréow wartosciowych, na ktorym zapisane sg ww.
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papiery warto$ciowe podatnika.
Ponadto przychdd ze stosunku pracy, co do zasady, podlega osktadkowaniu na podstawie
m.in. przepisOw o ubezpieczeniach spolecznych, zdrowotnych, co powinno zosta¢
odpowiednio zaadresowane we wlasciwych przepisach.

19 | PIBR | Art.1pkt5 | W punkcie 97b tres¢ na koncu tego przepisu moze budzi¢ nieuzasadnione watpliwosci, | Uwaga uwzgledniona.
lit. b) jakiej ustawy dotyczy przywolany art. 59 ust. 1. Stad proponujemy przeredagowanie tresci | przepis zostanie poprawiony zgodnie z
projektu po mySlniku na ,,... dokonanych zgodnie z zasadami okreslonymi na podstawie art 59 ust. 1 propozycja.
(art. 21 ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z
1 pkt 97b pozn. zm.) lub uchwaltq, o ktorejf mowa w art. 59 ust. 3 tej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
PIT) o finansach publicznych.”.
20 | OIGN | Art. 1pkt5 | Nowe zwolnienie podatkowe dotyczacego umorzenia nalezno$ci pienieznych zwigzanych z | Pozytywna ocena propozycji zawartej w
lit. b) uzytkowaniem lokalu mieszkalnego jest logiczne i wlasciwe. Propozycja ta jest | projekcie.
projektu konsekwencja wydania przez Ministra Rozwoju i Finanséw rozporzadzenia z dnia 27
(art. 21 ust. | lutego 2017 r. w sprawie zaniechania poboru podatku dochodowego od 0sob fizycznych od
1 pkt 97b dochodéw (przychodéow) z tytulu umorzenia naleznos$ci pieni¢znych zwigzanych z
PIT) uzytkowaniem lokalu mieszkalnego i stanowi przyktad wlasciwej legislacji.
21 | SWNn | Art. 1 pkt 9 | Umozliwienie osobom fizycznym amortyzacji skladnikéw majatku nabytych w sposob | Uwaga niezasadna.
W lit. e (art. nieodplatny. Zauwazy¢ nalezy, ze zaliczanie do kosztow
,,Mi_esz 23 ust. 1_ Ograniczenie mozliwo$ci amortyzowania dobr nabytych w drodze darowizny uderza w | podatkowych odpisow amortyzacyjnych w
kanicz | pkt45alit. | 5soby otrzymujace (darowizna lub w formie spadku) nieruchomosci od najblizszej rodziny. | swojej istocie ma na celu roztozony w czasie
nik” a ustawy Coraz wigcej miodych osob ze wzgledu na miejsce pracy lub nauki nie korzysta z | ,,zwrot” wydatkdw poniesionych przez
PIT) otrzymanych w ten sposob mieszkan osobiscie, ale je wynajmuje. Samo umozliwienie im | podatnika na zakup srodka trwatego. W

amortyzowania nieruchomosci nie narusza ogolnych zasad obrotu gospodarczego, a jesli
jedynym zastrzezeniem jest przyjmowana do amortyzacji warto$¢, to niech bedzie to
warto$§¢ wg wyceny rzeczoznawcy majatkowego. Dodatkowo, amortyzacja mozliwa jest
jedynie przy opodatkowaniu na zasadach ogoélnych, ktéra to forma jest duzo rzadsza ze
wzgledu na skomplikowanie. Wyltaczenie amortyzacji dla oséb fizycznych, gdzie
powigzania rodzinne polegaja na wzajemnym wsparciu, a nie konkurencji, nie wydaje si¢
skutecznym sposobem uszczelniania systemu podatkowego.

przypadku $rodkow trwatych nabytych przez
podatnika nieodptatnie, jezeli przysporzenie
z tego tytulu nie stanowilo postawy
opodatkowania, = dokonywanie  odpisow
amortyzacyjnych nie znajduje uzasadnienia.
Tak wiec w przypadku, gdy wartos¢
otrzymanego w drodze spadku lub
darowizny $rodka trwatego (np. mieszkania)
bedzie powodowala powstanie zobowigzania
podatkowego w podatku od spadkow i
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darowizn — wowczas odpisy amotyzacyjne
od warto$ci poczatkowej tego Srodeka beda
mogly stanowi¢ koszt podatkowy, natomiast
w przypadku, gdy otrzymany w spadku lub
darowiznie $rodek trwaly bedzie zwolniony
z opodatkowania podatkiem od spadkéw i
darowizn — wowczas u takiego podatnika nie
powstaje zobowigzanie podatkowe z tytutu
otrzymania takiego przysporzenia i zasadne
jest aby odpisy amortyzacyjne od takich
srodkéw trwalych nie stanowily kosztu
podatkowego.

22 | PIBR | Art. 1pkt e ze wzgledu na ustalenie w art. 24 zasad ustalania nie tylko dochodu ale i przychodu | Uwagi niezasadne.
10lit.aib proponujemy w tytule artykutu doda¢ na koncu ,,..(przychodu).”, W art. 24 ust. 8a stawy PIT jest wskazana
projektu e wprowadzony w art. 24 ust. 5 pkt 11 jest naszym zdaniem niezrozumiaty - do jakiej »zaplata”, jako $wiadczenie wyptacane w
(art. 24 ust. zaplaty odnosi sig art. 24 ust 8a, ramach wymiany udziatdbw mogace stanowié
5i8PIT) e nowe brzmienie ust. 8 pkt 3 - zmiana niezrozumiala skoro byla proporcja przed | przychod wnoszacego wkiad.
podziatem a teraz ma by¢ bezposrednio przed podziatem.
23 | Lewiat | Art. 1 pkt Jak wynika z uzasadnienia, projektodawca zamierza uregulowa¢ zasady opodatkowania | Uwaga — w zakresie watpliwosci okreslenia
an 10 lit. c-f) | dochodow uzyskiwanych przez osoby fizyczne ze zbycia akcji nabytych w ramach | momentu powstania przychodu z tytutu
(art. 24 ust. | program6éw motywacyjnych. W tym celu planowana jest zmiana brzmienia art. 24 ust. 11 | $§wiadczen otrzymanych w wyniku realizacji
11-12a ustawy o PIT, dodanie ust. 11a-11b, uchylenie ust. 12 oraz modyfikacja ust. 12a. programéw  motywacyjnych - jest
PIT) Nalezy zwrocié uwage, Ze programy motywacyjne sa powszechnie stosowanym | Niezasadna.
instrumentem polityki wynagrodzen w przedsigbiorstwach funkcjonujacych na obszarze | Art. 24 ust. 11 ostatnie zdanie jasno

Unii Europejskiej, Szwajcarii, Stanéw Zjednoczonych 1 innych panstw wysoko
rozwinietych. W programach tych uczestniczg réwniez polscy rezydenci podatkowi,
zatrudnieni bezposrednio przez organizatorow tych programéw badz w podmiotach,
nalezacych do krajowych/miedzynarodowych grup kapitalowych, w ktoérych te programy
funkcjonuja.

Zasady opodatkowania dochodow polskich rezydentow podatkowych uczestniczacych w
programach motywacyjnych od lat budza liczng watpliwosci. Powyzsze wynika z faktu, ze
Polska, w odrdéznieniu od wielu innych panstw wysoko rozwinigtych, nie zdecydowata si¢
dotychczas na kompleksowe uregulowanie tej kwestii na poziomie przepiséw ustawowych.
W szczegdlnosci brakuje jasnych przepisow co do tego w ktorym momencie uczestnik

wskazuje, ze w takim przypadku przychod
powstaje w momencie odptatnego zbycia
akcji, co a contrario oznacza, Ze nie powstaje
w innych fazach realizacji programu
motywacyjnego.

Natomiast zgloszone postulaty wychodza
poza zakresem regulacji objetej projektem
ustawy.
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programu motywacyjnego uzyskuje przysporzenie do opodatkowania, jaka jest
kwalifikacja zrodta tego przysporzenia oraz wg jakich zasad nalezy ustali¢ podstawe
opodatkowania. Brakow tych nie rozwigzuje aktualne brzmienie art. 24 ust. 11 ustawy o
PIT, w oparciu o ktory to przepis dochod uzyskany w zwigzku z preferencyjnym
nabyciem/objeciem akcji nie podlega opodatkowaniu na moment nabycia/objecia akcji
przez osoby uprawnione na podstawie uchwaty walnego zgromadzenia, lecz opodatkowany
jest dochod z pozniejszego zbycia akcji. Wskazane braki legislacyjne uzupehnianie sg
natomiast rozbudowang, lecz nie jednolita, praktyka orzecznicza organéw podatkowych i
sadoéw administracyjnych.

W aktualnym ksztalcie projektowane zmiany w ustawie o PIT nie mozna uznaé za
regulacje kompleksowo rozwigzujaca wskazane wyzej watpliwosci praktyczne.
Apelujemy zatem o uwzglednienie nastepujacych uwag kierunkowych:

1) okreslony w projektowanych ust. 11 i 11b art. 24 wymog faktycznego objecia lub
nabycia akcji nie uwzglednia zréznicowanego charakteru programéw motywacyjnych.

Definicja programow motywacyjnych, przewidziana w art. 24 ust. 11b, odnosi si¢
wylacznie do programoéw realizowanych poprzez faktyczne objecie lub nabycie akcji.
Regulacja ta pomija funkcjonowanie w praktyce krajowej, ale rowniez zagranicznej,
programéw akcyjnych, ktore umozliwiajg uczestnikom dokonanie wyboru co do formy
realizacji uprawnien wynikajacych z programu — (i) odptatne/nieodplatne nabycie
(objecie) akcji, ktore uczestnik moze sprzedaé w przysztosci lub (ii) uzyskanie wyptaty
pieni¢znej, ktorej kwota odzwierciedla jednak warto$¢ rynkowg akcji.

W obu przypadkach faktyczne przysporzenie uczestnika programu akcyjnego nie stanowi
substytutu wynagrodzenia za prac¢ na rzecz organizatora programu badz podmiotu
powigzanego kapitalowo z organizatorem. Brak jest zatem podstaw, aby zyski z
programéw akcyjnych opodatkowywaé wg zasad innych niz okre$lone dla przychodow ze
zrodta kapitaly pieniezne.

2) tre$¢ projektowanych art. 24 ust. 11-11b oraz 12a nie przesadza jednoznacznie o tym
czy odptatne zbycie akcji, o ktérych mowa w ust. 11, stanowi pierwszy i jedyny moment
powstania przychodu do opodatkowania dla uczestnika programu motywacyjnego.

Uwaga ta ma szczegdlne znaczenie, gdy nabycie/objecie akcji nastgpuje w wyniku
realizacji praw z pochodnych instrumentow finansowych lub realizacji praw z papierow
warto$ciowych, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 6 lit. b lub realizacji innych praw, do
ktorych odwotuje si¢ projektowany ust. 11b. Z orzecznictwa niektorych organdéw
podatkowych wynika, Zze juz sam fakt nabycia/objgcia ww. praw moze generowac
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przychod do opodatkowania, Stanowisko to nalezy uzna¢ za wysocy dyskusyjne,
zwlaszcza, ze takie zdarzenie nie zostalo wymienione w opisie jakiegokolwiek zrodia
przychodow, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o PIT. Dodatkowo, powstaje pytanie
o realng mozliwos¢ ustalenia wartosci takiego przychodu w oparciu o zasady wynikajace z
art. 11 ust. 2-2b ustawy o PIT w jej aktualnym brzmieniu.

W zwiazku z tym rekomendujemy jednoznaczne okreslenie, ze nabycie/objgcie praw, o
ktoérych mowa w ust. 11b, jest zdarzeniem neutralnym podatkowo.

3) potencjalna omytka redakcyjna w zmodyfikowanym ust. 12a.

Zmodyfikowany ust. 12a odwotuje si¢ do przepisow ,,art. 11-11¢”. Z caloksztaltu zmian
wydaje sig, ze intencja byto jednakze odwotanie do ,,ust. 11-11b”

4) zmodyfikowany ust. 12a dyskryminuje polskich rezydentéw podatkowych,

uczestniczacych w programach motywacyjnych organizowanych w panstwach spoza UE i
EOG.

Powolany przepis ogranicza zastosowanie preferencyjnych zasad opodatkowania, o

ktorych mowa w ust. 11, tylko do programéw motywacyjnych, w ramach ktérych

nastgpuje objecie lub nabycie akcji spotek akcyjnych, ktorych siedziba znajduje si¢ na
terytorium panstw cztonkowskich UE lub EOG.

Jak wskazano powyzej, programy motywacyjne funkcjonujg réwniez w podmiotach z

siedzibg poza UE i EOG (np. w Szwajcarii i w Stanach Zjednoczonych). W programach

tych uczestnicza réwniez polscy rezydenci podatkowi i wskutek nie objegcia np. tych

krajow nowymi regulacji, polscy rezydencji podatkowi uczestniczacy w programach z

tych krajow beda nieuzasadnienie dyskryminowani mimo uzyskiwania tego samego

rodzaju przychodow.

Wskazane jest zatem, aby dochody z tytulu uczestnictwa w programach motywacyjnych

podlegatly jednolitym zasadom opodatkowania, niezaleznie od tego w jakim panstwie ma

siedzibe spotka, ktorej akcje sa habywane/obejmowane w ramach takiego programu.

5) ograniczenie definicji programéw motywacyjnych tylko do spétek akcyjnych.

Wprowadzenie wymogu przyjecie programu motywacyjnego uchwala walnego

zgromadzenia spotki akcyjnej (ust. 11b) bedzie skutkowato:

» wylaczeniem z definicji programéw motywacyjnych systemoéw wynagrodzen,
opartych o akcje, przyjmowanych uchwatg zgromadzenia w spotkach komandytowo-
akcyjnych,

» wylaczeniem z definicji programéw motywacyjnych systemoéw wynagrodzen
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przyjmowanych przez spotki akcyjne, w ktorych uczestniczg osoby zatrudnione w
spotkach powiazanych kapitatowo, funkcjonujacych w innej formie prawnej niz
spotka akcyjna (np. sp. z 0.0.),

» watpliwosciami jakie formy prawne, w odniesieniu do spoétek zagranicznych,
mieszcza si¢ w pojeciu ,spotka akcyjna®“ na potrzeby stosowania zasad
opodatkowania wynikajacych z ust. 11.

W zwiazku z tym naszym zdaniem mozna, w miejsce pojecia spotka akcyjna, uzytego w

ust. 111 11b, uzy¢ sformutowania ,,spotka“. W takim przypadku zastosowanie znalaztaby

definicja pojecia ,,spotka zawarta w art. 5a pkt 28 ustawy o PIT.

24 | AIH Art. 1 pkt Dla pracownikow firm dziatajacych w Polsce korzystajacych z programéw motywacyjnych | Uwaga niezasadna.
10 lit. c nickorzystna moze okazaC si¢ zmiana w zakresic doprecyzowania zasad okreSlania | W przypadku programéw motywacyjnych
(art. 24 ust. | dochodu uzyskanego ze zbycia akcji otrzymanych w wyniku realizacji programéw | przychéd bedzie powstawat dopiero w
11 ustawy | motywacyjnych (zdefiniowanie programéw). Aktualnie bowiem, gdy pracownik otrzymuje | momencie odplatnego zbycia akcji i bedzie
PIT) przyktadowo opcje na akcje to opodatkowanie nastgpuje w zasadzie dopiero w momencie | to przychod z kapitaléw  pienieznych
sprzedazy akcji, natomiast wprowadzenie projektowanych zmian bedzie skutkowato | opodatkowany stawka 19%.
sytuacja, w ktorej juz w momencie przyznania benefitow pracownik bedzie musiat
rozpoznawa¢ przychdéd z tytulu umowy o pracg, co moze skutkowaé wzrostem
opodatkowania pracownika z 19% do 32%.
25 | NSzZZ | Art. 1 pkt Uwaga dotyczaca wykreSlenia z projektu przepisow dotyczacych zmiany | Uwaga nieuwzgledniona.
Solida | 10 (art. 24 | opodatkowania przychodéw uzyskiwanych w ramach programéw motywacyjnych z | Nalezy podkrecié, iz zmiana ma na celu
rnos$¢ ust. 11 realizacji pochodnych instrumentéw finansowych lub praw wynikajacych z papieréw zapobiezenie optymalizacji podatkowej w
ustawy warto$Sciowych. Do tej pory przychody takie byly kwalifikowane jako przychody z | zakresie przedmiotowego zagadnienia.
PIT) kapitatow pieni¢znych i obowigzywata do nich stawka 19%. W projekcie proponuje si¢
doliczanie przychodow tego rodzaju do dochodu ze stosunku pracy i opodatkowanie ich na
zasadach ogolnych. Brak jest uzasadnienia dla roéznicowania dochodow z papierow
warto$ciowych ze wzgledu na zrédto pochodzenia tych papierow - program motywacyjny
czy zakup na wolnym rynku. Stworzy to niepotrzebng komplikacje dla posiadaczy
wigkszej ilosci papieréw wartosciowych.
26 | PIBR | Art. 1 pkt Dodany ust. 20 rozszerza domniemanie uniknig¢cia lub uchylenia si¢ od opodatkowania na | Uwaga nieuwzgledniona.
10 lit. g czynno$¢ wniesienia wktadu niepienig¢znego. przeprowadzong bez uzasadnionych przyczyn | Njie wyjaéniono na czym polega brak
projektu ekonomicznych: przepis wydaje nam si¢ mato precyzyjny. precyzji w omawianym przepisie. Projekt
(art. 24 ust. bedzie  przedmiotem  obrad  Komisji
20 PIT) Prawniczej, w toku ktérej przepis moze
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zosta¢ poprawiony od strony legsialcyjne;.

27

STOP

Art. 1 pkt
12 1it. b
(art. 26 ust.
7apkt 14
PIT)

Wyrazy ,.ktore nie ukonczyly 16 roku Zycia” nalezy zastapi¢ wyrazami ,.ktore nie ukonczyty
18 roku zycia”.

Z uwagi na ratio legis przepisu, ktory winien wpisywac si¢ w system norm prawnych,
przenoszonych przez inne regulacje ustawowe, wskazujace progi wiekowe, wymagane dla
skutecznos$ci okreslonych czynnosci prawnych, realizowanych w obrocie prawnym i to
zarbwno po stronie czynnej jak i biernej zachowan konkretnego beneficjenta normy
prawnej,

Uwaga niezasadna

Odniesienie = w  przepisie  dotyczacym
odliczania wydatkéw na cele rehabilitacyjne
do pojecia ,,dzieci, ktore nie ukonczyly 16
roku zycia” jest zwigzane z regulacjami
zawartymi w przepisach ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz  zatrudnianiu  0s6b
niepelnosprawnych (Dz.U. z 2016 r. poz.
2046, z pdézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o
rehabilitacji”. Przepisy tej ustawy okreslaja
bowiem Sposob okreslania
niepetnosprawno$ci  0s6b,  ktore  nie
ukonczyty 16 roku zycia.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji,
osoby, ktore nie ukonczyly 16 roku zycia
zaliczane s3 do osob niepelnosprawnych,
jezeli maja naruszong sprawnos¢ fizyczng
lub psychiczng o przewidywanym okresie
trwania powyzej 12 miesigcy, z powodu
wady wrodzonej, dtugotrwatej choroby lub
uszkodzenia organizmu, powodujaca
konieczno$¢ zapewnienia im catkowitej
opieki lub pomocy w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych w sposob
przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie
w danym wieku.

Stad w przypadku osob, ktore nie ukonczyty
16. roku zycia, nie okresla si¢ stopnia
niepetnosprawnosci, lecz zalicza si¢ je do
kategorii osob niepetnosprawnych. Zgodnie
z § 3 wust. 6 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z
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dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci  (Dz.U. z 2015 r. poz.
1110) niepelnosprawno$¢ dziecka orzeka sig
na czas okreslony, jednak na okres nie
dtuzszy niz do ukonczenia przez dziecko 16.

roku zycia. Istniejaca po tym okresie
niepetnosprawnos¢ bedzie potwierdzana
orzeczeniem o jednym ze  stopni
niepetnosprawnosci.

Z tych wzgledow w przepisach dotyczacych
ulgi rehabilitacyjnej uprawnienie do ulgi
dotyczy nie tylko wydatkéw ponoszonych
przez osoby niepelnosprawne zaliczone do
okreslonego stopnia niepelnosprawnosci, ale
takze wydatkow ponoszonych na rzecz
dzieci, ktore nie ukonczyty 16 roku zycia.

Art. 2 - Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os

ob prawnych

28 | ZBP Art. 2 pkt 1 | Pozytywna ocena zmian dotyczacych warunkéw tworzenia PGK., jednakze pozytywne | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
projektu zmiany przepisoOw dotyczacych PGK wydajg si¢ sta¢ w sprzecznosci z przepisem, zgodnie Przepis dotyczacy wstecznych rozliczefi w
(art. la z ktorym naruszenie ktoregos$ z nich skutkuje utratg statusu PGK, od momentu utworzenia | przypadku naruszenia warunkow
ustawy podatkowej grupy kapitatowej. Z jednej strony rozwigzania majg bowiem zachecac takze | funkcjonowania PGK zostanie ztagodzony
CIT) mniejsze podmioty do tworzenia PGK, z qruglej jednak istnieje ryzry’k(.) koniecznosci | poprzez skrocenie do 3 lat podatkowych
dokonania korekt wstecznych po wdrozeniu PGK, np. w razie pozniejszej zmiany | okresu, ktéry takie rozliczenie wsteczne
wysokosci posiadanych udzialow w spdlce zaleznej, podczas gdy koniecznos¢ zbycia | ghejmuije.
udziatow moze wynikaé tez z obiektywnych okoliczno$ci biznesowych niezaleznych od
dazenia do optymalizacji.
29 | AlH, Art.2pkt1 | 1) Wprowadzenie ograniczenia w zakresie mozliwosci uznania podatkowej grupy | Uwaga uwzgledniona.
Spp lit. a (art. kapitalowej za podatnika podatku dochodowego od os6b prawnych w przypadku, gdy .
’ la ust. 2 spotki tworzace t¢ grupe korzystaja ze zwolnienia okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 34 Zrezygnowano z V\_’prowadzama
PRB, |pkt3lit.a | ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, nalezy uzna¢ za niezasadne i przepis | ©mawianego warunku. Z zw1agku z tym
ustawy ten powinien zosta¢ wykres§lony z nastepujacych powodow: druga z uwag stata si¢ bezprzedmiotowa.
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PzPP | CIT) e regulacja taka nie znajduje uzasadnienia w aktach dotyczacych przyznawania pomocy
publicznej, w szczegdlnosci w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 651/2014, a takze w
dzialaniach podejmowanych przez OECD w celu zapobiegania erozji podstawy
opodatkowania oraz transferowi zyskow (BEPS). Projektowany przepis nie stanowi
rowniez implementacji dyrektywy Rady (UE) nr 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r.
ustanawiajgcej przepisy majace na celu przeciwdziatanie praktykom unikania
opodatkowania, ktoére maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego.

e obecny stan prawny jest zgodny z celami projektu ustawy — dziatanie w formie
podatkowej grupy Kkapitatlowej przez spotki korzystajace ze zwolnienia na podstawie
art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy CIT nie powinno by¢ traktowane jako mechanizm
agresywnej optymalizacji podatkowej. W konsekwencji nalezy uznac, ze obecny stan
prawny — zezwalajacy na to, aby w sktad podatkowej grupy kapitatlowej wchodzity
spotki, ktorych dochody sa zwolnione z podatku dochodowego od oséb prawnych na
podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 — nie stoi w zaden sposob na przeszkodzie realizacji
zalozonych celow projektu w zakresie zwalczania agresywnych optymalizacji
podatkowych;

e dzialania w podatkowej grupie kapitalowej sa zgodne z celem tworzenia specjalnych
stref ekonomicznych — w przypadku wprowadzenia projektowanego ograniczenia moze
okaza¢ sie, ze atrakcyjno$¢ instrumentu pomocy publicznej w postaci zwolnig
dotyczacego specjalnych stref ekonomicznych spadnie, poniewaz faktycznie bedzie
stanowil przeszkod¢ do korzystania z przewidzianej w ustawie CIT mozliwosci
rozliczania wyniku podatkowego spotek na poziomie podatkowej grupy kapitatowej;

e wprowadzone rozwigzanie oznacza¢ bedzie dyskryminacje podmiotéw korzystajacych
ze zwolnienia dla dochodéw uzyskanych z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na
terenie specjalnej strefy ekonomicznej — na skutek wprowadzenia zakazu tworzenia
podatkowej grupy kapitatowej przez spotki korzystajace ze zwolnienia okreslonego w
art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy CIT dojdzie do bezpodstawnego zréznicowania sytuacji
spotek, ktorych dochody podlegaja zwolnieniu na podstawie tego przepisu, i spotek
korzystajacych z innych zwolnien okreslonych w ustawie o podatku dochodowym od
0sOb prawnych. Te pierwsze nie bedg mialy prawa do tworzenia podatkowej grupy
kapitatowej, mimo ze takiej mozliwos¢ nie pozbawia zadne inne zwolnienie
przewidziane w ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych.

2) Ponadto projekt pozbawia praw nabytych i wprowadza ryzyko naruszenia zaufania do
panstwa — moze doj$¢ do utraty statusu podatnika przez podatkowe grupy kapitatowe, w
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sktad ktorych wchodzg spotki korzystajace ze zwolnienia okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt
34 ustawy CIT, bez wzgledu na to, ze grupy te zostaty utworzone przed wejsciem w zycie
przepisow projektu. Ponadto podatkowa grupa kapitatowa (jako podatnik) uzyskata
wczesniej od panstwa potwierdzenie prawidlowosci swojego dziatania poprzez wydang w
drodze decyzji zgod¢ naczelnika urzedu skarbowej na rejestracje podatkowej grupy
kapitatowej. Prawo podatnika do dziatania w formie podatkowej grupy kapitalowej —
przez okres co najmniej 3 lata — zostato zatem wczeéniej zaakceptowane przez organy
administracji publicznej i powinno podlega¢ szczeg6lnej ochronie. Tymczasem projekt
nie przewiduje Zadnego Srodka ochrony prawnej sytuacji spélek dzialajacych w
podatkowej grupie Kkapitalowej, w tym nie uwzglednia zadnych przepisow
przejsciowych regulujacych szczegolowo te kwestie. Taka sytuacje, jako sprzeczng z
zasada ochrony praw nabytych, nalezy uzna¢ w panstwie prawa za niedopuszczalng.

Proponowane rozwigzanie stanowi dziatanie prawa wstecz — nieprecyzyjno$¢ przepisow w
powigzaniu z brakiem regulacji przejsciowych powoduje, ze w skrajnym przypadku
organy podatkowe moglyby niezasadnie wywodzi¢, ze rozwigzanie podatkowej grupy
kapitatowej — z tego wzgledu, ze w jej sktad wchodza spotki korzystajace ze zwolnienia z
art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy CIT — powinno mie¢ skutek od dnia zarejestrowania tej grupy,
nawet jezeli rejestracja podatkowej grupy kapitalowej miata miejsce przed wejsciem w
zycie projektu. W tym przypadku przepisy Projektu miatyby skutek retroaktywny i
mogtyby skutkowa¢ dodatkowym obcigzeniem podatkowym réwniez za okresy, w
ktorych przepisy te nie obowiazywaly. Zakaz dziatania prawa wstecz nalezy natomiast
uzna¢ za jedng z kluczowych zasad panstwa prawnego, sprzeciwiajgcg si¢ zarOwno
samemu wprowadzeniu przepisOw o dzialaniu retroaktywnym, jak i takiej ich wyktadni,
ktoéra wywodzitaby z nich skutki na przesztosc.

W konsekwencji proponowane zmiany moga by¢ odbierane przez inwestoréw jako
naruszenie przez Panstwo warunkéw dziatlania na terenie specjalnych stref
ekonomicznych. Zmiana warunkéow funkcjonowania w czasie trwania realizacji
zobowigzan podjetych przez inwestora stanowi naduzycie zaufania i moze zniechecic
innych inwestorow. Zmiana otoczenia instytucjonalnego w wymienionym w projekcie
zakresie nie sprzyja wiec utrzymaniu wysokiej atrakcyjnosci Polski jako miejsca
lokowania inwestycji, co moze negatywnie wptyng¢ na tempo ich napltywu, a co za tym
idzie na warunki rozwoju gospodarczego Polski.
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PSIK
PIH

Energ
aS.A.

Art. 2 pkt 1
lit. a
projektu

(art. 1a ust.

2 pkt 3 lit.
b ustawy
CIT)

1) W Projekcie proponowane jest wprowadzenie przepisu, odnoszacego si¢ do PGK,
zgodnie z ktorym jednym z warunkow istnienia PGK jest to, by spotki wchodzace w sktad
PGK w relacjach z podmiotami powiazanymi w rozumieniu art. 11 CIT spoza grupy
ustalaty warunki takie, jak gdyby powigzania te nie istniaty. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
brzmienie przepisu takie jak zaproponowano spowoduje, ze nawet caltkowicie marginalne
naruszenie warunkéw rynkowych (np. o 1 PLN) sprawi, ze warunki istnienia PGK nie
beda spetnione. W polaczeniu z proponowanym w Projekcie przepisem, zgodnie z ktérym
PGK traci swoj status retroaktywnie, poczawszy od momentu rejestracji PGK, stwarza to
sytuacj¢, w ktorej funkcjonowanie w ramach PGK obarczone bgdzie istotnym ryzykiem i
efektywnie zniecheci podatnikéw do tworzenia PGK.

Dostrzegajac konieczno$¢ stosowania art. 11 ustawy zmienianej w art. 2 w omawianej
sytuacji (spotki wchodzace w sktad PGK powinny stosowaé w relacjach z podmiotami
powigzanymi spoza grupy warunki rynkowe), mozna rozwazy¢ wprowadzenie limitow
kwotowych, po ktéorych przekroczeniu warunek ten uznaje si¢ za naruszony. W
przeciwnym razie deklarowany przez projektodawce zamiar upowszechnienia PGK
poprzez ztagodzenie niektorych warunkéw moze nie zosta¢ zrealizowany.

2) Dokonanie transakcji przez spotke wchodzaca w sktad PGK z podmiotem powigzanych
niewchodzacym w sktad PGK na warunkach innych niz warunki rynkowe nie powinno
prowadzié¢ do rozpadu PGK (i to z mocg wsteczng), ale powinno (tak jak w przypadku
kazdego innego podatnika CIT) dawa¢ organom podatkowym mozliwos¢ okreslenia
dochodu w prawidtowej wysokosci (po korekcie wartosci transakcji do poziomu
rynkowego). Wprowadzona tg regulacja sankcja jest niewspotmierna do potencjalnego
zanizenia zobowigzania podatkowego przez PGK.

Ad 1i 2) Uwagi nieuwzglednione.

Co do zasady tozsamy warunek wynika juz z
obecnie funkcjonujacych regulacji. Nie byto
sygnalow, iz w praktyce jest on
rygorystycznie rozumiany i stosowany.
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POPIH

Art. 2 pkt 1
projektu

(art. 1a ust.

2 pkt 4

ustawy
CIT)

1) Zmiana oceniona pozytywnie tym niemniej w celu zwigkszenia utatwien dla rozliczen
podatnikow (PGK to zdecydowanie mniej obowigzkéw administracyjnych) nalezaloby
znie$¢ ten warunek — wynik podatkowy PGK jest generowany w transakcjach
zewngtrznych, wigc opodatkowanie dochodu na poziomie 5% czy 2% przychodow jest
wynikiem operacji rynkowych. Postuluje si¢ wprowadzenie generalnego warunku
osiggania dochodu podatkowego przez PGK.

2) Dodatkowo w przypadku podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ opodatkowana
podatkiem akcyzowym — wartos$¢ tego podatku powinna by¢ wylaczona z proporcji -
moze ona znaczgco utrudnia¢ osiggnigcie wymaganego wskaznika.

Ad. 1i2) Uwagi nieuwzglednione.

Nie jest zasadna catkowita rezygnacja z
warunku dochodowosci. Teza o tym, iz
wynik PGK jest zawsze rezultatem operacji
rynkowych w praktyce nie zawsze jest
prawdziwa.

Fakt  konieczno$ci  zaptaty  podatku
akcyzowego nie powinien by¢ stanowi¢ sam
w sobie przeszkody do osiggnigcia obnizongj
warto$ci wskaznika dochodowosci. Akcyza
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jest ekonomicznie wliczona w ceng towaru.

32 | PRP, Art.2 pkt 1) | Postuluje si¢ doprecyzowanie art. 1a ust. 2 pkt 4 CIT poprzez wylaczenie obrotow | Uwaga nieuwzgledniona.
TOE, |lit.a)tiret | wewnetrznych (migdzy czlonkami PGK) przy kalkulacji rentownosci PGK. | Opecna regulacja nie wylacza tego rodzaju
Energ |3 (art.1a | Przykladem takich obrotow, ktére z mocy prawa sa przenoszone na ostatecznego | gbrotéw z kalkulacji poziomu dochodowosci
aS.A. |Uust.2pkt4 | konsumenta jest ustuga dystrybucyjna energii elektrycznej lub gazu. W wyniku | w PGK. Obnizenie jej poziomie z 3% do 2%
ustawy przenoszenia kosztu w ramach spotek w PGK zwigksza si¢ mianownik wzoru na wydaje si¢ by¢ wystarczajacym ulatwieniem.
CIT) wyliczenie rentownosci, co w konsekwencji prowadzi do jego obnizania.
33 | ZBP Art. 2 pkt 1 | Brak przepisu przejsciowego, ktory umozliwiatby stosowanie skroconego terminu do PGK | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
lit. d (art. | rozpoczynajacych dziatalnos¢ od 1 stycznia 2018 r., co byloby logiczne z uwagi na fakt, iZ | Uwaga nie jest do kofica zrozumiala z racji
laust. 4 grupy te beda tworzone i bedy dziataly wylacznie na zasadach okreslonych nowymi | (g0, ze wprowadzana zmiana odnosi sie do
ustawy przepisami. W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ dodanie do ustawy zmieniajacej | ctapu poprzedzajacego rejestracje PGK
CIT) przepisu w nastepujacym brzmieniu: przez naczelnika US i przed rozpoczgciem
L Art. X. Przepis art. 1a ust. 4 ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszq | jej pierwszego roku podatkowego. Zatem
ustawa stosuje si¢ do podatkowych grup kapitatowych, ktérych pierwszy rok podatkowy | nowy przepis ze swej istoty nie dotyczy
rozpoczyna sie od 1 stycznia 2018 r. lub pozniej.” PGK funkcjonujacych przed wejsciem w
zycie ustawy, ani tych PGK, ktorych termin
zarejestrowania przez NSU przypadat
jeszcze w 2017 r. tj. przed wejsSciem w Zycie
ustawy. Uznanie, ze do PGK
rozpoczynajacych dzianie od 1 stycznia
2018 r. miatby zastosowanie krotszy termin
na zgloszenie umowy do rejestracji NUS
oznaczaloby dziatanie prawa wstecz. w tym
kontekécie mozna jedynie rozwazaé, czy
pézniejszy termin przekazania umowy o
utworzeniu PGK naczelnikowi w celu
rejestracji grupy powinien dotyczy¢ umow
zawartych przed wejsciem w zycie ustawy.
Mozliwos¢ taka nie powinna jednak by¢
dyskusyjna, biorgc pod uwagg iz zasadg jest,
ze nowe regulacje obowiazujag od ich
wprowadzenia.
34 | Energ | Art.2pkt1l | Uszczegolowienie przepisu o zastrzezenie, Ze po rejestracji umowy mozliwe jest | Uwaga uwzgledniona.
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aS.A., | lit.d(art. | laczenie si¢ spolek tworzacych PGK. Regulacja zawarta w projektowanym ust.
PTPiR | laust.6 Dodanie do przedmiotowego przepisu zastrzezenia, ze podatkowa grupa kapitalowa nie | 6 art. 1a ustawy o CIT zostanie uzupetniona
EE, ustawy moze by¢ pomniejszona o ktorgkolwiek ze spotek tworzacych PGK wyklucza mozliwoéé | © ’WYJfltek dotyczacy  sytuacji przejecia
TOE CIT) potaczenia spotek wchodzacych w sktad PGK, poniewaz w wyniku takiego potaczenia spotki tworzace) _PGK przez inng spotke z teJ_
spotka przejmowana traci byt prawny (PGK zostaje pomniejszona o spotke przejmowang). | rUPY (nie bedzie to powodowac naruszeni
Organy wydajace indywidualne interpretacje w zakresie przeksztatcen w strukturze PGK warunkow funkcjonowania grupy). Wyjatku
potwierdzaja obecnie mozliwo$¢ taczenia spotek tworzacych PGK w okresie trwania grupy | €80 nie bedzie si¢ jednak stosowato, jezeli
(Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. 0111-KDIB1- | Potaczenie spotek tworzacych podatkowa
2.4010.23.2017.1.BD.). Potgczenie spotek tworzacych PGK moze by¢ spowodowane | ErUP¢ kapitatlowg prowadzi do zmniejszenia
checia unikniecia kosztow ogodlnych (administracyjnych) dzialalno$ci spotki, w zwiazku z | ich liczby ponizej dwoch.,
zaprzestaniem przez nig prowadzenia dziatalnoSci operacyjnej. Straty podatkowe
generowane przez taka spotke w rezultacie obnizajg wynik podatkowy PGK, a potaczenie
jej z innym podmiotem wchodzacym w sktad podatkowej grupy kapitatowej moze takie
straty ograniczy¢, co wplynie korzystnie na rentowno$¢ PGK oraz warto$¢ ptaconego przez
Grupe podatku.
35 | Energ | Art. 2 pkt Ustawa wprowadza obowigzek informowania przez Spotke dominujaca naczelnika urzgdu | Ad. 1) Uwaga niezasadna.
aS.A. | llit. f-i (art. | skarbowego o ewentualnych zmianach w stanie faktycznym lub stanie prawnym | gatalog przestanek powodujacych
laust. | skutkujacych naruszeniem warunkow uznania podatkowej grupy kapitatowej za podatnika | yozwigzanie PGK jest okreslony i wynika z
8,10, 10ai | podatku dochodowego, jednoczesnie w ust. 10, 10a i 10b takie zachowanie penalizuje | przepisow ustawy — rozwiazanie PGK, o
10b ustawy | poprzez rozwigzanie podatkowej grupy kapitatowej z moca od dnia jej zarejestrowania. ktorym mowa w ust. 10 zachodzi, gdy
CIT) Watpliwosci budzi przede wszystkim otwarty katalog przestanek, ktore beda powodowaly | zostang naruszone warunki jest

utrate statusu podatkowej grupy kapitatlowej ze skutkiem ex tunc. Tego typu regulacje
nalezy uzna¢ za niesprawiedliwe z punktu widzenia uczciwych podmiotéw gospodarczych,
ktore zawigzuja umowe PGK na okres przynajmniej 3 lat i ktore na skutek zmian
organizacyjnych (zmniejszenie udziatu spolki dominujgcej w kapitale spotki zaleznej
wchodzacej] w skltad PGK) czy tez zmian wprowadzonych w zwigzku z rozwojem
dziatalnosci  (podjgcie przez jedna ze spotek PGK dziatalnosci w specjalnej strefie
ekonomicznej) zmuszone sg dokona¢ rozliczen podatku dochodowego wstecz mimo tego,
ze ich dziatania sg niezawinione i nie zmierzaja do osiagniecia korzysci podatkowych.

1) W zwiazku z powyzszym wnosimy o stworzenie katalogu zachowan, ktore beda
skutkowaly rozwigzaniem PGK wstecz i ktore nie beda w Zaden sposéb negatywnie
wplywaé na uczciwych przedsiebiorcow.

2) Ponadto powyzsze zapisy nalezy zsynchronizowaé z przepisami Ordynacji
Podatkowej dotyczacymi okreséow przedawnienia (okres przedawnienia wynosi

funkcjonowania okreslone w art. la ust. 2
oraz ust. 8a ustawy o CIT.

Ad. 2) Uwaga uwzgledniona.

Przepis dotyczacy wstecznych rozliczen w
przypadku naruszenia warunkow
funkcjonowania PGK zostanie zlagodzony
poprzez skrécenie do 3 lat podatkowych
okresu, ktory takie rozliczenie wsteczne
obejmuje.

Ad. 3) Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Wsteczne rozliczenie podatku nie bedzie
obejmowaé okresu poprzedzajacego 1
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generalnie 5 lat podczas gdy umowa PGK moze by¢ zawarta na okres dtuzszy).

3) Wprowadzenie zasady utraty przez podatkowa grupe kapitalowsg statusu podatnika CIT
z mocg wsteczng prowadzi de facto do wprowadzenia zasady dzialania prawa wstecz.
Projekt ustawy nie zawiera w tym zakresie przepisow szczegolnych, ktore wylaczatyby
stosowanie tej zasady w stosunku do podatkowych grup kapitalowych powstatych przed
wejsciem w zycie nowelizacji. Dotychczas obowiazujace przepisy nie przewidywaty utraty
statusu podatnika przez podatkowe grupy kapitatowe z moca wsteczna. Wiele podmiotow,
w tym najwigksze spotki kontrolowane przez Skarb Panstwa utworzyto podatkowe grupy
kapitatowe (PGK) na okres wielu lat (nawet ponad 10). Podmioty tworzace PGK opieraty
swoja decyzje na istniejacych regulacjach prawnych, ktore opiniowany projekt bardzo
istotnie zmienia wprowadzajac de facto zasade dziatania prawa wstecz, co wydaje si¢ by¢
sprzeczne z zasada panstwa prawa, na ktorg wielokrotnie powotywat si¢ Trybunat
Konstytucyjny.

Proponujemy wprowadzenie przepisu szczegolnego na mocy Kktérego zasada
okreslona w ust. 10-10b art. 1a ustawy o CIT (po nowelizacji) nie mialaby
zastosowania do PGK utworzonych przed wej$ciem w zycie nowelizacji.

stycznia 2018 r. tj. planowanego dnia
wejScia ustawy w zycie. Projekt zostanie
uzupelniony o  szczegdlny  przepis
przej$ciowy regulujacy ta kwestig.
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ZBP

Art. 2 pkt
1lit. h
projektu
(art. 1a ust.
10 ustawy
CIT)

Wprowadzenie zasady, iz naruszenie warunkoéw uznania PGK za podatnika (za wyjatkiem
warunku dochodowo$ci na poziomie 2%) skutkuje utrata przez podatkowa grupe
kapitatowg statusu podatnika z moca wsteczna, tj. od dnia zarejestrowania PGK. Skutki
utraty statusu PGK, w zakresie rozliczen podatkowych, zostaty wprost uregulowane w art.
la ust. 10a-10b, niemniej jednak ogdlne stwierdzenie o momencie utraty statusu PGK
powoduje, by¢ moze w sposdb niezamierzony przez projektodawce, konsekwencje na
gruncie dokumentacji podatkowej. W przypadku bowiem utraty statusu przez PGK z
powodow innych niz brak dochodowosci, spotki powinny sporzadzi¢ ,brakujacy”
dokumentacje za okres wsteczny, od momentu zarejestrowania PGK, a brak takiej
dokumentacji moze skutkowac¢ zastosowaniem 50% stawki podatku.

W zwiazku z przepisami art. 14 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz
przepisami ustawy Ordynacja podatkowa dotyczacymi klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania, ktore zawieraja mechanizmy przeciwdzialajace stosowaniu cen
nierynkowych oraz przeprowadzeniu transakcji majacych na celu wylacznie osigganie
korzysci podatkowych, proponuje si¢ rezygnacje z uchylania przepisu art. 11 ust. 8 pkt
1 oraz rezygnacje z wprowadzenia w art. 1a ust. 10 zapisu o utracie przez PGK
statusu podatnika z moca wsteczng.

Uwaga uwzgledniona.

Jako, ze intencja nie bylo objecie spotek
tworzacych uprzednio PGK obowigzki
sporzadzania dokumentacji za  okresy
wsteczne zmodyfikowany zostal sposob
okreslenia skutkow naruszenia warunkow
funkcjonowania PGK. Odstagpiono w tym
zakresie od postugiwania si¢ pojeciem
,utraty statusu PGK ,,z mocg od” (wsteczng)
na rzecz wskazania w sposob konkretny
obowigzkéw  spotek tworzacych PGK
zwigzanych z wczesniejszym rozwigzaniem
grupy. Obowigzkiem takim jest bedzie
wylacznie konieczno$¢ zaplaty podatku,
przy przyjeciu fikcji funkcjonowania danej
spotki w okresie dziatania PGK (maks. 3-
letnim) jako pojedynczego podatnika.
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37 | PRB, | Art. 2 pkt 1) Pozostawienie bez zmian przepisu art. la ust 10 ustawy CIT; Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
pzpp | llit. hkl | 2) Wykreslenie dodawanych przepiséw art. la ust 10a-10b; Projekt ~w tym  zakresie  zostanie
Fo ?z:?tjelguust Spotki prowadzace dziatalnoéé poprzez PGK nie beda mogly mieé¢ pewnosci, ze ich status | Zmodyfikowany — poprzez  skrocenie 'd(?
PGNI 10 LiSta * | podatkowy nie zostanie w kazdej chwili zakwestionowany i czy nie beda musiaty | Maksymalnie 3 lat okresu, w jakim spotki
GSA. Wy ponownie rozlicza¢ CIT za wszystkie lata, w ktorych funkcjonowaty w ramach PGK. tworzace uprzednio PGK  beda musiaty
CIT) . L . _ L . . rozliczy¢  wstecznie podatek CIT od
Moze okaza¢ sig, ze dokonywanie rozliczen przez spotki powinno dotyczy¢ lat ,
, : . T g wlasnych dochodéw. W przypadku
podatkowych, za ktore zobowigzania podatkowe ulegly przedawnieniu. Dokonanie korekty .
. . . 4 - o podatkowych grup kapitalowych
na wiele lat wstecz dla poszczegdlnych spolek moze w takiej sytuacji by¢ niezwykle S . ,
. . L Lo .| dziatajacych (do czasu naruszenia warunkow
utrudnione lub wrecz niemozliwe. Dodatkowo, w tym przypadku pojawia si¢ kwestia ; . .
e g ) . . L : L . | funkcjonowania PGK) krocej niz 3 lata,
spojnosci takiego przepisu z obecnie obowigzujacymi regulacjami ustawy Ordynacja . e ..
odatkowa dotyczacymi przedawnienia zobowigzan podatkowych okres ten ulegnie odpowiedniemu skroceniu
P ' i bedzie zbiezny z okresem
dotychczasowego funkcjonowania takiej
grupy.
38 | PGNi | Art.2pkt1l | 1) Nalezy zauwazyé, ze propozycja zmiany regulacji CIT w zakresic technicznych | Ad. 1) Uwaga niezasadna.
GS.A. | liti(art. rozliczef spétek i zaliczania zaptaconych przez PGK zaliczek odnosi si¢ jedynie do spotek | W przypadku osiggania przez —spolki
_1a ust. 10a | osiggajacych dochody. Nie przewiduje ona rozwigzania dla spétek ponoszacych straty w tworzace uprzednio PGK strat nie zachodzi
i 10b ramach PGK. potrzeba stosowania algorytmu zaliczania na
ustawy 2) Ponadto, koncepcja PGK zaktada opodatkowanie na poziomie grupy, po skumulowaniu podatek. danej spotki podatku zapla.con.ego
CIT) przychodow i kosztow poszczegolnych spotek. W sytuacji prawidiowego odprowadzania | uprzednio przez PGK (mozna powiedziec,
zaliczek na podatek dochodowy przez poszczegdlne spotki z uwzglednieniem strat | ze w takim przypadku procent pOd'fltku PGK
pozostatych spoétek, w oparciu o proponowane postanowienia projektu powsta¢ moga Zapiaconegq przez PGK przypadajacego na
istotne zalegloéci podatkowe, ktore nie bedg wynikaty z nieprawidlowego obliczenia | takg spotke jest rowny zeru).
zaliczki na podatek (w ramach PGK zaliczka obliczana bytaby prawidtowo). Co do zasady, | Ad. 2) Odsetki za zwloke beda w takim
odsetki za zwloke maja charakter sankcyjny i penalizuja nieprawidtowy sposob obliczenia przypadku liczone nie od dnia rejestracii
zaliczki na podatek lub podatku, nie powinny zatem by¢ stosowane w przypadku | umowy, lecz od dnia zaistnienia zdarzenia,
prawidlowego obliczenia zaliczki przez PGK. W przeciwnym przypadku naruszana jest | z ktorym ustawa wigze skutek w postaci
zasada zaufania do organow podatkowych (art. 121 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa). rozwigzania PGK.
39 | TGPE | Art.2pkt1l | 1) Proponowany przepis wskazuje na koniecznos¢ ,,wstecznego” rozliczenia za okres od | Ad. 1) Uwaga zasadna.
lit. i (art. dnia zarejestrowania do dnia wystapienia zmian. Jednakze brak pewnosci czy od dnia | Skytki  podatkowe  utworzenia  PGK
laust. 10a | zarejestrowania to znaczy od pierwszego dnia roku podatkowego przyjetego przez PGK. materializuja sie z poczatkiem jej
i 10b Takie brzmienie moze prowadzi¢ do watpliwosci czy podatek po rozwigzaniu grupy | pierwszego roku podatkowego, a nie w
ustawy rozlicza si¢ od pierwszego dnia roku podatkowego przyjetego przez PGK, czy tez od dnia | momencie  rejestracji.  Odstgpiono  w
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CIT) zarejestrowania PGK. Data zarejestrowania PGK moze by¢ data odleglta od pierwszego | projekcie w uzywanym kontekscie do
dnia roku podatkowego. Nastepnie, okres od dnia zarejestrowania PGK do pierwszego dnia | odsytania do dnia zarejestrowania PGK.
roku podatkowego PGK moze by¢ przez Spolki rozliczony, zatem nie ma potrzeby | a(. 2) Uwaga uwzgledniona.
rozli_czania tego okresu ponownie. Wprowadzony przepis ust. 10b pkt 1 odnosi si¢ nie do ,, Projekt w  tym  zakresie  zostanie
zarejestrowania” PGK, a odwoluje si¢ do okresu funkcjonowania. Konieczne jest dvfikowan oprzez  skrocenie  do
ujednolicenie tych terminow. zmody vany pop 1 1

maksymalnie 3 lat okresu, w jakim spotki
2) Przepisy nie odnoszg si¢ do roku przedawnionego, skoro naczelnik urzgdu skarbowego | tworzace uprzednio PGK beda musiaty
moze wydac¢ decyzj¢ stwierdzajgca wygasnigcie decyzji o zarejestrowaniu PGK, to moze W | rozliczy¢  wstecznie podatek CIT  od
praktyce by¢ tak, iz wyda decyzj¢ o wygasnigciu decyzji obejmujacej okresy | wiasnych dochodow. W przypadku
przedawnione, zatem powstaje watpliwos¢, czy w zwigzku z tym nie dochodzi tutaj do | podatkowych grup kapitalowych
nowacji okresu przedawnienia i czy w takim przypadku Spotki tworzace PGK | gziatajacych (do czasu naruszenia warunkow
zobowigzane do rozliczenia CIT za okres od ,dnia zarejestrowania” s3 obowigzane | funkcjonowania PGK) krécej niz 3 lata,
dokonac rozliczenia pomimo, iz cz¢$¢ tych okresow ulegta przedawnieniu. okres ten ulegnie odpowiedniemu skroceniu
i bedzie zbiezny v/ okresem
dotychczasowego funkcjonowania takiej
grupy.
40 | ZBP Art. 2 pkt 2 | Proponowany przepis jest niepraktyczny. Inwestor zagraniczny, zakupujacy np. akcje | Uwaga uwzgledniona.

projektu spotek publicznych, posiada dostep do danych finansowych na koniec kwartatu (ostatni | projekt zostanie uzupelniony

(art. 3ust. | raport okresowy). Zatem dokonujac sprzedazy akcji spolki, ktorej 50% aktywow stanowia | g przedstawiona propozycje zapisu.

4 ustawy nieruchomos$ci np. w czerwcu, nie dysponuje zadnymi danymi na temat aktywow tej spotki

CIT) na koniec maja (dostepne sg dane wytacznie na koniec marca).

Z uwagi na powyzsze proponuje si¢ dodanie nastepujacego zapisu:
W przypadku spolek bedgcych emitentami papierow wartosciowych dopuszczonych do
obrotu na rynku regulowanym, wartos¢ aktywow moze by¢ ustalana na podstawie aktywow
bilansowych ujetych w raportach okresowych publikowanych na koniec ostatniego
kwartatu poprzedzajqcego kwartatl roku kalendarzowego, w ktorym doszto do uzyskania
przychodu.”
41 | IZFiA | Art. 2 pkt 3 | Warto$¢ emisyjna udziatow ma by¢ kategoria majaca wptyw na wysokos$¢ przychodow | Uwaga nieuwzgledniona.

projektu generowanych w ramach wigkszo$ci procesow restrukturyzacyjnych. Istotne jest ustalenie | Wartosé emisyjna udzialéw jest punktem

(art. 4a pkt | znaczenia przedmiotowego pojgcia w sposob precyzyjny. wyjécia przy okreélaniu skutkow

16a ustawy | Odwotanie do wartosci rynkowej, zawarte w definicji wartodci emisyjnej udziatlow budzi | podatkowych przy zdarzeniach

CIT) watpliwosci. Nalezy podkresli¢, iz warto$¢ rynkowa jest pojeciem nieostrym, a jej | restrukturyzacyjnych, jednakze moze by¢
ustalenie w zaleznosci od przyjetego sposobu wyceny moze by¢ roézne. W rezultacie, | ona traktowana zawsze jako wartos¢
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wprowadzenie takiego zapisu moze skutkowac sporami pomiedzy podatnikami a organami
podatkowymi. Zdefiniowanie warto$ci emisyjnej udzialow bez odwotania do wartosci
rynkowej pozwala na okreslenie przychoddéw oraz kosztéw w wysokosci odpowiedniej dla
celow podatku dochodowego.

faktycznego przysporzenia, z uwagi na to, ze
moze r6zni¢ si¢ (nawet znacznie) od
warto$ci rynkowej otrzymywanych udziatow
(akeji).

42 | KPF Art. 2 pkt 5 | Proponuje si¢ nie wprowadzaé przepisu art. 6 ust 5. Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
(art. 6 Przepis ten wprowadza opodatkowanie podmiotéw zwolnionych podmiotowo (fundusze | W projektowanym przepisie zrezygnowano
ustawy inwestycyjne otwarte, instytucje wspolnego inwestowania wymienione w art. 6 ust. 1 pkt | z odsylania do pkt 10 tj. dotyczacego
CIT) 10 i 10a ustawy CIT). Wprowadzenie opodatkowania takich podmiotow powoduje, ze | polskich FIO i SFIO o charakterystyce FIO.
zwolnienie podmiotowe staje si¢ de facto zwolnieniem przedmiotowym. Z uwagi na to, iz ustawodawstwo innych
Dodatkowo podmioty te nigdy nie bedg miaty mozliwo$ci odliczenia zaptaconego podatku, paﬁstw moze df’PUSZCZE‘C’ .lokowanle przez
gdyz majac na uwadze zwolnienie podmiotowe nigdy nie osiagng dochodu. instytucje wspélnego ~ inwestowania, o
ktorych mowa w pkt 10a, bezposrednio w
nieruchomosci pozostawiono zastrzezenie
odnoszace si¢ do tego punktu.
43 | IZFiA | Art. 2 pkt5 | Proponuje si¢ usuni¢cie projektowanej regulacji. Stanowisko analogiczne jak w uwadze nr.
projektu Ustawa z dnia 27 maja 2014 r., o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi | 43-
(art. 6 ust. | funduszami inwestycyjnymi nie zezwala na lokowanie przez FIO i SFIO (stosujacych
5 ustawy zasady i ograniczenia inwestycyjne okre$lone dla FIO) swoich aktywéw we wlasno$é
CIT) nieruchomosci. Tym samym fundusze te nie osiggaja tego rodzaju przychodu. Ze wzgledu

na charakter prawny FIO oraz SFIO, dziatania optymalizacyjne podejmowane w ramach
tych funduszy sa w znacznym stopniu ograniczone. Regulacja moze spowodowaé
zmniejszenia uzyskiwanej przez fundusze inwestycyjne stopy zwrotu, na ktorag negatywny
wptyw beda miaty dodatkowe koszty zwiazane z koniecznoscia kalkulacji i rozliczania
przedmiotowego podatku. Nalezy wzig¢ pod uwage, iz ze wzgledu na zwolnienie
podmiotowe SFIO oraz FIO obecnie w ogdle nie prowadzg one jakichkolwiek ewidencji
oraz dokumentaciji niezbednych dla celdéw rozliczen podatku dochodowego. Nalozenie na
te podmioty nowego zobowiazania z tego tytulu bedzie wiazalo sie z konieczno$cia
poniesienia dodatkowych kosztéw zwigzanych miedzy innymi z dostosowaniem systemow
informatycznych, zatrudnieniem personelu odpowiedzialnego za dokonywanie rozliczen
oraz kontakty z organami skarbowymi w tym zakresie. Niepokdj rowniez wzbudza krotki
okres na dostosowanie prowadzonej dziatalnosci do nowych realiow podatkowych.
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44

KPF,
PRB
IGTE,
FPP,
TOE,

Energ
aS.A,

IZFiA

Art. 2 pkt 6
i8(art. 7i
7b ustawy
CIT) -
uwaga
0golna

Proponuje si¢ niewprowadzanie zmiany polegajacej na rozdzieleniu dochodéw
uzyskiwanych z zyskow kapitalowych od pozostalych dochoddow .

W projekcie proponuje si¢ wyodrebnienie dwoch zrodet przychodu, tj. z zyskow
kapitatowych oraz z dziatalnosci gospodarczej. Przychody i koszty w obu zrodtach beda
rozliczane oddzielnie. Spotka bedzie zobowigzana prowadzi¢ oddzielng ewidencje dla obu
zrédet 1 wylicza¢ dwa wyniki podatkowe, stosowac podzial kosztéw posrednich (jesli beda
wspolne dla obu zrodet). Konieczne beda zmiany deklaracji podatkowych.

Projektowana zmiana nie stanowi implementacji Dyrektywy ATAD, za$ jako jej cel podaje
si¢ ograniczenie fiskalnych skutkow stosowanych przez podatnikow mechanizmow
optymalizacyjnych polegajacych na sztucznym kreowaniu straty w operacjach
gospodarczych dokonywanych z uzyciem posiadanego majatku i obnizaniu o wysokos$¢
takiej straty dochodow wygenerowanych na prowadzeniu podstawowej dziatalnosci.

Cele wskazane w uzasadnieniu do projektu odnoszace si¢ do praktyk nieuczciwych
podatnikoéw moga by¢ osiggnigte poprzez skuteczne wykorzystanie narzgdzi wynikajacych
z art. 11 Ustawy CIT oraz 119a Ordynacji Podatkowej, bez szkody dla pozostatych
podatnikéw i dla polskiego rynku wewngtrznego.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze projektowana zmiana dotknie uczciwych podatnikow,
szczeg6lnie podatnikow, ktorzy prowadza zardwno dziatalno$¢ inwestycyjna w aktywa (i
mogg mie¢ z tego tytutu zyski kapitatowe), jak i pozostatg dziatalnos¢ gospodarcza (i moga
mie¢ z tego tytulu straty, np. na poczatkowym etapie dziatalnosci gospodarczej).
Okolicznos$¢, ze niektore firmy wykorzystywaly operacje finansowe do zanizania podstawy
opodatkowania, nie powinna by¢ powodem zmiany, ktorej skutki dotkng wszystkich
przedsigbiorcow. Traktowanie jedna miara, takimi samymi zasadami opodatkowania,
zarébwno podatnikéw stosujagcych mechanizmy optymalizacji podatkowej w celu unikania
opodatkowania, jak i uczciwych podatnikow prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza
przeczy zasadom sprawiedliwosci podatkowej. W ocenie KPF, projektowany przepis nie
uwzglednia specyfiki prowadzenia dzialalnosci jako takiej i poglebia rdéznice pomiedzy
prawem podatkowym a bilansowym.

Wprowadzenie przepisoOw doprowadzi w praktyce do daleko idacego oderwania podstawy
opodatkowania od ekonomicznego wyniku finansowego spotki. W szczegdlnosci spotki/
inwestorzy realizujgce procesy inwestycyjne poprzez powotang do tego celu spotke celows
(co jest czesta praktyka rynkowa) - w sytuacji zakonczenia inwestycji niepowodzeniem nie
beda mogli rozpoznaé straty na takiej inwestycji (nawet wowczas, jesli inwestycja byla
finansowana ze $rodkéw pochodzacych z dziatalno$ci operacyjnej). Tym samym, Spotki

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowana  zmiana jest jedna z
kluczowych  regulacji ~ wprowadzanych
niniejszym projektom. Jest to dzialanie
podyktowane po pierwsze stwierdzong skala
dziatan optymalizacyjnych
wykorzystujacych ~ obecng ~ mozliwosé
kompensowania dochodu =z dzialalnosci
operacyjnej stratg 0 charakterze
kapitatowym (w wickszosci przypadkow
sztucznie generowang). Ponadto kierunek
regulacji jest zbiezny z kierunkiem
przejetym w innych panstwach UE i OECD
(Holandia, Niemcy), ktore nie pozwalaja na
kompensowaniu strat ze zbycia udziatow lub
akcji z dochodem ogoélnym (participation
exemption).

Niemniej przepisy te zostana
zmodyfikowane w celu bardziej
precyzyjnego okreslenia kategorii
przychodow, ktore zZwigzane sa
funkcjonalnie ze zroédtem innym niz zyski
kapitatowe  (ktore zasadniczo mozna
utozsamia¢ z  pojeciem  dziatalnosci

operacyjnej) m.in. poprzez wiaczenie do niej
wierzytelnosci  wilasnych z dziatalnosci
operacyjnej (lecz nie z  zyskow
kapitatlowych) oraz instrumentowe
zabezpieczajagcych przychody 1 koszty
dziatalnosci operacyjne;.

Ponadto uwzgledniajac specyfike
dziatalnosci prowadzonej przez niektore
podmioty (banki i instytucje finansowe)
przyjeto, iz wszystkie uzyskiwane przez nie
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zostang pozbawione zache¢ty do realizowania projektow inwestycyjnych, w tym
realizowania bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz prowadzenia prac badawczo-
rozwojowych. Wyodrebnienie zrodet w praktyce spowoduje wzrost obcigzen podatkowych
w sytuacji, gdy dziatalno$¢ operacyjna przynosi dochody, a na zrédiach kapitatowych
generowana jest strata (lub na odwrot). Powyzsze moze przyczyni¢ si¢ do znacznego
naruszenia ptynnosci finansowej podmiotdw o szerokim spectrum dziatalnosci, ktorzy
ewentualng strate¢ na zrddle rozlicza w catosci w przysztosci lub tez w przypadku
likwidacji dziatalno$ci z danego zrddta nie beda mogli rozliczy¢ jej wcale.

przychody przypisywane beda do jednego
zrédta (zyski kapitatowe).

45 | PZPP | Art. 2 pkt Negatywna ocena projektowanego rozwigzania i propozycja odstapienia od tej | Stanowisko analogiczne do uwagi nr 44.
F 6-8 (art. 7, | zmiany, ktéra skutkuje oderwaniem podstawy opodatkowania od ekonomicznego wyniku
7ai7b finansowego spotki. W szczegdlnosci spotki/inwestorzy realizujgce procesy inwestycyjne
ustawy poprzez powotang do tego celu spotke celowa (co jest czesta praktyka rynkowsa) - w
CIT) sytuacji zakonczenia inwestycji niepowodzeniem nie beda mogli rozpozna¢ straty na takiej
inwestycji (nawet wowczas, jesli inwestycja byta finansowana ze srodkow pochodzacych z
dziatalno$ci operacyjnej). Tym samym Spotki zostang pozbawione zachety do realizowania
projektow inwestycyjnych, w tym realizowania bezposrednich inwestycji zagranicznych
oraz prowadzenia prac badawczo-rozwojowych.
46 | KL, Art. 2 pkt 8 | WykreSlenie przepisu, ewentualnie jego modyfikacje w taki sposob, aby umozliwi¢ | Stanowisko analogiczne do uwagi nr 44.
prpz, | (@rt.7-7b podatnikom, ktérzy poniesli realng strate w ramach danego zrédia przychodow, ale | \wprowadzenie klauzuli ukierunkowanej na
ZPip ust. 3 pkt nie sa w stal.lie jej s,k(’)mpensowac' z przychodami z tego Zrédla, do jej rozliczenia z | gztyczne straty utrzymywatoby de facto
ZpPpp 2austawy | dochodem z innego Zrédia. koniecznosci prowadzenia czasochtonnego i
CIT) Proponowany w art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 7b ustawy CIT podzial podstawy | skompilowanego postgpowania w kazdej

opodatkowania na dochod z zyskoéw kapitatowych oraz dochdd z innych zZrodet, w
potaczeniu z proponowang zasadg ujeta w art. 7 ust. 3 pkt 2a ustawy CIT, zZe przy ustalaniu
dochodu nie uwzglednia sig¢ straty w zrodle przychodow, bedzie powodowal, ze:

e dochod w ramach jednego zrodla przychodéw nie bgdzie mogh by¢ skompensowany ew.
strata poniesiona w ramach innego zrodla przychodow, takze w przypadku, gdy
podatnik nie bedzie mial mozliwo$ci rozliczy¢ straty z przysztymi przychodami w
ramach tego zrédta przychodu w ciggu kolejnych pigciu lat podatkowych;

e straty ponoszone w zrodle przychodow nie beda pomniejszaly podstawy
opodatkowania, niezaleznie od tego czy stanowily one realng strate ekonomiczng
poniesiong przez podatnika;

e przedsigbiorcy bedg zobowigzani do wyodrebnienia przychodéw i kosztéw dotyczacych
poszczegdlnych zrodet na podstawie prowadzonej ewidencji rachunkowej, co bedzie

indywidualnej sprawie, co nie rdzni si¢ od
sytuacji obecnej. Juz aktualnie wykazanie,
7ze dana strata wynika z transakcji
pozbawionej tresci ekonomicznej umozliwia
jej kwestionowanie (np. w oparciu 0
przepisy dotyczacej klauzuli ogoélnej). W
przypadku jednak mechanizméw
stosowanych masowo takie indywidualne
podejscie nie jest w praktyce mozliwe do
zastosowania w stopniu, ktory zapewniatby
nalezyta ochrone przed erozjg bazy
podatkowej w podatku CIT.
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zwigkszalo poziom skomplikowania kalkulacji podatku dochodowego, a tym samym
przy proponowanej skali zmian i wigzacych si¢ z nig praktycznych watpliwosci bedzie
oznaczalo wymierny wzrost kosztow wynikajacy z tak z dodatkowego obcigzenia stuzb
finansowo-ksiggowych spotek nowymi obowigzkami jak i konieczno$ci zmiany zasad
prowadzenia ewidencji  ksiggowych oraz istotnej modyfikacji rozwigzan
technologicznych.

W uzasadnieniu nie wyjasniono, co projektodawca uznaje za straty ,,sztuczne” (nalezy
zaktadac, ze dostrzega rowniez straty ,,nie-sztuczne) oraz dlaczego niewystarczajace jest
dla kwestionowania tego typu operacji stosowanie dotychczas istniejacych w systemie
prawa instrumentow (np. klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania). Przyktadowo
zbywane sa inwestycje ze strata w celu unikniecia straty w wyzszej wysokosSci (tzw.
sprzedaz ,,stop loss”) albo jest to konieczne dla odzyskania plynnosci. Trudno jednak
kazdemu podatnikowi, ktory sprzedaje aktywo po cenie rynkowej, ale ze strata
przypisywa¢ w tym dzialanie dla zmniejszenia podatku, gdyz jednoczesnie realizuje on
strat¢ faktyczng — w sensie ekonomicznym.

W_ wyniku wprowadzenie projektowanych zmian podatnicy beda placili podatek od
sztucznego dochodu a nie od ekonomicznego rezultatu zrealizowanych transakcji. To za$
bezposrednio bedzie wigzato si¢ z koniecznos$cia ograniczenia $rodkéw na inwestycje,
wzrostem efektywnej stopy podatkowej oraz spadkiem konkurencyjnosci polskich
przedsigbiorcéw i polskiej gospodarki.

47

PISIL

Art. 2 pkt 6
i8(art. 7i
7b ustawy

CIT)

Zmiany polegajace na wyodrebnieniu zrodta przychodow w postaci zyskow kapitatowych,
powinny dotyczy¢ tylko PGK i duzych podatnikow, o ile celem tej zmiany jest
wyeliminowanie optymalizacji podatkowych, a nie zwickszenie opodatkowania rzetelnie
ptacacych podatki podmiotéw. Zmiana ta spowoduje konieczno$¢ ustalania proporcji
kosztow, ktorych przypisanie do konkretnego zrodta przychodow nie jest mozliwe, CO jest
niezwykle pracochlonne, rodzi liczne spory podatkowe i obciazy dodatkowo niewielkie

podmioty.

Uwaga niezasadna

Skala dziatalnosci nie powinna by¢
czynnikiem ro6znicujacym podatnikow w
omawianym wzgledzie. W  przypadku
podatnikéw  prowadzacych  dziatalno$¢
w mniejszej  skali  faktyczny  zakres
przychodow klasyfikowanych do zrodia
zyski kapitalowe powinien by¢ odpowiednio
mniejszy niz w przypadku wiekszych
podatnikow.  Innymi  stowy,  zakres
zwickszonych obowigzkow ewidencyjnych i
ksiggowych powinien w tym przypadku by¢
powigzany ze skalg prowadzonej
dziatalnosci.
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48 | PINK | Art. 2 pkt 6 | Tematem budzacym watpliwosci jest fakt, iz w branzy nieruchomosci komercyjnych nie | Uwaga niezasadna
i8(art. 71 | wydaje si¢ mozliwe rozdzielenie inwestycji nieruchomo$ciowych na kapitalowe i inne niz | \w takim przypadku mozliwe jest ze beda
b CIT) kapitaiowe (ktére by%yby klasyﬁkowanejako Operacyjne). one zaliczane do jednego’ tego samego
zrédia przychodow.
49 | ZBP Art. 2 pkt 6 | Wyodrebnienie zrédet przychodow powinno by¢é poprzedzony analizg od strony | Uwaga uwzgledniona w zakresie wyltaczen
i 8 praktycznej i uwzglednia¢ specyfike dziatalnosci prowadzonej przez podatnikow. podmiotowych.
projektu Budowanie podziatu Zrédet przychodéw w oparciu o zastosowane przez podatnikdw w | Z uwagi na specyfike dziatalnoéci banki oraz
@rt. 717b | przesztosci schematy optymalizacyjne jest z zatozenia nieracjonalne, bo wyeliminowanie | inne instytucje kredytowe i finansowe, dla
ustawy tych struktur nastapi poprzez szerokie zastosowanie w praktyce klauzul przeciwko | ktorych przychody z zyskéow kapitalowych
CIT) unikaniu opodatkowania. Istniejace w niektorych jurysdykcjach podatkowych podziaty | stanowia przedmiot podstawowej
zrédet przychodow (business/trading income, passive income&capital gains) nie opieraja | dzialalnoci  gospodarczej nie  beda

si¢ na selekcji roznych niezwigzanych ze sobg przedmiotowo rodzajéw przychodow tylko
na podziale po catych kategoriach przychodow (rodzaju/charakterze takich przychodow),
np. niezrozumiale jest dlaczego odsetki, prowizje od udzielonych przez bank kredytow
(pozyczek), czyli udostepnionego kapitatu pienieznego nie znajduja si¢ w zrodle kapitaty
pieni¢zne a przychody z najmu, w zakresie okre§lonym w art. 7b pkt 6, tak (podobnie
sprzedaz wierzytelnosci (zgodnie z art. 7b pkt 5) i sprzedaz praw majatkowych w zakresie
okreslonym w art. 7b pkt 6).

Postulowana zmiana faktycznie doprowadzi do oczekiwanego przez Ministerstwo
Finansow skutku, jednak kosztem gléwnie uczciwych podatnikow. Zmiana ta wymagataby
rowniez catkowitego przemodelowania obecnego sposobu ustalania dochodu dla celow
CIT. Dla podatnikow oznaczatoby to konieczno$¢ dostosowania metodologii kalkulacji
opodatkowania CIT, programéw ksiggowych, etc.

Dodatkowo proponowana zmiana nie uwzglednia specyfiki prowadzenia dzialalno$ci w
wybranych branzach, w tym branzy finansowej, gdzie operacje finansowe nie stanowia co
do zasady dzialalno$ci dodatkowej i okazjonalnej, ale jeden ze standardowych elementow
dziatalno$ci operacyjne;.

Zasadnym jest zatem, aby zweryfikowano stuszno$¢ wyodrebniania nowego zrodia
przychodow dla branz, dla ktéorych przychody wymienione w art. 7b stanowia
przedmiot podstawowej dzialalnoSci gospodarczej, ktorej prowadzenie wymaga
miedzy innymi uzyskania stosownego zezwolenia, stosowania szczeg6lnych norm, i
ktéra podlega szczegélnej kontroli, np. odniesieniu do bankoéw istnieje S$ciSle
okreslony katalog czynnosci bankowych obejmujacych kategorie przychodéw

obowigzane do stosowaniu podzialu na
zrodla  przychodow  (wszystkie  ich
przychody zostang uznane z przychody z
jednego zrodta).
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wymienione w tym przepisie.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg na szeroki zakres przepiséw przejsciowych (art. 8) - analiza
przypisania odpowiedniego zrodta przychodow dotyczy¢ bedzie rowniez kosztow
poniesionych jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy. W  praktyce obowigzek
wyodrebnienia przychodéw, a w $lad za nimi kosztéw (w celu ustalenia dochodu) dla tego
zrodta przychodow, z uwage na specyfike dziatalnosci bankowej oraz konstrukcji
produktéw, moze okaza¢ si¢ w niektérych przypadkach niemozliwy do realizacji.
Przyktadem moga by¢ instrumenty pochodne, ktore mogag stanowi¢ element oferowanego
przez bank produktu np. lokaty strukturyzowanej, bedacej poza katalogiem art. 7b. W
swietle nowych regulacji nie jest jasne m.in. jak w przyktadzie bank powinien wyodrebnic¢
koszty przypadajace na przychody z instrumentu pochodnego oraz przychody osiagane z
produktu.

Dla instytucji finansowych zbywanie wierzytelnosci, obrdt papierami wartosciowymi,
pochodnymi instrumentami finansowymi itd. stanowi normalng czes¢ typowej dziatalnosci
bankowej, a nie sposéb na optymalizacje podatkowa, majaca na celu znizanie podstawy
opodatkowania dla celow CIT. Przy czym banki w Polsce wptacaja do budzetu 10-15%
wartosci catego podatku dochodowego od 0sob prawnych, w tym wynikajgcego rowniez ze
wskazanej powyzej dziatalnos$ci.

Rownoczesnie w przypadku podmiotow dziatajacych na rynku finansowym udziat
przychodow niefinansowych jest marginalny i w praktyce stanowi¢ bedzie tylko
dodatkowe utrudnienie pod wzgledem operacyjnym oraz ryzyko btedéw zwiazanych z
obliczaniem i rozliczaniem oddzielnych Zzrédet dochodow. W tym miejscu wskazana jest
wspolna analiza z wudzialem przedstawicieli sektora, Ministerstwa 1 organizacji
przedsigbiorcéw skutkow proponowanych rozwigzan, takze pod katem zabezpieczania
interesu Skarbu Panstwa, opisanego w uzasadnieniu.

Z uwagi na powyzsze watpliwosci oraz ztozony proces rozliczen, wnosi si¢, aby banki
oraz podmioty dla ktorych przychody z zyskéw kapitalowych stanowia przedmiot
podstawowej dzialalnoSci gospodarczej, zostaly wylaczone 2z obowigzku
wyodrebnienia przychodéw z zyskow kapitalowych.

Proponuj¢ ponadto, aby wzorem projektowanego art. 15c ust. 6 pkt 2 i ust. 7, wprowadzié¢
wylaczenie z zakresu podmiotéw objetych takim obowigzkiem podmioty finansowe, w
tym fundusze sekurytyzacyjne, spolki leasingowe i faktoringowe, podmioty emisyjne
W rozumieniu art. 92a ust. 3 prawa bankowego.
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50 | KZBS | Art.2pkt6 | Propozycja, aby przepis art. 7, w cze$ci dotyczacej oddzielnego opodatkowania | Uwaga uwzgledniona.
(art. 7 pl’ZyChOdéW z tyCh zrédel, nie mial zastosowania do bankoéw. Stanowisko ana|ogiczne Jak do uwagi nr 49.
ustawy Jezeli bank poniesie strate na dziatalno$ci podstawowej, a bedzie osiggat przychody z
CIT) zyskow kapitalowych, to bedzie zobowigzany (mimo ltacznej straty) zaplaci¢ od tych
wyodrgbnionych przychodow podatek dochodowy w wysokosci 19% przychodu
okreslonego w art.7b projektu, a wiec m.in. od przychodéw ze zbycia wierzytelnosSci,
przychodow z praw majatkowych, o ktorych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4 - 7, papieréw
warto§ciowych i pochodnych instrumentow finansowych oraz z tytulu uczestnictwa w
funduszach inwestycyjnych lub instytucjach wspolnego inwestowania, w tym z ich najmu,
dzierzawy lub innej umowy o podobnym charakterze, jak rowniez przychodow z ich
zbycia. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz banki dokonuja najczesciej sprzedazy
wierzytelno$ci tzw. straconych oraz osiagaja dochody z papierow wartosciowych, w ktore
sg zobowigzane lokowa¢ $rodki zgodnie z zasadami dywersyfikacji ryzyka.
51 | PIU Art. 2 pkt 6 | Usunigcie art. 2 pkt 6 lub objecie zakladéw ubezpieczen zwolnieniem podmiotowym w | Uwaga nieuwzgledniona.
(art. 7 odniesieniu do powyzszej normy prawnej Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy O
ustawy e Zgodnie z ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej czynnoscig | dziatalnosci ubezpieczeniowej i
CIT) ubezpieczeniowy jest dzialalno$¢ lokacyjna. Powyzsze wskazuje, iz dziatalno$¢ | reasekuracyjnej sktadke ubezpieczeniowa
lokacyjna w branzy ubezpieczeniowej nie stuzy prowadzeniu odrebnej aktywnosci | ustala si¢ w wysokosci, ktdra zapewnia co
generujgcej dodatkowy zysk, lecz jest jedng z podstawowych dziatalno$ci zaktadu | najmniej wykonanie wszystkich zobowigzan
ubezpieczen. z umoéw ubezpieczenia i pokrycie kosztow
e Rozdzielanie dochodu z tytulu dzialalnosci ubezpieczeniowej i lokacyjnej jest wykonywania .leah?anS’Cl UbeZp1§9zen'0W?J
niezasadne i powoduje sztuczny podziat jednolitej dziatalnosci ubezpieczeniowe;. zakfadu ubezpicczefi. ‘Oznac.za to 1z osiggnie
. . przez zaktad ubezpieczeniowy straty na
o Zmlaqy Wprowadzane przgdrmotowq normg prawna doprowadza w zaktadach | i iatalnosci operacyjnej nalezy traktowaé
ub.ezplecz’er'l do generowania ‘r.egullar'nego ’ sztugznego . dochgdu ba}d.z straty ~na jako sytuacje wyjatkowa, ktorej
d21a1.al.nosc1 operacyjnej bez r'nozllwo.sc1.wyrownan1a wyniku dziatalnosci operacyjne;j wystapieniem jest zdarzeniem bedacych w
wynikiem z tytutu dziatalno$ci lokacyjne;j. sferze zainteresowania nadzorcy.
o Prayvdoppdobnym jest, .iz wszelkie koszty zwigzane z proponowang zmiane.; Z kolei uzyskanie straty na zrédle zyski
1eglslqcyjnq. be;.dq obcigzaly klienta koncowego, poprzez wzrost skladki kapitalowe nie jest réwnoznaczne z
ubezpieczeniowej. faktyczng niemozno$cia jej rozliczenia.
Rozliczenie takie jest bedzie mozliwe z
przysztymi dochodami z tego Zrddia.
52 | IDM Art. 2 pkt 6 | Wprowadzenie proponowanych przepisow doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej niektore | Uwaga uwzgledniona.
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(art. 7 przychody i koszty wykazywane przez dom maklerski w ramach dziatalno$ci operacyjnej | Z uwagi na specyfike dziatalnosci instytucje
ustawy bylyby rozliczane odrgbnie. W praktyce jest prawdopodobne, iz doszloby wowczas do | kredytowe i finansowe, dla ktérych
CIT) nieuzasadnionego zwigkszenia obciazen podatkowych domow maklerskich w podatku CIT | przychody z zyskow kapitalowych stanowia
wobec zasad obowigzujacych obecnie, np. w sytuacji, gdy dzialalno$¢ w obszarze obrotu | przedmiot podstawowej dziatalnos$ci
papierami warto$ciowymi na rachunek wlasny przyniostaby strate, ktéra nie moglaby | gospodarczej nie begda obowigzane do
zostac rozliczona z zyskiem z dziatalnos$ci prowizyjnej. W przypadku doméw maklerskich, | stosowaniu podziatu na zrédta przychodow
wszystkie wymienione powyzej obszary dziatalnoSci stanowia element dziatalno$ci | (wszystkie ich przychody zostang uznane z
operacyjnej. W szczegdlnosci zas, zaden z tych obszarow nie obejmuje transakcji o | przychody z jednego zrodta).
incydentalnym charakterze realizowanych w celu przeprowadzenia optymalizacji
podatkowej. W konsekwencji, zastosowanie rozdzielenia zrodet przychodow w podatku
CIT w powyzszym ksztatcie do domow maklerskich z cata pewnoscig nie bytoby zgodne z
celem nowelizacji wskazanym przez jej projektodawcow.
Propozycja: usuniecie z projektu przepiséw przewidujacych odrebne ujmowanie
przychodéw z zyskéw kapitalowych oraz przychodéw z innych Zrédel. Jezeli
usuniecie powyzszych przepisow nie byloby mozliwe, nalezaloby rozwazy¢
wprowadzenie modyfikacji do tresci projektu w taki sposéb, aby nie obejmowala ona
instytucji finansowych (w tym doméw maklerskich). Lista instytucji finansowych
objetych powyzsza regulacja moglaby by¢ tozsama z lista podmiotéw wytaczonych z
przepisow o tzw. cienkiej kapitalizacji okreslonych w projekcie w art. 15¢ ust. 7 ustawy
CIT jako ,,przedsigbiorstwa finansowe”.
53 | POPiH | Art. 2 pkt 6 | Dychotomia zrédet przychodow moze nastrgczaé podatnikom trudnosci we wiasciwej | Uwaga nieuwzgledniona.

N w zw. z pkt | alokacji niektorych kosztow podatkowych. Projekt w obecnym brzmieniu nie zaweza
14 projektu Nalezy w tresci regulacji okresli¢ czy do przychodow z zyskow kapitatlowych nalezy | kosztéw podlegajacych przypisaniu do
(art. 7,art. | przyporzadkowaé wylgeznie koszty o charakterze bezposrednim tj. koszt nabycia udziatéw | danego zrédta  wylacznie do  kosztow
15ust. 11 | (akcji) bezposrednio zwigzanych z przychodami z
2b CIT) danego zrodta.

54 | ZBP Art. 2 pkt 6 | Projektodawca w uzasadnieniu do ustawy wskazuje, ze celem zmian jest wyodrgbnienie | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
projektu zrodta  przychodow w postaci zyskow  kapitatowych oraz rozdzielenie dochodow | zapis art. 7 ust. 1 nie powinien budzié
(art. 7 ust. | uzyskiwanych z tego zrédta od pozostatych dochodéw podatnika. watpliwoéci, iz wprowadza sie nim
112wzw. | Brzmienie art. 7 ust. 1 nie potwierdza tego podejScia, wskazujac, ze przedmiotem | faktyczny podzial dochoddéw podatnika na
zust. 3pkt | opodatkowania jest dochéd stanowiacy sume: Dochodu osiggnietego z zyskéw | dwa zrodta przychodéw, z ktérych jednym
2austawy | kapitatowych oraz dochodéw z innych zrodel przychodow. jest zrodto ,,zyski kapitalowe”, a drugim
CIT) (nienazwane) ,»pozostate dochody”.

Réwnoczesnie, w art. 7 ust. 2 wskazano, ze dochodem ze zrédia przychodow jest

Powyzszego nie zmienia fakt uzycia w
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nadwyzka przychodow uzyskanych z tego zrodta przychodéw nad kosztami ich uzyskania.
Zapisy te wskazuja, ze podatnik powinien ustali¢ dochody z zyskow kapitatowych, ale
rowniez dochody odrebnie w ramach kazdego z pozostalych zrodet przychodow np.
dochéd z tytulu podstawowej dziatalnosci gospodarczej, dochod z tytutu obrotu
nieruchomosciami, dla ktorych odrebnie nalezy ustali¢ wynik podatkowy tj. dochdd/strate
(z zastosowaniem art. 7 ust. 3 pkt 2a - strata poniesiona w zrodle przychodéw nie bedzie
uwzgledniana przy ustalaniu dochodu stanowiacego podstawe opodatkowania).

Zasadnym jest, aby projektowane przepisy odpowiadaty intencji ustawodawcy. Dla celow
podatkowych powinny zosta¢ wyodrebnione dwie kategorie dochodow tj. dochody z
zyskow kapitalowych oraz dochody pozostate. Przepisy art. 7 oraz kolejne powinny zostac
odpowiednio dostosowane.

kontekscie tego drugiego zrddla liczby
mnogiej w dalszej czesci zdania mowiacej o
zrodlach przychodu (,,...oraz dochodu z
innych zrédel przychodow”). Roéwniez
obecnie mimo uzycia takiego sfomutowania
nie ustala si¢ dochodéw na poszczegodlnych
operacjach, lecz zgodnie z art. 7 ust. 2
dochodem jest nadwyzka suma przychodow
nad kosztami ich uzyskania. Niemniej
przepisy zostang doprecyzowane, aby
wyeliminowaé zgtoszona watpliwosc.
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KL

Art. 2 pkt 6
(art. 7 ust.
3 pkt 2a

ustawy
CIT)

1) Proponujemy wykreslenie nowego art. 7 ust. 3 pkt 2a CIT albo jego modyfikacje w
taki sposéb, aby umozliwi¢ podatnikom, ktérzy poniesli realng strate w ramach
danego zrédla przychodow do jej rozliczenia, jezeli nie powstala na skutek czynnosci
majacej na celu unikniecie lub uchylenie si¢ od opodatkowania. Proponujemy, aby
nada¢ nastepujace brzmienie wprowadzanego przez art. 2 pkt 6 lit b) tiret trzeci projektu
nowego art. 7 ust. 3 pkt 2a ustawy o CIT:

,,2a) straty poniesionej w zrodle przychodow, jezeli powstata na skutek czynnosci, ktorych
glownym lub jednym z gtownych celow jest unikniecie lub uchylenie si¢ od opodatkowania,
jezeli czynnosci te nie zostaly przeprowadzone z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych
domniemywa sig, ze glownym lub jednym z glownych celow tych czynnosci jest unikniecie
lub uchylenie si¢ od opodatkowania;”

W przypadku wprowadzenia pkt. 2a w zaproponowanym powyzej brzmieniu nie byloby
konieczne dzielenie dzialalnosci gospodarczej na zrédta przychodow jak to jest
proponowane w art. 2 pkt 6 projektu, gdyz zmiana taka prowadzitaby do realizacji celu
nowelizacji, jakim jest zapobiezenie odliczaniu ,.sztucznych” strat wynikajacych z
agresywnego planowania podatkowego., nie rodzac przy tym niekorzystnych skutkow
ubocznych dla uczciwych podatnikéw. Natomiast w przypadku gdyby podzial zrodel
zostalby wprowadzony - analogiczna klauzula powinna by¢ stosowana w zakresie
kompensowania straty i dochodu pomi¢dzy obydwoma zrodiami.

2) Art. 7 ust. 2 1 ust. 3 lit 2a postugujg si¢ réznymi pojeciami ,strata ze zrodia
przychodow” (rozumiana jako nadwyzka kosztow uzyskania przychodow nad sumg
przychodow z tego zrodla) oraz ,.strata poniesiona w zrodle przychodow” (ktora nie jest
uwzgledniana przy ustalaniu dochodu Iub straty ze zrodta). Takie zréznicowanie i

Ad. 1) Uwaga niezasadna.

Wprowadzenie szczegolnej klauzuli
ukierunkowanej  na  sztuczne  straty
utrzymywatoby status quo, czyli

koniecznosci prowadzenia czasochtonnego i
skompilowanego postgpowania w kazdej
indywidualnej sprawie. Juz aktualnie
wykazanie, ze dana strata wynika z
transakcji pozbawionej tresci ekonomicznej

umozliwia jej kwestionowanie (np. W
oparciu o przepisy dotyczacej klauzuli
ogo6lnej). W przypadku jednak

mechanizméw stosowanych masowo takie
indywidualne podejscie nie jest w praktyce
mozliwe do zastosowania w stopniu, ktory
zapewnialby nalezytg ochrone przed erozja
bazy podatkowej w podatku CIT.

Ad. 2) Uwaga uwzgledniona

Brzmienie przepisu zostanie zmienione, aby
nie sugerowato, iz chodzi o strat¢ poniesiong
na poszczegdlnych operacjach
gospodarczych (strate W zrodle
przychodow™).

34




Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne — konsultacje publiczne (12.07.2017 r.)

wprowadzone wylaczenie powoduje, ze wszelkie straty ponoszone przez podatnikOw na
operacjach gospodarczych — jako straty poniesione w zrdodle przychoddéw — nie beda
pomniejszaly podstawy opodatkowania podatkiem CIT.

56 | IZFiA | Art. 2 pkt6 | Proponuje si¢ nast¢pujaca zmiane ust. 5 w art. 7 Ustawy o CIT: Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ., O wysokosci straty ze #rédla przychodéw, poniesionej w roku podatkowym mozna | Uwzglednienie uwagi niweczyloby
(art. 7 ust. obnizy¢ dochod uzyskany z—tego—srédia w najblizszych kolejno po sobie nastgpujgcych | znacznym  stopniu  cel  proponowanej
5 CIT) pieciu latach podatkowych, z tym ze wysokos¢ obnizenia w ktorymkolwiek z tych lat nie | regulacji.
moze przekroczy¢ 50% kwoty tej straty.”;
57 | POPiH | Art. 2 pkt 7 | Proponowana zmiana zaopiniowana negatywnie. Uwaga nieuwzgledniona
N projektu Dotychczas spolki funkcjonujace w PGK byly dotkniete ograniczeniem w postaci braku | Nie ma uzasadnienia, aby ograniczenie
(art. 7a ust. | mozliwosci rozliczenia strat wygenerowanych w ramach PGK, w momencie utraty statusu | zawarte w omawianym przepisie nie
2 ustawy jedynie w sytuacji, w ktorej utrata statusu wynikala ze zmian w stanie faktycznym/stanie | dotyczyto przypadku, o ktéorym mowa w
CIT) prawnym, zaleznym od ktorejkolwiek ze stron. uwadze.
Zgloszona w projekcie zmiana rozszerza katalog przestanek rowniez o sytuacje, gdy PGK
utraci status w rezultacie nieosiaggnigcia zatozonego progu rentownosci (co jest zdarzeniem
niezaleznym od woli podmiotow PGK). Taki zapis bylyby w istocie swojego rodzaju karg
dla podmiotow, ktore nie osiagnety zaktadanego poziomu rentownosci, pozbawiajac je —
raz statusu PGK, dwa — braku mozliwo$ci rozliczenia ewentualnej straty, juz w
samodzielnej dziatalnosci.
Postuluje si¢ zachowanie dotychczasowego brzmienia przepisu.
58 | ZPiP Art. 2 pkt 8 | Pozytywna ocena projektowanego rozwigzania.
(art. 7b
CIT)
59 | KSKO | Art.2pkt8 | W przypadku przedsigbiorstw finansowych zasadnym bytoby dokonanie wylgczenia z | Uwaga uwzgledniona w sposob, o ktorym
K (art. 7b zakresu art. 7b przychodéw uzyskanych z papier6w wartosciowych, w tym akcji i | mowa w stanowisku do uwagi nr 49 i 51.
ustawy udziatow w spotkach, dywidend, itp. ktore np.: zostaly przejete przez przedsigbiorstwo
CIT) finansowe jako przedmiot zabezpieczenia udzielonego kredytu lub pozyczki lub sg

przedmiotem polityki inwestycyjnej w zakresie bezpiecznego i zgodnego z wymaganiami
przepisow prawa oraz regulatora (Komisji Nadzoru Finansowego) przechowywania
srodkéw wilasnych oraz $rodkow klientow/cztonkow zdeponowanych na lokatach lub
powierzonych w inny sposob.
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60 | POHi | Art. 2 pkt8 | Katalog przychodow z udzialow w zyskach osob prawnych jest katalogiem otwartym | Uwaga niezasadna
D (art. 7b pkt | (poprzez uzycie sformutowania ,w tym”). Otwarto$¢ katalogu skutkuje uznaniowo$cig | Otwartos¢ tego katalogu jest pozorna.
1 ustawy organéw i ryzykiem biednego rozliczenia dochodu podatnika (moze okazac si¢ ze wynik z | przede wszystkim musiatby to by¢ przychéd
CIT) udziatu w zyskach os6b prawnych nie bedzie mogt by¢ rozliczany z dzialalno$cia faktyczne uzyskany z udzialu w zyskach
podstawowga podatnika ale o tym zadecyduje organ podatkowy). osoby prawnej, co ogranicza potencjalny
zakres przepisu. Katalog wskazany w pkt 1
art. 7b jest na tyle szeroki i obejmuje
wiekszo$¢ (jesli nie wszystkie) przypadkow,
ktére w praktyce moga zaistnie¢. Ponadto
taka sama konstrukcja (wyrazenie ,,w tym”)
jest stosowana obecnie w art. 10, bedacym
odpowiednikiem art. 7b pkt 1.
61 | KZRS | Art. 2pkt8 | W art. 2 projektu ustawy punkt 8 w tresci dodanego art. 7b ustawy CIT: Uwaga do pkt 2 uwzgledniona.
S projektu 1) w pkt 1 lit. a proponujemy skresli¢ stowa: ,,nadwyzki bilansowe w spotdzielniach", Zmiany majg charakter redakcyjny.
»Spole | (dodany 5 w1 1t f . Kredlié stowa: 1 [104d ki sooldzielni
” 7b pkt ) W p it. f proponujemy skresli¢ slowa: réwnowartos¢ zysku spotdzielni
m irlt' taif przeznaczonego na podwyzszenie funduszu udziatowego" lub zapisac: ,,rownowartosc¢
ustla.\l\zll nadwyzki bilansowej przeznaczonej na podwyzszenie funduszu udziatowego”.
CIT) Zgodnie z art. 75 ustawy Prawo spotdzielcze, pojecie nadwyzki bilansowe;j jest tozsame z
pojeciem zysku netto spotdzielni. Fundusz udziatowy (zgodnie z art. 78 § 1 pkt 1 Prawa
spotdzielczego) powstaje z wptat udzialow czlonkowskich, odpisow na udzialy
cztonkowskie z podziatu nadwyzki bilansowej lub innych zrodet okreslonych w odrebnych
przepisach. W zwigzku z tym kazde przekazanie zysku (nadwyzki bilansowej) na fundusz
udziatowy stanowi podzial nadwyzki bilansowej miedzy cztonkow spoétdzielni czyli
dywidende podlegajaca opodatkowaniu zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych.
62 | IZFiA | Art. 2 pkt 8 | Watpliwosci interpretacyjne budzi proponowany art. 7b pkt 1 lit m ustawy CIT. Literalne | Uwaga uwzgledniona.
(art. 7b pkt | brzmienie tego przepisu, zwlaszcza zwrotu ,,inne niz okreSlone w pkt 1” wprowadza
1lit. m niejasnos¢ co do zakresu zastosowania niniejszego przepisu.
ésit_lff‘)wy Proponuje si¢ nastepujaca zmiane pkt 1 lit. m) proponowanego art. 7b Ustawy o CIT:

M) przychody uzyskane w nastepstwie przeksztatcen, lgczenia lub podziatow podmiotow,

inneniz-okrestonewpkt, w tym:”;
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63 | IZFiA | Art. 2 pkt8 | Proponowana zmiana odnosi si¢ do kazdego rodzaju zbycia, rowniez do zbycia udzialow | Uwaga nieuwzgledniona
(art. 7b pkt | bedacego nastgpstwem standardowe;j d;ialalnos’ci inwestyc_yjnej. Takie rozwigzanie be;dzie Problem wskazany w uwadze jest
3 ustawy skutkowa¢ znacznym wzrostem poziomu ryzyka -podejmo'w.anego przez uczestnikOw | naturalng” konsekwencja wprowadzanej
CIT) obrotu gospodarc.zego.w ramagh prowadzonej §121a1alnoé01 inwestycyjnej, a przez to | regulacji, zgodna 7z zamieram
znacznym ograniczeniem poziomu aktywnosci w tym zakresie. Niejednokrotnie | projektodawcy.
dziatalno$¢ inwestycyjna (m.in. zakup udzialdéw lub akcji w innych spoétkach
prowadzacych dziatalno$¢ na tym samym rynku) jest podejmowana w na tyle duzych
odstepach czasowych, iz w praktyce rozliczenie straty z tym zwigzanej nie bedzie mozliwe
zwlaszcza w odniesieniu do podmiotéw ktore w ramach swojej dziatalnosci nie generuja
innych zyskow zaliczanych zgodnie z proponowanymi zmianami do kategorii zyskow
kapitatowych.
Proponuje si¢ nastepujaca zmiang pkt 3 lit. a) proponowanego art. 7b Ustawy o CIT
,,a) przychody ze zbycia udziatu (akcji) na rzecz podmiotow o ktorych mowa w art. 11, w
tym ze zbycia dokonanego celem ich umorzenia,”;

64 | IGE Art. 2 pkt8 | W zwiazku z wprowadzeniem zasad odrgbnego rozliczania dochodow z zyskow | Stanowisko tozsame jak do uwagi 63.

(art. 7b pkt | kapitalowych oraz z inqych zrédet w praktyce, w zalez_nos'ci qd podejécia wiadz | Jezeli dany koszt (w tym posredni) mozna
3 ustawy skarbgwych, moze wystapi¢ ryzyko, ze np. koszty ﬁnansowgma nabycu?l udziatow, ktore W | powigza¢ z przychodem z  zyskow
CIT) oparciu o obecng prgktykq w%adz gka.rbowych moga zasadm.czo stgnowm’ koszty uzyskapla kapitalowych powinien byé on rozliczany

przychodow w dacie ich poniesienia, po wejsciu w zycie Projektu, w przypadku ich | \ ramach tego zrédla przychodéw.

uznania za zwigzane z przychodami z zyskow kapitalowych, mogtyby nie zosta¢ odliczone

w ogoble w przypadku braku odpowiedniego poziomu dochodow kapitatowych.

65 | KL, Art. 2 pkt 8 | Przychody ze zbycia wierzytelnosci jako zyski kapitalowe Uwaga uwzgledniona poprzez wylaczenie
PRP (art. 7b pkt | Nalezy zauwazyé, ze klucz doboru kategorii przychodéw do zyskéw z kapitatow jest | Z zysk(')-w kapltaiowych ) Wlerzytelngéq
ZPPP, 5 ustawy nieczytelny. W przypadku zbytych wierzytelnosci wlasnych przysporzenie ekonomiczne | Wynikajacych  z - dziatalnosci operacyjnej
PRB CIT) Nie jest skutkiem ,,zainwestowania” wezesniej $rodkow pienieznych, ale jest konsekwencja | Podatnika.

ZBP’ niezrealizowania zobowigzania przez dtuznika. Nowa propozycija zapisu:

' Stosownie do postanowien Projektu, na gruncie CIT przychody ze zbycia wierzytelnosci | ,,Art.  7b. Za przychody z  zyskow
KIG, stanowi¢ beda przychody z zyskow kapitatowych. W przypadku Ustawy PIT natomiast, | kapitafowych uwaza sie:
1ZFIA, dodany zostanie art. 14 ust. 2 pkt 7ca, na podstawie ktorego przychody z odptatnego zbycia (...)
PZZ\W w1erzyteln9s,m dotyczacej 'prowac!z’onej d21a%a1n’(’>sc1' gospocriarczej, ,przyporzqc-iko-wany 5) proychody ze zbycia  wierzytelnosci
E-PIG zostal do zrodta w PIT ,,dziatalno$¢ gospodarcza”. Nie sposob znalez¢ uzasadnienia dla uprzednio nabytych przez podatnika oraz

’ odrgbnego traktowania przychodéw ze zbycia wierzytelnosci na gruncie obu ustaw. Z p .. yel p P .

PSIK, wierzytelnosci wynikajqcych 7 przychodow

uwagi na wspomniang wyzej niekoherencje, postulujemy usunigcie z katalogu ,,zyskow
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PIH,
FRRF,
B-PIH,
Energ
aS.A.

IGTE,
FPP,

IGE

kapitatowych” przychodéw ze zbycia wierzytelnosci wtasnych (tj. projektowanego art. 7b
pkt 5 Ustawy CIT).

Proponowana zmiana nie odzwierciedla §cistego zwiazku przedmiotowych wierzytelnosci
(wierzytelnosci wiasnych) z prowadzona biezacg dziatalnoscia operacyjna. Z reguly
bowiem wierzytelnosci wiasne nie sg efektem jakichkolwiek dziatan optymalizacyjnych, a
jedynie efektem braku zaptaty okreslonych naleznosci przez kontrahentow.

Wprowadzenie zmiany skutkowaé bedzie sztucznym rozdzieleniem efektéw podatkowych
sciSle ze soba powigzanych zdarzen do dwoéch réznych zrédet, a tym samym do
niewspétmiernosci kosztéw i przychodéw w tych zrédtach. Z tego wzgledu zasadne jest
alokowanie przychodu ze zbycia wierzytelnosci wlasnej (w szczegdlnosci handlowej) do
przychodow z dziatalno$ci gospodarczej.

Proponujemy wprowadzenie zmian do brzmienia art. 7b pkt 5) UPDOP
LArt. 7b. Za przychody z zyskow kapitatowych uwaza sie:
(...)

[Lewiatan, PRP, FRRF, B-PIH, IGTE, FPP] ,,5) przychody ze zbycia wierzytelnosci
uprzednio nabytych przez podatnika;”

[IZFiA] ,,5) przychody ze zbycia wierzytelnosci, z wylgczeniem wierzytelnosci
wlasnych;”;

zaliczanych do zyskow kapitatowych;”

66

ZIPSE
E CP

Art. 2 pkt 8
(art. 7b

ustawy
CIT)

Wylaczenie z tej kategorii wierzytelno$ci powstalych z tytulu sprzedazy towardéw i
ushug w toku podstawowej dzialalno$ci. Proponuj¢ si¢ nastepujace brzmienia art. 7b pkt
5:
»d) przychody ze zbycia wierzytelnosci, z wyjgtkiem wierzytelnosci powstatych u podatnika
z tytutu sprzedazy towarow i ustug zarachowanych uprzednio u podatnika jako przychod
nalezny”.

Uwaga uwzgledniona w sposob wskazany
w stanowisku do uwagi nr 65.

67

PIKE

Art. 2 pkt 8
(art. 7b pkt
5CIT)

Zmiana projektu poprzez wprowadzenie rozwiazania, zgodnie z ktéorym sprzedaz
wierzytelno$ci powstalych z tytulu prowadzenia dzielnosci operacyjnej stanowic¢ bedzie
zrodto przychodow z tej wilasnie dzialalno$ci, a nie z dziatalnosci generujgcej zyski
kapitatowe;.

Uwaga uwzgledniona w sposob wskazany
w stanowisku do uwagi nr 65.

68

PRP,
TOE

Art.2 pkt 8
(art. 7b pkt
5 ustawy

Przedmiotowy przepis wymienia ws$rod zrodet przychodow z zyskow kapitalowych
rowniez wszelkie przychody ze zbycia wierzytelnosSci, nie réznicujac sytuacji, w ktorej
podatnik prowadzi obrét wierzytelnosciami cudzymi, od sytuacji, gdy zbywane przez
podatnika sa wierzytelnosci wlasne, powstale w procesie prowadzenia podstawowej

Uwaga uwzgledniona w sposob wskazany
w stanowisku do uwagi nr 65.
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CIT)

dziatalnosci przedsigbiorstwa.

Wierzytelnosci wlasne, ktore generowane sag w zwigzku ze sprzedaza towarow lub ushug i
wynikaja z niewywigzywania si¢ przez klientow ze zobowigzan wobec
dostawcy/ustugodawcy, nalezy uzna¢ =za funkcjonalnie zwigzane z prowadzona
dziatalnoscia operacyjng przedsigbiorstwa. Wobec tego wynik osiagany przez podatnika na
sprzedazy wierzytelnosci wilasnych powinien wplywaé na dochdéd wynikajacy z
podstawowej dziatalno$ci tego podatnika, czyli na dochdd osiggany z innych zrédet
przychodow w mys$l projektowanego art. 7b pkt. 1) CIT. Wynik na sprzedazy
wierzytelnosci wlasnych nie powinien by¢ przypisywany do zakresu dziatalno$ci
inwestycyjnej czy finansowej, ktore przektadaja si¢ na osiagane przez podatnika przychody
z zyskéw kapitatowych.

Proponujemy, aby przychody ze zbycia wierzytelnosci wlasnych wylaczy¢ z zakresu
definicji przychodéw z zyskéw kapitalowych.

69

ZPPP

Art. 2 pkt 8
projektu
(art. 7b pkt
5 ustawy
CIT)

Jednoczesnie jako jedng z kategorii zaliczanych do zyskow kapitatlowych ustawodawca
proponuje ,sprzedaz wierzytelnoéci”. Nalezy zauwazy¢, iz modelem sprzedazy piwa
spotykanym u cztonkow ZPPP-BP jest model oparty na faktoringu. W modelu tym, z
formalnego punktu widzenia dochodzi do sprzedazy wierzytelnosci z tytulu dostawy piwa
do faktora, ktory wyptaca dostawcy piwa wynagrodzenie, ktore jest nalezne od odbiorcy
piwa. Zabezpieczeniem stosowanym przez faktora jest wlasnie nabycie praw do
wierzytelnosci z tytutu dostawy piwa. W takim przypadku, w $wietle proponowanych
przepisow przychody jakie otrzymuje dostawca piwa z tytutu jego sprzedazy bedg musiaty
by¢ kwalifikowane jako zyski kapitatowe tylko i wylacznie z tej przyczyny, ze naleznos¢
za nie jest wyplacana przez faktora, a faktor ten, aby zabezpieczy¢ swoje interesy
otrzymuje wlasno$¢ wierzytelnosci dostawcy wobec nabywcy piwa (np. w oparciu o art.
518 par. 1 pkt 3 Kodeksu Cywilnego). W konsekwencji ZPPP-BP proponuje wylaczenie
sprzedazy wierzytelnosci dokonywanej w ramach faktoringu z tej kategorii.

Uwaga uwzgledniona w sposob wskazany
w stanowisku do uwagi nr 65.

70

PIKE

Art. 2 pkt 8
(art. 7b pkt
5 ustawy
CIT)

Podatnicy skupiajacy si¢ glownie na prowadzeniu dzialalnosci operacyjnej i niegenerujacy
zyskow kapitalowych np. w wyniku zbywania udziatéw i akcji, umarzania udziatéw itp.,
nie beda w stanie odzyska¢ strat zwigzanych ze zbywaniem wierzytelnos$ci.

Postuluje sie, aby nowelizacja przewidywala, ze sprzedaz wierzytelno$ci powstalych z

tytulu prowadzenia dzialalnos$ci operacyjnej stanowié¢ bedzie Zrodlo przychodéw z tej
wlasnie dzialalnosci, a nie z dziatalno$ci generujacej zyski kapitalowe.

Uwaga uwzgledniona w Sposob wskazany
w stanowisku do uwagi nr 65.
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71 | PINK, | Art. 2 pkt8 | Proponuje si¢ wykreslenie punktu 5 z proponowanego brzmienia art. 7b ust. 1 CIT | Uwaga uwzgledniona w sposob wskazany
BCC i8(art. 7b | (art. 2 ust. 8 Projektu). W przypadku spoiki celowej posiadajacej nieruchomos$¢ na | w stanowisku do uwagi nr 65.

pkt 5 wynajem, ktérej przewazajacymi przychodami s3a czynsze z najmu i/lub sprzedaz

ustawy nieruchomosci, koniecznosci zarzadzania ewentualnymi nalezno$ciami poprzez ich zbycie

CIT) wygeneruje w sposob calkowicie sztuczny ,,dochody kapitatowe" (cho¢ w praktyce
ekonomiczne Zrédlo tych dochodéow bedzie takie samo jak dziatalno$¢ najmu).

72 | KL, Art. 2 pkt 8 | Przychody z instrumentéw zabezpieczajacych Uwaga uwzgledniona poprzez wylaczenie
zpip, | (art. 7bpkt | Niestuszne jest odrebne (w ramach zrodta przychodu z zyskéw kapitatowych) Z zyskow ) kapitatowych pochodnych
PRB, ustawy | rozpoznawanie dochodu/straty (w przypadku gdy jej rozpoznanie jest mozliwe, czyli w | Instrumentéw zabezpieczajaeych przeptywy
PINK CIT) przypadku instrumentéw innych niz zwigzane z ryzykiem kredytowym) zrealizowanego na | 0TaZ pr_zy(_:hody 1 koszty z dziatalnosci

’ pochodnych instrumentach finansowych, ktére zabezpieczaja ryzyko (np. kursowe) | OP€racyjnej.
ZPPP, zwigzane z podstawowg dziatalnoscig przedsigbiorcy (np. kontrakty hedgingowe, kontrakty | Nowa propozycja zapisu:
POHi futures, forward). Celem tych transakcji jest bowiem zabezpieczanie uzyskanego dochodu | | 4. 7b.  Za  przychody z  zyskéw
D, z dziatalnosci operacyjnej przed negatywnymi skutkami zmiennosci kursow i cen. Trudno | ganiratowych uwaza sie:
PSIK, zatem zrozumie¢, dlaczego strata zwigzana z takg dziatalnos$ciag powinna by¢ rozliczana ()
PIH odrebnie  (skoro  jest ona  nierozerwalnie = zwigzana z  podstawowym | _ )

’ biznesem/podpisywanymi umowami). Spowoduje to sytuacje, w ktérej podatnicy bedg | &) Przvchody z praw majatkowych, o ktorych
B-PIH, placili podatek od sztucznego dochodu a nie od ekonomicznego rezultatu zrealizowanych | MOWa W art. 16b ust. 1 pkt 4-7, z papier ow
IGTE, transakcji. To za$ bezposrednio bedzie wiazato si¢ z koniecznoscia ograniczenia Srodkow | Wartosciowych i pOChOd"fVCh instrumentow
FPP, na inwestycje, wzrostem efektywnej stopy podatkowej oraz spadkiem konkurencyjnosci f'nénSOWyCh’ z w.).)lqczel.uem instr un,zento'w
P7ZPp polskich przedsiebiorcow i polskiej gospodarki. sluzqcych’ zabezpleczelfm pr zelflywow Iub
F Whioskujemy o usuniecie z katalogu przychodow z zyskéw kapitatowych przychodow ze przychoddw albo kosztw niezaliczanych do

pochodnych instrumentéw finansowych w zakresie polityki zabezpieczen ryzyka
kursowego.

Proponujemy wprowadzenie zmian do brzmienia art. 7b pkt 6) CIT (art. 2 pkt 8
projektu):
Art. 7b. Za przychody z zyskow kapitatowych uwaza sie:

(...)

[Lewiatan] 6) przychody z praw majgtkowych, o ktorych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4-7,
papierow wartosciowych i pochodnych instrumentow finansowych, z wylgczeniem
instrumentow stuigcych zabezpieczeniu przeplywow oraz przychodow lub kosztow
niezaliczonych do Zrédta przychodow z zyskow kapitatowych, oraz z tytutu uczestnictwa w
Sfunduszach inwestycyjnych lub instytucjach wspolnego inwestowania, w tym z ich najmu,

zyskow  kapitatowych, oraz z tytulu
uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych
lub instytucjach wspolnego inwestowania, w
tym z ich najmu, dzierzawy lub innej umowy
o podobnym charakterze, jak rowniez
przychody z ich zbycia;”

40




Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne — konsultacje publiczne (12.07.2017 r.)

’

dzierzawy lub innej umowy o podobnym charakterze, jak rowniez przychody z ich zbycia.”;

[Pracodawcy RP] ,,6) przychody z praw majqgtkowych, o ktérych mowa w art. 16b ust. 1 pkt
4-7, papierow wartosciowych i pochodnych instrumentow finansowych, z wylgczeniem
instrumentow zabezpieczajqcych przeptywy oraz przychody niezaliczone do przychodow z
zyskow kapitatowych, oraz z tytulu uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych lub
instytucjach wspolnego inwestowania, w tym z ich najmu, dzierzawy lub innej umowy o
podobnym charakterze, jak rowniez przychody z ich zbycia.”;

[B-PIH] ,,6) przychody z praw majgtkowych, o ktorych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4-7,
papierow wartosciowych i pochodnych instrumentow finansowych, z wylgczeniem
instrumentow zabezpieczajgcych przeptywy oraz przychody niezaliczone do przychodow z
zyskow kapitatowych, oraz z tytutu uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych Ilub
instytucjach wspolnego inwestowania, w tym z ich najmu, dzierzawy lub innej umowy o

’

podobnym charakterze, jak rowniez przychody z ich zbycia.”;

[IGTE, FPP] 6) przychody z praw majgtkowych, o ktorych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4-7,
papierow wartosciowych i pochodnych instrumentow finansowych, z wylgczeniem
instrumentow zabezpieczajqcych przeplywy oraz przychody niezaliczone do przychodow z
zyskow kapitatowych, oraz z tytutu uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych Ilub
instytucjach wspolnego inwestowania, w tym z ich najmu, dzierzawy lub innej umowy o
podobnym charakterze, jak rowniez przychody z ich zbycia.”

73 | PRP, Art. 2 pkt 8 | Zmiana pogarszajagca konkurencyjno$¢ podmiotéw krajowych. Bardzo racjonalne jest | Uwaga uwzgledniona w sposob wskazany
TOE (art. 7b pkt | ponoszenie kosztow zabezpieczen kontraktow przed ryzykiem kursowym i walutowym. | w stanowisku do uwagi nr 72.
6 ustawy Nie sa to kontrakty spekulacyjne, ale §cisle zwiazane z realizacja duzych przedsigwzigc
CIT) gospodarczych, z dzialalno$cig podstawowsa.
Takie zabezpieczenia maja posta¢ wiasnie pochodnych instrumentéw finansowych
(kontrakty CIRS, IRS, forward). Sag to koszty w przypadku duzych podmiotow bardzo
wysokie. W przypadku braku wystarczajacych dochodéw kapitatowych, powstanie duza
strata ze zrodta przychodow, ktora nie bedzie mogta by¢ rozliczona, albo bedzie rozliczona
dopiero w przysztych latach.
Postulat: umozliwienie rozliczenia kosztow zabezpieczen na biezaco.
74 | PGNi | Art. 2 pkt 8 | Generalnie transakcje przy wykorzystaniu pochodnych instrumentéw finansowych moga | Uwaga uwzgledniona w sposob wskazany
G S.A. | (art. 7b pkt | mie¢ charakter spekulacyjny badZ zabezpieczajacy (zabezpieczenie ryzyka finansowego, | W stanowisku do uwagi nr 72.
6 ustawy strategicznego, zredukowanie kosztow finansowania zewngtrznego) — rachunkowos¢
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CIT)

zabezpieczen. Stosowanie przez podmiot rachunkowosci zabezpieczen zapewnia
prezentacje instrumentéw finansowych w sprawozdaniu finansowym przedsigbiorstwa w
sposob odzwierciedlajacy ekonomiczny sens ich zawarcia. Podsumowujac, jezeli podmiot
stosuje rachunkowosci zabezpieczen (zespdt norm i przepisdOw prawa bilansowego) istnieje
pewnos¢, ze transakcje zostaly zawarte ze wzgledu na zabezpieczanie ryzyka, a nie w
celach spekulacyjnych. Zgodnie za$ z uzasadnieniem do projektu wprowadzone zmiany
maja przeciwdziala¢ kompensowaniu przez podatnika sztucznie kreowanych strat na
operacjach finansowych z dochodem z prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Majac na uwadze, iz stosowanie rachunkowosci zabezpieczen eliminuje ryzyko sztucznego
kreowania strat postulujemy o wylaczenie podmiotowe dla jednostek stosujacych
rachunkowos¢ zabezpieczen od konieczno$ci wylaczenia ze zrodla dziatalnose
gospodarcza pochodnych instrumentow finansowych.

Ponadto, w kontekscie proponowanego przepisu watpliwa bedzie kwalifikacja kontraktow
terminowych na zakup np. gazu (np. forward na zakup gazu moze by¢ uznany za pochodny
instrument finansowy). Jak rozumiemy nie bylo to =za§ intencja projektodawcy
przy wyodrebnianiu przychodéw z zyskéw kapitatowych.

75

PFPZ,
ZPiP

Art. 2 pkt 8
(art. 7b

ustawy
CIT)

Whytaczenie z obowiazku wyodrebniania zroédet przychodow dla niektorych kategorii
zyskow kapitatlowych, jezeli wchodza one w zakres przychodéw lub kosztow z dziatalno$ci
operacyjnej podatnika. Wytaczenia takie powinny w szczegdlnosci dotyczy¢ przychodow z
instrumentow pochodnych stuzacych zabezpieczeniu przeptywow lub aktywoéw w ramach
dziatalnosci operacyjnej opodatkowanej w ramach innego zrodta niz zyski kapitatowe.

Uwaga uwzgledniona w sposob wskazany
w stanowisku do uwagi nr 72.

76

FRRF

Art. 2 pkt 8
(art. 7b pkt
6 ustawy
CIT)

Propozycja zmiany:

e w art. 7b pkt 6) po wyrazie ,finansowych” proponuje sie dodanie wyrazenia: ,,z
wylqczeniem instrumentow zabezpieczajqcych przephywy oraz przychody niezaliczone
do przychodow z zyskow kapitatowych”.

W  konsekwencji, proponujemy wyltaczenie z katalogu ,,przychodow z zyskéw

kapitatlowych” instrumentéw zabezpieczajacych przeptywy oraz przychody niezaliczone

do przychodow z zyskow kapitalowych. Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze celem nabycia
wskazanych instrumentéw nie jest wypracowanie zysku, lecz zabezpieczenie przychodow

z podstawowej dzialalnosci operacyjnej podatnika. Ujmowanie ich katalogu zrodet

przychodow z zyskow kapitatlowych oderwane jest zatem zaréwno od rzeczywistej funkcji,

jakie wskazane instrumenty pelnia, jak i od wyniku ekonomicznego, jaki podatnik w

danym okresie osiggnat.

Uwaga uwzgledniona w sposob wskazany
w stanowisku do uwagi nr 72.
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77 | Energ | Art. 2 pkt8 | Postulat, aby przychody z pochodnych instrumentow finansowych wylaczy¢ z zakresu | Uwaga uwzgledniona w sposob wskazany
aS.A. | (art. 7Tb pkt | definicji przychodéw z zyskow Kapitalowych 1 umozliwi¢ rozliczenie kosztow | w stanowisku do uwagi nr 72.
6 ustawy zabezpieczen na biezgco.
CIT) Proponowana w projekcie zmiana pogarsza konkurencyjno$¢ podmiotéw krajowych.
Bardzo racjonalne jest ponoszenie kosztow zabezpieczen kontraktow przed ryzykiem
kursowym i walutowym. Nie sg to kontrakty spekulacyjne, ale §ci$le zwigzane z realizacja
duzych przedsiewzig¢ gospodarczych w ramach dzialalnosci podstawowej. Takie
zabezpieczenia majg posta¢ wlasnie pochodnych instrumentow finansowych (kontrakty
CIRS, IRS, forward). Sa to koszty w przypadku duzych podmiotow bardzo wysokie. W
przypadku braku wystarczajacych dochodow kapitatowych, powstanie duza strata ze zrodta
przychodow, ktéra nie bedzie mogta by¢ rozliczona, albo bedzie rozliczona dopiero w
przysztych latach.
78 | ZPPP, | Art. 2 pkt 8 | Projektowane przepisy nie uwzgledniajg sytuacji, w ktorych prowadzenie dziatalnosci | Uwaga nieuwzgledniona.
PRB, | (art. 7bpkt | gospodarczej opiera si¢ obok sprzedazy towaréw takze na udzielaniu licencji (np.
P7ZPp 6 ustawy franchising lub licencjonowanie oprogramowania komputerowego). Sytuacja taka ma
E CIT) miejsce w przypadku czionkéw ZPPP-BP, ktorzy czesto sprzedajac piwo za granice
’ jednoczesnie udzielajg nabywcy licencji, a wplywy z tej licencji sg uzaleznione od ilo$ci
IGE sprzedanego piwa. W takiej sytuacji spotki bedg musialy dokonywaé sztucznego podziatu
kosztow pomiedzy te dwa zrdédla przychoddéw (sprzedaz piwa i sprzedaz licencji), CO
bedzie oznaczato znaczacy wzrost ich zadan i obcigzen w sytuacji gdy oba te dochody w
praktyce dotycza tej samej transakcji gospodarczej.
79 | ZIPSE | Art. 2 pkt 8 | Zgodnie z art. 7b pkt 6 za przychody z zyskow kapitatowych uwaza si¢ m.in. przychody z | Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
E CP, | (art. 7b pkt | praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4-7, czyli takze ze sprzedazy | 78.
6 ustawy licencji. Wskazana regulacja nie doprecyzowuje czy dotyczy to wszelkich licencji czy tez
CIT) wylacznie licencji podlegajacych amortyzacji podatkowej. Ponadto nie ma jasnosci, czy

przepis ten obejmie takze sprzedaz licencji stanowiaca element podstawowej dzialalno$ci

gospodarczej.

Zaproponowano nowe brzmienie art. 7b pkt 6 ,,6) przychody z praw majgtkowych, o
ktorych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4-7 jezeli prawa te podlegajq u podatnika amortyzacji
w rozumieniu ustawy, papierow wartosciowych i pochodnych instrumentow finansowych
oraz z tytutu uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych lub instytucjach wspolnego
inwestowania, w tym z ich najmu, dzierzawy lub innej umowy o podobnym charakterze, jak
rowniez przychody z ich zbycia.”
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80 | IZFiA | Art. 2 pkt8 | Zgodnie z duchem Dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. (,,Dyrektywa | Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
projektu ATAD?”) przychody/koszty z tytulu odsetek od papierow wartosciowych (innych niz akcje) | 78.
(art. 7b pkt | nie powinny by¢ zaliczane do zrodta jakim sg zyski kapitalowe. Powinno to dotyczy¢
6 ustawy ewentualnie, jedynie przychodow/kosztow ze zbycia papieréw wartosciowych (innych niz
CIT) akcje). Z projektowanego art. 7b ustawy CIT powinno jednoznacznie wynikaé, iz w
zakresie papierow warto§ciowych (innych niz akcje) do zrodta zyski kapitalowe zalicza si¢
tylko i wytacznie przychody ze zbycia tych papieréow (tj. wytaczone sg odsetki od tych
papierow).
Proponuje si¢ nastepujaca zmiane pkt 6 proponowanego art. 7b Ustawy o CIT:
,,6) przychody ze zbycia praw majgtkowych, o ktorych mowa w art. 16b ust. 1 pkt. 4-7,
papierow wartosciowych i pochodnych instrumentow finansowych, oraz z tytutu
uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych lub instytucjach wspolnego inwestowania.”.
81 | KSKO | Art. 2 pkt 8 | Doprecyzowanie, czy poprzez ,,dochody z papieréw wartoSciowych”, o ktérych mowa w | Uwaga nieuwzgledniona.
K (art. 7b pkt | projektowanym art. 7b pkt 6, rozumie¢ nalezy takze odsetki od papieréw wartosciowych
6 ustawy takich  jak: obligacje (krajowe i zagraniczne), weksle (w tym komercyjne weksle
CIT) inwestycyjno-terminowe), dyskonto od dtuznych papierow wartosciowych oraz inne
przychody z tych papierow.
82 | PGNi | Art. 2 pkt9 | Wylaczenie obowigzku sporzadzania dokumentacji cen transferowych powinno mie¢ | Uwaga nieuwzgledniona.
GS.A. | (art.9a miejsce dla transakcji zawieranych pomiedzy podmiotami nalezacymi do tej samej | fstnieje ryzyko, ze proponowana regulacja
ustawy grupy kapitalowej, pod warunkiem jednak, Ze Zaden z tych podmiotéw nie ma straty | moglaby zostaé uznana za niezgodna z
CIT) podatkowej i Ze oba maja polska rezydencje podatkowa. W takim przypadku taczny | prawem UE. Wymaga ona dodatkowej

podatek CIT od dochoddéw stron transakcji jest staly, niezalezny od jej warunkow,
przy czym brak obowigzku przygotowania dokumentacji cen transferowych i tak nie
zwalniatby podatnikéw od stosowania cen rynkowych, co wynika z art. 14 ustawy o CIT.

Podkresli¢ nalezy, ze Polska jest jednym z niewielu krajow, ktére stosuja przepisy o
cenach transferowych do transakcji miedzy podmiotami krajowymi. Przepisy o cenach
transferowych maja przede wszystkim na celu przeciwdziatanie przerzucaniu dochodow
pomigdzy réznymi jurysdykcjami podatkowymi, a nie obcigzanie nadmiernymi
obowigzkami administracyjnymi.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze limit kwotowy transakcji podlegajacych obowigzkowi
sporzadzenia dokumentacji podatkowej dla najwigkszych podmiotéw (obrét powyzej
100 000 000 EUR) to 500 000 EUR (w roku 2017 to w przeliczeniu 2.212.000 ztotych).
W przypadku podmiotow o obrotach znacznie przewyzszajacych powyzszy prog

analizy w tym zakresie, co z uwagi ha
projektowany termin wejScia W Zycie
projektu, nie jest obecnie mozliwe.
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(kilkanascie miliardow ztotych) opisowi podlegaja transakcje, ktére nie majg istotnego
wpltywu na ich rozliczenia podatkowe. Utrzymanie najwyzszego progu na obecnym
poziomie naklada na najwickszych przedsiebiorcOw nieuzasadnione obowigzki
administracyjne w zakresie sporzadzania dokumentacji podatkowej.

83 | ZBP Art. 2 pkt9 | Jako pozytywnag trzeba odnotowaé zmiang polegajaca na wyraznym wyltaczeniu z | Uwaga niezasadna.
i11lit. b obowigzku sporzadzania dokumentacji podatkowej transakcji dokonywanych pomiedzy | przepis wyraznie wylacza obowiazek
projektu spotkami tworzacymi podatkowa grupe kapitalowg. Nalezy jednak zauwazy¢, iz sporzadzania dokumentami w rozumieniu
(art. 9a ust. | jednoczesnie nastgpito uchylenie przepisu wylgczajacego mozliwoS¢ okreslenia przez | art. 9a  w stosunku do transakcji miedzy
3eiart. 11 | organ podatkowy dochodéw podatnika oraz naleznego podatku w przypadku $wiadczen spotkami tworzacymi PGK.
ust. 8 pkt 1 | pomiedzy spotkami tworzgcymi podatkows grupe kapitatows. Powyzsze powoduje pewnag
ustawy sprzecznos$¢ legislacyjng. Perspektywa mozliwosci oszacowania przez organ podatkowy
CIT) dochoddéw wynikajacych z transakcji i okreslenia podatku oznacza bowiem w praktyce, iz
spotki wchodzace w sktad PGK i tak beda musialy ustali¢ rynkowa cene¢ transakcji
zawieranych pomiedzy soba (konieczno$¢ pozyskania benchmarkow) i zabezpieczyé
dokumenty potwierdzajace powyzsze na wypadek wszczecia kontroli przez organ
podatkowy (konieczno$¢ sporzadzania quasi dokumentacji).
84 | PRB Art. 2 pkt Projekt uchyla obecny art. 10 ustawy CIT (ktory zawieral definicj¢ ,,dochodu z udziatu w | Uwaga niezasadna.
10 (art.10 | zyskach oséb prawnych"). Jednoczesnie, UPO, ktorych strong jest Polska, uzywajac | watpliwoéci te nie sa  uzasadnione.
ustawy okreslenia dywidend odwotujg si¢ do definicji zawartej w przepisach panstwa zrodla. W | Regulacja z art. 10 zostala de facto
CIT) sytuacji, gdy przepisy ustawy CIT definicji takiej nie bedg juz przewidywac, pojawi si¢ | przeniesiona do art. 7b pkt 1. Nowy przepis,
szereg watpliwodci jak traktowac rozne typy wyplat, np. niejasne bedzie czy dochdd z | podobnie jak art. 10, wprost okreSla ta
likwidacji spotki polskiej lub dochod z umorzenia udziatow w polskiej spotce moze by¢ | kategorie przychodéw mianem ,,przychodow
uznany za dywidend¢ (i korzysta¢ z postanowien umoéw o unikaniu podwojnego |  ydziatu w zyskach osob prawnych”.
opodatkowania czy nie).
85 | PRP, Art. 2 pkt. | Projektowane regulacje wylaczaja stosowanie przepisoéw o cenach transferowych i znosza | Uwaga niezasadna.
KL 11 lit. a obowigzek sporzadzania dokumentacji podatkowej w odniesieniu do podmiotow, ktorych | wylaczenie traktowania jako powiazanych
projektu powigzanie wyraza si¢ wylgcznie w fakcie posiadania wspdlnego udzialowca | podmiotow, ktérych wspolnym
(art. 11 ust | (akcjonariusza) w postaci Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. udzialowcem jest Skarb Panstwa lub
4 CIT) O ile w przypadku pasywnej roli udziatlowca lub akcjonariusza (np. mniejszosciowego | jednostka samorzadu terytorialnego nie

udziatu Skarbu Panstwa) takie wylaczenie jest zrozumiale, o tyle jednak staje sie
problematyczne w przypadku, gdy podmiot publiczny pelni role udzialowca lub
akcjonariusza w sposob aktywny. Nalezy zbadaé czy wprowadzenie tego typu wylaczen
bez zadnych dodatkowych warunkéw (np. poziomu posiadanego udzialu lub prawa
glosu oraz sposobu ich wykonywania) nie oznacza nieuzasadnionej pomocy dla

skutkuje zrzeczeniem si¢ przez panstwo
czeéci $srodkoéw 1 przyznaniem selektywnej
pomocy. Do transakcji zawieranych przez
dwie spotki SP (JST) bedzie stosowany art.
14 umozliwiajacy szacowanie przychodow
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sektora publicznego, co doprowadziloby do potencjalnych zaburzen konkurencji w
ramach jednolitego rynku.

ze zbycia rzeczy i innych praw (oraz
$wiadczenia ustug) do wartosci rynkowe;.

86 | IG- Art. 2 pkt Pozytywna ocena zaproponowanego rozwiazania z jednoczesnym wnioskiem o | Uwaga uwzgledniona.
WP 111lit. a doprecyzowanie, iz wylaczeniu stosowania przepisow art. 11 ust. 4 i 5 ustawy CIT

projektu podlega¢ beda, oprocz Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego,
(art. 11 ust. | takze ich zwigzki. Zadania wlasne gminy z tytutu uslug wodociggowo-kanalizacyjnych
4 ustawy wykonywane sa bowiem w wielu przypadkach przez zwiazki miedzygminne.
CIT)

87 | ZBP Art. 2 pkt W zakresie funkcjonowania podatkowych grup kapitalowych — na podstawie ustawy o0 | Uwaga nieuwzgledniona.
11 projektu | CIT, zamiast dodanego w art. 9a ust. 3e (przepis o braku obowiazku sporzadzania | \wprowadzenie  proponowanej  klauzuli
(art. 11 ust. | dokumentacji podatkowej w podatkowych grupach kapitalowych), proponuje si¢ szczegodlnej nie zabezpieczatoby interesow
4iust. 8 pozostawienie dotychczasowego brzmienia art. 11 ust. 8 pkt 1 z uzupelnieniem, ze | pydzetu pahstwa w sposob wystarczajacy. Z
ustawy przepis art. 11 ust. 4 nie ma zastosowania w przypadku $wiadczen pomiedzy spotkami | 7wiszku  z  funkcjonowaniem  ogdlnej
CIT) tworzacymi podatkows grupe kapitalowa w okresie od powolania do daty utraty | kjauzuli przeciwko naduzyciom  sens

statusu lub poszerzenie w art. 11 ust. 4 zakresu wylaczenia z grona podmiotéw
podlegajacych rygorowi art. 11 ust. 1 w przypadku istnienia powigzania przez spotki
dominujace w ramach podatkowych grup kapitatowych w okresie od powotania do daty
utraty statusu.

Przepis w zaproponowanym ksztalcie moglby zosta¢ uzupeklniony przez odwotanie do
istniejgcych klauzul lub wprowadzenie nowego brzmienia specyficznej klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania, stanowigcej np. iz wytgczenia z szacowania okreslone ww. art.
11, nie maja zastosowania w przypadku gdy zrodlem dochodow/przychodéw/kosztow sa
dzialania podejmowane bez uzasadnienia ekonomicznego i biznesowego, w sposdb
sztuczny, shuzacy unikaniu opodatkowania lub osigganiu wytacznie lub gtownie korzysci

podatkowych.

Taka klauzula gwarantowataby organom podatkowym prawo do prowadzenia
postgpowania podatkowego w zakresie szacowania dochodéw w ramach egzekwowania
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania wynikajacej z ordynacji podatkowe;j i klauzuli
przeciwko naduzyciu prawa uregulowanej w ustawie o VAT (lub nowej klauzuli), a
jednoczesnie mogloby skutkowa¢ brakiem obowigzku kolekcjonowania danych i
dokumentacji o rynkowosci transakcji na tzw. wszelki wypadek oraz przywrdceniem
racjonalnej zasady rozwigzywania podatkowej grupy kapitalowej od daty/okresu, w

dodawania analogicznej regulacji w art. 11
jest watpliwy (dublowanie norm).
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ktorym utraci status.

88 | POPIH | Art. 2 pkt Projekt uchyla art.11 ust.8 pkt.1, ktory to na dzien dzisiejszy nie daje mozliwosci organom | Uwaga hiezasadna.
N 11 projektu | na szacowanie dochodu w transakcjach migdzy podmiotami powigzanymi tworzacymi | podstawowa funkcja przepiséw odnoszacych
(art. 11lust. | podatkowa grupe kapitalowa (PGK). W ,zamian” wprowadza art.9a ust3e, Czyli | sie do podmiotu zbiorowego (grupy
8 pkt 1 zwolnienie z dokumentacji cen transferowych dla PGK. Faktycznie taka regulacja moze | kapitatowej) jest zasadniczo umozliwienie
ustawy konczy¢ sens istnienia instytucji PGK w Polsce — o ile bowiem spotki tworzace beds | wzajemnego kompensowania dochodow i
CIT) musiaty rozlicza¢ si¢ $cisle rynkowo na poziomie rozliczen z podmiotami spoza PGK 10 | gtrat spotek wchodzacych w sklad takiej
(1) zniknie zasadnicze ufatwienie dla firm, aby tworzy¢ PGK oraz (2) w praktyce | grupy, a nie  wylgczenie stosowania w
dokumentacja i tak bedzie zasadniczo niezbgdna, aby udowodni¢ rynkowy poziom cen. | ramach  PGK  przepisow o  cenach
Wydaje si¢, ze zacie$nienie innych warunkow funkcjonowania PGK  (np. skutki | transferowych.
rozwigzania rozpatrywane od dnia zawigzania) mogly juz adresowa¢ obawy o
naduzywanie PGK, szczegolnie w obliczu istniejacej klauzuli obej$cia prawa. Dalsze
utrudnienie w postaci wymogu rynkowosci w transakcjach, oznacza stalg konieczno$¢
analizy cen, benchmarkow itp. — moze to zakonczy¢ sens tej instytucji na polskim rynku.
89 | KL Art. 2 pkt 1) Spétki PGK bedg zmuszone do dokonywania wewngtrznych transakcji gospodarczych — | Uwaga nieuwzgledniona z powodow
11 projektu | neutralnych z punktu widzenia kalkulacji podatku przez PGK — na zasadach analogicznych | wskazanych w stanowisku do uwagi nr 83 i
(art. 11ust. | do tych ustalanych przez podmioty trzecie (w konsekwencji uchylenia art. 11 ust 8 pkt 1). | 88.
8 pkt 1 W praktyce oznacza to, iz polskie spotki skupione w ramach PGK nie beda mogly | w  zakresie dotyczacym uwagi nr 2
ustawy swobodnie ksztattowa¢ wzajemnych relacji wewngtrzgrupowych, a w konsekwencji nie | horgwnaj wyjasnienia zawarte w stanowisku
CIT) beda w stanie konkurowa¢ z koncernami mi¢dzynarodowymi swoja elastycznos$cia; do uwagi nr 37.

Spoéiki z PGK beda zmuszone do ponoszenia dodatkowych kosztéw 1 nakladu czasu pracy
do przyeotowywania benchmarkow potwierdzajacych rynkowy charakter transakcii,
pomimo braku obowiazku przygotowywania dokumentacji cen transferowych w tym
zakresie.

2) Spotki prowadzace dziatalnos¢ poprzez PGK nie bgda mogly mie¢ pewnosci, ze ich
status podatkowy nie zostanie w kazdej chwili zakwestionowany i czy nie beda musialy
rozlicza¢ wyzszego CIT nawet za okres od powstania PGK (3 lata lub wigcej). Naruszenie
jakiegokolwiek z warunkow, o ktoérych mowa w art. la ust 2 (w tym np. w formie
zrealizowania nieistotnej materialnie transakcji z podmiotem powigzanym spoza PGK na
zasadach uznanych przez organ podatkowy w trakcje kontroli za nierynkowy) bedzie
oznaczalo bowiem utrate statusu podatnika z mocg wsteczng od powstania PGK.
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90 | PRB, Art. 2 pkt 1 | Wniosek o odstapienie od uchylenia przepisu art. 11 ust 8 pkt 1. Uwaga nieuwzgledniona z powodoéw
pzpp |111 IZII.L b Negatywna ocena powyzszych rozwiazan z uwagi na: \évgkazanyCh w stanowisku do uwagi nr 83 i
F, S;:tilal e Spotki PGK beda zmuszone do rozliczania si¢ na warunkach rynkowych z innymi '
PRCH Usta spotkami z PGK (proponowane jest bowiem uchylenie art. 11 ust 8 pkt | ustawy CIT) - i
CIT)Wy to pomimo ze ten dodatkowy obowigzek/wymog w zaden sposob nie wplynie przeciez
na taczny wynik podatkowy PGK (nie spowoduje wzrostu tacznego CIT naleznego od
PGK). Nieuczciwe praktyki rynkowe (z wykorzystaniem PGK) probuje si¢ zwalcza¢ w
sposob, ktory uderza w uzasadnione ekonomicznie struktury (ktore czesto istnieja od
lat).
e Spotki z PGK beda zmuszone do ponoszenia dodatkowych kosztow i naktadu czasu
pracy do przygotowywania analiz porownawczych potwierdzajacych rynkowy charakter
transakcji, pomimo braku formalnego obowiazku przygotowywania dokumentacji cen
transferowych w tym zakresie (dodanie ust. 3e do art. 9a ustawy CIT).
91 | KZBS | Art. 2 pkt W przypadku sprzedazy wierzytelnosci moze si¢ okazac, ze bank sprzedajac wierzytelno$¢ | Uwaga zasadna.
12 (art. 12 | po cenie rynkowej, bedzie zobowigzany zaptaci¢ podatek od przychodu przewyzszajacego Przepis zostanie wykreslony.
ust. 1 pkt cen¢ uzyskang z tytulu jej sprzedazy. Takie rozwigzanie moze doprowadzi¢ do
11 ustawy | wstrzymania obrotu wierzytelnosciami bankowymi, a co za tym idzie zawgzenia
CIT) mozliwos$ci odzyskiwania wierzytelno$ci kredytowych, co stanowi jeden z podstawowych
obowigzkéw bankéw w tancuchu bezpieczenstwa i stabilno$ci catego sektora.
92 | PIBR, | Art.2 pkt Naszym zdaniem zapis wprowadzonego punktu 11 w ust. lart. 12 nie jest dostatecznie | Uwaga zasadna.
TOE 12lit. a precyzyjny i moze budzi¢ watpliwosci przy zbyciu czeSci wierzytelnosci uprzednio | przepis zostanie wykreslony.
(art 12 ust. | zaliczonej do kosztow uzyskania przychodow.
1 pkt 11 Proponujemy (PIBR) aby w koncowej czesci przepisu tres¢ od wyrazow powieksza sie
ustawy byla nastepujaca ,,powicksza si¢ odpowiednio do przychodu o wysokos¢ tych kosztow
CIT) uzyskania przychodow,”.
93 | ZBP Art. 2 pkt Mato czytelne jest dodanie przez projektodawce w tym przepisie obowigzku powickszania | Uwaga zasadna.
12 lit. a przychodu z odpiz_ltnego zbycia wierzytelnosci o koszty uzyskania przychodow uprzednio Przepis zostanie wykreslony.
(art.12 utworzonych na nie rezerw. Kwestie te reguluje juz istniejgcy w ustawie przepis art. 12 ust.
ust.1 pkt 11 | 1 pkt 5a. Formuta zawarta w tym przepisie moze budzi¢ watpliwosci odnosnie podwdjnego
ustawy rozpoznania przychodu, zaréwno w efekcie powigkszenia przychodu z tytuly zbycia
CIT) wierzytelnosci o kwoty utworzonych rezerw (brzmienie analizowanego nowo

wprowadzonego art. 12 ust. 1 pkt 11), jak i obowigzek rozpoznania przychodu z tytutu
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rozwigzania rezerwy tj. z przepisu art. 12 ust. 1 pkt 5a.

94 | ZBP Art. 2 pkt Konstrukcja nowego brzmienia art. 12 ust. 3 wskazuje na nadmiarowe wytaczenie odsetek | Uwaga nieuwzglgdniona.
12 lit. b wymienianych np. w art. 7b pkt 1 lit. k, 1), ktére w zwigzku z art. 12 ust 4 pkt 2 | Uwaga niezrozumiata. Przepis art. 12 ust. 3
(art. 12 ust. | opodatkowane sa kasowo. wylacza z  przychodéow  naleznych
3CIT) przychody, o ktorych mowa w art. 7b pkt 1,
zatem takze przychody z odsetek, o ktorych
mowa w lit. K i | tego przepisu. Nie stoi to w
sprzecznosci z regulacjg art. 12 ust. 4 pkt 2,
zgodnie z ktorg odsetki sg podatkowo
rozliczane za zasadzie kasowej.
95 | PSIK, | Art. 2 pkt Regulacja nie okresla w sposob klarowny konsekwencji podatkowych, w przypadku gdy | Uwaga nieuwzgledniona.
PIH 12 lit. ¢ warto$¢ majatku spotki przejmowanej lub dzielonej otrzymanego przez spotke przejmujaca
tiret nie odpowiada wartosci emisyjnej udzialow (akcji) przydzielonych udzialowcom
pierwsze (akcjonariuszom) spotek taczonych lub dzielonych.
(art. 12 ust. | Wnioskujemy o wprowadzenie jasnych zasad ustalenia konsekwencji podatkowych w
4 pkt 3e przypadku, gdy warto$¢ tego majatku moze by¢ nizsza lub wyzsza od wartosci emisyjne;j.
CIT)
9% | PIH Art. 2 pkt Przepisy ustawy CIT zaktadaja pelng neutralno$¢ podatkowa aportu przedsicbiorstwa lub | Uwaga niezasadna.
12 lit. d ZCP, zaréwno po stronie przychodowej (brak opodatkowania), jak i kosztowej (brak | W praktyce dzialania organéw podatkowych
(art. 12 ust. | zmiany tzw. bazy kosztowej aktywow). Transakcja aportu przedsigbiorstwa lub ZCP nie zidentyfikowano réwniez schematy oparte o
13-15 generuje wigc zadnych korzysci podatkowych. transakcje wnoszenia aportu w postaci
ustawy Regulacja wprowadza natomiast nadmierne obostrzenie w stosunku do aportu | zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa,
CIT) przedsigbiorstwa (ZCP), ktore z uwagi na duza niepewnos$¢, co do oceny uzasadnienia | ktorych  celem  bylo  podwyzszenie

ekonomicznego aportu przez organy podatkowe moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
rezygnowania przez przedsiebiorcow z transakcji restrukturyzacyjnych (aport
przedsiebiorstwa lub ZCP), podyktowanych przestankami ekonomicznymi, ktore — w
przypadku wprowadzenia proponowanej regulacji — wigzatyby sie z dodatkowym
ryzykiem kwestionowania przez organy podatkowe oraz z dodatkowymi kosztami. Ogolne
przepisy przeciwko unikaniu opodatkowania przewidziane w Ordynacji podatkowej
stanowig wystarczajacg podstawe do kwestionowania aportow przedsiebiorstwa (ZCP) w
przypadku agresywnych. sztucznych dzialah nakierowanych na unikanie opodatkowania.

podatkowej wartosci sktadnikow majatku.

Wylaczenie w  takich  przypadkach
stosowania  preferencji W postaci
nieopodatkowania tzw. cichych rezerw
powinno skutecznie wyeliminowac

stosowanie tego rodzaju schematow.
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Whioskuje si¢ o usuniecie referencji do aportu przedsi¢biorstwa (ZCP) z omawianego
przepisu.

97

KSKO

Art. 2 pkt
12 projektu
(art. 12
ustawy CIT

W zwigzku z planowanym uregulowaniem w ustawie podatkowej zasad okreslenia
kosztow uzyskania przychodow ze sprzedazy wierzytelnosci (art. 15 ust. 1ib), postuluje
sie wprowadzenie regulacji dotyczacych zasad zaliczania przychodu (ceny sprzedazy)
z tytulu odplatnego zbycia wierzytelnosci wieloskladnikowej na jej poszczegolne
skladniki. ,,Typowa” dla branzy finansowej wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem obrotu lub
sekurytyzacji sktada si¢ z: kapitatu pozyczki, naliczonych odsetek, zasadzonych kosztow
postgpowania, kosztow egzekucyjnych. W obecnym stanie prawnym, zgodnie z
dominujacym pogladem organow podatkowych, przy sprzedazy wierzytelnosci sktadajacej
si¢ z kapitatu, odsetek i innych nalezno$ci ubocznych, za np. 10% jej wartosci nominalnej,
nalezy osiagany przychod przypisa¢ proporcjonalnie czgsci wierzytelnosci dotyczacej
kapitatu pozyczki, czesci odsetkowej oraz innych naleznosci ubocznych, z czym wiaze si¢
wykazanie ,,statystycznego” dochodu podatkowego w postaci czesSci ceny przypisanej
czgsci odsetkowej wierzytelnosci, dla tej bowiem czgsci projektowany przepis art. 15 ust.
lib nie przewiduje mozliwosci potracenia kosztu uzyskania. Efektem wprowadzenia
projektowanych rozwiagzan bedzie obwiazek zaptaty podatku od sprzedazy wierzytelnosci,
mimo ze przedsigbiorstwo finansowe poniosto realng strate majatkowa wynoszaca, w
podanym przyktadzie, 90% pozyczonego kapitatu.

Kasa Krajowa postuluje wprowadzenie regulacji przewidujacej, ze przychod
osiagniety z odplatnego zbycia wierzytelnoSci bedzie w pierwszej kolejnosci
przypisywany (do celow podatkowych) do naleznoS$ci gléwnej (pozyczonego kapitatu),
a dopiero w razie jej petnego pokrycia, do ubocznych sktadnikéw wierzytelnosci (odsetki,
zasadzone koszty sadowe, koszty egzekucyjne itp.).

Uwaga nieuwzgledniona.
Propozycja wykracza poza zakres regulacji.

Wymaga przeprowadzenia dodatkowych
analiz.

98

KL,
IWP,
PFPZ,
ZPiP

Art. 2 pkt
13 projektu
(art. 14

ustawy
CIT)

Znowelizowany art. 14 powoduje opodatkowanie wydanych przez podatnika
nieodplatnych lub czgsciowo nieodplatnych §wiadczen, w tym wykonanych uslug wedlug
ich wartosci rynkowej. Powoduje to dwukrotne opodatkowanie tego samego zdarzenia, raz
u podmiotu przekazujacego, a drugi raz u otrzymujacego nicodptatne lub czeSciowo
nieodptatne $wiadczenie (w CIT nie uchylono art. 12 ust 1 pkt 2). Co wigcej podatek CIT
staje sie¢ w tym zakresie podatkiem od zmniejszenia aktywéw podmiotu przekazujacego
swiadczenie, czyli od poniesionego kosztu.

Nalezy w Projekcie uregulowaé¢ wzajemna relacje przepiséw art. 14 oraz art. 12 ust. 2
pkt 2 oraz art. 11 CIT. W szczegdlnosci zwracamy uwage, ze w przypadku

Uwaga uwzgledniona.

W propozycji zrezygnowano z wykreslania
w ust. 1 wyrazow ,,odptatne”, co zachowuje
obecny stan  prawny w  zakresie
przekazywania rzeczy i praw nieodptatnie.
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doszacowania dochodu po obu stronach transakcji (np. raz z tytutu ustalenia przychodu z
tytulu ushugi w warto$ci rynkowej, a ponownie z tytulu cze$ciowo nieodptatnego
swiadczenia) podatnikom nie przystuguje mozliwo$¢é wzajemnej korekty dochodu jak ma
to miejsce np. na gruncie art. 11 ust. 8b-8e).

Postulat: wprowadzenie regulacji pozwalajacej na odpowiednie stosowanie art. 11 ust. 8b-

8e w przypadkach podwojnego opodatkowania na skutek stosowania przepisow art. 14 i
art. 12 ust. 1 pkt. 2).

99 | POPIH | Art. 2 pkt Proponowana zmiana jest zasadna w zakresie w jakim doprecyzowuje zapis o $wiadczenia | Uwaga uwzgledniona w sposob wskazany
N 13 projektu | ustug, jednak w zakresie dodatkowego przychodu nie mozna jej oceni¢ pozytywnie. w stanowisku do uwagi nr 98.
(art. 14 ust. | proponowana zmiana dodatkowo naklada na podmiot dokonujacy darowizny obowiazek
1 ustawy | rozpoznania przychodu (za wyjatkiem przekazan na OPP). Darowizna (inna niz na OPP)
CIT) bylaby w zasadzie podwdjnie opodatkowana, zaréwno po stronie obdarowanego
(faktycznego beneficjenta), jak podmiotu obdarowujacego (ktéry dodatkowo pozbawiony
jest mozliwosci zaliczenia darowizny do kosztow podatkowych).
100 | ZBP Art. 2 pkt W przepisie tym wyeliminowano ,,odptatne zbycie” i pozostawiono ,,zbycie”. Jak wynika z | Uwaga uwzgledniona.
13 (art. 14 | uzasadnienia, celem zmiany jest ograniczenie mozliwo$ci wykorzystywania nieodptatnego
ust. 1i7 zbycia jako elementu schematu optymalizacyjnego. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz co do
ustawy zasady nieodptatne zbycie nie musi mie¢ wcale zwigzku z jakimkolwiek schematem
CIT) optymalizacyjnym.

W wyniku zmiany przepis bedzie mial zastosowanie takze do zbycia nieodplatnego, ktore
moze dotyczy¢ albo zbycia nie majacego zadnego funkcjonalnego zwigzku z prowadzona
dziatalnoscig (gtownie beda to darowizny), albo takie zbycie moze by¢ formalnie
zakwalifikowane jako nieodptatne, jednak ma $cisty zwigzek z prowadzong dziatalnoscig —
np. swiadczenia dokonywane w zwiazku z promocja lub reklama, i nie mie¢ absolutnie
zadnego zwiazku z jakimkolwiek schematem optymalizacyjnym. Jednoczesnie w projekcie
wyeliminowano stosowanie tego przepisu w odniesieniu do darowizn na rzecz
ograniczonego kregu podmiotow (nowy ust. 7).

W pierwszym przypadku, tj. w przypadku darowizny na rzecz innego podmiotu, niz
wskazane w projektowanym ust. 7 art. 14 (np. darowizna na rzecz jednostki samorzadu
terytorialnego, szkoty wyzszej) podatnik nie tylko nie bedzie mogl wartosci takiej
darowizny odliczy¢ od przychodu (jak w obecnym stanie), ale tez bedzie zobowigzany do
wykazania przychodu. Z pewnos$cig spowoduje to zniechgcenie przedsigbiorcoOw do
dokonywania innych darowizn, niz dla podmiotéw wskazanych w ust. 7 (np. darowizna na
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rzecz jednostek samorzadu terytorialnego, szkot wyzszych etc.), co nie wydaje si¢ zasadne.
Natomiast w drugiej grupie przypadkow, jak np. swiadczenia w zwigzku z promocja lub
reklamga, nie wydaje si¢ zasadne opodatkowanie takiego zbycia, poniewaz dokonanie takiej
czynnosci jest uzasadnione, a wystarczajace sg ograniczenia juz obecnie zawarte w art. 16
ustawy, np. wydatkow zwigzanych z reprezentacjg (art. 16 ust. 1 pkt 28 ustawy).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadkach, w ktérych zbycie nieodptatne nie da sig
powiazac z prowadzong dziatalnoscia, tj. nie beda spetniane kryteria z art. 15 ust. 1 ustawy,
podatnik nie bedzie mogt zaliczy¢ do kosztow podatkowych kosztow poniesionych w celu
dokonania takiego zbycia — to wydaje si¢ wystarczajaca ,sankcja”’, juz obecnie
zniechecajgcg podatnikow do takich dziatan.

Zatem w_konsekwencji wprowadzenia zmiany w_art. 14, motywowanej walka ze
schematami optymalizacyjnymi, spowoduje to takze niekorzystne konsekwencije, niekiedy
bardzo duze utrudnienia 1 komplikacje, takze dla rzetelnych podatnikéw.

Postulujemy zatem pozostawienie art. 14 w obecnym brzmieniu, a ewentualne przepisy
dotyczace nieodplatnych przekazan w ramach niepozadanej optymalizacji
podatkowej wprowadzi¢ w nowej jednostce redakcyjnej (jesli nie jest wystarczajace
zwalczanie schematéw optymalizacyjnych na podstawie przepisow art. 119a i nast.
Ordynacji podatkowej) np. definiujacej skutki nieodplatnych przekazan tak, jak w
tre$ci uzasadnienia do ustawy (str. 23).

101

POHi

Art. 2 pkt
13 (art. 14

ustawy
CIT)

1) Pozostawienie przepisu w dotychczasowym brzmieniu lub jego doprecyzowanie.

Zmiana przepisu de facto wprowadza nowy przedmiot opodatkowania, mianowicie
opodatkowanie przekazanej darowizny czy innego podobnego nieodptatnego przekazania.
Przepis ten daje pelng swobode¢ kazdemu kontrolujacemu w stosowaniu wiasnej wyceny
wszelkiego nieodplatnego przekazania, takze podmiotom niepowigzanym.

2) Zmiana nie dopasowala ust. 3 tego artykulu, co w praktyce moze skutkowaé
obcigzaniem podatnika kazdym kosztem opinii bieglego. Wynika to z nieprecyzyjnego
zapisu (nieprecyzyjnos¢ pojawi si¢ gdy dopasowana bedzie tres¢ ust. 11 2), ktory méwi o
tym, ze gdy warto$¢ wg bieglego bedzie wyzsza o 33% wartosci wyrazonej w cenie (tutaj 0
z}), koszt zamowionej przez urzad skarbowy lub celno- skarbowy opinii bieglego zawsze
poniesie podatnik (kazda wycena rézna od zera spelni warunek bycia wyzsza o 33% od
zera).

Ad. 1) Uwaga uwzgledniona w sposob
wskazany w stanowisku do uwagi nr 98.

Ad. 2) Uwaga bezprzedmiotowa. W zwigzku
ze stanowiskiem do uwagi pierwszej.
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102 | ZIPSE | Art. 2 pkt Zaostrzenie brzmienia art. 14 poprzez wykreslenie stowa ,,znacznie” prowadzi¢ bedzie do | Uwaga uwzgledniona.
E-CP | 13(art. 14 | niepewnosci po stronie podatnikow oraz bedzie kreowac zagroZenie kwestionowania | zrezyonowano ze  wykreslania  tego
ust. 1 rynkowos$ci ustalonej ceny nawet jezeli cena bedzie nieznacznie odbiega¢ od ceny wyrazenia.
ustawy rynkowej akceptowanej przez organy podatkowe. W zwigzku z tym proponuje si¢
CIT) pozostawienie art. 14 odniesienia do ceny znacznie odbiegajacej od ceny rynkowej
albo wprowadzenie jasnego kryterium procentowego dopiero po przekroczeniu,
ktérego beda mialy zastosowania postanowienia art. 14 ust. 1.
103 | ZBP Art. 2 pkt 1) Projektodawca nie wprowadza zmian dostosowawczych do ust. 3, w konsekwencji | Ad. 1) Patrz stanowisko do uwagi nr 101 (2)
13 projektu | wymaga potwierdzenia, czy celem projektodawcy jest zachowanie uprawnienia organow | Ad. 2) Przepisy art. 11 ustawy CIT oraz
(art. 14 ust. | podatkowych wynikajace z ust. 3 wylacznie dla transakcji zbycia rzeczy i praw | przepisy wykonawcze okre$laja metody
3617 majatkowych (z wylaczeniem ustug). szacunkowe jakie mogg by¢ stosowane przy
ustawy 2) Niejasna wydaje si¢ norma wyrazona w dodanym ust. 6 w zwiagzku z ust 1-3, z uwagi na | szacowaniu dochodow podatnikow
CIT) brzmienie art. 11 ust. 2, ktory w odmienny sposob okre§la procedurg szacowania | uczestniczacych w transakcjach i

dochodu/przychodu na podstawie wyszczegdlnionych tam metod, innych niz metoda
okreslona w art. 14 ust. 3.

3) Z uwagi na wylgczenie obowigzku zachowania rynkowosci dla transakcji realizowanych
na rzecz organizacji, o ktorych mowa w ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego i
wolontariacie lub rownowaznym organizacjom, zasadnym wydaje si¢ dodanie regulacji
wylaczajacej obowiazek sporzadzenia dokumentacji cen transferowych takich transakc;ji.

zdarzeniach gospodarczych z udzialem
podmiotow z podatnikiem powiazanych oraz
procedure  postepowania w  takich
przypadkach przez organy podatkowe. Z
uwagi na zlozono$¢ 1 roznorodnosé
proceséw gospodarczych, a w szczego6lnosci
roznorodno$¢ petnionych przez podmioty
gospodarcze funkcji i podejmowanych
ryzyk, oraz konieczno$¢ ich uwzglednienia
W postepowaniu sluzacym szacowaniu
dochodoéw podatnika, a takze z uwagi na
ograniczong dostepnosc danych
porownywalnych, przepisy o cenach
transferowych wskazuja na wiele czynnikdéw
jakie powinny by¢ przez organ podatkowy
uwzglednione w przypadku szacowania
dochodéw podatnika oraz kilka metod
szacunkowych, ktore przez organ moga by¢
zastosowane.

W przypadku jednak transakcji oraz innych
zdarzen gospodarczych wymienionych w
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projektowanym art. 14 ust. 6 ustawy CIT,
ktorych charakter nie ma bezposredniego
zwigzku  z  dzialalno$cia  operacyjng
podatnika, uwzglednianie w postgpowaniu
wszystkich takich funkcji czy ryzyk jakie z
dzialalnoscia ta sa zwigzane byloby
bezprzedmiotowe. Z tego wzgledu, przy
szacowaniu dochodéw uzyskanych w

nastepstwie operacji ,kapitatowych”
dokonywanych przez podatnika  z
podmiotem =z nim powigzanym — W

proponowanym art. 14 ust. 6 ustawy CIT
odwotano si¢ do mniej zlozonej procedury
szacowania  przez organ  podatkowy
dochodéw, wskazanej w przepisach art. 14
ust. 1 12 ustawy CIT.

Dla uwypukleniu celu regulacji zostanie ona
przeniesiona do art. 11.

Ad. 3) Przepisy w tym zakresie zostang
zmodyfikowane; patrz stanowisko do uwagi
nr 98.

104 | PIBR | Art. 2 pkt Nie jest dla nas zrozumialy cel wprowadzenia ust. 7 w tym artykule wyltaczajacego | Omawiany przepis zostanie zmodyfikowany;
13 (Art. 14 | odpowiednie stosowanie zapisow art. 14 ust. I-3 dla okreslenia wartosci nieodptatnego | patrz stanowisko do uwagi nr 98.
ust. 7 zbycia rzeczy, prawa majatkowego lub $wiadczenia uslug na rzecz organizacji pozytku
ustawy publicznego lub rownowaznych.
CIT)

105 | IZFiA | Art. 2 pkt Proponujemy zmiane¢ projektowanego ust. 1 w art. 15 Ustawy o CIT poprzez nadanie mu | Uwaga niezasadna .
14 lit. a nastgpujacego brzmienia: ,,Kosztami uzyskania przychodow sa koszty poniesione w celu | zmiany wprowadzane w przepisie art. 15
(art. 15 ust. | osiggnigcia przychodow ze-zrédel-przyehodéw: lub w celu zachowania albo zabezpieczenia | st 1 maja na celu dostosowanie go do
1CIT) zrédet przychodow, z wyjatkiem kosztow wymienionych w art. 16 ust. 1. regulacji wyodrebniajacej zrodto przychodu

W postaci zyskow kapitatowych.
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106 | ZBP Art. 2 pkt W zwigzku z uwagami do art. 7 i 7b, w celu ustalenia kosztow uzyskania przychoddéw art. | Uwaga uwzgledniona poprzez wylaczenie
14 (art. 15 | 15 ust. 1, 2, 2b ustawy CIT nie powinny znalez¢ zastosowania dla rozliczen podatkowych | bankow 1 instytucji  finansowych z
ust. 1, 2, 2b | instytucji finansowych, w tym bankéw. Argumentacja w tym zakresie zostata | koniecznosci podziatu przychodéow na
CIT) zaprezentowana przy tych artykutach. zrodla. Patrz stanowisko do uwagi nr 46.

106a | IGE Art. 2 pkt Wprowadzenie przepisow w obecnym ksztalcie moze wiaza¢ si¢ z praktycznymi | Przepis ust. 2b w art. 15 odsylajac do
14 problemami w zakresie sposobu przyporzadkowania kosztow uzyskania przychodow (w | odpowiedniego stosowania ust. 2 tego
projektu szczegbdlnosci  kosztow posrednich) do poszczegdlnych zrodet dochodéw (Projekt | artykutu — w zakresie sposobu alokacji
(art. 15 ust. | przewiduje zastosowanie wspotczynnika przychodowego w przypadku, gdy nie jest | kosztow miedzy zyski kapitalowe i pozostate
1,2i2b mozliwe przypisanie danych kosztow do konkretnego zrodta przychodow, niemniej w | Zzrodla - rodzi ten skutek, iz przypisanie
CIT) praktyce stosowanie wskazanego wspotczynnika moze okaza¢ si¢ nieadekwatne i zaburza¢ | kosztu do danego zrodta z zastosowaniem

wynik z danego zrédta — mozna tu wskaza¢ obecna praktyke podatnikow w zakresie | proporcji odnosi si¢ wylacznie do kosztow,

dziatalnosci prowadzonej w SSE — w omawianym zakresie, pomimo braku uregulowan | w stosunku do ktorych nie jest mozliwe ich

ustawowych, wypracowana zostatla praktyka stosowania odpowiednich kluczy | przypisanie do danego zrodta przychodow.

alokacyjnych, ktore pozwalaja bardziej precyzyjnie przyporzadkowa¢ koszty do | Jezeli podatnik jest w stanie

poszczegdlnych rodzajow przychodow niz zastosowanie wspotczynnika przychodowego). | przyporzadkowaé koszty do poszczegolnych
rodzajow przychodoéw, proporcja ta nie
znajdzie zastosowania.

107 | PRP Art. 2 pkt Zaproponowane przez Projektodawcow brzmienie przepisu moze skutkowaé arbitralnym | Odstapiono od wprowadzania zmiany w
14 1it. b ustalaniem wysokoséci kosztu w oderwaniu od rzeczywistych uwarunkowan danej | niniejszym projekcie.

(art. 15 ust. | transakcji, skutkujacych uzgodnieniem ceny na okre$lonym poziomie, co moze oznaczac
lib ustawy | pominigcie faktycznego cig¢zaru ekonomicznego zwigzanego z nabyciem wierzytelnosci
CIT) lub powstaniem wierzytelnosci w rachunku podatkowym. W takiej sytuacji, podatnik

bedzie narazony na rozpoznanie dochodu, mimo iz faktycznie jego dziatalnosci towarzyszy
strata.

Za pomoca przepisow prawa podatkowego, w sposob nieproporcjonalny, moze dojs¢ do
wymuszenia na podatnikach jak najszybszego — i sprzecznego przez to z realnymi
potrzebami biznesowymi — zbywania wierzytelnosci. Przedsigbiorcy beda bowiem dazyé
do zapewnienia, aby warto$¢ rynkowa wierzytelnosci na dzien zbycia byla jeszcze na
mozliwie wysokim poziomie. To za$§ moze czgsto by¢ sprzeczne z gospodarczym
interesem danego wierzyciela.

Jednoczesnie, art. 15 ust. 1ib moze znacznie ograniczy¢ rynek obrotu wierzytelnosciami —
w przypadku bowiem, gdy podatnik nie sprzeda wierzytelnosci tuz po jej powstaniu (gdy
jej wartos¢ rynkowa bedzie najwyzsza), perspektywa podatkowa moze wymusi¢ na nim
pozostawienie wierzytelnosci jako aktywa i oczekiwanie na egzekucj¢ sadowa. Art. 15 ust.
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1ib moze natomiast by¢ korzystny przede wszystkim dla dluznikow nieregulujacych
swoich zobowigzan umownych poprzez zniechecenie podatnikow do sprzedazy swoich
wierzytelnosci do podmiotéw profesjonalnie zajmujacych si¢ ich windykacja.

W rezultacie, proponowane przez Projektodawcdw brzmienie art. 15 ust 1ib moze stanowic
forme¢ penalizacji przedsigbiorstw dbajacych o dobra kondycje finansowa (poprzez
zmuszenie ich do — czgsto nieoptacalnych biznesowo — procedur sgdowych, z pominigciem
sprzedazy wierzytelno$ci na wolnym rynku) jak réwniez dazacych do polubownego
zatatwienia sprawy z dluznikami (co w sposob naturalny moze skutkowaé spadkiem
warto$ci rynkowej wierzytelnosci).

Propozycja - wprowadzenie zmian do brzmienia art. 15 ust.1lib pkt 1) oraz 2) UPDOP

LArt. 15 ust. lib. W przypadku odplatnego zbycia wierzytelnosci koszty uzyskania
przychodow ustala sie, z uwzglednieniem art. 16 ust. 1 pkt 20 i 39:

1) jezeli zbywana wierzytelnosé zostata przez podatnika nabyta od innego podmiotu - w
wysokoscz wydatkow ponzeszonych na nabycze te] wzerzytelnoscz me—wsvmejﬁedna-/ﬁnﬁ

Wﬁeﬁﬁ—lﬁ%]ﬁ@%ﬁ%yﬁeﬁlﬂﬁﬁ nie wyzszej ]ednak niz cena Zbycza wzerzytelnoscz chyba

ze bez uzasadnionych przyczyn ekonomicznych odbiega ona od wartosci rynkowej
wierzytelnosci na dzien jej odplatnego zbycia — w takim przypadku koszt ustala si¢ w
wysokosci wartosci rynkowej wierzytelnosci okreslonej na dzien jej odptatnego zbycia;

2) jezeli zbywana wierzytelnos¢ powstata w nastgpstwie udzielonej przez podatnika
pozyczki — w wysokosci kwoty udzielonej pozyczki okreslonej na dzien jej przekazania,
powigkszonej o zaliczone do przychodow skapitalizowane odsetki od tej pozyczki oraz
przekazane i zaliczone do przychodow inne oplaty zwigzane z udzieleniem pozZyczki, nie
wyzszej jednak niz cena zbycia wierzytelnosci, chyba ze bez uzasadnionych przyczyn
ekonomicznych odbiega ona od wartosci rynkowej wierzytelnosci na dzien jej odptatnego
zbycia — w takim przypadku koszt ustala si¢ w wysokosci wartosci rynkowej wierzytelnosci
okreslonej na dzien jej odptatnego zbycia,

3) jezeli zbywana wierzytelnos¢ zostata zarachowana do przychodow naleznych - W
wysokosci, w ktorej uprzednio zostata zarachowana jako przychod nalezny, nie wyzszej
jednak niz cena zbycia wierzytelnosci, chyba ze bez wuzasadnionych przyczyn
ekonomicznych odbiega ona od wartosci rynkowej wierzytelnosci na dzien jej odptatnego
zbycia — w takim przypadku koszt ustala sie¢ w wysokosci wartosci rynkowej wierzytelnosci
okreslonej na dzien jej odplatnego zbycia pomniejszonej o ujety w jej kwocie podatek od
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towarow i ustug #i

Niezaleznie od powyzszego, komentowany przepis dubluje norme prawna funkcjonujaca
juz w innych przepisach — odliczenie straty wynikajacej ze zbycia wierzytelnosci jest
bowiem niedopuszczalne na podstawie art. 16 ust.1 pkt 39 UPDOP.

108

BCC,
F-PIG

Art. 2 pkt
14117
(art. 15 ust.
lib oraz
art. 16 ust.
1 pkt 39

ustawy
CIT)

Usuniecie w art. 15 ust. 1ib pkt 1-3 ustawy CIT zawartych po $redniku ograniczen w
mozliwoS$ci rozpoznania kosztu do wartosci rynkowej wierzytelnosci z chwili zbycia.
Analogiczna zmiana powinna rowniez dotyczy¢ art. 15 ust. 1j pkt 5 ustawy CIT.

Brzmienie przepisdéw nasuwa watpliwo$¢, czy podatnik ma prawo do rozliczenia straty w
przypadku np. =zbycia nalezno$ci handlowej w zwigzku z przedluzajacg sie
niewyptacalnoscig kontrahenta - co zdaje si¢ sugerowac pierwsze zdanie (,,z wyjqtkiem
wierzytelnosci lub jej czesci, ktore uprzednio zostaly zarachowane jako przychod
nalezny"). Jednakze, zastosowanie przepisu art. 15 ust. 1ib ustawy CIT powoduje, ze koszt
uzyskania przychodow jest limitowany do wartos$ci przychodu, co w sposdb oczywisty
uniemozliwia rozpoznanie jakiejkolwiek straty.

Pozbawianie podatnika prawa rozpoznania straty w zwiazku ze zbyciem wierzytelnosci
handlowej nie znajduje ekonomicznego uzasadnienia. Najczestszg przyczyna zbywania
wierzytelno$ci jest bowiem brak mozliwosci / brak $rodkéw do ich samodzielnego
$ciggniecia. Podatnik, po wystawieniu (zgodnie z obowigzujagcymi przepisami) faktury
dokumentujacej sprzedaz towaru lub wyswiadczenie ushugi jest zobowigzany do
rozpoznania przychodu naleznego. Jezeli jednak okazuje si¢, ze na skutek trudnosci w
wyegzekwowaniu naleznosci podatnik, chcac ograniczy¢ straty, decyduje si¢ na zbycie
naleznosci np. wyspecjalizowanej instytucji za kwot¢ nizszg od wartosci nominalnej
wierzytelnosci (co rowniez jest praktyka rynkowa, jako cena sprzedazy musi uwzgledniac¢
wynagrodzenie firmy windykacyjnej), nie ma prawa do rozliczenia poniesionej straty w
kosztach podatkowych.

Warto zauwazy¢, iz w_przypadku, gdyby podatnik zdecydowal si¢ dokonaé korekty w
rozliczeniach z nierzetelnym kontrahentem (poprzez zmniejszenie ceny do wysokosci
ostatecznie zaplaconej przez firme windykacyjna), bytby uprawniony do stosownej korekty
wysoko$ci przychodu. Wplyw takiej operacji na wynik podatkowy wierzyciela bylby
analogiczny jak uzyskany w przypadku zbycia wierzytelnosci ze stratg - przy czym nie
mialby zadnej gwarancji, Ze nierzetelny dtuznik zaptaci obnizong naleznosc.

Stanowisko tozsame jak w uwadze nr 107
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109 | KL, Art. 2 pkt Projekt wprowadza nowy art. 15 ust. 1ib (w tym pkt 3), a jednocze$nie modyfikuje art. 16 | Stanowisko tozsame jak w uwadze nr 107
pFpz, | 14lit.b ust. 1 pkt 39 CIT. Nie jest jednak jasna relacja migdzy tymi przepisami — oba dotycza
ZPiP (art. 15 ust. | rozliczenia podatkowego w sytuacji zbycia wierzytelnoéci zaliczonej uprzednio do
lib ustawy | przychodow podatkowych. Dostrzegalna jest tu jednak pewna niespdojnosé:
CIT) - art. 15 ust. 1ib pkt 3 stanowi, ze strata podatkowa na takiej transakcji de facto nie
powstanie (w momencie sprzedazy przychod bedzie rowny kosztowi — strata nie
powstanie), a jednoczesnie
- drugi mowi o zaliczeniu straty na tej transakcji do kosztow (z odpowiednim stosowaniem
art. 15 ust. 1ib).
Nalezy postulowac zmiane w tych przepisach tak, aby wysoko$¢ kosztu okreslonego w
art. 15 ust. 1ib nie byla dodatkowo limitowana warto$cia rynkowa wierzytelnosci na
moment jej odplatnego zbycia. Wylaczenie straty z kosztow uzyskania przychodow
nastgpi w takim przypadku, jak dotychczas, na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 39. W
przeciwnym razie nie dojdzie do odwrodcenia wczesniejszego opodatkowania przychodu
naleznego.
110 | B-PIH | Art. 2 pkt Woprowadzenie zmian poprzez skreslenie w pkt 1 i 3 wyrazenia ,,nie wyzszej jednak niz | Stanowisko tozsame jak w uwadze nr 107
IGTE, |14 (art. 15 | wartos¢ rynkowa tej wierzytelnosci okreslona na dzien jej odplatnego zbycia w przypadku
Epp ust. lib gdy cena nabycia wierzytelnosci bez uzasadnionych przyczyn ekonomicznych odbiega od
ustawy wartosci rynkowej wierzytelnosci”.
CIT) Celem proponowanych zmian jest systemowe uspojnienie podatkowego traktowania

zbycia wierzytelnosci 1 zapewnienie stosowania jednolitej siatki pojeciowej, jak w
przypadku innych rzeczy i praw majatkowych. Ustawodawca zastosowat w art. 14 ustawy
CIT kryterium realnie uzyskanych kwot (faktycznie zaptaconej ceny) jako punktu wyjscia
dla ustalania wysokosci przychodow, ktorych odzwierciedleniem powinny by¢ koszty
uzyskania przychodow. Sama sytuacja, gdy cena faktycznie zaptacona odbiega od warto$ci
rynkowej, nie przesadza automatycznie o jej bezzasadnos$ci na gruncie CIT — kluczowym
elementem staje si¢ wowczas uzasadnienie ekonomiczne ustalenia ceny na takim poziomie.
Dopiero, gdy takie uzasadnienie nie istnieje, mozliwe jest odstapienie od ceny faktycznie
zastosowaneyj.

Proponowane w projekcie brzmienie art. 15 ust. 1ib moze by¢ korzystne przede wszystkim
dla dluznikéw nieregulujacych swoich zobowigzan umownych poprzez zniechecenie
podatnikow do sprzedazy swoich wierzytelnosci do podmiotéw profesjonalnie
zajmujacych si¢ ich windykacja. W rezultacie art. 15 ust lib moze stanowi¢ forme
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penalizacji przedsi¢biorstw dbajacych o dobrg kondycj¢ finansowa (poprzez zmuszenie ich
do — czesto nieoptacalnych biznesowo — procedur sadowych, z pominigciem sprzedazy
wierzytelno$ci na wolnym rynku) jak réwniez dazacych do polubownego zatatwienia
sprawy z dtuznikami (co w sposob naturalny moze skutkowac spadkiem wartosci rynkowe;j
wierzytelno$ci).

Opiniowany przepis dubluje takze norme¢ prawng funkcjonujacg juz w innych przepisach —
odliczenie straty wynikajacej ze zbycia wierzytelnosci jest bowiem niedopuszczalne na
podstawie art. 16 ust. 1 pkt 39 ustawy CIT.

111

ZBP

Art. 2 pkt
14 1it. b
(art. 15 ust.
lib ustawy
CIT)

Bezzasadne, ponadnormatywne, wydaje si¢ odwolanie w przepisie do art. 16 ust. 1 pkt 39
oraz odwolanie si¢ w art. 16 ust. 1 pkt 39 do przepisu art. 15 ust 1ib.

W art. 15 ust 1ib pkt 2 doprecyzowania wymaga czy ograniczenie wynikajace z tego
przepisu odno$nie prawa do kosztow przy zbyciu wierzytelnosci dotyczy tylko pozyczek
udzielonych przez inne instytucje niz banki. Jezeli przepis obejmuje réwniez banki, to jak
powinny by¢ ustalane koszty przy zbywaniu wierzytelnosci powstatych w wyniku
udzielonych kredytéw. Ponadto dla doprecyzowania norma tego przepisu powinna
odwotac si¢ rowniez do niezmienionego analizowanym projektem przepisu art. 15 ust. 1h,
poprzez wyraznie wskazanie, iz projektowany przepis nie ma zastosowania do ustalania
kosztow uzyskania przychodéw w przypadku sprzedazy przez banki wierzytelnosci do
funduszy sekurytyzacyjnych.

W pkt 1-3 art. 15 ust. 1ib jest mowa o mozliwosci zaliczenia do kosztow uzyskania
przychodow kosztéw przy zbywaniu wierzytelnosci. W kazdym z tych punktow koszt
mozliwy do rozpoznania jest ograniczony do ,,wartosci rynkowej tej wierzytelnosci
okreslonej na dzien odplatnego jej zbycia”. Zaktadajac, ze cena zawsze jest na poziomie
rynkowym to efektywnie wykluczono mozliwo$¢ rozpoznania straty w punkcie 3 w
przypadku przychodow naleznych, poniewaz przy rynkowej cenie koszt bedzie zawsze
ograniczony do wysokosci tej straty. Dodatkowo w przypadku punktu 3 koszt ten ma by¢
pomniejszony o podatek VAT. Zmiana ta bedzie miata rowniez powazny wplyw na
dzialalno$¢ zwigzang z obrotem wierzytelnosciami. Zbycie wierzytelnosci z dyskontem
jest przeciez sprzedazg ze strata, a warto$¢ rynkowa wierzytelnosci, ktéra ma termin
ptatnosci za ,,miesigc” powinna uwzglednia¢ warto$¢ pienigdza w czasie, wigc efektywnie
dyskonto wg tego zapisu powinno nie by¢ kosztem uzyskania przychodu. Czy aby na
pewno taka byla intencja?

Stanowisko tozsame jak w uwadze nr 107

112

KIG

Art. 2 pkt
14117

Proponowane przepisy podatkowe bedg preferowaly jak najszybsza sprzedaz
wierzytelnosci. Co za tym idzie, wptynie to na szereg decyzji biznesowych na poziomie

Stanowisko tozsame jak w uwadze nr 107
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(art. 15 ust. | strategicznym, moze rowniez zachwia¢ budowaniem wzajemnego zaufania migdzy

lib oraz przedsiebiorcami. Wierzyciel bedzie mniej zainteresowany koncyliacyjnym rozwigzaniem

art. 16 ust. | sporu dotyczacego platnosci wiedzac, ze zwloka — czyli danie dluznikowi szansy na

1 pkt 39 dobrowolne wykonanie zobowigzania — niesie w przypadku braku zaptaty rowniez ryzyko

CIT) fiskalne (mozliwo$¢ rozpoznania straty w nizszej wysokosci).

113 | KSKO | Art. 2 pkt W przypadku regulacji dotyczacej ustalania kosztoéw podatkowych z odptatnego zbycia | Stanowisko tozsame jak w uwadze nr 107
K 14 (art. 15 | wierzytelnoSci powinno si¢ zrezygnowaé z ograniczenia wysokoSci kosztow

ust. 1ib podlegajacych zaliczeniu do kosztow uzyskania przychodéw do wysokosci warto$ci

ustawy rynkowej zbywanej wierzytelnoSci.

CIT) W sytuacji utrzymania tej regulacji w proponowanym brzmieniu, w przypadku kazdego
odptatnego zbycia wierzytelnosci (bez wzgledu na jej warto$¢ nominalng) konieczne stanie
si¢ okreslanie jej wartosci rynkowej. W przypadku wierzytelnosci o niskiej wartosci, czy
wierzytelno$ci masowych, dziatanie takie moze by¢ niewykonalne lub moze wigzaé si¢ z
nieproporcjonalnie wysokimi kosztami dla podatnika (przy jednoczesnym ograniczeniu w
zaliczaniu do kosztéw ustug niematerialnych — nowoprojektowany art. 15¢).

Ponadto, w przypadku gdy warto$¢ kosztu rozpoznawanego w zwiazku z odptatnym
zbyciem wierzytelnosci wynika z faktycznego wydatku poniesionego w przesztosci przez
podatnika, tj. zmniejszenia jego majatku poprzez: zaptate ceny nabycia, warto$¢ udzielonej
pozyczki/kredytu, warto$¢ opodatkowanego przychodu naleznego, ograniczenie wysokosci
kosztu uzyskania przychodow ponizej tej wartosci, nie wydaje si¢ mie¢ dostatecznego
uzasadnienia.
114 | ZPiP Art. 2 pkt Ograniczenie mozliwosci transferowania ryzyka zwigzanego z niesptacanymi | Stanowisko tozsame jak w uwadze nr 107

14 1it. b zobowigzaniami zwickszy realne koszty ich udzielania przez firmy pozyczkowe. Przy

(art. 15 ust. | obowiazujacych obecnie limitach kosztéw odsetkowych i pozaodsetkowych moze to

lib ustawy | spowodowaé, ze w bardziej ryzykownych segmentach pozyczek pokrycie kosztow ryzyka

CIT) nie bedzie mozliwe. Segmenty te stang si¢ trwale nierentowne, a zatem w dluzszej

perspektywie zostang wycofane z oferty.

Wnosimy o zmiane¢ przepisu poprzez uwzglednienie go w ponizszym brzmieniu:

, 1ib. W przypadku odptatnego zbycia wierzytelnosci koszty uzyskania przychodow ustala
sie, z uwzglednieniem art. 16 ust. 1 pkt 20 i 39, w wartoSci nominalnej wierzytelnosci, wraz
z kapitalizowanymi odsetkami oraz innymi oplatami dotyczqcymi takiej wierzytelnosci.
Jezeli wartos¢ ta znacznie odbiega od wartosci rynkowej wierzytelnosci lub nie znajduje
uzasadnionych przyczyn ekonomicznych, organ podatkowy wezwie strony umowy do

60




Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne — konsultacje publiczne (12.07.2017 r.)

zmiany tej wartosci lub wskazania przyczyn jq uzasadniajgcych. W razie nieudzielenia
odpowiedzi, niedokonania zmiany wartosci lub niewskazania przyczyn, o ktorych mowa
powyzej, organ podatkowy okresli wartos¢ z uwzglednieniem opinii bieglego lub bieglych."

115 | Poczta | Art. 2 pkt Zgodnie  z  uzasadnieniem  do  projektu  przedmiotowy  przepis  ma | Stanowisko tozsame jak w uwadze nr 107
Polska | 14 lit. b na celu wyeliminowanie ze straty z tytulu zbycia wierzytelnosci kwoty podatku VAT.
S.A. (art. 15 ust. | Natomiast proponowana tre$¢ wprowadza, oprocz wytaczenia kwoty VAT - ograniczenie

lib ustawy | wartosci wierzytelnosci, ktora moze by¢ zaliczona do kosztow uzyskania przychodu do jej

CIT) wartos$ci nie wyzszej niz warto$¢ rynkowa, okreslona na dzien odptatnego zbycia.
Wprowadzenie powyzszego przepisu w znacznym stopniu ograniczy mozliwos¢ zaliczenia
do kosztéw uzyskania przychodow wartosci zbywanych wierzytelno$ci, ktére uprzednio
byly zaliczane do przychod6éw naleznych.

116 | PRP, Art. 2 pkt Kup powinna by¢ warto$¢ wierzytelnosci wlasnej podatnika, ktora zostala zaliczona | Stanowisko tozsame jak w uwadze nr 107
TOE, 14 1it. b do przychodéw podatkowych. Wprowadzenie ograniczenia wartosci wierzytelnosci
E (art. 15 ust. | zaliczanej do kup do wartoSci rynkowej wierzytelnosci okreslonej na dzien zbycia

nerg . ; e N S S ; o
aSA 1ib ustawy w%erzytelnos’c% spowodujez 7e podatnlc}_f nie beda mogli zaliczy¢ do kup pelnej wartosci
CIT) wierzytelno$ci wlasnej, ktora zostata zaliczona do kup.

Dodatkowo przepis powinien zosta¢ doprecyzowany, poniewaz jego obecne brzmienie
moze doprowadzi¢ do wyliczenia kup w ujemnej wysokosci.
Przyktad: jezeli wierzytelnos¢ z tytulu np. sprzedazy energii elektrycznej o wartosci 123
PLN (netto 100, VAT 23), zostanie sprzedana za 10 PLN (taka bedzie warto$¢ rynkowa tej
wierzytelno$ci na moment jej zbycia), podatnik skalkuluje koszt w wysokosci -13 PLN
(10,00 (warto$¢ rynkowa wierzytelnosci) — 23,00 (podatek VAT od tej wierzytelnosci).
W przypadku sprzedazy takiej wierzytelno$ci wtasnej podatnicy powinni mie¢ mozliwos¢
rozpoznania kup w wysokos$ci wykazane uprzednio przychodu tj. w wysokosci 100.

117 | PINK | Art. 2 pkt Analizujac wprowadzang regulacj¢ nie wiadomo, czy podatnik ma prawo do rozliczenia | Stanowisko tozsame jak w uwadze nr 107
14w straty w przypadku np. zbycia naleznosci handlowej w zwiazku z przedluzajaca sig
zwigzku z niewyplacalnoscig kontrahenta - co zdaje si¢ sugerowac pierwsze zdanie (,,z wyjatkiem
pkt 17 lit. a | wierzytelnoéci lub jej czeSci, ktére uprzednio zostaly zarachowane jako przychdd
(art. 15 ust. | nalezny'). Jednakze, zastosowanie przepisu art. 15 ust. lib ustawy o PDOP powoduje, ze
1lib oraz koszt uzyskania przychodow jest limitowany do wartoSci przychodu, co w sposob
art. 16 ust. | oczywisty uniemozliwia rozpoznanie jakiejkolwiek straty.

1 pkt 39 W ocenie PINK, pozbawianie podatnika prawa rozpoznania straty w zwiazku ze zbyciem
ustawy wierzytelno$ci nie znajduje ekonomicznego uzasadnienia. Najczestsza przyczyng zbywania
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CIT) wierzytelno$ci jest bowiem brak mozliwosci / brak s$rodkéw do ich samodzielnego
$ciaggniecia. PINK postuluje usuniecie w art. 15 ust. 1ib pkt 1-3 CIT zawartych po $redniku
ograniczen w mozliwosci rozpoznania kosztu do wartosci rynkowej wierzytelnosci z
chwili zbycia. Analogiczna zmiana powinna réwniez dotyczy¢ art. 15 ust. 1j pkt 5 ustawy
o0 PDOP.
118 W zwiazku z innymi zmianami w art. 15 ust 1ib, przepisy wymagaja doprecyzowania. Ust. | Stanowisko tozsame jak w uwadze nr 107
1j punkt 5 mowi, ze w przypadku wierzytelnosci bedacej wktadem niepienieznym za koszt
podatkowy uwaza si¢ warto§¢ okreslong zgodnie z art. 15 ust lib. Czyli w przypadku
wierzytelno$ci nieregularnych bedzie to warto$¢ rynkowa.
Art. 2 pkt Dodatkowo w tym ustgpie jest dodana regulacja, ze je$li na danej wierzytelnosci
141it. c rozpoznano koszt podatkowy, to wysokos¢ tego kosztu pomniejsza si¢ o warto$¢ uprzednio
7BP (f'i_“'t- 15 ust. | rozpoznanych kosztow. Przyktadowo: podatnik posiadal wierzytelno$é o wartosci 1000 z
1j pkt5 tytutu  pozyczki, dluznik nie placit i zostal utworzony odpis na 800, po
ustawy uprawdopodobnieniu kwota 800 zostala zaliczona do kosztéw podatkowych. Oczywiscie
CIT) moze nie by¢ rynku dla takiej wierzytelnosci, ale mozna zatozy¢, ze tg warto$cig jest 200.
Wnoszac ja jako wkiad niepieni¢zny, zgodnie z tym przepisem, kosztem jest 200 (wartos§é
rynkowa), ale rowniez zgodnie z tym przepisem nalezy tg warto§¢ pomniejszy¢ o koszt jaki
byl rozpoznany na poziomie odpisu, czyli o 800. Tak wigc z matematycznego punktu
widzenia powstaje ujemny koszt w kwocie 600. Czy taka byta intencja?
119 | PSIK | Art. 2 pkt Hipoteza przepisu zawartego w pkt 2) dodawanego (do art. 15 ustawy CIT) ustepu lib. w | Stanowisko tozsame jak w uwadze nr 107
14 lit. b obecnym brzmieniu niestusznie zostala ograniczona do przypadkéw udzielania
(art. 15 ust. | finansowania w_postaci pozyczek. W tym miejscu postuluje si¢ rozszerzenie tego
lib ustawy | przepisu o wszystkie wierzytelnosci wlasne, ktére uprzednio nie zostaly zaliczone do
CIT) przychodéw podatkowych. Zwracamy przy tym uwage, iz postuzenie si¢ pojeciem:
,»wierzytelno$¢ wiasna” bedzie wigzato sie z koniecznoscia jego zdefiniowania w ustawie.
120 | IGTE, | Brak (art. Propozycja dotyczy modyfikacje przepisu poprzez wykreslenie wyrazenia ,,dokonane”. | Stanowisko tozsame jak w uwadze nr 107
FPP 15 ust. le Umozliwiloby to zaliczanie do kosztow podatkowych tego wydatku w momencie
pkt 4 CIT) | obcigzenia wyniku finansowego i bytoby zbiezne z nowym brzmieniem art. 15 ust. 4e.
121 | POHi | Art. 2 pkt Pozostawienie przepisu w dotychczasowym brzmieniu. Uwaga uwzgledniona
D 14lit. h Wprowadzono zasadniczg zmiang rozpoznawania kosztow podatkowych w tym samym | Zrezygnowano z wprowadzania zmiany.
(art. 15 ust. momencie, co kosztow rachunkowych ,,na ktory, dany koszt obcigza wynik finansowy
4e ustawy jednostki, w tym poprzez dokonywanie zgodnie z przepisami o rachunkowosci odpisy
CIT) amortyzacyjne ...”. Wynik rachunkowy jest wprawdzie punktem wyjscia do obliczenia
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dochodu podatkowego, ale zrownywanie zasad podatkowych z zasadami rachunkowego

rozpoznawania kosztéw jest zaprzeczeniem utrwalonej juz w orzecznictwie zasady

autonomii prawa podatkowego. Proba przelozenia momentoéw rozpoznawania kosztow
podatkowych, jako kalki momentéw ujmowania kosztow rachunkowych w praktyce jest
niemozliwe z wielu przyczyn, np.:

» pewne wydatki/koszty sg rachunkowo kosztem a podatkowo $rodkiem
trwatym/ulepszeniem i odwrotnie,

» pewne koszty podatkowo sg rozpoznawane metoda kasowsg o rachunkowo zasadg
memoriatowg (problemy z rozpoznawaniem pierwszenstwa przepisu),

» pewne koszty rachunkowe moga by¢ ewidencjonowane jako umniejszenia przychodow
rachunkowych i wtedy kiedy ma powsta¢ koszt podatkowy np. typowe refaktury
kosztow,

» W praktyce podatnikiem moze by¢ rowniez osoba np. nierezydent ktory nie jest
zobowigzany do prowadzenia ksigg rachunkowych w Polsce.

Poza tym pojawig si¢ istniejace juz w doktrynie problemy przy spotkach transparentnych

podatkowo. Czy ujmowanie kosztow w spolkach osobowych ma decydowaé o

rozpoznawaniu kosztow podatkowych np. dyskusje czy podatnik z dochodu w spotce

osobowej mogt stosowa¢ metode rozliczania kosztow roznic kursowych, jako roznic
rachunkowych w spotce, w ktorej byl wspolnikiem.

122

PRP,
KL

Art. 2 pkt
14 1it. h
projektu
(art. 15 ust.
4e ustawy
CIT)

Po wprowadzeniu tej zmiany koszty posrednie beda rozpoznawane w rachunku
podatkowym w tym momencie, kiedy wykazywane sg jako koszt w ujeciu ksiggowym u
danego podatnika. Jest to zatem odestanie przez ustawe podatkowa, w zakresie przedmiotu
opodatkowania, do innej ustawy i dziedziny prawa. Ustawa o rachunkowos$ci ma inny cel i
przedmiot niz ustawy podatkowe. Przepisy bilansowe nie zawieraja odpowiednio $cistych
wytycznych. Moga je réwniez odmiennie definiowa¢ na gruncie ustawy o rachunkowosci i
Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci. Moze to naraza¢ nowe przepisy na
zarzut niedochowania zasady okreslonosci podatku (art. 217 Konstytucji RP).

Postulujemy rezygnacje z nowelizacji art. 15 ust. 4¢e w proponowanym brzmieniu.

Niemniej jednak, w przeciwnym razie rekomendujemy wprowadzenie przepisow
pozwalajacych — podobnie jak w przypadku metody rachunkowej rozpoznawania
réznic kursowych — na opcjonalno$¢ tego rozwigzania, tak aby podatnik pod
okreSlonymi warunkami (zawiadomienie urzgdu, statlo$¢ metody, audytowane
sprawozdania finansowe) miat wybdr: konsekwentnego rozliczania kosztow wedtug
wybranej metody zgodnie z zasadami podatkowymi albo wedtug zasad ksiegowych.

Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
121.
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123 | POPiH | Art. 2 pkt Negatywnie oceniono przeniesienie zasad bilansowych na cele podatkowe. Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
N 14 projektu Proponowana regulacja naktada obowiazek rozliczania kosztéw posrednich (podatkowo) 121.
(art. 15ust. | na zasadach bilansowych. Polityka rachunkowo$ci kazdego z podmiotéw bedzie
de ustawy | decydowala o tym, jak dany koszt posredni bedzie przez nia rozliczany. To prowadzi to
CIT) zréznicowania zasad rozliczania kosztow posrednich przez réznych podatnikéw, a tym
samym roznicowania obcigzen podatkowych u takich samych podmiotow funkcjonujacych
na rynku. Podmiot z mniej restrykcyjna polityka rachunkowosci (np. innymi progami
istotnos$ci itp.) bedzie mogl skonsumowac koszt posredni w krotszym czasie, natomiast
inny z kolei, bedzie zobowiazany rozlicza¢ koszt podatkowy w dtuzszym okresie.
124 | PISIL | Art. 2 pkt Watpliwosci budzi stwarzanie preferencji podatkowych ze wzgledu na forme prowadzenia | Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
14 1it. h ewidencji ksieggowej. Podatnik, ktory wybral prowadzenie tej ewidencji w formie ksigg | 121.
(art. 15 ust. | rachunkowych, a nie ksigzki przychodéw i rozchodow bedzie mogt obnizy¢ koszty
4e ustawy | podatkowe o wstepna rate leasingowa duzo pdzniej niz podmiot, ktoéry prowadzi ksigge
CIT) przychodow i rozchodoéw. Niezrozumiate jest wprowadzanie przepiséw, ktore ograniczaja
mozliwo$¢ uwzglednienia w kosztach podatkowych poniesionych wydatkow na zakupy
srodkow trwatych finansowanych leasingiem.
125 | PTPIR | Art. 2 pkt Zapis powoduje watpliwosci. W jakim okresie beda rozpatrywane podatkowo koszty z | Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
EE, 14 1it. h zawigzanych rezerw - czy w okresie podatkowym, kiedy nastapi rozwigzanie rezerwy? | 121.
TOE, (art. 15 ust. | Brak informacji dotyczacych rozliczen migdzyokresowych - kiedy podatkowo beda
E 4e ustawy | kosztem? Spoiki stosujace Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci (MSR) w wielu
nerg R A . - .
aSA CIT) przypadkach’ rozmijaja si¢ ze sposobem ujecie kos;tow w stosunku do polskiej ustawie o
rachunkowosci czy tez w dotychczasowym brzmieniu ustawy CIT.
126 | TOE, | Art. 2 pkt Zmiana pogarszajaca i zaburzajaca konkurencyjno$¢ podmiotéw krajowych. Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
Energ 14 I_it- h W szczegdlnosci MSR, ktore sg stosowane przez coraz wigksza liczbg podmiotow, w wielu 121.
aS.A. | Proj ektu przypadkach nakazuja inne ujecie kosztow niz w polskiej ustawie o rachunkowosci, czy tez
(zmiana w dotychczasowym brzmieniu CIT. Na przyklad podmioty zobligowane do stosowania
ust.4eart. | MSR stosuja rachunkowo$é komponentéw, a w konsekwencji amortyzuja wartosci
15 CIT) komponentéw niestanowigce $rodkow trwatych / wnip dla celow CIT. Inne podmioty,

stosujace polskie standardy rachunkowosci, nie stosuja rachunkowos$ci komponentow, a w
konsekwencji ujmuja wydatki z nimi zwigzane jako koszty ksiggowe znacznie wczesnie;j.
Innymi przyktadami sg przepisy dotyczace kontraktow budowlanych Iub nowy standard
dotyczacy przychodow (MSSF 15), zgodnie z ktorymi wybrane kategorie kosztow rowniez
moga by¢ znacznie odraczane w czasie.

64




Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne — konsultacje publiczne (12.07.2017 r.)

127 | PSIK | Art. 2 pkt Sformutowanie ,,dzien, na ktory (...) dany koszt obcigza wynik finansowy tej jednostki” | Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
14 1it. h moze powodowaé praktyczne problemy w zakresie kosztow, ktore dla potrzeb | 121.
projektu rachunkowosci nie sag odnoszone w wynik finansowy (tj. nie sg rozpoznawane w ramach
(zmiana rachunku zyskéw 1 strat), lecz odnoszone sa bezposrednio w bilans danego podmiotu
ust. 4e art. | (moze to dotyczy¢ np. kosztow blednie rozpoznanych w nieprawidtowym okresie
15 CIT) rozliczeniowym) — zgodnie z obecnym brzmieniem Projektu takie koszty zasadniczo nie

beda mogly zosta¢ uznane za koszty uzyskania przychodow.

Wprowadzenie analizowanych przepisow w brzmieniu nadanym Projektem moze si¢ tez
wigzaé z praktycznymi watpliwo$ciami odno$nie momentu ujecia dla celow podatkowych
okreslonych innych kategorii kosztow, np. kosztow oplaty leasingowej w leasingu
operacyjnym (dla celow ksiegowych leasing ten bedzie w wigkszoSci przypadkow
traktowany jako leasing finansowy, a wynik finansowy obcigza¢ bedzie amortyzacja
wykorzystywanego na podstawie leasingu aktywa, a nie rata leasingowa, ktora jest
kosztem dla celow podatkowych).

Nalezatoby rozwazy¢ doprecyzowanie omawianej definicji daty poniesienia kosztu w
celu objecia nia wszystkich kategorii kosztow oraz uniknigcia nieuzasadnionego
braku mozliwosci ujecia okreslonych rodzajéw kosztow w rachunku podatkowym.

128 | TGPE | Art. 2 pkt Zmiana przepisu doprowadzi do sytuacji, ze o rozliczaniu kosztow podatkowych | Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
14 1it. h decydowac¢ beda nie tylko przepisy o rachunkowosci, ale takze przyjeta przez jednostke | 121.
(art. 15 ust. | polityka rachunkowosci.
4e ustawy | zZdaniem wnioskodawcy brak jest watpliwosci interpretacyjnych w zakresie stosowania
CIT) aktualnie obowigzujacych zasad wynikajacych z art. 15 ust. 4e ustawy CIT przez sady

administracyjne.

Proponowana zmiana doprowadzi do powstania watpliwos$ci, czy kazdy koszt w danym
roku ujety w wyniku finansowym, w tym tez roku podatkowym bedzie stanowit koszt
uzyskania przychodu.

Zgodnie z proponowana zmiang, za dzien poniesienia kosztu uzyskania przychodow,
bedzie uwaza¢ si¢ dzien, na ktory zgodnie z przyjetymi przez jednostke zasadami
(polityka) rachunkowosci, dany koszt obcigzy wynik finansowy tej jednostki.

Uzaleznienie skutkéw podatkowych od ujecia rachunkowego bedzie miato kluczowe
znaczenie w przypadku wydatkoéw, ktorych traktowanie na gruncie rachunkowym jest
uzaleznione od czynnikoéw nieprzewidzianych w ustawie podatkowej, takich jak istotnosc,
szacunek okresu, w ktorym pojawia¢ si¢ beda odpowiadajace wydatkowi przychodu, a
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takze roznice w ujeciu pewnych wydatkow na gruncie znajdujacych coraz szersze
zastosowanie MSR.

Biorac pod uwage zasady obowiazujace w prawie bilansowym, nalezy stwierdzi¢, ze brak
jest podstawy prawnej, w oparciu o ktéra organy podatkowe, w celu weryfikacji
prawidtowosci rozliczen podatkowych moglyby kwestionowac jakiekolwiek dziatania
jednostki pod wzgledem prawa bilansowego, w szczegodlnosci w zakresie ustalania
kryterium istotnosci na gruncie polityki rachunkowosci.

Zgodnie z przyjeta polityka rachunkowosci, w niektorych przypadkach zapis ksiegowy
odzwierciedlajacy poniesienie danego wydatku, bedacego na gruncie podatku
dochodowego posrednim kosztem uzyskania przychodu, nie jest dokonywany na koncie
wynikowym jako koszt, a wylgcznie na koncie bilansowym. Dojdzie wigc do sytuacji, ze
fakt poniesienia przez podmiot wydatku tymczasowo, przez pewien okres (przyktadowo w
przypadku pierwotnego ujecia wydatku zgodnie z polityka rachunkowos$ci na koncie
rozliczen mi¢dzyokresowych kosztow i nastepujacego po uptywie okreslonego czasu jego
przeksiggowania na konto kosztéw) badz w sposob trwaty (w przypadku ujecia go zgodnie
z polityka rachunkowosci w pozycji zobowigzan badz wartosci niematerialnych i prawnych
niestanowigcych wartos$ci niematerialnych i prawnych na gruncie ustawy CIT) — nie bedzie
prowadzit do rozpoznania w ksiggach rachunkowych kosztu bilansowego.

129 | CECE | Art. 2 pkt Proponowana zmiana art. 15 ust. 4e ma, w my$l projektu, wyeliminowa¢ watpliwosci | Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
D, 14 1it. h interpretacyjne w zakresie stosowania danego kosztu w kosztach uzyskania przychodow. | 121.
PZP (art. 15 ust. | W ocenie Zwigzku zaproponowany zapis jest niejasny i pozostawia pole do réznych
AGD 4e CIT) interpretacji oraz sporéw podatkowych.
130 | IGE, Art. 2 pkt Wejscie w zycie nowego brzmienia przepisu moze oznaczaé, iz niektore kategorie kosztow | Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
PIH 14 1it. h nie obcigzaja wyniku finansowego, gdyz rozliczane sg poprzez kapitaty (moze to dotyczy¢ | 121.
(art. 15 ust. | np. kosztow btednie rozpoznanych w nieprawidtowym okresie rozliczeniowym) — nalezy
4e ustawy | zauwazy¢, ze zgodnie z propozycja takie koszty zasadniczo nie beda mogly zosta¢ uznane
CIT) za koszty uzyskania przychodow.

Wprowadzenie analizowanych przepisow w brzmieniu nadanym projektem moze si¢ tez
wigza¢ z praktycznymi watpliwo$ciami odnosnie do momentu ujecia dla celow
podatkowych okreslonych innych kategorii kosztow, np. kosztow oplaty leasingowej w
leasingu operacyjnym (dla celow ksiegowych leasing ten bedzie traktowany jako leasing
finansowy, a wynik finansowy obcigza¢ bedzie amortyzacja wykorzystywanego na
podstawie leasingu aktywa, a nie rata leasingowa, ktora jest kosztem dla celow
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podatkowych).

Analizowane zmiany wplyng réwniez zasadniczo na zmian¢ podejscia w zakresie
traktowania okreslonych kosztow dla celow podatkowych na bazie obecnie wypracowanej
linii orzeczniczej, zgodnie z ktora analizowane koszty moga by¢ zaliczane do kosztow
uzyskania przychodow na biezaco, niezaleznie od ich ujecia ksiggowego (np. kosztow
wstepnej oplaty leasingowej, kosztow remontow, itp.).
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ZBP

Art. 2 pkt
14 1it. h
(art. 15 ust.
4e ustawy
CIT)

Pozostawienie przepisu ust. 4e w dotychczasowym brzmieniu.

Nowe brzmienie moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne, w zwiazku ze zd. 2 art. 15 ust.
4d precyzujacym specyficzna zasade rozliczania w czasie kosztow innych niz bezposrednio
zwigzanych z przychodem.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na konieczno$¢ zmiany odwotania do art. 16a-16m. Z uwagi
na fakt, ze zasady zaliczania odpisow amortyzacyjnych (ustalanych metoda podatkowa) do
kosztow uzyskania przychodow reguluje art. 15 ust. 6, zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie
stosownego doprecyzowania. W przeciwnym razie w sytuacji, gdy okres amortyzacji
podatkowej bylby dluzszy niz amortyzacji rachunkowej (z uwagi na rdézne okresy
amortyzacyjne), brak bytoby podstawy do zaliczenia do kosztow uzyskania przychodow
kosztow amortyzacji podatkowej w okresach, w ktorych brak bedzie obcigzenia wyniku
finansowego jednostki w ksiggach rachunkowych.

Dodatkowo istotnym jest, ze w praktyce podatnik moze ponosi¢ koszty, ktére np. przed
spelnieniem przestanek wymienionych w nowym art. 15 ust. 4e, obcigzaja wynik
finansowy podatnika oraz dla celow rachunkowych nie prowadza do obcigzenia wyniku
finansowego, lecz kapitaldw np. koszty podniesienia kapitalu, co moze oznaczaé
wykluczenie z kosztéw tych kategorii pomimo istnienia prawa do ich rozpoznania na
podst. art. 15 ust. 1.

Jak rozumiemy, intencjg jest, aby koszty pos$rednie rozliczane w czasie dla celow
rachunkowych byty rozpoznawane dla celéw podatkowych w tym samym momencie, jak
dla celow rachunkowych. Skoro w przypadku kosztow zasady wynikajace z prawa
bilansowego mialyby zastosowanie na potrzeby podatkowe, w celu zachowania symetrii,
takg samg zasade (rachunkowg) nalezatoby stosowa¢ dla przychodow — tzn. jesli zgodnie z
przyjetymi przez jednostke zasadami (polityka) rachunkowos$ci dany przychod jest
rozliczany w czasie, dniem uzyskania przychodu jest dzien, w ktorym przychod uznaje
wynik finansowy jednostki (zagadnienie dotyczy efektywnego rozliczenia w czasie
przychodéw 1 kosztow zwigzanych z wierzytelnosciami kredytowymi). W przypadku
uwzglednienia zaproponowanej zmiany, nalezy jg skorelowaé¢ odpowiednio z brzmieniem

Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
121.
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art. 12 ust. 4 pkt 1 (w zakresie dotyczacym pobranych wptat lub zarachowanych
naleznosci).
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IGMN
iR

Art. 2 pkt
14 1it. h
(art. 15 ust.
4e ustawy
CIT)

Negatywna ocena projektowanej zmiany.

Proponowana redakcja przepisow przede wszystkim narusza konstytucyjng zasadg
sprawiedliwosci podatkowej i powszechnosci opodatkowania, bowiem uzaleznia zakres
opodatkowania, od stosowanych przez podatnika przepiséw o rachunkowosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze w obecnie obowigzujacym systemie prawnym dopuszczalne jest
prowadzenie rachunkowosci (alternatywnie) zarowno na podstawie przepiséw krajowych,
tj. ustawy o, jak i przepisOw unijnych, tj. rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1126/2008
przyjmujacego okreslone migdzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie z
rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady.

Porownanie regulacji obu tych aktow prawnych wskazuje, ze znaczna cze$¢ zdarzen
gospodarczych dla celéw bilansowych jest odmiennie ujmowana w ksiegach
rachunkowych, a tym samym, w wyniku finansowym podatnika, w zaleznosci od
przyjetych przez podatnika zasad rachunkowosci (UR Iub MSR). Podkreslic réwniez
nalezy, ze przepisy MSR, w niektorych przypadkach dopuszczaja rowniez alternatywnag
kwalifikacje¢ zdarzen gospodarczych, przy czym wybor jednej z metod kwalifikacji lezy w
gestii podatnika.

Przyktadowo podmioty, stosujace rachunkowo$¢ zabezpieczen (MSR 39), zobowiazane s3
do ujmowania réznic kursowych powstalych z wycen instrumentow poprzez kapitaty. W
konsekwencji podatnicy, ktorzy obecnie rozpoznaja w rachunku podatkowym réznice
kursowe na podstawie przepisow o rachunkowosci (wg art. 9b ust. 1 pkt. 2 ustawy CIT),
po wprowadzeniu przepisu w projektowanym brzmieniu, zobowiazani beda do
rozpoznawania i opodatkowania dodatnich réznic kursowych w momencie ich powstania
(ewidencjonowanych przez kapitaly) oraz nie beda uprawnieni do rozpoznawania
ujemnych roznic kursowych, obcigzajacych kapitaty.

Z tych tez wzgledow, uzaleznianie momentu rozpoznania kosztéw dla celow podatkowych
od stosowanych przez danego podatnika przepiséw o rachunkowosci i rozliczania wediug
tych przepisow kosztow podatkowych prowadzitoby do bezprawnego roznicowania
sytuacji podatkowej podatnikéw, w odniesieniu do momentu rozpoznania kosztow
podatkowych.

Ponadto, dopuszczenie (wg projektu) do rozpoznania kosztow podatkowych poprzez
odpisy amortyzacyjne ustalane zgodnie z przepisami o rachunkowos$ci prowadzi¢ bedzie

Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
121.
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rowniez do rozszerzajacego pojecia Srodkow trwalych oraz warto$ci niematerialnych i
prawnych, bowiem zaréwno UR jak i MSR posiadaja wtasne i to rézne i znacznie szersze
definicje tych sktadnikow majatkowych. Tymczasem dla potrzeb podatkowych zakres tych
poje¢ zostal okreSlony wytacznie przez przepisy podatkowe (art. 16a i art. 16b ustawy
CIT) i tylko od tych sktadnikéw odpisy amortyzacyjne uznawane sg za koszt podatkowy,
co wynika bezposrednio z art. 15 ust. 6. Stad tez proponowana redakcja przepiséw bedzie
prowadzi¢ do kolizji poszczegdlnych regulacji, badz tez do uznania, ze czg$¢ juz
istniejacych przepisow jest zbedna (co wykluczatoby zasade racjonalno$ci ustawodawcy).
Dodatkowo przepis uzalezniajacy uznanie wydatku za koszt podatkowy od jego ujecia w
wyniku finansowym wg przepisow o rachunkowos$ci (w tym przez amortyzacje
bilansowa), w niektorych przypadkach narusza¢ bedzie rowniez obowigzujace regulacje
ustawy CIT. Przyktadem powyzszej niezgodnosci sa np.:

e koszty zakonczonych prac rozwojowych, ktore zgodnie z UR (art. 3 pkt. 14 UR) winny
by¢ kwalifikowane do warto$ci niematerialnych i prawnych, ktore jako koszt bilansowy
(w przypadku ich pozytywnego zakonczenia) rozpoznawane sg przez bilansowe odpisy
amortyzacyjne. Tymczasem art. 15 ust. 4a ustawy CIT daje podatnikom roéwniez prawo
bezposredniego rozpoznawania tych wydatkow, na moment ich poniesienia;

e koszty leasingu operacyjnego, ktore zgodnie z MSR 17 (od 2019 r.) traktowane bgda
jak rzeczowe aktywa trwate, ktére obcigza¢ beda wynik finansowy poprzez odpisy
amortyzacyjne dokonane wg regulacji bilansowych. Tymczasem zasady rozpoznania
kosztow leasingu operacyjnego na gruncie przepiséw podatkowych, zostalty odmiennie
(niz w MSR) uregulowane w rozdziale 4a ustawy CIT.

Stad tez proponowana zmiana redakcji przepisu art. 15 ust. 4e ustawy CIT, poprzez
uwarunkowanie rozpoznania kosztow podatkowych od rozpoznania danych wydatkéw za
koszt w rozumieniu przepisow bilansowych, narusza¢ bedzie juz istniejace regulacje CIT.
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Poczta
Polska
S.A.

Art. 2 pkt
14 1it. h
(art. 15 ust.
4e ustawy
CIT)

Pozostawienie dotychczasowego brzmienia przepisu.

Proponowany zapis jest niekorzystny. Istnieja bowiem takie kategorie kosztow, ktore na
podstawie przepiséw ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych moglyby by¢
zaliczone do kosztow uzyskania przychodow jednorazowo natomiast dla celow
bilansowych stanowig one czynne rozliczenia migdzyokresowe kosztow, ktore nie
obcigzajg wyniku finansowego w momencie ujecia w ewidencji, a rozliczane sg bilansowo
W czasie, obciazajgc wynik w kolejnych okresach.

Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
121.
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Lewiat
an

Art. 2 pkt
15 projektu
(zmiana
art. 15c
CIT) -
uwaga
0golna

Postulujemy o maksymalne odroczenie wdrozenia wskazanych regulacji, jak réwniez
szersze warto$ciowo korzystanie z instytucji ,,bezpiecznej przystani”’, co w wickszym
stopniu pozwoli na dostosowanie si¢ do nowych zasad i ochronie interesow w toku (takze
podmiotow finansujacych), niz aktualnie proponowane rozwigzania.

Brak w uzasadnieniu do Projektu, oceny skutkow wprowadzenia przedmiotowej regulacji
do Ustawy CIT w obecnym, proponowanym ksztalcie. Nie zostat przeanalizowany wptyw
na okre$§lone branze (o wysokim stopniu kapitatochtonno$ci — inwestycje w nieruchomosci,
przemyst ciezki itp.).

Uwaga czeSciowo uwzgledniona poprzez
podwyzszenie do 3 min zt kwoty nadwyzki
kosztéw finansowania dluznego w danym
roku podatkowym, do ktorej nie stosuje si¢
limitu okreslonego w art, 15¢ ustawy o CIT.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie w
jakim postuluje odroczenie wejscie w zycie
regulacji.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy ATAD
panstwa cztonkowskie do dnia 31 grudnia
2018 r. przyjmuja i1 publikuja przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do  wykonania  niniejszej
dyrektywy. Niezwtocznie przekazuja
Komisji tekst tych przepisow. Panstwa
cztonkowskie stosuja te przepisy od dnia 1
stycznia 2019 r.

Zastosowanie dyrektywy uzaleznione jest,
co do zasady, od dokonania przez panstwo
czlonkowskie transpozycji jej norm do
wlasnego porzadku prawnego, czyli od
dokonania operacji, ktorej istota sprowadza
si¢ do zmiany adresata ustanowionych na jej
mocy norm  prawnych z  panstw
cztonkowskich na wszystkie podmioty w
krajowym porzadku prawnym. Okreslenie
sposobu wdrozenia pozostawione zostalo
panstwu cztonkowskiemu, ktore jest w
swych wyborach ograniczone
zobowigzaniem do nadania materii prawnej
dyrektywy niekwestionowanej mocy
wigzacej w prawie krajowym. Z tg swoboda
wigze si¢ jednak konieczno$¢ ustanowienia
jednolitego na terenie catej Unii terminu
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transpozycji. Termin implementacji okresla
horyzont czasowy pelnej, ostatecznej
transpozycji dyrektywy do prawa krajowego.
Od uptywu tego terminu odpowiedzialnos¢
za  zgodno$¢  stanu  prawnego @z
postanowieniami  dyrektywy  przejmuje
panstwo cztonkowskie.

Wprowadzenie do krajowego porzadku
prawnego zmian, ktore realizujg cel i
kierunek  okre$lonej dyrektywy przed
ostatecznym terminem jej implementacji nie
jest dziataniem niedopuszczalnym w $wietle
prawa Unii Europejskiej, w szczegolnosci w
przypadku dyrektywy takiej jak dyrektywa

Rady (UE) 2016/1164, ustanawiajacej
minimalne  standardy w  dziedzinie
przeciwdziatania  praktykom  unikania

opodatkowania.

135 | ZBP Art. 2 pkt Obecne przepisy zezwalajg na dokonanie wyboru preferowanego przez podatnika sposobu | Uwaga hiezasadna.
15 projektu | obliczania tzw. cienkiej kapitalizacji. Projektowane zmiany wylaczaja ta mozliwos¢, w | projektowany przepis realizuje cel i kierunek
(zmiana konsekwencji czego — majgc na uwadze takze okolicznos¢, ze nowe przepisy beda | zmian wskazany w tzw. dyrektywie ATAD.
art. 15c dotyczyly takze finansowania pozyskiwanego od podmiotow niepowigzanych — moga | pDyrektywa ta  ustanawia  minimalne
CIT) - prowadzi¢ do rezygnacji podatnikow z zaciggania kredytow i podejmowania dziata | gtandardy w zakresie przeciwdziatania
uwaga inwestycyjnych. unikaniu opodatkowania , co oznacza, ze
ogolna Wprowadzane zmiany maja na celu przeciwdziataniu agresywnej optymalizacji | panstwa czlonkowskie dokonujac  jej
podatkowej, czemu stuzg takze przepisy art. 119a Ordynacji. Postuluje si¢ zatem aby | implementacji moga przyja¢ rozwigzania
zastosowanie restrykcyjnych norm cienkiej kapitalizacji uzaleznione bylo od nieistnienia | chronigce ich bazy podatkowe w wigkszym
rzeczywistych przestanek biznesowych i ekonomicznych realizowanych transakcji zakresie niz jest to przewidziane w
dyrektywie. Przepisy krajowe nie moga
jednakze by¢ bardziej liberalne w tym
wzgledzie niz przepisy dyrektywy.
136 | PRP, Art. 2 pkt Przepis ten proponowanej formie wprowadza bardzo restrykcyjne warunki zaliczenia w | Uwaga czeSciowo uwzgledniona poprzez:
TOE 15 projektu | kup odsetek oraz innych wydatkéw zwigzanych z pozyskaniem finansowania dtuznego. - podwyzszenie do 3 mln z kwoty nadwyzki
(zmiana Wprowadzenie przepisu w projektowanej wersji moze spowodowaé powazne ograniczenie | kosztow finansowania dluznego w danym
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art. 15c mozliwosci zaliczenia do kosztow uzyskania przychodéow w podatku dochodowym od | roku podatkowym, do ktorej nie stosuje si¢
CIT) - 0s6b prawnych wydatkow zwigzanych z pozyskiwanym z rynku finansowaniem dluznym. | limitu okreslonego w art, 15e ustawy o CIT.
uwaga Ograniczenie dotknie m.in. grup kapitatowych bedacych wlasnoéciag Skarbu Panstwa w | - ujecie we wzorze okreS$lajacym sposdb
0golna przypadku, gdy pozyskiwane przez nie finansowanie zewnetrzne bedzie przeznaczone na | wyliczenia tzw. ,podatkowej EBITDA”
cel inny niz realizacja dlugoterminowego projektu w zakresie infrastruktury publicznej. | odpisow amortyzacyjnych od wartosci
Przyktadowo, gdy finansowanie zostanie pozyskane na cele operacyjne, badz w celu | niematerialnych i prawnych.
umozliwienia akwizycji innego podmiotu z branzy lub tez z myslg o finansowaniu | W zakresie pozostalych postulatéw nalezy
dziatalnosci badawczo-rozwojowej podatnicy bedg zobowigzani wylaczy¢ odpowiednia | podkresli¢, iz projektowany przepis realizuje
czg$¢ kosztow finansowania dtuznego. cel i kierunek zmian wskazany w tzw.
Ryzyko, iz polskie grupy kapitalowe prowadzace swoja dziatalnos¢ w catoéci (lub w | dyrektywie ATAD. Dyrektywa ta ustanawia
zdecydowanej wigkszo$ci) na terytorium Polski bedg wykorzystywaé finansowanie od | minimalne standardy w zakresie
podmiotow zewnetrznych do ,,optymalizacji” wiasnych zobowigzan podatkowych jest | przeciwdziatania unikaniu opodatkowania ,
znikome. Podmioty te sg niejako zmuszone do korzystania z finansowania dluznego na | co oznacza, ze panstwa cztonkowskie
skutek niedostatku kapitalow wlasnych w obliczu znaczacych wydatkow potrzebnych na | dokonujac jej implementacji moga przyjac
rozw0j dziatalno$ci w obliczu silnej konkurencji rynkowe;j. rozwigzania chronigce ich bazy podatkowe
Wylgczenie znacznej czgsci kosztow odsetkowych oraz innych kosztéw zwigzanych z | W~ Wigkszym  zakresie  niz  jest to
obstuga finansowania dluznego spowoduje pogorszenie warunkéw funkcjonowania | Przewidziane ~w  dyrektywie. Przepisy
polskich grup kapitatowych. krajowe nie moga jednakze by¢ bardziej
W zwiazku . . tacodzié . . liwosci zali . | liberalne w tym wzgledzie niz przepisy
zwiazku z powyzszym, proponujemy ztagodzi¢ ograniczenia w mozliwosci zaliczania . T
kosztow finansowania dtuznego do kosztow uzyskania przychodow. dyrc?lftywy. Zgodp €z dyr'el.<tywq e ]e.st
mozliwe ograniczenie jej stosowania
wylacznie do finansowania  dluznego
pozyskanego z zagranicy.

137 | PRCH | Art. 2 pkt 1) Proponowane rozwigzania sg zbyt restrykcyjne i mogg negatywnie wplyna¢ na rynek | Uwaga czeSciowo uwzgledniona poprzez:
15 (art. 15¢ | nieruchomosci w Polsce oraz perspektywe inwestycyjna. - podwyzszenie do 3 mln zt kwoty nadwyzki
ustawy Proponowane rozwigzanie dotyczace ograniczania odliczalno$ci kosztéw finansowania | kosztow finansowania dluznego w danym
CIT) - dtuznego dla celow podatkowych, w ocenie branzy, moze doprowadzi¢ do wzrostu ryzyka | roku podatkowym, do ktdérej nie stosuje sig¢
UW‘t’lg' i kosztow realizacji inwestycji nieruchomo$ciowych w Polsce. Niewatpliwie, | limitu okreslonego w art, 15¢ ustawy o CIT.
ogolne wprowadzenie takiego warunku zaliczania kosztu finansowania dluznego do rachunku

podatkowego bedzie brane pod uwage i uwzgledniane przez deweloperow rozwazajgcych
inwestycje nieruchomo$ciowe w Polsce.

Zaktadajgc, ze Polska bedzie jedynym krajem regionu Europy Srodkowo-Wschodniej,

ktory przyjmie bardziej restrykcyjne kryteria zaliczania kosztu finansowania dtuznego do
wyniku podatkowego niz okreslone w ATAD, moze to stanowi¢ istotny czynnik decyzyjny

- ujecie we wzorze okreslajacym sposob
»podatkowej EBITDA”
od wartos$ci

wyliczenia tzw.
odpisow  amortyzacyjnych
niematerialnych i prawnych.
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dla deweloperow rozwazajacych inwestycje w regionie. W rezultacie, rynek nieruchomosci
handlowych i komercyjnych w Polsce, ktéry wciaz nie jest w pelni nasycony a wiele
nieruchomosci wymaga rewitalizacji, moze czeka¢ odptyw kapitatu i zasto] (Swiatowy
trend jest raczej odwrotny), co negatywnie odbije si¢ na jakosci i komforcie zycia
spoteczenstwa. Polska moze wigc straci¢ status lidera na rynku, ktory wcigz przezywa
relatywnie dynamiczne przyrosty (utrata dynamiki, to tez utrata wptywow podatkowych do
budzetu Panstwa).

2) Brak precyzyjnych przepisow intertemporalnych, dajacych ochrong inwestycjom
finansowanym czy realizowanym w latach ubieglych, nalezy oceni¢ negatywnie.
Stabilnos¢ i pewno$¢ rynku oraz inwestycji, jest jednym z podstawowych kryteriow
branych pod uwage przez deweloperéw decydujacych o inwestycji nieruchomosciowej (ma
to rowniez wplyw na parametry pozyskania finansowania dtuznego). Jesli mialoby dojs¢
do sytuacji, w ktorej koszty finansowania dluznego zaciagnigtego w przesztosci beda
podlega¢ ograniczeniom wskazanym w projekcie, moze nalezaloby to odczytywac jako
naruszenie praw nabytych, a wigc naruszenie zasad, na jakich inwestorzy zdecydowali si¢
zaciggng¢ finansowanie, aby zrealizowac projekt (wplyw na covenanty w umowach

kredytowych).

138 | TGPE | Art. 2 pkt Postuluje si¢ w zakresie limitujacym wysoko$¢ odliczanych odsetek - implementacje | Stanowisko do uwagi analogiczne jak w
15 (art. 15c | dyrektywy ATAD jedynie w minimalnie wymaganym zakresie. Jak wskazuje si¢ w pkt 6 | pkt 138.
ustawy preambuty Dyrektywy ,,Paristwa czionkowskie moglyby obnizac ten wskaznik lub naktadaé
CIT) ograniczenia czasowe lub kwotowe na nierozliczone koszty finansowania zewnetrznego,
ktore mozna przenies¢ na przyszie lub poprzednie okresy rozliczeniowe, aby zapewnicé
wyzszy poziom ochrony”.
139 | PZPP | Art. 2 pkt Konieczno$¢ pozyskania dodatkowego finansowania na pokrycie kosztow podatkowych | Stanowisko do uwagi analogiczne jak w
F 15 (art. 15c | wynikajacych z nieodliczonych odsetek - prowadzi¢ to bedzie do nakrgcenia spirali | pkt 135.
ustawy zadhuzenia i ograniczania poziomu inwestycji i podrozy projekty inwestycyjne realizowane
CIT) w Polsce, a tym samym nasz rynek stanie si¢ mniej atrakcyjny dla inwestorow.

Projektowane zapisy stwarzajg bariery wejScia dla przedsigbiorstw innowacyjnych,
realizujgcych projekty dlugoterminowe o wysokim ryzyku poprzez zwigkszenie
zapotrzebowania kapitalowego niezbednego do finansowania przedsigwzigcia w
polaczeniu z brakiem zachet dla podmiotéw finansujacych do udzialu w tego typu
spotkach z uwagi na potencjalnie brak mozliwosci rozliczenia start z tytutu takiej
inwestycji w ich dziatalno$ci operacyjne;.
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140

PZZW

Art. 2 pkt
15 (art. 15c

ustawy
CIT) -
uwaga
0golna

Proponowane rozwigzanie zaktada rozszerzenie limitow w odliczaniu kosztow
finansowania dluznego do wszystkich podatnikéw. Do tej pory ograniczenia dotyczyly
wylacznie podmiotéw powigzanych (tzw. ,,cienka kapitalizacja™).

W naszej ocenie omawiana propozycja stanowi bezposrednie zagrozenie dla obrotu
gospodarczego i stanowi niedopuszczalne ograniczenie wolno$ci  dziatalno$ci
gospodarczej. Projekt pomija bowiem fakt, ze wiele podmiotéw, w szczegdlnosci w
poczatkowej fazie rozwoju dzialalnosci, jest zmuszona korzysta¢ z réznych form
finansowania zewnetrznego. Z tego tytutu ponoszone sa znaczne koszty, w szczegolnosSci
w postaci odsetek oraz prowizji. W przypadku rozpoczecia dziatalnosci lub znacznej
inwestycji, suma tych kosztow moze znacznie przekroczy¢ proponowany W Projekcie limit
odliczenia. Uniemozliwienie zaliczenia tych wydatkéow do kosztow uzyskania przychodu,
w sposob bezposredni wptywa na optacalno$¢ inwestycji i finansowania dziatalnos$ci
operacyjnej. Zawarte w projekcie rozwigzania, z duza dozg prawdopodobienstwa,
spowoduja zahamowanie rozwoju gospodarczego catego kraju, z uwagi na wstrzymanie
lub spowolnienie wielu inwestycji, jak rdwniez ograniczenie skali prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze;.

Uwaga niezasadna.

Projektowany przepis realizuje cel i kierunek
zmian wskazany w tzw. dyrektywie ATAD.

Dyrektywa ta  ustanawia  minimalne
standardy w zakresie przeciwdzialania
unikaniu opodatkowania , co oznacza, ze
panstwa  czlonkowskie  dokonujac  jej

implementacji moga przyja¢ rozwigzania
chroniace ich bazy podatkowe w wigkszym
zakresie niz jest to przewidziane w
dyrektywie. Przepisy krajowe nie moga
jednakze by¢ bardziej liberalne w tym
wzgledzie niz przepisy dyrektywy. W
przypadku rozwigzania polegajacego na
limitowaniu kosztéw finansowania dtuznego
przepisy dyrektywy ATAD przyjmuja jako
zasad¢ ich stosowanie do wszystkich
podatnikow bez analizy istnienia powigzan
pomigdzy wierzycielem a dtuznikiem z
tytutu (szeroko rozumianej) pozyczki.

Dyrektywa ATAD  zawiera  wyjatek
tagodzacy ta regule, zezwalajac na
wprowadzenie przepisu umozliwiajacego
pelne  odliczenie nadwyzki  kosztéw
finansowania zewn¢trznego przez podatnika
bedacego podmiotem niezaleznym (art. 4
ust. 3 lit. b dyrektywy). Jednakze zgodnie z
definicja zawarta w tej dyrektywie przez
podmiot niezalezny rozumie si¢ podatnika,
ktory nie wchodzi w sktad skonsolidowanej
grupy do celéw rachunkowosci finansowej i
nie posiada przedsigbiorstw powigzanych
ani stalych zakladow. Wyjatek ten bazuje
zatem na charakterystyce danego podatnika
(posiadajacego nadwyzke kosztow
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finansowania dluznego), a nie na statusie
podmiotu finansujacego (rozpatrywanym
przez pryzmat powiazan z podatnikiem).
Nalezy zaznaczy¢, iz wyjatek ten — O
ograniczonym zakresie funkcjonowania —
stanowi de facto alternatywe wobec wyjatku
zawartego w art. 4 ust. 3 lit. a dyrektywy
ATAD tj. limitu kwoty nadwyzki
finansowania dtuznego do ktorej te regulacje
nie majg zastosowania. Limit ten w
projektowanym art. 15¢ zostanie zwigkszony
do 3.000.000 ztotych, co wydaje si¢ istotnie
tagodzi¢ ryzyka, o ktoérych mowa w uwadze.

Niezaleznie od  powyzszego  nalezy
zauwazy¢, iz obecnie w przypadku wyboru
metody limitowania odsetek okreslonej w
art. 15¢ regulacja ta rozciagata si¢ na odsetki
od wszelkich pozyczek zaciagnigtych przez
podatnika, bez rozpatrywania kwestii
istnienia powigzan mi¢dzy podatnikiem a
pozyczkodawca.

141 | PINK | Art. 2 pkt Opcja dotyczaca rozliczenia zgodnie ze wspolczynnikiem grupowym Uwaga nieuwzgledniona.
15 (art. 15¢ Proponujemy rozwazenie uwzglednienia w polskich przepiséw opcji przewidzianej w | Wyjatek , o ktorym mowa w uwadze w
ustawy art. 4 ust. 5 lit a) Dyrektywy. Chodzi tu o mozliwoséci uwzglednienia przez podmioty z | ocenie projektodawcy jest zbyt daleko idacy
CIT) grupy kapitatowej (konsolidujacej swoje wyniki) odliczenia odsetek przy zatozeniu, ze | i moze powodowac, iz baza podatkowa nie
udziat aktywow do kapitatéw jest rowny lub wyzszy niz w grupie. Opcja ta jest wprost | bedzie w wystarczajacy sposob chroniona.
przewidziana w Dyrektywie i premiuje podmioty, ktore sa przez podmiot dominujacy | Wynika to posrednio z faktu, iz jego
kapitalizowane (a nie finansowane dluznie), co powinno by¢ premiowane przez | stosowanie ~w  praktyce i  kontrola
ustawodawce. poprawnosci jego zastosowania bylyby
bardzo skomplikowane.
142 | KPFw | Art. 2 pkt Brak regulacji wynikajacych z art. 4 ust. 5, lit. a) i b) Dyrektywy ATAD. Wymienione | Stanowisko do uwagi analogiczne jak w
P 15 (art. 15c | regulacje Dyrektywy przewiduja mozliwos¢ stosowania przez podatnika mechanizmu | pkt 141.
ustawy odliczen kosztow finansowania dtuznego w oparciu o wskazniki wyliczone dla grupy.
CIT) Mozna przyjac, ze wskazniki te sa bezpieczng granica dla mechanizmu nadmiernych
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ptatnosci odsetkowych, do stosowania przez podatnika z tej grupy.

Proponuje si¢ zastosowanie wyzszych limitow odliczen (w catosci lub czesci
przekraczajacej 30% EBITDA, zgodnie z postanowieniami Dyrektywy ATAD) przez
podatnika wchodzacego w sklad grupy objetej skonsolidowanym sprawozdaniem
finansowym, zgodnie z art. 4 ust. 5, lit. a) i b) Dyrektywy.

143 | PINK | Art. 2 pkt Proponowane przepisy wprowadzajace postanowienia Dyrektywy ATAD w zakresie | Uwaga czeSciowo uwzgledniona poprzez:
15 (art. 15¢ | ograniczenia mozliwosci rozpoznania kosztéw finansowania w wyniku podatkowych sa | - podwyzszenie do 3 mln zt kwoty nadwyzki
éS.tTa)WE/ istot.nie bardziej restry.kc.yj.ne niz sama D.yrekt.ywa. W szczegolnosci chodzi o: kosztéw finansowania diuZpego W dgnyrp
uwagi 1) niska kwqtq umozliwiajaca pelne odliczenie odsetek (120,000 zt wobec 3,000,000 EUR rpkg podatkowym, do ktorej nie stosuje sig¢
ogélne w Dyrektywie), limitu okreslonego w art, 15¢ ustawy o CIT.

2) pominigcie opcji pozwalajacej na inne rozliczenie podmiotéw z grupy kapitatowej (art. | - ujecie we wzorze okres$lajacym sposéb
5.4.2) Dyrektywy), wyliczenia tzw. ,,podatkowej EBITDA”
3) restrykcyjne przepisy przejSciowe niezgodne z praktyka dotychczasowych zmian w oglpisc')w_ arnort_yzacyjnych od  wartodci
podatkach dochodowych oraz opcjg wskazang w Dyrektywie, niematerialnych i prawnych.
4) szybki termin wprowadzenia przepisow (2018 r. wobec 2019 r. wynikajacego z | W ~ Zzakresie  terminu implementacji
Dyrektywy). stanowisko analogiczne jak do uwagi nr 134.
Wydaje si¢, ze przepisy wprowadzajace tak daleko posunicte zmiany w sposobie
rozliczania podatkowego zastuguja na mniej restrykcyjne warunki i dhluzszy okres
dostosowawczy. Posrednio wskazuje na to rowniez wiele watpliwosci dotyczacych
interpretacji proponowanych przepisow.

Lewiat | Art. 2 pkt Postulujemy implementacje¢ przez polskiego projektodawceg postanowien art. 4 ust. 3 pkt b) | Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr

144 | an, 15 (art. 15c | Dyrektywy ATAD do Projektu, tj. wylaczenie spod ograniczen cienkiej kapitalizacji | 140.

ZPPB- | ust. 1 finansowania udzielonego przez podmioty niepowiazane.

BP, ustawy Nieuzasadnione jest stosowanie ograniczen rowniez dla finansowania zewnetrznego/od
PSIK, CIT) podmiotow niepowigzanych (finansowanie takie powinno stanowi¢ koszt w catosci).
Energ Przepisy dotyczace niedostatecznej kapitalizacji majg bowiem na celu ograniczenie ,,erozji
aS.A. opodatkowania” w danym kraju (np. w Polsce) poprzez sztuczne/nadmierne transfery
pzpp, srodkoéw pienigznych (odsetek) do innej spotki powigzanej (z siedziba w kraju stosujacym
= nizsza efektywna stawke CIT). Ryzyko to nie dotyczy natomiast finansowania
E,nerg zewnetrznego od niezaleznych instytucji kredytowych i nie stuzy transferowaniu zyskow.
aS.A. Skoro projektodawca w uzasadnieniu do Projektu wskazuje, Ze istota i celem Projektu jest
TOE, reakcja na dziatania podatnikow skutkujgce niezasadnym obnizaniem ich bazy podatkowej,

to nie spos6b uznaé, iz objecie ograniczeniem finansowania udzielanego przez podmioty
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PRP

niepowigzane, miatoby w jakikolwiek sposob realizowa¢ przedmiotowy cel. W
szczegoOlnosci brak jest podstaw do stwierdzenia ryzyka, iz niezaleznie dziatajace banki,
kierujgce si¢ — jak kazdy podmiot funkcjonujacy w ramach gospodarki wolnorynkowej —
swym interesem ekonomicznym, udzielaly finansowania na warunkach odbiegajacych od
warunkéow rynkowych, a przez to umozliwiajacych podatnikom otrzymujacym takie
finansowanie faktyczne ograniczanie mozliwo$ci zastosowania przepisow o cienkiej
kapitalizacji.

145

ZLSU

ABSL

Art. 2 pkt
15 (art. 15¢
ust. 1
ustawy
CIT)

Negatywna ocena projektowanego rozwiazania.

Ograniczenie bedzie dotyczylo finansowania ze strony podmiotow powigzanych, jak i
niepowigzanych - np. bankow. Zmiana dotknie w szczego6lnosci sektor nieruchomosci
komercyjnych (w tym biurowcoéw na wynajem), ktory w model biznesowy ma wpisane
finansowanie inwestycji dlugiem bankowym na poziomie 50%-70% LTV.

Réwniez w tym przypadku reakcja zagranicznych inwestorow na planowana zmiang jest
bardzo negatywna, gdyz ingeruje ona w dochodowo$¢ trwajacych inwestycji w
nieruchomosci komercyjnych i wyptywa na dochodowos¢ planowych inwestycji. W
efekcie mozliwe jest spowolnienie na rynku nieruchomos$ci komercyjnych, co moze miec¢
wplyw na branz¢ nowoczesny ustug poprzez jako$¢ i cen¢ powierzchni biurowej na
wynajem.

Alternatywnym rozwigzaniem mogtoby by¢ wdrozenie limitu 30% EBITDA wynikajacego
z dyrektywy ATAD jedynie w stosunku do finansowania dlugiem od podmiotéw
powiazanych, gdyz woéwczas mozna moéwi¢ o uzywaniu kosztoéw odsetkowych jako
narzgdzia optymalizacji podatkowej oraz wylaczenie spod tego limitu odsetek od
finansowania bankowego.

Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
140.

146

ZBP

Art. 2 pkt
15 (art. 15¢
ust. 1

ustawy
CIT)

Art. 15c ust. 1 ogranicza koszty uzyskania przychodow z tytulu finansowania do 30%
EBITDA - niezaleznie, czy jest to finansowanie od podmiotow powigzanych, czy nie. Jesli
popatrzymy np. na SPV, to koszty finansowania sa jej gtdownymi wydatkami. Projekt nie
przewiduje odstegpstwa, pomimo, iz dyrektywa wskazuje, Zze ograniczenia moga nie by¢
stosowane wobec podmiotow niezaleznych. Rownocze$nie wyglada na to, ze SPV nie jest
przedsigbiorstwem finansowym wg. definicji z nowelizacji. W konsekwencji taki zapis
moze spowodowaé, ze SPV beda zaktadane w innych jurysdykcjach i wptywy podatkowe z
tego tytutu trafig do innych krajow. Zdaniem sektora bankowego optymalnym wyjscie
byloby dodanie w liscie wylaczen okreslonych w art. 15c ust. 6 nowelizacji ,,spotek
kapitatowych (podmiotéw emisyjnych)” wskazanych w art. 92a ust. 3 Prawa bankowego.

Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
140.
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147 | BCC Art. 2 pkt Ograniczenie zastosowania ust. 1 do finansowania wewnatrzgrupowego lub ewentualnie | Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
F-PIG | 15 (art. 15¢c | wylaczenie z jego zakresu finansowania udzielonego przez banki (w rozumieniu Prawa | 140.
ust. 1 bankowego) — dyrektywa ATAD przewiduje mozliwo$¢ niestosowania ograniczeh w
ustawy zaliczalnoéci do kosztow uzyskania przychodéw nadwyzki finansowania dtuznego w
CIT) zakresie wynikajacym z finansowania od podmiotow niepowigzanych.
148 | PRB Art. 2 pkt 1) Zapisy projektu pozwalajace podatnikom powigkszy¢ dochdd podatkowy wytacznie o | Ad 1) Uwaga uwzgledniona.
15 (art. 15¢ | nadwyzke przychodow z tytutu odsetek nad kosztami finansowania dfuznego i ogranicza | Sposgb ~ wyliczania  limitu  odliczania
ust. 1 prawo podatnikow do powickszenia dochodu do opodatkowania w wartoS¢ ujemnej | nadwyzki kosztow finansowania diuznego
ustawy roznicy migdzy przychodami i kosztami podatkowym (tj. w sytuacji, w ktorej spotka | zostanie poprawiony.
CIT) ponosi wigcej kosztow odsetkowych niz otrzymuje przychodéw z tego tytulu) nie znajduja Ad. 2) Stanowisko analogiczne jak do

oparcia w brzmieniu Dyrektywy ATAD.

Proponowany art. 15¢ wust. 1 referuyje do ,dochodu stanowigcego podstawe
opodatkowania”. Nie jest przy tym jasne czy kategoria ta uwzglednia odliczalne w danym
roku straty z lat ubieglych (wptywajace na wysoko$¢ dochodu) oraz czy przy jej ustalaniu
nalezy uwzglednia¢ kwote kosztéw finansowania dluznego niestanowigca kosztu
uzyskania przychodu - sktadowa dziatania jest zalezna od jego wyniku.

2) Nieuzasadnione jest stosowanie ograniczen rowniez dla finansowania zewnetrznego/od
podmiotow niepowigzanych (finansowanie takie powinno stanowi¢ koszt w catosci).
Przepisy dotyczace cienkiej kapitalizacji majg bowiem na celu ograniczenie ,erozji
opodatkowania" w danym kraju (np. w Polsce) poprzez sztuczne/nadmierne transfery
srodkow pienieznych (odsetek) do innej spotki powiazanej (z siedziba w kraju stosujacym
nizszg stawke CIT). Ryzyko to nie dotyczy natomiast finansowania zewnetrznego od
niezaleznych instytucji kredytowych i nie stuzy transferowaniu zyskow.

Z uwagi na powyzsze wnioskuje si¢ o utrzymanie istniejacych przepisow dotyczacych
definicji dlugu/zadtuzenia i podmiotow powigzanych, a takze zmiang¢ brzmienia
projektowanych przepisoéw art. 15¢ Ustawy o CIT na nastegpujace:

., 1. Podatnicy, o ktorych mowa w art. 3 ust 1, sq obowigzani wylqczy¢ z kosztow uzyskania
przychodow poniesione w danym roku podatkowym koszty finansowania diuznego od
podmiotow, o ktorych mowa w art. 11 ust 1 i ust 4 w czesci, w jakiej nadwyzka kosztow
finansowania diuznego przewyzisza kwote odpowiadajgcq 30% dochodu stanowigcego
podstawe opodatkowania powiekszonego o wartos¢ zaliczonych w tym roku podatkowym
do kosztow uzyskania przychodow odpisow amortyzacyjnych od Srodkow trwatych, o
ktorych mowa w art. 16a-16m i wartos¢ poniesionych kosztow finansowania zewnetrznego

uwagi nr 140.
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oraz pomniejszonego o zrealizowane przychody z tytutu odsetek.”

149 | PINK | Art. 2 pkt Postuluje sie¢ wylaczenie z zakresu zastosowania art. 15¢ ust. 1 ustawy o PDOP | Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
15 (art. 15c | finansowania udzielonego przez banki (w rozumieniu Prawa bankowego). 140.
ust. 1 Dyrektywa - w Preambule - przewiduje mozliwo$¢ niestosowania ograniczeh w
ustawy zaliczalno$ci do kosztow uzyskania przychodoéw nadwyzki finansowania dtuznego w
CIT) zakresie wynikajacym z finansowania od podmiotéw niepowiazanych (pkt 8 Preambuty).
Brak wylaczenia odsetek od finansowania bankowego z zakresu regulacji art. 15c ustawy o
PDOP negatywnie odbije si¢ na mozliwosciach dalszego rozwoju rynku nieruchomosci
komercyjnych. Co wiecej, w przypadku podatnikéw dzialajacych w ramach grup
kapitatowych konsolidujacych wyniki (dla celéw rachunkowych), mozliwos$¢ zastosowania
odmiennych zasad dla finansowania udzielonego przez podmioty spoza grupy wprost
przewiduje art. 4 ust. 5 pkt b) Dyrektywy.
150 | POHi | Art. 2 pkt Wylaczenie kredytéw bankowych z przepisu oraz zwigkszenie limitu 30% o wartos¢ | Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
D 15 (art. 15c | odsetek od posiadanych przez podatnika lokat bankowych. 140.
ust. 1 Proponowana zmiana przepisu jest sprzeczna z uzasadnieniem i tym samym celem zmian - | Nie jest mozliwe podwyzszenie limitu
ustawy zamiarem MF jest ograniczenie ,,nadmiernego nierynkowego finansowania zewnetrznego | EBIDTA ponad poziom okreSlony w
CIT) mimo formalnego pozyskania finansowania od podmiotu niepowigzanego (np. back-to- | dyrektywie tj. 30%. Jest to maksymalny
back loan). Z tej przyczyny ograniczenie omawianej regulacji, tylko do relacji z | poziom, ktory mozna zastosowaé nie
podmiotem powigzanym, nie jest wystarczajace do przeciwdziatania mechanizmowi | naruszajgc przepisow dyrektyw.
nadmiernego zadluzenia zewnetrznego”. Zgodnie z rozumieniem intencji zmian nalezatoby
wiec wylaczy¢ z tej regulacji kredyty bankowe, gdyz przepisy w proponowanej formie
nieproporcjonalnie ogranicza i zwigksza koszty finansowania zewnetrznego firm,
korzystajacych z kredytow bankowych. Wptlynie to negatywnie na rozwdj firm, planowane
inwestycje, obnizy dochody i w konsekwencji obnizy to rowniez dochody budzetu panstwa
z tyt. CIT i VAT. Poza tym logiczne jest zmniejszenie wartosci kosztow finansowania
zewnetrznego o warto$¢ odsetek od posiadanych przez podatnika lokat bankowych.
151 | PRP, Art. 2 pkt Wprowadzany art. 15¢ ust. 1 CIT wymaga doprecyzowania. Propozycja tresci ust. 1 art. | Uwaga uwzgledniona.
TOE, | 15projektu | 15¢ CIT zawarta w projekcie jest nieprecyzyjna i nie oddaje w petni zasad okreSlania Sposob  wyliczania  limitu  odliczania
PTPIR (art. 15¢c podstawy_ liczenia limitu przewidzianego dla kosztow odsetkowych okreslonego w nadwyzki kosztow finansowania diuznego
EE ust. 1 CIT ) Dyrektlee ATAD. zostanie poprawiony_
p G,PE Dodatkqwo [RPR, TOE] przepis ten powiniqn odnosi¢ si¢ nie do W}{h;czanig z kosztow
Energ' uzyskania przychodow kosztéw finansowania dtuznego, ale do zwigkszania podstawy

opodatkowania lub zmniejszania straty podatkowej podatnikow.

79




Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne — konsultacje publiczne (12.07.2017 r.)

aS.A,
ZBP
152 | PSIK, | Art. 2 pkt Definicja nadwyzki kosztow finansowania dluznego jest niejasna z uwagi na to, iz | Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
IGE, 15 projektu | odwotuje si¢ do kosztow finansowania dluznego, podlegajacych zaliczeniu do kosztow | 151.
PGNi (art. 15c uzy'slfama pr?ychodéw W dqnym rgku podatkowym.’ Wynika z tego, ze ab}/ ustalic, ]alfa
GSA. ust. 1 CIT) | cze$¢ kosztow ﬁnansowama_ dluznego ma zostac w_yiqczona z .kosztow uzyskan}a
' przychodow, nalezy uprzednio znaé juz t¢ warto$¢ (jest ona konieczna do ustalenia
PIH, nadwyzki finansowania dluznego). Dlatego tez, zaproponowane rozwigzanie wymaga
BCC doprecyzowania w tym zakresie. W konsekwencji, zgodnie z obecnym brzmieniem
E-PIG Projektu, problematyczne jest sporzadzenie kalkulacji wartosci kosztow uzyskania
przychodow z tytulu finansowania dluznego, gdyz podstawa tej kalkulacji sa dane
uwzgledniajgce warto$¢ tych kosztow, co powoduje swoiste ,,zapetlenie”).
153 | PGNi | Art. 2 pkt Przy definiowaniu proporcji, w jakiej koszty finansowania maja by¢ wylaczane z kosztow | Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
G S.A. | 15 (art. 15¢c | uzyskania przychodéw, ustawodawca postuguje si¢ tzw. wartoscia ,,EBITDA podatkowej” | 151.
ust. 1 (co jest zupelie innym wskaznikiem niz EBITDA w znaczeniu rachunkowym), nie
ustawy definiujgc czynnikdw majacych wplyw na jej obliczenie. Projekt nie zawiera jednak
CIT) informacji, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,przychodow i kosztow finansowania
zewnetrznego”, co jest niezbednym elementem do wyliczenia wskazanej wartosci.
154 | PRCH | Art. 2 pkt Brak uzasadnienia dla oparcia klucza okreslania maksymalnego kosztu finansowania | Uwaga hiezasadna.
15 (art. 15c | dluznego w danym roku podatkowym w oparciu o wskaznika EBITDA podatkowa. | zawarta w dyrektywie ATAD definicja
ust. 1 Wskazana regulacja powinna stanowi¢ implementacj¢ odpowiedniego przepisu ATAD, | EBITDA (art. 4 st. 2) réwniez odnosi sie do
ustawy ktory to opiera analogiczny klucz o wskaznik EBITDA, ale finansowa (rachunkowa). | dochodu podlegajacego opodatkowaniu
CIT) Klucz zdeﬁmowanywA’TAD moze — w wigkszosci przypadkow w branzy nieruchomosci | podatkiem od osob prawnych w pafstwie
handlowych — pozwoli¢ na zdefiniowanie kwoty dopuszczalnego kosztu finansowania | cztonkowskim podatnika...”
dluznego na poziomie wyzszym, niz w przypadku oparcia go o wskaznik EBITDA
podatkowa (co jest zdecydowanie bardziej uzasadnione w przypadku projektow o
charakterze deweloperskim, gdzie zaangazowanie kapitatu dluznego, w tym kapitatu
polskich bankéw, jest wysokie a dochodowos$¢ niska — rozciagnigta w czasie.).
155 | PRCH | Art. 2 pkt Odniesienie ograniczenia do wskaznika EBITDA rachunkowa (finansowa), a nie | Stanowisko tozsame ze stanowiskiem do
15 (art. 15c | podatkowa. W projekcie zaktada si¢ oparcie klucza (ograniczenia) do kalkulacji | uwagi nr 154.
ust. 1 maksymalnych kosztow podatkowych o wskaznik EBITDA podatkowa. Przy takim
ustawy rozwiazaniu mozliwos¢ zaliczania kosztow finansowania dluznego w rachunek podatkowy
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CIT) (szczegolnie w pierwszej fazie inwestycji) bedzie istotnie ograniczone.
156 | TOE, | Art.2 pkt W proponowanym przepisie opis sposobu kalkulacji wskaznika EBITDA zawiera | Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
Energ | 15 projektu | informacje, iz dochoéd do opodatkowania nalezy powigkszy¢ m.in. ,,0 dodatnig réznice | 151.
aS.A. | (art. 15c miedzy przychodami i kosztami finansowania zewngtrznego”. Natomiast w Dyrektywie
ust. 1 ATAD mowa jest o kwotach ,,z tytutu nadwyzki kosztow finansowania zewngtrznego”.
ustawy Proponujemy zmieni¢ proponowany zapis, tak aby wskazywal, iz w procesie wyliczania
CIT) EBITDA nalezy bra¢ pod uwage nadwyzke kosztéw finansowania zewnetrznego.
157 | BCC Art. 2 pkt Podatnik jest zobowiazany dokonywac¢ kalkulacji opisanej w ust. 1, jezeli posiada | Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
F-PIG | 15 (art. 15¢c | nadwyzke kosztow finansowania dluznego. Ustawa nie rozroznia kosztow finansowania | 151.
ust. 1 dtuznego i zewngtrznego, powstaje wiec watpliwo$¢ w jaki sposdb podatnik posiadajacy
ustawy nadwyzke kosztow finansowania dtuznego mogltby jednoczesnie posiada¢ dodatnia réznice
CIT) przychodow finansowania zewnetrznego. Warto zauwazy¢, iz Dyrektywa wyraznie
wskazuje, iz we wzorze uwzglednia si¢ (ze znakiem dodatnim) nadwyzke kosztow
finansowania, co logicznie wydaje si¢ spojne.
158 | PSIK, | Art. 2 pkt Podstawa do obliczania limitu kwot kosztoéw finansowania dluznego podlegajacych | Uwaga uwzgledniona poprzez ujgcie we
PIH 15 projektu | zaliczeniu w koszty podatkowe opiera si¢ na 30% dochodu podatkowego powigkszonego | wzorze okreslajagcym sposdb wyliczenia tzw.
(art. 15c m.in. o0 warto$¢ zaliczonych w tym roku podatkowym do kosztow podatkowych odpisow | ,,podatkowe;j EBITDA” odpisow
ust. 1 CIT) | amortyzacyjnych od $rodkow trwatych, cho¢ w przepisie przywotano réwniez przepisy | amortyzacyjnych od wartosci
dotyczace odpisdw amortyzacyjnych od wartosci niematerialnych i prawnych. niematerialnych i prawnych.
159 | PSIK, | Art. 2 pkt Dyrektywa ATAD stanowi minimalny standard ochrony erozji podstawy opodatkowania, | Uwaga uwzgledniona w sposéb okreslony
ZPBI 15 projektu | pragniemy jednakze zwrdci¢ uwagg, iz proponowane przez MRIF rozwigzanie jest | w stanowisku do uwagi nr 158.
IAB (art. 15¢ nadmiernie restrykcyjne. W_wielu branzach opartych na nowoczesnych technologiach
Polska. | ust. 1 CIT) | amortyzacja wartosci niematerialnych i prawnych jest kluczowa pozycja kosztowa.
ZPPB-, Wytaczenie z definicji wskaznika dla celow kalkulacji limitu kosztow z tytutu
BP ﬂnansovyama d1quego odpisow a-mortyzacy.]nych. od Wart-oé(n mema‘Ferlalnych i prawnygh
' powoduje, ze analizowane przepisy moga istotnie ograniczy¢ mozliwos¢ rozpoznawania
PIH, kosztow podatkowych w przypadku spotek z wysokim poziomem amortyzacji wskazanych
BCC aktywow (np. spotki technologiczne, spotki z branzy IT).Projekt dyskryminuje wigc firmy
F-PIG, dziatajace w tych branzach.
TOE, Roéwniez w tym miejscu wypada zwrdci¢ uwage na niespojno$¢ powyzszego dzialania z

deklaracjami Ministerstwa Rozwoju i Finansd6w o checi wspierania innowacyjnosci,
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PRP nowych technologii itp.
Dodatkowo, fakt, iz cze$¢ podatnikow w przesztosci korzystata z optymalizacji
podatkowych zwigzanych z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi — cO teraz
Ministerstwo Rozwoju i Finanséw chce wyeliminowaé — nie powinien przeklada¢ sie na
restrykcje dotyczace wszystkich podatnikow.
160 | ZBP Art. 2 pkt Wskaznik odliczenia nie jest powigckszany przez kwot¢ odpisow amortyzacyjnych od | Uwaga uwzgledniona w sposéb okreslony
15 projektu | warto$ci niematerialnych i prawnych, co nalezy uznaé za niekorzystne, w szczegoélnosci | w stanowisku do uwagi nr 158.
(art. 15¢ dla podmiotéow prowadzacych dziatania badawczo — rozwojowe podnoszace ich
ust. L CIT) | innowacyjno$¢. Nie wilaczenie odpisow amortyzacyjnych od WNiP moze spowodowac
wzrost kosztow finansowania innowacyjnosci, co moze by¢ w konsekwencji negatywne
dla rozwoju innowacyjnosci polskiej gospodarki;
161 | Energ | Art. 2 pkt Przepis w proponowanej formie nie uwzglednia przy wyliczaniu tzw. ,,wskaznika | Uwaga uwzgledniona w sposob okreslony
aS.A. | 15 (art. 15c | EBITDA” odpiséw od wartosci hiematerialnych i prawnych. w stanowisku do uwagi nr 158.
ust. 1 W dzialalno$ci duzych grup kapitalowych, a w szczegolnosci ich spotek matek
ustawy (podmiotéw holdingowych), warto$ci niematerialne i prawne udostepniane spotkom
CIT) zaleznym osiagaja znaczng warto$¢, niejednokrotnie duzo wicksza niz $rodki trwate
wykorzystywane w tej dziatalno$ci, ograniczenie powyzsze istotnie znieksztalca EBITDA
tych podmiotow.
Proponujemy, aby =zapis dotyczacy sposobu szacowania wskaznika EBITDA
odzwierciedlat przepis Dyrektywy ATAD, ktory stanowi o kwotach z tytulu amortyzacji
(zarowno warto$ci niematerialnych i prawnych oraz §rodkéw trwatych).
162 | KPFw | Art. 2 pkt 1) W podanym sposobie liczenia EBITDA sformutowanie ,,dodatnia réznica pomiedzy | Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
P 15 (art. 15¢ | przychodami i kosztami finansowania zewngtrznego” jest niezgodne z Dyrektywg ATAD i | 151.
ust. 1 moze wzbudzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Powinno by¢: .....oraz o nadwyzke kosztow
ustawy finansowania dluznego” zamiast ,,... oraz o dodatniq roznice pomiedzy przychodami i
CIT) kosztami finansowania zewnetrznego”.

2) Pojecie ,,nadwyzka kosztow finansowania dluznego” jest jednoznaczne (nadwyzka jest
zdefiniowana w ustawie) 1 zgodne z Dyrektywg ATAD.

3) W podanym sposobie liczenia EBITDA sformulowanie ,,dochdd stanowigcy podstawe
opodatkowania” budzi watpliwosci interpretacyjne, czy ten dochod uwzglednia wszystkie
podatkowe koszty finansowania dtuznego i koszty uslug niematerialnych przed ich
wylaczeniem. Powinno by¢: ... dochod stanowigcy podstawe opodatkowania policzony z
wylgczeniem zastosowania art. 15c¢ oraz art. 15e...” zamiast. ,,....dochod stanowigcy
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podstawe opodatkowania.....”

4) W podanym sposobie liczenia EBITDA sformutowanie ,,w czg$ci” jest nieprecyzyjne.
Sformutowanie ,,w czg¢éci” nalezy zastgpi¢ sformutowaniem ,,w kwocie” lub ,,w wartosci”.
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POPIH

Art. 2 pkt
15 projektu
(art. 15c
ust. 1

ustawy
CIT)

Proponowane przepisy powoduja watpliwosci interpretacyjne.

1) czy przy wyliczaniu wskaznika nalezy uwzglednia¢ podstawe opodatkowania (dochod)
np. przed pomniejszeniem o straty poniesione w latach ubiegtych? (przy wprowadzeniu w
art. 15e wskaznika ustalajgcego prog zaliczenia do kosztow podatkowych m.in. ustug
doradczych, prawnych — projektodawca postuzyt si¢ sformutowaniem ,.kwoty stanowigcej
sume¢ dochodu uwzglednionego w postawie opodatkowania”. To nakazuje twierdzi¢, ze
intencja bylo rozroznienie tych dwoch formut na potrzeby dwoéch odrebnych celow. Jezeli
byt to celowy zabieg, to pojawia si¢ pytanie na czym w praktyce polegalaby réznica w
wyliczaniu progdw na potrzeby art. 15¢ i 15e ustawy CIT.

2) w ust. 1 projektodawca postuguje si¢ pojeciem ,kosztéw finansowania zewngtrznego”
podczas gdy, nizej definiuje juz , koszty finansowania dtuznego”.

3) czym sg ,,przychody” o ktérych mowa w ust. 1? W ust.2 jest juz pojecie ,,przychodow
odsetkowych”.

4) ust. 1 wskazuje na ,,dodatnig roznice mi¢dzy przychodami i kosztami finansowania
zewnetrznego” a ust. 2 na koszty finansowania dtuznego ponad przychody o charakterze
odsetkowym. Gdyby to byly analogiczne pojecia, to te zapisy nie miatyby sensu, gdyz w
razie wystapienia dodatniej roznicy w ust.1 nie byloby nadwyzki kosztéw finansowania
dtuznego o ktorej mowa w ust.2.

5) Watpliwosci budzi czy warto$¢ 30% odnosi si¢ tylko do dochodu stanowiacego
podstawe opodatkowania, czy dotyczy catego algorytmu, tj. sumy dochodu stanowiagcego
podstawe opodatkowania, powigkszonego o warto$¢ zaliczonych w roku podatkowym do
kosztow uzyskania przychoddéw odpiséw amortyzacyjnych od $rodkéw trwalych oraz o
dodatnig réznice miedzy przychodami i kosztami finansowania zewngtrznego.

6) Nie mozna dokona¢ wylaczenia z kosztow uzyskania przychodow, gdyz po takim
wylaczeniu zmianie ulegnie dochdd stanowiacy podstawe opodatkowania, a wigc zmieni
si¢ warto$¢ nadwyzki, ktéra ma podlega¢ wylaczeniu. Postuluje si¢ Zze na potrzeby
wyliczania progu, uwzglednienie wszystkich kosztow uzyskania przychodu, przed
ewentualnym wylaczeniem z nich kosztéw finansowania dtuznego na podstawie art. 15c.

Ad. 1) Dochdd, o ktorym mowa w przepisie
do dochod przed pomniejszeniem o straty z
lat ubiegtych.

Ad. 2) Pojecia te zostang ujednolicone (na
koszt finansowania dtuznego).

Ad. 3, 4 6) Stanowisko analogiczne jak do
uwagi nr 151.

Ad. 5) Warto$¢ 30% odnosi si¢ do catego
algorytmu.
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PINK

Art. 2 pkt
15 (art. 15¢c

1) Watpliwosci co do sposobu kalkulacji ,,dochodu stanowiacego podstawe

Uwagi zasadne.
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ust. 1

ustawy
CIT)

opodatkowania".

Réwnoczesnie powstaje watpliwosci w zakresie sposobu kalkulacji kwoty, w jakiej koszt
finansowania dtuznego nie stanowi kosztow uzyskania przychodow. W szczegdlnosci,
projektowany przepis nie wskazuje czy w kalkulacji ,,dochodu stanowiacego podstawe
opodatkowania" nalezy uwzgledni¢ pelng kwote nadwyzki kosztéw finansowania, nie
nalezy uwzglednia¢ jej wcale czy tez uwzgledni¢ w jakiej$ czesci.

Ponadto, watpliwos¢ powstaje rowniez w sytuacji, gdy podatnik ponidst strate - z jednego
albo wielu zrodet przychoddéw. Projekt postuguje si¢ bowiem pojeciem ,,dochodu", ktéry
wczesniej (w art. 7 CIT w nowym brzmieniu) definiowany jest jako suma dochodéw (ale
juz nie dochodéw i strat) z poszczegolnych zrodel. Nie wiadomo natomiast w jaki sposob
nalezy powyzsza definicj¢ odnies¢ do wzoru kalkulacji odliczalnej czgsci nadwyzki
kosztow finansowania dluznego. W tym zakresie przepisy wymagaja wigc
doprecyzowania.

2) Watpliwosci co do dodatniej réznicy miedzy przychodami i kosztami finansowania
zewnetrznego.

Dodatnia réznica migdzy kosztami i przychodami finansowania zewnetrznego to kolejny
element kalkulacyjny budzacy watpliwosci. Podatnik jest bowiem zobowigzany
dokonywac kalkulacji opisanej w art. 15c ust. 1 CIT jezeli posiada nadwyzke kosztow
finansowania dluznego. Ustawa nie rozrdznia kosztow finansowania dluznego i
zewnetrznego, powstaje wiec watpliwos¢ w jaki sposob podatnik posiadajacy nadwyzke
kosztow finansowania dluznego moéglby jednoczesnie posiada¢ dodatnia rdznice
przychodow finansowania zewngtrznego. Warto zauwazy¢, iz Dyrektywa wyraznie
wskazuje, iz we wzorze uwzglednia si¢ (ze znakiem dodatnim) nadwyzke kosztow
finansowania, co logicznie wydaje si¢ spojne. ROwniez w tym zakresie przepisy wymagaja
wiec doprecyzowania.

Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
151.
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IGE

Art. 2 pkt
15 (art. 15c
ust. 1

ustawy
CIT)

1) Watpliwosci zwigzane, z tym ze wskaznik dla celéow kalkulacji limitu kosztow
finansowania zewnetrznego wiaze si¢ ze wskaznikiem dla celow kalkulacji limitu kosztow
z tytulu zakupu ustug niematerialnych / optat i naleznosci za korzystanie z okreslonych
praw lub warto$ci niematerialnych i prawnych (w obu tych wskaznikach podstawa
kalkulacji jest podstawa opodatkowania, w sktad ktorej wchodza m.in. koszty podatkowe,
tj. koszty z obu wskazanych powyzej zrodet).

2) Mozna wnioskowac, ze wskaznik limitu kosztow z tytutu finansowania dluznego nalezy
liczy¢ na bazie miesigcznej, w celu prawidtowego skalkulowania naleznej zaliczki
miesigcznej na podatek — mozna si¢ wigc spodziewaé, ze zastosowanie omawianych
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przepisow w praktyce bedzie si¢ wigza¢ ze znacznym naktadem pracy po stronie
podatnika.

166 | PSIK, | Art. 2 pkt W czgsci in fine przepisu jest mowa o kosztach finansowania zewngtrznego, przy czym | Uwaga zasadna.
RP 15 projektu | jedynie pojecie kosztow finansowania dtuznego zostato zdefiniowane w ustawie. Siatka terminologiczna zostanie
Lewiat (art. 15¢ Rekomendowanym jest by w miejsce terminu ,,koszty finansowania zewngtrznego” z art. | ujednolicona.
an, ust. 1CIT) | 15¢ ust. 1 postuzy¢ sie konsekwentnie terminem ,koszty finansowania dluznego” do
IGE, ktorego odwotuja si¢ pozostate ustepy tegoz przepisu.
PIH Sugerowana zmiana art. 15c ust. 1 ma charakter doprecyzowujacy i porzadkujacy. Shuzy
’ bowiem zachowaniu spojnosci terminologii, ktora w Nowelizacji postuzono si¢ w
FRRF, omawianym przepisie. Nieuzasadnione jest postugiwanie si¢ pojeciem ,,finansowania
B-PIH, zewnetrznego”, chociaz zarowno in principio art. 15¢ ust. 1 oraz w pozostatych ustepach
IGTE, tego przepisu, ten sam desygnat wystepuje pod pojeciem ,finansowana diuznego”.
EPpP Jakkolwiek sformutowanie ,.koszty finansowania zewnetrznego” zapozyczone zostalo z
ZBP, Dyrektywy Rady (UE) 2016/1164, ktéora omawiane przepisy limitujace wysokos¢
odliczanych odsetek majg implementowaé, to w art. 15¢ postuzono si¢ terminem ,, koszty
finansowania diuznego”.

167 | ZBP Art. 2 pkt Nalezy ujednolici¢c  definicje algorytmu wskazanego w art. 15¢ z analogicznym | Uwaga uwzgledniona w zakresie w jakim
15i 16 wskazanym w projektowanym art. 15e. jest to zgodne z celami obu regulaciji.
projektu
(art. 15c w
zw. z 16
CIT)

168 | TGPE, | Art. 2 pkt Wprowadzany art. 15c¢ ust. 1 ustawy CIT wymaga doprecyzowania i jednoznacznego | Uwaga uwzgledniona.

Energ 15 (art. 15c | wskazania czy przepis ten odnosi sie do podatkowej grupy kapitatlowej jako calosci (tj.
aS.A., ust. 1 podatnika CIT), czy tez przepis ten odnosi sie odrebnie do kazdej ze spolek tworzacych
PRP. ustawy podatkc_)wa grupe kapita%owa. Postulowang jest aby za;ady wp.ro_vvadzane c’fll’t.. 15p Ustawy o
TOE CIT) CIT mialy zastosowanie do podatkowej grupy kapitatlowej jako catosci, tj. podstawa

liczenia limitéw zaliczania kosztow finansowania diuznego do kosztow uzyskania
przychodow, okreslana bytaby dla PGK jako calosci, a nie do poszczegdlnych spotek
wchodzacych w sktad PGK. Mozliwos¢ okreslania jednego limitu dla podatkowej grupy
kapitatowej daje Dyrektywa Rady 2016/1164.

Wprowadzenie odr¢gbnych limitéw dla poszczegodlnych spotek wehodzacych w sktad PGK
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prowadziloby do bardzo niekorzystnych zasad kalkulowania limitu kosztéw finansowania
dluznego przewidzianych dla PGK, w stosunku do pozostatych podatnikow CIT.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z proponowanym art. 15¢ ust. 4 w przypadku spotek
wchodzacych w sktad podatkowej grupy kapitatowej przy wyliczaniu nadwyzki kosztow
finansowania dluznego nie bierze si¢ pod uwage takze kosztow finansowania dtuznego i
przychodow o charakterze odsetkowym wynikajacych z umoéw, ktérych strong sa
wylacznie spotki wchodzace w skiad takiej grupy.

Jezeli bowiem w sktad PGK wchodzi podmiot, ktory odpowiada w ramach grupy za
pozyskiwanie finansowania zewngtrznego dla wszystkich spotek wchodzacych w sktad
grupy (tj. jeden podmiot z PGK np. podmiot dominujacy zacigga zobowigzania od
podmiotow z poza grupy np. instytucji finansowych i nastgpnie pozycza $rodki pieniezne
w ramach grupy spétkom z grupy), to kalkulacja limitu odsetkowego wygladataby tak, ze
podmiot ten nie mogtby uwzgledni¢ w kalkulacji przychodéw odsetkowych uzyskiwanych
od spotek z PGK, a musiatby uwzgledni¢ koszty odsetkowe od finansowania
zewngtrznego. Przyjecie takiego sposobu kalkulacji nadwyzki kosztow finansowania
dtuznego bytoby skrajnie niekorzystne dla spotek wchodzacych w sktad PGK.

169

IGE,
PIH,

PSIK,
KPFw

Lewiat
an,
PGNI
GS.A.

Art. 2 pkt
15 (art. 15¢
ust. 2

ustawy
CIT)

Whioskujemy o zdefiniowanie przychodoéw odsetkowych.

W art. 15¢ ust. 2 ustawy jest mowa w o ,,przychodach o charakterze odsetkowym”, ktore
pomniejszaja koszty finansowania dluznego (nadwyzka kosztow ponad te przychody jest
poézniej ograniczana 30% limitem). W ustawie nie ma definicji takich przychodow, a jest to
kluczowa kategoria decydujgca o wptywie regulacji przyktadowo na spotki leasingowe czy
faktoringowe. Proponujemy, aby ,przychody o charakterze odsetkowym” zostaty
zdefiniowane analogicznie jak koszty finansowania dluznego, o ktérych mowa w art. 15¢
ust. 5.

Koszty finansowania zewngtrznego oznaczaja odsetki, inne koszty ekonomicznie
rownowazne odsetkom i wydatki poniesione w zwigzku z pozyskiwanie finansowania, a
przychody obejmuja nie tylko podlegajace opodatkowaniu przychody z odsetek ale
rowniez inne réwnowazne ekonomicznie, podlegajace opodatkowaniu przychody, ktore
podatnik otrzymuje zgodnie z prawem krajowym..

Proponuje si¢ [PSIK, KPFwP] wprowadzenie definicji przychodu o charakterze
odsetkowym, ktora powinien zawiera¢ pozycje odpowiadajace pozycjom zawartym w
definicji ,,kosztow finansowania diuznego” (poza odsetkami takze optaty, prowizje, premie,
cze$¢ odsetkowa raty leasingowej, kary i oplaty za opdznienie w zaptacie zobowigzan,
itp.), aby zapewni¢ symetri¢ przychoddw i kosztow.

Uwaga uwzgledniona poprzez
doprecyzowanie co nalezy rozumie¢ przez
takie przychody.
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Zgodnie z rachunkowos$cig zabezpieczen pozycje zabezpieczane i zabezpieczajace
powinny za$ by¢ traktowane tacznie.

170 | IGTE, | Art. 2 pkt Uwzglednienie w ust. 2 jedynie odliczalnych kosztow uzyskania przychodow moze | Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
FPP 15 (art. 15c | powodowac¢ trudnosci praktyczne przy ustaleniu, ktore faktycznie wydatki w danym roku | 151.
ust. 2 podatkowym beda stanowi¢ koszty — z uwagi na wprowadzenie limitow 1 ograniczen | [ imit jest liczony w stosunku do kosztow
ustawy ustawowych uznania wydatkow za koszty uzyskania przychodow. finansowania dluznego ujetych podatkowo
CIT) na dotychczasowych zasadach (przepis nie
modyfikuje ~ momentu, czy  sposobu
zaliczania poszczegdlnych kategorii takich
kosztow do kosztow uzyskania
przychodow).
171 | FRRF, | Art. 2 pkt Proponuje si¢ usungé wyrazenie ,,podlegajqce zaliczeniu do kosztow uzyskania przychodow | Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
B-PIH | 15 (art. 15¢ | w danym roku podatkowym”. 170.
ust. 2 Zestawienie tresci ust. 1 1 2 wskazuje, ze uzyty w ostatnim przepisie zwrot ,,podlegajqce
ustawy zaliczeniu do kosztow uzyskania przychodow w danym roku podatkowym” prowadzi do
CIT) wewnetrznej sprzeczno$ci art. 15c. Z jednej strony bowiem art. 15¢ ust. 1 stanowi, ze
zaliczeniu do kosztéw uzyskania przychodow nie stanowi nadwyzka kosztéw finansowania
dtuznego nad kwota odpowiadajacg 30% dochodu stanowigcego podstawe opodatkowania,
z drugiej za$ ust. 2 precyzujacy sposob kalkulacji takiej nadwyzki stanowi, ze chodzi o
kwoty podlegajace zaliczeniu do kosztow uzyskania przychodow w danym roku. Jest to
oczywista pomylka, ktora powinna by¢ wyeliminowana w toku procesu legislacyjnego.
Na potrzeby wyliczenia nadwyzki kosztéw finansowania dtuznego nalezy uwzglednic
wszelkie koszty finansowania dluznego zdefiniowane w art. 15¢ ust. 5 bez wstepnej oceny
czy takie koszty moga by¢ kosztami uzyskania przychodow, gdyz taka ocena zostanie
dokonana w nastgpnym kroku na podstawie art. 15¢c ust. 1. W tym zakresie postuluje si¢
wykreslenie przywotanego zwrotu jako super fluum.
172 | PRCH | Art. 2 pkt Watpliwosci interpretacyjne z uwagi na brak precyzyjnej definicji infrastruktury publicznej | Uwaga nieuwzgledniona.
15 (art. 15¢ | oraz ogblnego interesu publicznego. Propozycja [PRCH] zdefiniowania infrastruktury | zapisy dyrektywy i ustawy precyzuja to
ust. 3 publicznej, jako projektu poprawiajacego warunki bytowe ludno$ci na danym pojecie w sposob wystarczajacy. Wydaje sie,
ustawy obszarze, w szczegolnosci pozwalajacego zaspokajaé im potrzeby bytowe i socjalne. ze wprowadzanie definicji tego pojecia moze
CIT) de facto =zawezi¢ jego rozumienie, a

wlasciwszym sposobem na jego rozwinigcie
beda objasnienia podatkowe.
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173 | TOE, | Art. 2 pkt 1) Proponujemy doprecyzowanie zaréwno pojecia dlugoterminowego projektu z zakresu | Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
Energ | 15 (art. 15c | infrastruktury publicznej, jak i wprowadzenia definicji ogdlnego interesu publicznego, | 172.
aS.A. |ust.3 gdyz sa to pojecia o charakterze nieostrym, ktére moga powodowaé w przyszlosci liczne
ustawy watpliwos$ci interpretacyjne.
CIT) 2) Ponadto dookreslenia wymaga to, czy do wylaczenia przedmiotowych kosztow
finansowania inwestycji z kalkulacji nadwyzki finansowania dtuznego prawo ma jedynie
podatnik, ktory projekt z zakresu infrastruktury publicznej realizuje, czy tez uprawnienie
takie przyshuguje réwniez podmiotom, ktére pozyczaja §rodki inwestorom realizujacym
tego typu projekty, a nie majg statusu przedsiebiorstw finansowych.
Przyktadowo, gdy spotka matka pozycza $rodki u podmiotu zewngtrznego, a nastepnie
przy wykorzystaniu tych $rodkéw udziela pozyczki podmiotowi zaleznemu, ktéry to
podmiot realizuje projekt z zakresu infrastruktury publicznej, to czy spotka matka ma
prawo do wylaczenia z kalkulacji nadwyzki kosztow finansowania przez podmiot
zewngetrzny?
174 | PSIK, | Art. 2 pkt Definicja dlugoterminowego projektu z zakresu infrastruktury technicznej bazuje na | Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
PIH 15 projektu | niejednoznacznych kryteriach — ,,znaczgcym sktadniku aktywow, bedacego w ogdlnym | 172.
(art. 15¢ interesie publicznym”. Wnioskujemy o doprecyzowanie przepisu.
ust. 3 CIT)
175 | POPiH | Art. 2 pkt W projektowanych ust. 3 wystepuja pojecia nieostre: ,,znaczacego sktadnika aktywow, | Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
N 15 projektu | bedacego w ogdlnym interesie publicznym”. Proponuje si¢ doprecyzowanie. 172.
(art. 15c
ust. 3 CIT)
176 | PIH, Art. 2 pkt Regulacja wskazuje, iz w przypadku spoltek wchodzacych w sktad PGK przy wyliczeniu | Uwaga uwzgledniona.
PSIK 15 (art. 15c | nadwyzki kosztow finansowania dluznego nie bierze si¢ pod uwage takze kosztow
ust. 4 finansowania dluznego i przychodéw o charakterze odsetkowym wynikajacych z uméw,
ustawy ktorych strong sa wylacznie spotki wechodzace w sktad takiej grupy.
CIT) Whnioskujemy o doprecyzowanie, iz w przypadku PGK przedmiotowa nadwyzke kalkuluje
si¢ w oparciu o laczny dochod stanowiacy podstawe opodatkowania PGK, a wszystkie
warto$ci wskazane w art.15¢ ust. 1 sg warto$ciami ustalanymi tacznie dla PGK.
177 | BCC Art. 2 pkt Zgodnie z Dyrektywa, w ust. 4 oprocz podatkowych grup kapitatlowych uwzgledni¢ | Uwaga niezasadna.
F-PIG | 15(art. 15c | powinno si¢ grupy skfadajgce ustawowo skonsolidowane sprawozdania finansowe. Jest to | Nie jest zasadne rozszerzanie preferencji w
ust. 4 szczegblnie uzasadnione w $wietle zlozonoSci przepisow o podatkowych grupach

omawianym zakresie dla PGK na wszystkie
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ustawy kapitalowych (réwniez po nowelizacji). grupy kapitatowe.
CIT) Dlatego tez proponujemy nastepujace brzmienie ust. 4 W przypadku spotek
wchodzgcych w skiad podatkowej grupy kapitatowej lub grupy skfadajgcej wymagane
ustawowo skonsolidowane sprawozdania finansowe, przy wyliczaniu nadwyzki kosztow
finansowania diuznego nie bierze si¢ pod uwage takze kosztow finansowania diuznego i
przychodow o charakterze odsetkowym wynikajgcych z umow, ktorych strong sq wytgcznie
spotki wechodzgce w skiad takiej grupy.”
178 | POPiH | Art. 2 pkt Zbudowana w ust. 5 definicja kosztow finansowania dtuznego stanowi katalog otwarty, co | Uwaga niezasadna.
N 15 projektu | moze budzi¢ wiele watpliwosci interpretacyjnych. Postuluje si¢ zbudowanie katalogu Pojecie kosztow finansowania dhuznego jest
(art. 15c zamknietego. Brakuje rowniez sformutowania, ze chodzi o dtuzny charakter srodkow. rozumienie szeroko, zatem jego faktyczne
ust. 5 CIT) »zamknigcie” nie jest mozliwe. Koszty te
muszg jednak mie¢ charakter dtuzny.
179 | IZFiA, | Art. 2 pkt Proponowana definicja finansowania dtuznego wprowadza ograniczenia idace znacznie | Uwaga uwzgledniona.
PIH 15 projektu | dalej niz ograniczenia wynikajace z Dyrektywy ATAD. Co prawda artykut 3 Dyrektywy
Lew,iat (art. 15c ATAD nie wyklucza mozliwosci stosowania przepisow przewidujacych wyzszy poziom
an ust. 5 ochrony w odniesieniu do opodatkowania 0os6b prawnych jednak ograniczenia wynikajace
ustawy z Projektu wykraczaja poza ramy okreslone Dyrektywa ATAD na tyle daleko, iz mozna
CIT) przyjac, ze stoja w sprzecznosci z celem przepisow zawartych w Dyrektywie ATAD.

Proponowana zmiana obejmuje definicjg finansowania dluznego koszty zwigzane z
zabezpieczeniem wlasnych naleznos$ci. O ile aksjologicznie uzasadnione wydaje si¢ objecie
definicja kosztow finansowania zewngtrznego rowniez kosztow zabezpieczenia
zobowigzan, o tyle koszty zwigzane z zabezpieczeniem naleznosci podatnika z
oczywistych wzgledow nie sg powigzane z problematyka niedostatecznej kapitalizacji
podmiotow. Zabezpieczenie naleznosci nie ma zadnego zwiazku z pozyskiwaniem
finansowania zewnetrznego w zwigzku z tym objecie tej kategorii wydatkow
ograniczeniami w zakresie mozliwosci zaliczania do kosztow uzyskania przychodow jest
niezrozumiate. Brak jest uzasadnienia, aby polska implementacja Dyrektywy ATAD
rozszerzona zostala o koszty zwigzane zabezpieczaniem naleznosci (w tym wynikajacych z
pochodnych instrumentéw finansowych). Zawarta w Dyrektywie ATAD definicja
finansowana dtuznego nie odnosi si¢ do tej kategorii wydatkéw. Wnioskujemy o usunigcie
z katalogu kosztow finansowania dtuznego kosztow zabezpieczenia naleznosci.

W projektowanym art. 15¢ Ustawy o CIT proponuje sie:
- zmiane¢ ust. 5 poprzez nadanie mu nast¢pujacej tresci: ,, 5. Przez koszty finansowania
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dtuznego, o ktorych mowa w niniejszym artykule, rozumie sie wszelkiego rodzaju koszty
zwiqzane z uzyskaniem od innych podmiotow, w tym od podmiotow niepowigzanych,
srodkow finansowych i z korzystaniem z tych srodkow, a w szczegolnosci odsetki (w tym
skapitalizowane), oplaty, prowizje, premie, czes¢ odsetkowa raty leasingowej w ramach
leasingu, kary i oplaty za opdznienie w zaplacie zobowigzan oraz koszty zabezpieczenia
naleznesei+ zobowigzan (w tym koszty pochodnych instrumentow finansowych) niezaleznie
na rzecz kogo zastaly one poniesione.”

180 | Poczta | Art. 2 pkt Nowe zapisy wprowadzaja ograniczenia w zakresie zaliczania do kosztow uzyskania | Uwaga uwzgledniona
Polska | 15 (art. 15c | przychodow tzw. kosztow finansowania dtuznego. Obecnie rdéwniez istniejga przepisy
S.A. ust. 5 zawierajace ograniczenia w tym obszarze, jednak nowe rozwigzania wprowadzaja
ustawy ograniczenia w odliczaniu wydatkéow na zabezpieczenie nie tylko zobowigzan podatnika
CIT) (4. gdy podatnik jest dluznikiem i koszty zabezpieczenia jego zobowigzania sa zwigzane z
pozyskaniem przez niego finansowania) ale rowniez w sytuacji odwrotnej, gdy podatnik
jest wierzycielem i zabezpiecza wlasng nalezno$¢. Uznanie takich wydatkéw za koszty
finasowania dtuznego budzi watpliwosci.
181 | B-PIH | Art. 2 pkt Postuluje si¢ doprecyzowanie ust. 5 poprzez wskazanie wprost, iz przez koszty dotyczace | Uwaga uwzgledniona
15 (art. 15c | zabezpieczenia (w tym koszty pochodnych instrumentow finansowych) nalezy rozumie¢
ust. 5 wylacznie koszty zwigzane z pozyskaniem finansowania na zabezpieczenie zobowigzan.
ustawy Nie wszystkie bowiem platnosci dotyczace pochodnych instrumentéw finansowych maja
CIT) na celu pozyskanie oraz zabezpieczenie finansowania per se. U podstaw zawierania
pochodnych instrumentéw finansowych moga bowiem leze¢ inne cele niz pozyskanie
finansowania, jak w szczegolnosci zabezpieczenie si¢ przed ryzykiem zmian wartosci
instrumentu bazowego, przyktadowo zmian ceny surowcOéw, innych towarow czy tez
ustug. Ponadto, koszty finansowania dluznego wiaza si¢ z pozyskiwaniem finansowania,
nie za§ z zabezpieczeniem wlasnych naleznosci. Koszty zabezpieczania naleznosci
(wierzytelnosci) wlasnych stanowia ponadto przedmiot innych uregulowan w
proponowanej nowelizacji. Potwierdzeniem potrzeby powyzszego doprecyzowania jest
brzmienie art. 2 pkt 1 Dyrektywie Rady (UE) 2016/1164.
182 | FRRF | Art. 2 pkt W art. 15¢c w ust. 5 proponuje si¢ dodanie po wyrazeniu ,,0pdznienie w zaptacie | Uwaga uwzgledniona
15 (art. 15c | zobowigzan oraz” wyrazenia ,,zwigzane z pozyskaniem finansowania” oraz usunigcie
ust. 5 sformutowania ,, naleznoscii”;
ustawy Proponowane doprecyzowanie art. 15c¢ ust. 5 uwzglednia réznorodny cel i funkcje
CIT) instrumentow finansowych nabywanych przez podatnikow. Nie wszystkie bowiem

ptatnosci wynikajace z posiadania pochodnych instrumentéw finansowych stuza
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pozyskaniu oraz zabezpieczeniu finansowania per se. Poza pozyskaniem finansowania,
nabycie pochodnych instrumentow finansowych moze by¢ podyktowane checia
zabezpieczenia poziomu ceny surowcow czy tez towarow (w szczegolnosci, jesli ceny tych
swiadczen wyrazone sg w walutach obcych). Koszty finansowania dluznego zwiazane sa
natomiast z pozyskiwaniem finansowania, a nie z zabezpieczeniem naleznosci wtasnych
podatnika. W konsekwencji koszty zabezpieczenia nalezno$ci wlasnych podatnika
powinny zosta¢ explicite wylaczone z zakresu proponowanej regulacji. Przez koszty
dotyczace zabezpieczenia w rozumieniu art. 15¢ ust. 5 nalezy rozumie¢ wylacznie koszty
zwigzane z pozyskaniem finansowania na zabezpieczenie zobowigzan.

Ponadto, w $wietle art. 2 pkt 1 Dyrektywy Rady (UE) 2016/1164, w ,kosztach
finansowania zewngtrznego” (czyli wedlug terminologii stosowanej w Nowelizacji —
,kosztach finansowania dtuznego”) nalezy uwzgledni¢ jedynie kwoty odsetek nominalnych
w ramach instrumentéw pochodnych dotyczacych zabezpieczenia zwiazanego z
finansowaniem zewnetrznym, z ktorego korzysta dany podmiot. W zbiorze kosztéw
finansowania dtuznego okre§lonym w art. 15¢ ust. 5 powinny zatem znalez¢ si¢ koszty
ponoszone w ramach pochodnych instrumentéw finansowych celem zabezpieczenia
finansowania dluznego (nie za$ ogolnie ptatnosci w ramach pochodnych instrumentéw
finansowych) — np. wydatki ponoszone na zabezpieczenie kursu waluty obcej w ramach
instrumentu swap gdy kredyt (instrument bazowy) zostat zaciagnigty w walucie obcej.

W konsekwencji, zachowanie art. 15¢ ust. 5 w niezmienionym ksztalcie czynitoby ten
przepis sprzeczny z Dyrektywa Dyrektywie Rady (UE) 2016/1164.

183 | IZFiA | Art. 2 pkt Przepisy w zakresie nowych zasad nie precyzuja obecnie jak wustala¢c kwotg | Uwaga nieuwzgledniona.
15 projektu | odsetek/kosztow finansowania dluznego dla potrzeb ustalania kosztow podatkowych w
(art. 15¢ trakcie roku podatkowego, tj. dla potrzeb zaliczek na podatek CIT (obecna tres¢ przepisdw
ust. 5 CIT) | referuje jedynie do warto$ci okreslanych dla catego roku podatkowego).
184 | PIH, Art. 2 pkt Doprecyzowanie przepisu z uwagi na watpliwosci, czy limit ma zastosowanie do odsetek, | Zgodnie z dyrektywa definicja kosztow
psiK | 15 (art. 15¢ | prowizji, itp., ktore powigkszaja wartos¢ poczatkowa srodkow trwalych i wartosci | finansowania zewnetrznego (W projekcie —
ust. 5 CIT) | niematerialnych i prawnych. dluznego) zalicza si¢ m.in. ,odsetki
skapitalizowane ujete w wartosci bilansowej
danego sktadnika aktywow”. Rowniez
przepis art. 15¢ ust. 5 wskazuje, iz pojecie
odsetki obejmuje  rowniez  odsetki
skapitalizowane. Przepis moze zosta

doprecyzowany je$li obecny zapis budzi
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watpliwosci w tym zakresie.

185 | PRCH | Art. 2 pkt Watpliwosci interpretacyjne zwigzane z brakiem informacji jak traktowaé réznice kursowe | Uwaga nieuwzgledniona.
15 (art. 15c | dotyczycace finansowania dtuznego. Propozycja wykluczenia roznic kursowych z
ust. 5 CIT) | restrykcji.

186 | IGTE, | Art. 2 pkt Zgodnie z prawem unijnym (Dyrektywa Rady UE 2016/1164), koszty finansowania | Zagadnienie tozsame z uwaga nr 180.

FPP 15 (art. 15c | zewnetrznego to zwigzane z pozyskaniem finansowania koszty zabezpieczenia.
ust. 5 CIT) | Proponujemy, by definicji poj¢cia ,,koszty finansowania dluznego” w ust. 5 nada¢ ksztatt
w pehi zgodny z prawem.

187 | IGE, Art. 2 pkt 1) Projekt przewiduje uznanie za koszty finansowania dtuznego m.in. kosztow zwigzanych | Ad 1) Zagadnienie tozsame z uwaga nr
PGNi 15 (art. 15c | z zabezpieczeniem naleznosci (np. kosztow ubezpieczenia wierzytelnosci) — wydaje sig, ze | 180.

GS.A. | Ust.5CIT) | zdefiniowanie wskazanych kosztow jako kosztow finansowania diuznego nie znajduje | Aq. 2) Uwaga nieuwzgledniona.
uzasadnle_nla. Uwzglednienie uwagi dot. czgsci odsetkowej
2) Zgodr_ﬂe z Projektem koszty finansowania dtuznego obejmujg m.in. czgs¢ odsetkowa | przy |easingu finansowym nie jest mozliwe z
raty leasingowej — w praktyce moze to mie¢ szczegolne znaczenie dla poziomu kosztow uwagi na definicje kosztow finansowanie
podatkowych podmiotow w znacznym zakresie wykorzystujacych aktywa na podstawie | zewnetrznego zawarta w dyrektywie ATAD
umow leasingu, np. podmiotéw z branzy transportowej czegsto wykorzystujacych okreslone (obejmujaca ta kategorie).
aktywa (typu ciagniki siodtowe) na podstawie umow leasingu. To samo dotyczy uwagi odnoszacej sie do
Proponuje si¢ [PGNiG] doprecyzowanie przepisu poprzez usunigcie z punktu kosztow | spekulacyjnych pochodnych instrumentow
zabezpieczenia naleznosci i zobowigzan oraz czgdci odsetkowej raty leasingowej lub | finansowych.
alternatywnie doprecyzowanie ustgpu 5 w czeSci dotyczacej kosztéw pochodnych
instrumentow finansowych poprzez wskazanie, ze chodzi o koszty spekulacyjnych
pochodnych instrumentéw finansowych.

188 | PRP, Art. 2 pkt Postulujemy zastosowanie wyzszego progu, powyzej ktorego nalezy stosowaé | Uwaga uwzgledniona poprzez
KL, 15 (art. 15¢c | przedmiotowe ograniczenia albo [IGE] uzaleinienie tego progu np. od poziomu | podwyzszenie do 3 min zt kwoty nadwyzki
ZPPB- ust. 6 pkt 1 | przychodu podatkowego danego podmiotu. kosztow finansowania dluipego w dgnym
BP, ustawy Proponowany w projekcie limit zostal ustalony kwotowo na poziomie 120 tys. 1 - jest to | Foku podatlfowym, do ktorej nie stosuje si¢
PINK CIT) bardzo niski limit. Nalezy uwzgledni¢ wielko$¢ dziatalnosci prowadzonej przez | lIMitu okreslonego w art, 15¢ ustawy o CIT.
IGE ' poszczegdlnych podatnikow. Dyrektywa 2016/1164 przewidziata mozliwos¢ ustanowienia

kwoty nadwyzki kosztow finansowania, do ktdrej nie beda miaty zastosowania przepisy
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PTPIR wprowadzajace 30% limit. W przypadku Dyrektywy jest to warto$¢ 3 min EUR, za§ w
EE, przypadku Projektu kwota ta zostala ustalona na poziomie 120.000 z1, tj. do okoto 1% tej
IZEIA warto$ci. Nie znajdujemy uzasadnienia do tak drastycznego obnizenia kwoty, do ktorej nie
KPFW, beda mialy zastosowania przepisy art. 15¢ w brzmieniu nadanym w Projekcie. Tak
P znaczaca obnizka kwoty, do ktorej nie stosuje si¢ limitu w potaczeniu z wyzszymi stopami

' procentowymi dotyczacymi zlotego niz stopami dotyczacymi euro oraz efektywnie
PSIK, nizszym poziomem EBIDTA, od ktorego wyliczana jest kwota limitu powoduje, iz krajowi
BCC, podatnicy beda znaczaco mniej konkurencyjni niz przedsiebiorstwa zlokalizowane w
B-PIH, Strefie Euro. W szczegdlnosci, dla firm finansujacych swdj rozwoj dlugiem oznaczaé to
PZPpP bedzie w praktyce, konieczno$¢ pozyskania dodatkowego finansowania na pokrycie
= kosztow podatkowych wynikajacych z nieodliczonych odsetek - prowadzi¢ to bedzie do
T'OE paqucenia} spiral‘i zadluzenia 1 ograniczania poziomu inwestycji i. podr.o.Zy projekty
En er’g InWG?Stycyjne realizowane w Polscg, a tym samym nasz rynek stanie si¢ mniej atrakcy;ny
aSA. dla inwestoréw. Nalezy przypomnieé, ze pierwotna wersja Dyrektywy zawierata limit 1
PRB ’ 000 000 EUR, ktory zostat podwyzszony do 3 000 000 EUR, aby nie ogranicza¢ dostepu

do finansowania firmom $redniej wielkosci. W Polsce, gdzie dotkliwie brakuje kapitatu
ZBP udziatowego, ograniczanie dostgpu do finansowania dtuznego negatywnie odbije si¢ na
gospodarce, a w szczegolnosci na inwestycjach.

Proponuje si¢ [PTPiREE, PRP, TOE, Energa S.A.] zastosowanie jako kryterium wielko$ci
osiagnietych przychodow tak, aby najwieksi podatnicy byliby uprawnieni do zaliczania w
poczet kosztéw uzyskania przychodéw nadwyzki kosztow finansowania do poziomu
przewidzianego w Dyrektywie ATAD, tj. do rownowartosci 3 000 000 EUR.

Proponujemy [RP, KL] ustalenie progu wyzszego ,,bezpiecznej przystani”, np. 3 mln euro,
ew. nizszego (np. 2 min euro) dla finansowania od podmiotéw powigzanych — w obu
wypadkach byloby to ,}agodne” wprowadzenie nowych regulacji, pozwalajace na
przystosowanie spraw w toku.

Odwolujac si¢ do regulacji wspolnotowych, a takze do mozliwos$ci wspierania $rednich
inwestycji proponuje si¢ [PINK, BCC, B-PIH] nastgpujace brzmienie ust. 6 pkt 1):

., podatnika, u ktorego nadwyzka kosztow finansowania diuznego w danym roku
podatkowym nie przekracza kwoty 12 000 000 ziotych, jezeli rok podatkowy podatnika jest
dtuzszy albo krotszy niz 12 miesiecy, kwote limitu zaliczenia odsetek podwyzek do kosztow
przychodow, o ktorym mowa w ust. 2, oblicza sie mnozgc 1/12 wartosci tego limitu przez
liczbe petnych miesiecy danego roku podatkowego, przy czym za pelny miesigc roku
podatkowego uwaza sie kazdy rozpoczety miesigc,"
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Propozycja [IZFiA, PSIK] zmiany ust. 6 pkt. 1 poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:
1) podatnika, u ktorego nadwyzka kosztow finansowania diuznego w danym roku
podatkowym nie przekracza kwoty 3 000 000 euro; jezeli rok podatkowy podatnika jest
dtuzszy albo krotszy niz 12 miesiecy, kwote limitu zaliczania odsetek od pozyczek do
kosztow uzyskania przychodow, o ktorym mowa w ust. 2, oblicza sie mnozgc 1/12 wartosé¢
tego limitu przez liczbe petnych miesiecy danego roku podatkowego, przy czym za peiny
miesigc roku podatkowego uwaza si¢ kazdy rozpoczety miesige,”

[PRB] ,, 6. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do

1) Podatnika, u ktorego nadwyzka kosztow finansowania diuznego od podmiotow, o
ktorych mowa w art. 11 ust 1 i ust 4 w danym roku podatkowym nie przekracza kwoty 12
000 000 ztotych, jezeli rok podatkowy podatnika jest diuzszy albo krotszy niz 12 miesiecy,
kwote limitu zaliczenia odsetek od pozyczek do kosztow uzyskania przychodow, o ktorym
mowa w ust 2, oblicza si¢ mnozgc 1/12 wartosci tego limitu przez liczbe petnych miesiecy
danego roku podatkowego, przy czym za petny miesigc roku podatkowego uwaza sie kazdy
rozpoczety miesigc”.

189 | PSIK | Art. 2 pkt Brzmienie projektowanego art. 15¢ ust. 6 sugeruje, ze mozliwos¢ zastosowania wytaczenia | Kwota 3 mln zI ma zastosowanie do
15 projektu | ma charakter zerojedynkowy, tj. podatnik, u ktéorego nadwyzka kosztow finansowania | wszystkich podatnikow, takze do  tych
(art. 15¢ dluznego przekracza limit powinien zastosowaé ograniczenie do cato$ci nadwyzki. | ktorych nadwyzka Kosztoéw finansowania
ust. 6 CIT) | Tymczasem, brzmienie art. 4 ust. 3 Dyrektywy ATAD sugeruje raczej, ze jedynie | zewnetrznego przekracza tg wartosc.
nadwyzka w czg$ci przekraczajacej kwote de minimis powinna podlega¢ ograniczeniom.
190 | Lewiat | Art. 2 pkt Propozycja brzmienia art. 15c ust. 6 CIT: Uwaga uwzgledniona poprzez
an 15 projektu | 6. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do: podwstzenie do 3 min zt 'kwoty nadwyzki
(dodany: 1) podatnika, u ktorego nadwyzka kosztow finansowania diuznego w danym roku kosztow finansowania diruzpego W dgnyrp
art. 15¢ odatkowym nie przekracza kwoty 3 000 000 EUR; jezeli rok podatkowy podatnika jest roku podatkowym, do ktorej nie stosuje sig
ust. 6 CIT) p 4 p 'S P v p J limitu okreslonego w art, 15¢ ustawy o CIT.

dtuzszy albo krotszy niz 12 miesiecy, kwote limitu zaliczenia odsetek od pozyczek do
kosztow uzyskania przychodow, o ktorym mowa w ust. 2, oblicza sie mnozgc 1/12 wartosci
tego limitu przez liczbe petnych miesiecy danego roku podatkowego, przy czym za peifny
miesigc roku podatkowego uwaza si¢ kazdy rozpoczety miesigc;

2) przedsigbiorstw finansowych;

3) nadwyzki kosztow finansowania dluznego podatnika, ktory nie wchodzi w sklad
skonsolidowanej grupy do celow rachunkowosci finansowej i nie posiada przedsiebiorstw
powigzanych ani statych zaktadow.”
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191 | PGNi | Art. 2 pkt 1) Propozycja zmian uwzglednia wytaczenie kosztow finansowania wynikajacych z uméw | Ad. 1) Uwaga uwzgledniona.
GS.A. | 15 (art. 15¢ | zawartych wylgcznie pomigdzy cztonkami PGK. Niemniej jednak, w proponowanym art. | przepisy te zostana doprecyzowane.
ust. 6 15¢c ust. 6 pkt 1 ustawy o CIT, w ktorym ustalany jest limit, do ktérego nie stosuje si¢ .
: o . . : . Ad. 2) Uwaga uwzgledniona poprzez
ustawy powyzszych ograniczen (nadwyzka kosztow finansowania do kwoty 120.000 PLN) nie . . L
o1 . . . " | podwyzszenie do 3 mln zl kwoty nadwyzki
CIT) wyszczeg6lniono, czy ma on by¢ zastosowany do PGK (podatnika), czy na poziomie ; . :
. ; R . . . kosztow finansowania dtuznego w danym
obliczania przychodow i kosztow poszczeg6dlnych spotek tworzacych PGK. .S .7
. ) . o roku podatkowym, do ktorej nie stosuje si¢
2) Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz zaproponowany w projekcie limit 120.000 | |imity okreslonego w art. 15¢ ustawy o CIT.
PLN jest dyskryminujacy dla duzych podmiotéw. Przy duzych rozmiarach dziatalno$ci
gospodarczej (przykladowo aktywach na poziomie ponad 30 mld PLN) zaproponowana
wysoko$¢ limitu jest wartoscig bardzo niskg, a ustalenie limitu na jednym poziomie
niezaleznie od rozmiaréw dziatalnosci podatnika przeczy wymogom racjonalnosci. Limity
powinny by¢ dostosowane adekwatnie do rozmiaréw dzialalno$ci poszczegolnych
podatnikow.
Uwzgledniajac powyZsze proponuje si¢ doprecyzowanie przepis6w poprzez:
e uzaleznienie wysokosci limitéw zaliczania do kosztéw podatkowych finansowania
dluznego od rozmiaru dzialalnosSci podatnika lub alternatywnie zastosowanie
tylko procentowej zalezno$ci od przychodéw podatkowych,
e wskazanie, ze limit dotyczy odrebnie kazdego z cztonkow PGK.
192 | KSKO | Art. 2 pkt Rozszerzenie zakresu podmiotow, do ktéorych nie bedzie stosowaé si¢ regulacji o | Uwaga nieuwzgledniona.
K 15 (art. 15¢c | wylaczeniu z Kkosztow podatkowych kosztéow finansowania dluznego, o Krajowa Przepisy dyrektywy ATAD nie przewiduja
ust.. 7 CIT) | Spéldzielcza Kase Oszczednosciowo-Kredytowa, o ktorej mowa w art. 41 ustawy z dnia | takiej mozliwosci.
5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych.
193 | ZBP Art. 2 pkt 1) Powstaje watpliwos¢, czy art. 15¢ nie ma zastosowania w stosunku do bankéw | Ad. 1) Uwaga uwzgledniona.
15 (art. 15¢ | krajowych, a takze spoldzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych, z uwagi na uzycie | Sjatka terminologiczna zostanie poprawiona.
ust.. 7 CIT) | w przepisie ust. 7 terminu instytucja kredytowa. Zgodnie z ustawg Prawo Bankowe

instytucja kredytowa to podmiot majacy siedzibg na terytorium innego niz Rzeczpospolita
Polska panstwa cztonkowskiego. Jednoczesnie instytucja kredytowa zdefiniowana jest w
art. 4 ust. 1 pkt 23 dyrektywy 2004/39/WE, a nie w przywotanym w przedmiotowym
przepisie art. 4 ust. 1 pkt 1, ktory mowi jedynie o przedsigbiorstwach inwestycyjnych.
Dlatego tez postuluje si¢ wprowadzenie odpowiedniego terminu do stownika pojeciowego.

2) Nalezy takze zwroci¢ uwagg, iz obecne brzmienie przepisu naktada restrykcyjne normy
cienkiej kapitalizacji na podmioty finansowe typu fundusze sekurytyzacyjnego i firmy
leasingowe lub faktoringowe a takze ww. podmioty emisyjne w rozumieniu art. 92a ust 3

Ad. 2 i 3) Zakres wlgczen z ze stosowania
przepisow art. 15¢ odpowiada przepisom
dyrektywy ATAD. Poszerzenie tego zakresu
jest niedopuszczalne, gdyz skutkowatoby
niewlasciwg implementacjg tej dyrektywy.
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Prawa bankowego, co nie zostalo wskazane w uzasadnieniu jako cel ustawodawcy.

3) Brak dodania w liscie wylgczen okre$lonych w art. 15c¢ ust. 7 nowelizacji ,,spofek
kapitatowych (podmiotow emisyjnych)” wskazanych w art. 92a ust. 3 Prawa bankowego
spowoduje zablokowanie mozliwo$ci przeprowadzania transakcji sekurytyzacyjnych w
oparciu 0 SPV zarejestrowane w Polsce.

194

FRRF

Art. 2 pkt
15 (art. 15¢
ust. 7i 8

ustawy
CIT)

W art. 15c:

- w ust. 7 po wyrazeniu ,,rozumie si¢” proponuje si¢ dodanie wyrazenia ,,instytucje
finansowe i zaktady ubezpieczen, tj.”, ponadto proponuje si¢ dodanie punktu 10 o
nastepujacym brzmieniu: ,,instytucje pozyczkowe o ktorych mowa w art. 5 pkt 2a ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. poz. 715, z 2016 r. poz.
1528 oraz z 2017 r. poz. 819)”’;

- proponuje si¢ wykreslenie ust. 8.

Proponowane poprawki do art. 15c ust. 7 oraz ust. 8§ maja na celu odzwierciedlenie tresci
Preambuly Dyrektywy Rady (UE) 2016/1164, gdzie wskazuje si¢ wprost, ze mozliwo$é
zastosowanie przez panstwa cztonkowskie wylaczenia z zakresu przepisow limitujacych
wysoko$¢ odliczanych odsetek obejmuje przedsiebiorstwa finansowe, tj. instytucje
finansowe i zaktady ubezpieczen. Instytucje finansowe zostaty zdefiniowane w odrgbnych
aktach prawa wtornego UE, 1 oznaczaja przedsigbiorstwa, ktorych podstawowa
dzialalnoscig jest wykonywanie co najmniej jednego sposrod rodzajow dziatalnosci
wymienionych w pkt 2-12 i pkt 15 zatacznika I do Dyrektywy 2013/36/UE, tj. m.in.
udzielanie kredytow, w tym kredytow konsumenckich. Pojecie instytucji finansowych
niewatpliwie obejmuje zatem roéwniez instytucje pozyczkowe, o ktérych mowa w art. 5
pkt 2a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ktére sa w rozumieniu
prawa UE instytucjami finansowymi.

Instytucje pozyczkowe jako instytucje finansowe objete sa przeciez, podobnie jak
podmioty sektora bankowego oraz ubezpieczeniowego, podatkiem od niektorych instytucji
finansowych — co nalezy uwzgledni¢ w Nowelizacji. Nie jest zatem uzasadnione
pogarszanie sytuacji instytucji finansowych w stosunku np. do bankéw czy spotdzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych — wszystkie te podmioty korzystajg bowiem z
zewnetrznych zrodet finansowania, a $wiadczone przez nie ushugi odpowiadaja
zrdznicowanemu zapotrzebowaniu spoteczenstwa na finansowanie.

Zakres wiaczen z ze stosowania przepisow
art. 15e odpowiada przepisom dyrektywy
ATAD. Poszerzenie tego zakresu jest
niedopuszczalne, gdyz skutkowatoby
niewlasciwg implementacja tej dyrektywy.
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195

Lewiat
an,

B-PIH

Art. 2 pkt
15 projektu
(dot. art.
15c ust. 7 i
8 CIT)

Postulat usunigcia wylaczenia z art. 15¢ ust. 8 oraz réwnoczesne dodanie do art. 15c ust. 7
wprost pkt 10 dotyczacy instytucji pozyczkowych. W projekcie nie wskazano ratio legis
wprowadzenia wykluczenia dla instytucji pozyczkowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2a
ustawy o kredycie konsumenckim z definicji przedsigbiorstwa finansowego. Takiego
wykluczenia nie przewiduje expressis verbis rowniez Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164
bedaca zrédlem implementacyjnym nowych przepisow w zakresie ograniczenia
potracalnos$ci podatkowej odsetek.

Uwzgledniajac specyfike polskiego systemu podatkowego, tj. fakt iz instytucje
pozyczkowe jako instytucje finansowe sg objete, analogicznie do sektora bankowego oraz
ubezpieczeniowego, podatkiem od niektdrych instytucji finansowych, postuluje si¢
rozszerzenie katalogu przedsigbiorstw finansowych z ust. 7 ustawy wiasnie o instytucje
pozyczkowe. Nalezy w szczego6lnosci zauwazy¢, iz wszystkie pozostate instytucje
finansowe objete podatkiem od niektorych instytucji finansowych na podstawie art. 4
ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych zostaty uwzglednione w art. 15 ust.
7 ustawy. Brak jest zatem obiektywnych przestanek uzasadniajacych pogorszenie
(zréznicowanie) sytuacji prawnopodatkowej instytucji pozyczkowych wzgledem
pozostatych podmiotéw z polskiego sektora finansowego, czyli bankow, SKOKo6w oraz
zaktadoéw ubezpieczen. Przyjecie odmiennego rozwigzania w odniesieniu tylko do jednego
rodzaju instytucji finansowych moze rodzi¢ ryzyko uznania, iz jest przyznawana
niedozwolona pomoc przez panstwo polskie, jako panstwo cztonkowskie UE, polegajaca
na przyznaniu korzysci okreslonym przedsi¢biorstwom prowadzacym dziatalno$¢ na tym
samym rynku ustug.

Stanowisko analogiczne jak w uwadze nr
195.

196

IGTE,
FPP

Ar. 215
projektu
(art. 15¢
ust. 7 CIT)

Objecie definicja instytucji pozyczkowych, o ktérych mowa w ustawie o kredycie
konsumenckim. Proponowane przez nas zmiany majg ponadto na celu dostosowanie
definicji instytucji finansowej z ust. 7 do prawodawstwa unijnego oraz zapobiegnigciu
nierownego traktowania instytucji prowadzacych ta sama dziatalno$¢ finansowa na gruncie
prawa unijnego.

Stanowisko analogiczne jak w uwadze nr
195.

197

IGE,

PIH,
POPiH

PSIK

Art. 2 pkt
15 (art. 15c
ust. 9
project
CIT)

Doprecyzowanie regulacji poprzez precyzyjnie wskazanego okresu, w jakim mozliwe
bedzie zaliczenie kosztow finansowania diluznego wylaczonych w danym roku
podatkowym (ponad okreslony ustawa limit) do kosztow podatkowych. W uzasadnieniu
wskazano, ze omawiane zaliczenie przysluguje w terminie 5 kolejnych lat podatkowych
(analogicznie jak obecnie w przypadku zastosowania alternatywnej metody w zakresie
niedostatecznej kapitalizacji), niemniej taki okres nie wynika bezposrednio z uregulowan
projektu.

Uwaga uwzgledniona.

Projekt zostanie skorygowany zgodnie z
uzasadnieniem. Nieodliczone  kwoty
finansowania bgda mogly by¢ przenoszone
na maksymalnie na przyszte okresu, nie
dtuzej niz 5 lat.
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198 | BCC Art. 2 pkt Brak uzasadnienia dla wykluczenia mozliwosci rozliczenia poniesionych odsetek w | Uwaga nieuwzgledniona
F-PIG | 15(art. 15¢ | nastgpnych latach podatkowych w przypadku sukcesji generalnej bedacej nastgpstwem | jest to regulacja analogiczna do zasady
ust. 10 przeksztalcenia, taczenia lub podzialu podatnika. wynikajacej z art. 7 ust. 3 pkt 4.
ustawy Propozycja howego brzmienia ust. 10:
CIT) ., Przepisu ust. 9 nie stosuje si¢ do spotek wchodzqcych uprzednio w sktad podatkowej
grupy kapitatowej - w odniesieniu do kosztow finansowania diuznego wylgczonych kosztow
uzyskania przychodow w czasie funkcjonowania tej podatkowej grupy kapitatowej, bez
wzgledu na przyczyne jej rozwigzania lub przyczyne utraty przez grupe statusu
podatnika.”.
199 | Lewiat | Art. 2 pkt Propozycja: wprowadzi¢ zmiany do brzmienia proponowanego art. 15¢ Do tej uwagi maja zastosowanie
an 15 projektu | Art. 15¢. 1. Podatnicy, o ktdrych mowa w art. 3 ust. 1, sq obowigzani wylgczyé z kosztow | Wyjasnienia — zawarte w  poprzednich
(art. 15¢ uzyskania przychodéw poniesione w danym roku podatkowym koszty finansowania | Stanowiskach do uwag do art. 15c.
ustawy diuznego w czesci, w jakiej nadwyzka kosztow finansowania dluznego przewyzsza kwote
CIT) odpowiadajgcq 30% dochodu stanowigcego podstawe opodatkowania, powigkszonego o

wartos¢ zaliczonych w tym roku podatkowym do kosztow uzyskania przychodow odpisow
amortyzacyjnych od Srodkow trwatych, o ktorych mowa w art. 16a- 16m, oraz o dodatnig
roznice miedzy przychodami i kosztami finansowania dtuznego.

2. Przez nadwyzke kosztow finansowania diuznego rozumie sig¢ kwote, o jakg poniesione
przez podatnika koszty finansowania diuznego, , przewyzszajq uzyskane przez podatnika w
tym roku podatkowym podlegajqce opodatkowaniu przychody o charakterze odsetkowym.

3. Przy wyliczaniu nadwyzki kosztow finansowania diuznego nie bierze si¢ pod uwage
kosztow  finansowania diuznego wynikajgcych z pozyczek wykorzystywanych do
sfinansowania diugoterminowego projektu z zakresu infrastruktury publicznej, jezeli
wykonawca projektu, koszty finansowania zewnetrznego, aktywa oraz dochody znajdujg
sig, sq ponoszone i osiggane w calosci w Unii. Diugoterminowy projekt z zakresu
infrastruktury publicznej oznacza projekt stuzqcy dostarczeniu, modernizacji, eksploatacji
lub utrzymaniu znaczgcego sktadnika aktywow, bedgcy w ogolnym interesie publicznym.
Dochodu wynikajgcego z diugoterminowego projektu z zakresu infrastruktury publicznej
nie uwzglednia sig przy obliczaniu dochodu, o ktorym mowa w ust. 1.

4. W przypadku spotek wchodzqcych w skiad podatkowej grupy kapitatowej przy
wyliczaniu nadwyzki kosztow finansowania diuinego nie bierze si¢ pod uwage takze
kosztow finansowania diuznego i przychodow o charakterze odsetkowym wynikajgcych z
umow, ktorych stronq sq wytgcznie spotki wehodzgce w skiad takiej grupy.
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5. Przez koszty finansowania diuznego, o ktorych mowa w niniejszym artykule, rozumie sig
wszelkiego rodzaju koszty zwigzane z uzyskaniem od innych podmiotow, w tym od
podmiotow niepowigzanych, Srodkow finansowych i z korzystaniem z tych srodkow, a w
szczegolnosci odsetki (w tym skapitalizowane), optaty, prowizje, premie, czes¢ odsetkowa
raty leasingowej, kary i oplaty za opdzmienie w zaptacie zobowigzan oraz zwigzane z
pozyskaniem finansowania koszty zabezpieczenia zobowigzan (w tym koszty pochodnych
instrumentow finansowych) niezaleznie na rzecz kogo zastaly one poniesione.

6. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do:

1) podatnika, u ktorego nadwyzka kosztow finansowania dtuznego w danym roku
podatkowym nie przekracza kwoty 120 000 ziotych; jezeli rok podatkowy podatnika jest
dtuzszy albo krotszy niz 12 miesiecy, kwote limitu zaliczenia odsetek od pozyczek do
kosztow uzyskania przychodow, o ktorym mowa w ust. 2, oblicza si¢ mnozgc 1/12 wartosci
tego limitu przez liczbe petnych miesiecy danego roku podatkowego, przy czym za pelny
miesigc roku podatkowego uwaza si¢ kazdy rozpoczety miesigc,

2) przedsigbiorstw finansowych.

7. Przez przedsigbiorstwo finansowe rozumie sig¢ instytucje finansowe i zakiady
ubezpieczen, tj.:

1) instytucje kredytowq lub przedsiebiorstwo inwestycyjne zdefiniowane w art. 4 ust.
1 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/39/WE lub zarzgdzajgcego
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (ZAFI), zdefiniowanego w art. 4 ust. 1 lit. b)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE, lub przedsigbiorstwo
zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS), zdefiniowane w art.
2 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE;

2) zaktad wubezpieczen zdefiniowany w art. 13 pkt 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/138/WE;

3) zaklad reasekuracji zdefiniowany w art. 13 pkt 4 dyrektywy 2009/138/WE;

4) instytucje pracowniczych programow emerytalnych objetq zakresem stosowania
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/41/WE, chyba ze panistwo czlonkowskie
podjelo decyzje o niestosowaniu tej dyrektywy w catosci lub w czesci w odniesieniu do tej
instytucji zgodnie z art. 5 tej dyrektywy, lub osobe mianowanqg przez instytucje
pracowniczych programow emerytalnych zgodnie z art. 19 ust. 1 tej dyrektywy;

5) instytucje emerytalne obstugujgce programy emerytalne, ktore uznaje si¢ za
systemy zabezpieczenia spotecznego objete rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i
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Rady (WE) nr 883/2004 i rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009, jak rowniez wszelkie podmioty prawne utworzone w celu inwestowania w
ramach takich programow,

6) alternatywny fundusz inwestycyjny (AFI) zarzqdzany przez ZAFI zdefiniowanego w
art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/61/UE lub AFI nadzorowany na mocy majgcych
zastosowanie przepisow krajowych;

7) UCITS w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2009/65/WE;

8) kontrahenta centralnego zdefiniowanego w art. 2 pkt 1 rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012;
9) centralny depozyt papierow wartosciowych zdefiniowany w art. 2 ust. 1 pkt 1

rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 909/2014;

10) instytucje pozyczkowe o ktorych mowa w art. 5 pkt 2a ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. poz. 715, z 2016 r. poz. 1528 oraz z 2017 r.
poz. 819).

9. Koszty finansowania dtuznego wylgczone w danym roku podatkowym z kosztow
uzyskania przychodow w zwiqzku z trescig ust. 1 podlegajq zaliczeniu do takich kosztow w

nastepnych latach podatkowych, zgodnie z zasadami i w ramach limitu, okreslonych w ust.
1.

10. Przepisu ust. 9 nie stosuje sie:

1) do podmiotow, ktore w zwigzku z przeksztalceniem, lgczeniem Ilub podziatem
podmiotéw wstepujg w prawa podatnikéw przeksztatconych, lgczonych lub dzielonych, z
wyjatkiem spotek powstatych z przeksztatcenia spolek;

2) do spotek wchodzqcych uprzednio w sktad podatkowej grupy kapitatowej — w
odniesieniu do kosztow finansowania diuznego wylgczonych z kosztow uzyskania
przychodow w czasie funkcjonowania tej podatkowej grupy kapitatowej, bez wzgledu na
przyczyne jej rozwigzania lub przyczyne utraty przez grupe statusu podatnika.

11. Przepisy ust. 1 — 10 stosuje si¢ odpowiednio do podatnika, o ktorym mowa w art. 3 ust.
2, prowadzgcego dzialalnos¢ poprzez polozony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
zagraniczny zaktad, w tym do transakcji wewnetrznych takiego podatnika dotyczgcych jego
zagranicznego zaktadu potozonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Szczegolowe uzasadnienia str. 32-37 stanowiska RP Lewiatan.
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200

Lewiat
an,

PIBR

Art. 2 pkt
projektu
(art. 15e
CIT) -
uwagi
ogolne 16

Postulat usuniecia w calo$ci art. 2 pkt 16 Projektu.

Projektowana zmiana jest wysoce negatywna 1 moze skutkowal powaznymi
konsekwencjami dla polskich podatnikéw i polskiej gospodarki, w szczegdlnosci:

- stwarza zagrozenie dla optacalno$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez firmy
polskie, w tym np. z branzy farmaceutycznej oraz istotny (czasami dwukrotny) wzrost
efektywnej stawki CIT;

- znaczaco pogarsza konkurencyjno$¢ polskich przedsigbiorstw — polscy przedsi¢biorcy nie
beda w stanie konkurowaé z zagranicznymi przedsiebiorcami, z uwagi na podwyzszony
koszt podatkowy zwiazany z nabywaniem np. ustug reklamowych w celu promowania
swoich tworow i ustug;

- znaczaco uprawdopodabnia istotne obnizenie rentowno$ci, a nawet upadtos¢, centrow
ustug wspdlnych, agencji reklamowych, biur ksiegowych, kancelarii prawnych (ich ustugi
beda drozsze o 19%, co stanowi zagrozenie dla konkurencyjnosci na rynkach tego typu
ustug)

- grupy kapitatowe (spotka matka i spotki corki), w tym tworzone przez spotki z krajowym
kapitatem, nie beda mogly rozlicza¢ migdzy soba uzasadnionych biznesowo kosztéow w
sposob neutralny, a w konsekwencji jednostkowo beda placi¢ duzo wyzszy podatek CIT.

Zapis ten nie wynika z implementowanej przez projekt ustawy dyrektywy ATAD ani
rekomendacji BEPS, na ktére powotuje si¢ Projektodawca i nie ma Zzadnego zwiagzku z
praktykami optymalizacji podatkowej czy zanizania dochodéw kapitalowych, ktorych
zwalczanie jest istota tejze dyrektywy.

[KIBR] Niezrozumiale ograniczenie zaliczania okreslonych rodzajowo kosztow do
kosztow uzyskania przychodéw w warunkach gospodarki rynkowej i w zaproponowanym
brzmieniu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy jednak podkresli¢, iz przepis art. 15e
zostanie  zmodfikowany, w  kierunku
ztagodzenia warunkow jego stosowania,
poprzez m.in.:

- wylaczenie z zakresu jego stosowania
kosztéw ustug, optat i licencji ponoszonych
na rzecz podmiotdw niepowigzanych z
podatnikiem, w rozumieniu przepiséw o

podatkach dochodowych,

- wylaczenie stosowania ograniczenia, o
ktéorym mowa w art. 15e ust. 1, do kosztow
ww. ustug, optat i licencji ponoszonych w
ramach podatkowej grupy kapitalowej
(przez spotke tworzaca PGK na rzecz innej
spoiki z tej grupy),

- wylaczenie z  katalogu  ushig
niematerialnych zawartych w projektowanej
regulacji: ushug ksiegowych, ustug prawnych
oraz ustug rekrutacji pracownikdéw i
pozyskiwania personelu,

- podwyzszenie do 3 min zt progu, do
ktorego koszty uslug niematerialnych
okreslonych w projektowanej regulacji oraz
koszty optat i licencji, o ktérych mowa
powyzej, podlega¢ moga =zaliczeniu do
kosztow uzyskania przychodow w catosci,
bez odnoszenia ich wysokosci do wskaznika
(podatkowego) EBITDA,

- umozliwienie podatnikom przenoszenia na
przyszte okresy (do 5 lat podatkowych)
kwoty kosztow ww. ustug, opfat i licencji
przekraczajacej limit obowiazujacy w
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danym roku.

201

PSIK,
PIH

Art. 2 pkt
projektu
(art. 15e
CIT) -
uwagi
ogolne 16

PSIK proponuje rozwazy¢é:

1) Rezygnacje z proponowanego rozwigzania

2) zmiane¢ formuly obliczania limitu,

3) maksymalne doprecyzowanie katalogu Swiadczen objetych limitem,

4) ograniczenie zastosowania analizowanego przepisu do transakcji pomiedzy
podmiotami powiazanymi,

5) podwyzszenie analizowanego limitu w odniesieniu do transakcji pomiedzy
podmiotami powiazanymi,

6) wprowadzenie réoznych limitéw dla ré6znych branz (co uwzgledniaé bedzie ich
branzowa specyfike).

7) Wylaczenie regulacji art. 15e wobec spélek, dla ktorych zastosowanie ma art.

24a (lub generalnie dla spélek celowych bedacych wlascicielami nieruchomosci
komercyjnych).

a) Proponowana regulacja uderzy w firmy wchodzace na rynek lub firmy ponoszace
znaczne wydatki inwestycyjne.

b) Proponowana regulacja moze ograniczy¢ innowacyjnos¢ polskiej gospodarki.
Ograniczenie w zakresie mozliwosci rozpoznawania za koszty podatkowe takich
wydatkéw znaczgco wplynie na spadek zapotrzebowania na takiego ustugi co stoi w
sprzecznosci z uzasadnieniem do Projektu, wg ktorego jego celem jest pobudzenie
innowacyjnosci polskiej gospodarki.

c) Proponowana regulacja tworzy rowniez systemowe przeszkody dla prowadzenia
dziatalnosci typu Business Process Offshoring (BPO) i centra ustug wspolnych (SSC,
Shared Services Centers). Paradoksalnie wprowadzana regulacja preferuje zagraniczne
grupy kapitalowe tworzace w Polsce jednostki SSC i BPO w stosunku do polskich grup
kapitatowych, chcacych stworzy¢ podobna jednostke w Polsce: polskich grup
kapitatowych dotyczy¢ bedzie bowiem ograniczenie w mozliwosci zaliczania do kosztow
uzyskania przychodow kosztdéw tego typu ustug, podczas gdy takie ograniczenie nie bedzie
co oczywiste, dotyczyto firm zagranicznych, na rzecz ktérych $wiadczone sa tego typu
ustugi. Regulacja ta w sposob ewidentny prowadzi do dyskryminacji polskich
przedsigbiorcdéw i obnizania ich pozycji konkurencyjne;j.

Uwaga uwzgledniona w sposéb wskazany
w stanowisku do uwagi nr 200.
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d) Proponowana regulacja moze uderzy¢ rowniez w istotny dla polskiej gospodarki sektor
ustug informatycznych.

e) Proponowana regulacja moze by¢ niekorzystna rowniez dla branzy deweloperskie;j:
projekty deweloperskie charakteryzuja si¢ bowiem dlugim cyklem realizacji,
wykraczajacym poza jeden rok obrotowy. Wydatki, czgsto bardzo znaczace kwotowo, na
ustugi prawne i doradcze zwigzane z realizacja projektu, czy uslugi reklamowe, sa
ponoszone w pierwszej fazie projektu deweloperskiego.

f). Wspomniany wyzej problem stanowil bgdzie rowniez utrudnienie w przypadku
podejmowania nowych inwestycji, w szczegdlnosci za$ moze dotknaé bezposrednich
inwestycji zagranicznych. Przedsiewzigcia tego typu wymagaja znacznych nakladow
poczatkowych (np. ustugi prawne, doradcze, badania rynku, reklamy, rekrutacji
pracownikéw itp.) podczas gdy dochody wuzyskiwane sa w kolejnych okresach
sprawozdawczych.

g) Proponowana regulacja dyskryminuje rowniez sektor ubezpieczeniowy i sektor ustug
finansowych — z jednej strony sg to podmioty, ktore w istotnym stopniu korzystajg z ustug
we wskazanym w art. 15¢ ust 1 pkt 1 PDOP katalogu, z drugiej za$ strony, koszty ustug
ubezpieczeniowych maja by¢ objete wprowadzanym limitem.

h) Proponowane rozwigzania godzg rowniez w podmioty, ktore w duzym stopniu zmagaja
si¢ z problemem ,ztych dlugéw” — ograniczaja mozliwos¢ zaliczania do kosztow
wydatkoéw na ustugi prawne (np. zwigzane z windykacja).

i) Regulacja, dotyczaca ograniczenia mozliwosci zaliczenia do kosztow uzyskania
przychodow kosztow zarzadzania, bedzie miata bardzo negatywny wptyw na efektywnosé
ekonomiczng spoétek sektora nieruchomo$ciowego. Ze wzgledu na specyfike sektora z
reguty poszczegolne nieruchomosci kontrolowane sa przez odrebne spotki celowe (jest to
wymog finansowania bankowego, banki wymagaja odrgbnych spoétek dla nieruchomosci,
aby nie taczy¢ ryzyka oraz uzyskiwac zabezpieczenia takze na udziatach spotki), ktore nie
zatrudniaja pracownikéw i sa zarzadzane przez odrebna spotke zarzadcza. Ograniczenie
mozliwosci odliczenia kosztow zarzadzania (ktére sg jednoczesnie w petni przychodem w
spotce zarzadzajgcej) bedzie zatem istotnym obcigzeniem ekonomicznym dla spolek
nieruchomosciowych. Biorac pod uwagg, ze opodatkowanie spotek tego sektora jest
zabezpieczone przez wprowadzany art. 24a, wnioskujemy, aby regulacja art. 15¢ zostala
wylgczona wobec spotek, dla ktorych zastosowanie ma art. 24a (Iub generalnie dla spotek
celowych bedacych wiascicielami nieruchomosci komercyjnych).

j) Nieuzasadniona dyskryminacja podatkowa niektorych branz. Proponowany przepis

103




Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne — konsultacje publiczne (12.07.2017 r.)

dotyczy wszelkich ustug zdefiniowanych w proponowanym przepisie, takze tych
nabywanych od podmiotéw trzecich, na warunkach catkowicie rynkowych. Takie
ograniczenie nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia, bowiem preferuje okreslone
rodzaje dziatalnosci, ktére w mniejszym stopniu korzystaja z ww. ustug, dyskryminuje za$
te branze, ktorych specyfika wymaga korzystania z wymienionych w nim ustug. Wydaje
sie, Ze w omawianym zakresie powinno zosta¢ rozwazone ograniczenie limitu do ustug
nabywanych od podmiotéw powiazanych — ograniczenie kosztow podatkowych w
odniesieniu do analizowanych ustug / $§wiadczen nabywanych od podmiotéw
niepowigzanych nie znajduje uzasadnienia uwzgledniajac specyfike dziatalno$ci
gospodarczej wielu podmiotow.

K) Proponowany przepis b¢dzie dyskryminowat rowniez poszczegdlne modele biznesowe:
promowany bedzie bowiem tzw. insourcing, czyli budowanie danych kompetencji w
ramach danej osoby prawnej (ograniczenie nie obejmuje kosztow wynagrodzen np.
pracownikéw dzialu prawnego, ksiegowosci, czy reklamy, a zatem niejednokrotnie ze
wzgledow czysto podatkowych moze okaza¢ si¢ zatrudnienie danej osoby niz nabycie
ustugi od, przyktadowo, agencji reklamowej) kosztem korzystania z outsourcingu, czyli
wykorzystywania uslug zewnetrznych. Nalezy wskazaé, ze outsourcing jest powszechna
praktyka rynkowa, nie nakierowang bynajmniej na agresywna optymalizacje podatkowa,
lecz zmierzajaca do ograniczenia kosztow prowadzenia dzialalnosci. Decyzja o
skorzystaniu z jednego, badz drugiego modelu nie powinna by¢ motywowana wzgledami

podatkowymi.

I) Niezrozumiate jest rowniez wprowadzanie ograniczen perspektywy systemowej, a
mianowicie obowiazujacych przepisow w zakresie kategorii przychodéw podatkowych.
Jako przychod podatkowy traktowane sg wszelkie nieoptatne $wiadczenia. W zwigzku z
tym mozna zatozy¢ takie sytuacji, ktore w praktyce istnieja, w szczegdlnosci a grupach
kapitatowych, ze polski podmiot otrzymuje pewne §wiadczenia bez koniecznosci zaptaty
wynagrodzenia, w szczegolnosci czgsto wystgpujace nieodptatne gwarancje badz
poregczenia. Dazac do zapewnienia rynkowosci relacji pomigdzy podmiotami powigzanymi
wprowadzane bylo wynagrodzenie z tytulu takich $wiadczen. W obecnym brzmieniu
podatnicy nie bedg w stanie wypracowac takiego rozwigzania, ktore bedzie bezpieczne
podatkowo, z jednej strony bowiem powstanie ryzyko nieodptatnych $wiadczen, z drugiej
brak mozliwosci zaliczenia do kosztéw podatkowych pelnej wysokosci wynagrodzenia.

) Proponowany przepis (art. 15¢ ust 1 pkt 2 PDOP), wprowadzajacy ograniczenie

mozliwosci zaliczania do kosztow uzyskania przychodow optat za korzystanie z licencji,
nabywanych praw w rozumieniu prawa wlasnosci przemystowej oraz od wartoSci
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stanowigcych rownowarto$¢ uzyskanych informacji zwigzanych z wiedza w dziedzinie
przemystowej, handlowej, naukowej lub organizacyjnej (tzw. know how), moze spowolni¢
przeplyw wiedzy technicznej i technologicznej, a w efekcie przeciwdziala¢ modernizacji
polskiej gospodarki. Przepis ten wprowadza bowiem de facto dyskryminacj¢ podmiotow,
nabywajacych tego rodzaju aktywa niematerialne i prawne. Tworzy to rozwiazanie
promujace w nieuzasadniony sposob podmioty nie ponoszace istotnych naktadéw na
transfer technologii. Zjawisku temu nie bedzie przeciwdziatat proponowany art. 15¢ ust.5
ze wzgledu na nieprecyzyjny charakter uzytych w tym przepisie pojec.

m) Projektodawca celem zapobiezenia sytuacji, w ktorej wybrane WNiP sg przenoszone do
odrgbnych podmiotow i przez to wykorzystywane do tworzenia ,,tarczy podatkowych”,
proponuje wprowadzenie réwniez innych regulacji, ktore beda przeciwdziataé tego typu
dziataniom — mowa tu 0 proponowanym art. 16 ust.1 pkt 64a oraz art. 16 ustl pkt 73 CIT.
Regulacje te wydaja si¢ by¢ w pelni wystarczajace, by osiagnaé zamiar ustawodawcy. Nie
wydaje si¢ zatem zasadne wprowadzenie dwoch réwnoleglych $rodkéw majacych
przeciwdziata¢ temu samemu zjawisku, w dodatku dodajac przepis, ktory w duzym stopniu
wykracza, poza deklarowany zamiar projektodawcy (tzn. art. 15e ust.1 pkt 1 PDOP).

n) Naruszenie zasady proporcjonalnosci Podejmowane $rodki wydajg si¢ by¢ nieadekwatne
do zamierzonego celu, jakim jest ochrona interesu fiskalnego panstwa, co moze by¢ uznane
za naruszenie zasady proporcjonalnosci. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w polskim systemie
prawnym istnieje juz szereg Srodkow, pozwalajacych na przeciwdziatanie
wykorzystywaniu ustug niematerialnych do niezgodnego z prawem zmniejszania
zobowigzan podatkowych: mowa tu przede wszystkim o przepisach dot. cen
transferowych. Innym rozwigzaniem jest klauzula ogolna przeciwko unikaniu
opodatkowania. Wykorzystanie tych juz istniejgcych instrumentow pozwala na
wyeliminowanie zjawisk, do jakich wyeliminowania zmierza proponowany przepis.

202

NRA

Art. 2 pkt
16 (art. 15e

ustawy
CIT)

Proponowana zmian¢ nalezy oceni¢ negatywnie we wszystkich jej aspektach, poczynajac
od jej wpltywu na obrét gospodarczy, a na skutkach dla budzetu panstwa konczac.
Regulacja ta budzi wiele istotnych zastrzezen:

e moze zaburzy¢ rozwdj ustug objetych regulacja;

e moze utrudni¢ ekspansj¢ zagraniczng polskich spotek;

e 7z uwagi na swoj powszechny wymiar (brak ograniczenia wylacznie do transakcji
pomiedzy podmiotami powigzanymi) nie stuzy realizacji celu, ktory zostat wskazany w
uzasadnieniu, a wigc nie shuzy wyltacznie zwalczaniu optymalizacji podatkowej;

Stanowisko tozsame jak w wyjasnieniach
do uwagi nr 200.
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e nie musi wcale prowadzi¢ do zwickszenia wptywow budzetowych.

203

AlH,
PRB

Art. 2 pkt
16 (art. 15e
ustawy CIT

Wykreslenie projektowanych zapisow z powodu negatywnej oceny projektowanego
rozwiazania z uwagi m.in. na zbgdno$¢ regulacji — znajac i rozumiejac realia biznesowe,
trudno sobie wyobrazi¢ ryzyko sztucznego nabywania ustug w celu uzyskania korzys$ci
podatkowej. Nie mozna pomija¢ w tej analizie faktu, ze mozliwos$¢ wykazania wydatku
jako kosztu uzyskania przychodu poprzedzona jest koniecznos$cia jego poniesienia (np.
zaplacenia faktury np. na rzecz agencji reklamowej za kampani¢ reklamowa promujaca
dany produkt badz marke). 81% wydatku pozostaje wigc ostatecznym kosztem podatnika
nawet w przypadku, gdy dany wydatek moze stanowi¢ koszt uzyskania przychodow.

Dodatkowo, w przypadku transakcji z podmiotami powigzanymi, ryzyko naduzy¢ jest juz
w obecnym stanie prawnym eliminowane poprzez:

1) regulacje w zakresie cen transferowych — zaré6wno sam fakt nabywania ustug
niematerialnych, jak i wynagrodzenie ptacone z tego tytuly musza znajdowac¢ uzasadnienie
w profilu funkcjonalnym danego podatnika i by¢ adekwatne do prowadzonej przez niego
dziatalno$ci i wykazywanych z tego tytuty dochodow (zasada rynkowosci),

2) konieczno$¢ wykazania — na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy CIT zasadnos$ci poniesienia
wydatku, tj. jego zwigzku z przychodem podatnika oraz faktycznego wys$wiadczenia
ustugi, ktorej beneficjentem jest podatnik — juz obecnie organy podatkowe niezwykle
wnikliwie analizuja te okoliczno$¢ w ramach kazdej niemal kontroli w zakresie ustawy o
podatku dochodowym od os6b prawnych.

Stanowisko tozsame jak w wyjasnieniach
do uwagi nr 200.

204

Poczta
Polska
S.A.

Art. 2 pkt
16 (art. 15e

ustawy
CIT)

Nalezy zwroci¢ uwage, iz niektore podmioty np. z branzy reklamowej sg zobowigzane do
zabezpieczania kontraktow poprzez porgczenia i gwarancje. Ustawodawca w uzasadnieniu
do projektu wskazuje na stosowane przez podatnikow praktyki optymalizacyjne, odnoszac
si¢ jednak wylgcznie do warto$ci niematerialnych i prawnych (znakdéw towarowych). Brak
jest wiec uzasadnienia dla ograniczen w zaliczaniu do kosztéw uzyskania przychodow
wszystkich innych wydatkow wskazanych w projekcie tylko dlatego, ze ponoszone s3 one
na ushugi niematerialne.

Stanowisko tozsame jak w wyjasnieniach
do uwagi nr 200.

205

ZPBI -
1AB
Polska

Art. 2 pkt
16 (art. 15e

ustawy
CIT)

Negatywna ocena projektowanej normy - propozycja, aby art. 2 pkt 16 Projektu
(wprowadzajacy art. 15e¢ w ustawie o CIT) usunac w calosci, gdyz jest on szkodliwy dla
wigkszosci przedsigbiorcow.

W razie nieuwzglednienia tego postulatu, proponujemy:
e znaczace zwigkszenie proponowanego progu wylaczenia na poziomie 1 200 000 zt,

Stanowisko tozsame jak w wyja$nieniach
do uwagi nr 200.

106




Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne — konsultacje publiczne (12.07.2017 r.)

o wykreslenie proponowanego art. 15¢ ust. 1 pkt 2),

e rozszerzenie wylaczenia w proponowanym art. 15¢ ust. 5 tak, by obja¢ swoim
zakresem rowniez wydatki na ustugi niematerialne, ktore wykaza bezposredni zwigzek
z wytwarzanymi towarami 1 wykonywanymi ustugami oraz wykreslenie
proponowanego art. 15e ust. 3.

206

PRB,
IWP,
ZSRR,

ZPPOi
PO

EKO-
PAK,
PFPZ
- ZP,

POHi

PRCH,
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IAA -
MSR,

ZFPR,

SKM -
SAR,

PZPP

Art. 2 pkt
16 projektu
(dodany:
art. 15e
CIT) -
uwagi
0golne

Usuniecie z projektu ustawy szkodliwego dla wiekszosci przedsiebiorstw zapisu
zwlaszcza, ze nie ma zadnego uzasadnienia gospodarczego, aby w sposdb automatyczny i
sankcyjny ogranicza¢ mozliwo$¢ zaliczania tego rodzaju wydatkow do kosztow
podatkowych solidarnie przez wszystkich podatnikow, a nie tylko tych, ktorzy stosuja
niedozwolone optymalizacje podatkowe.

Trudno zaakceptowaé dazenie do wyeliminowania nieuczciwych praktyk metodami
implikujacymi zbiorowa odpowiedzialno$¢ i uderzajagcymi w uczciwych uczestnikow
rynku, ograniczajac tym samym ich pozycje konkurencyjng. Prawidlowa realizacja funkcji
kontrolnych bedacych w kompetencjach organdéw podatkowych powinna zaspokoi¢
potrzebe oczyszczenia rynku z nieuczciwych praktyk, za$ tak sformutowany art. 15¢
uderzy przede wszystkim w uczciwych przedsigbiorcow, a nieuczciwe podmioty
funkcjonujace na rynku wylgcznie zmotywuje do poszukiwania nowych form
niedozwolonych optymalizacji podatkowych.

Argumenty przeciwko projektowanej regulaciji:

e nadmierne utrudnia wykonywania dziatalnosci wydawniczej, producenckiej i
reklamowe] oraz stanowi istotne, niedopuszczalne odstgpstwo od zasady
opodatkowania dochodu stanowigcego nadwyzke sumy przychodow nad kosztami ich
uzyskania;

e ogranicza ich zdolno$¢ konkurencyjng poprzez podatkowa penalizacje¢ korzystania z
zewnetrznych, profesjonalnych ustug,

e uderza w podmioty $wiadczace tego rodzaju ustugi, hamujac rozwdj polskiego rynku
know-how,

e ogranicza dostep konsumentowi do informacji o produktach, ustugach czy promocjach,

o redukuje rentowno$¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej ograniczajagc te
dziatalnos¢ i zamiary inwestycyjne,

e wywoluje negatywny efekt kaskadowy w gospodarce, gdyz réwniez podwykonawcy
nabywajacy takie ustugi lub warto$ci niematerialne i prawne nie bedg mogli zaliczy¢

Stanowisko tozsame jak w wyjasnieniach
do uwagi nr 200.
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ich do kosztow uzyskania przychodéw w catosci lub czesci, co moze wplywac na ceny
na kazdym poziomie tancucha;

e w uzasadnieniu do projektowanych zmian brak jest analizy w zakresie skutkow
wprowadzenia tej regulacji — zaréwno w odniesieniu do katalogu ustug zawartego w
tych przepisach, wysokosci limitu 5% skorygowanego podatkowo wskaznika EBITDA,
jak i progu 1,2 min zt, od ktérego przedmiotowe regulacje nalezy stosowac;

e szczegblnie bulwersujace jest ograniczanie kosztoéw prawnie dopuszczalnej reklamy,
ktorej celem jest generowanie przychodow po stronie podatnikéw. Ograniczenie
prowadzenia takich dziatan uderzy tez w sprzedawcow, ktorzy zostang po-zbawieni
zrédet dochodu z tytutu kampanii zlecanych przez producentow;

e w przypadku niektérych podmiotow, w szczegolnosci matych 1 $rednich
przedsigbiorstw w poczatkowej fazie rozwoju dzialalnosci koszty prawne, badania
rynku, ushug doradczych moga by¢ wyzsze niz zakladany prég EBITDA, podmioty
nowe nie osiggaja zyskow od razu, zatem nie bgda mialy prawa zaliczy¢ kosztow
normalnej dziatalnosci;

e powyzsze uwagi w pelni dotycza takze limitowania kosztow dotyczacych licencji, ktdre
sg podstawg dziatalnosci wydawniczej i producenckiej, albo innego uzytkowana
wilasnos$ci intelektualnej (wartosci niematerialnych i prawnych wskazanych w art.
16ust. 1 pkt 4-7 ustawy CIT). Ograniczenie tego rodzaju powaznie ostabi pozyskiwanie
nowoczesnych technologii, patentow, know-how, licencji do praw autorskich przez
podatnikéw, szczegolnie wydawcow prasy, ksigzek, producentéw filmow, muzyki i TV
oraz podmioty nowe i innowacyjne (tzw. start-up’y);

e Objecie kosztow ustug, o ktorych mowa w nowym art. 15¢ ust. 1 (np. ustugi doradcze,
przetwarzania danych) ograniczeniami odliczalno$ci kosztow z nowego art. 15e
spowoduje, ze podatnik korzystajacy z ulgi badawczo-rozwojowej nie bedzie mogt jej
zastosowa¢ dla kosztéw tych ustug. Jednocze$nie nalezy zauwazyC, ze projekty
innowacyjne, dla ktoérych podatnik stosuje ulge B+R czesto wymagaja zakupu ustug
doradczych (np. doradztwo inzynierskie, techniczne), przetwarzania danych, rekrutacji
pracownikdéw na potrzeby projektu, itd.

e na gruncie inicjatywy BEPS model ustug grupowych nie zostat wskazany, jako
narzgdzie unikania/uchylania si¢ od opodatkowania;

e ze wzgledu na wyzsze obcigzenie podatkowe zmniejszy si¢ sktonnos¢ do korzystania z
takich ustug zewnetrznych, przez co przedsigbiorstwa beda miaty utrudniony dostep do
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koniecznej wiedzy i konsultacji w zakresie prowadzonych operacji

e stwarza zagrozenie dla optacalnoséci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sektorze
przetworstwa zywnos$ci oraz istotny (czasami dwukrotny) wzrost efektywnej stawki
CIT;

e znaczaco pogarsza konkurencyjno$¢ polskich przedsiebiorstw - polscy przedsigbiorcy
nie beda w stanie konkurowa¢ z przedsigbiorcami z zagranicy, z uwagi na
podwyzszony koszt podatkowy zwigzany z nabywaniem np. ustug reklamowych w celu
promowania swoich tworow i ustug;

e znaczaco uprawdopodabnia istotne obnizenie rentownosci, a nawet upadto$¢ centrow
ustug wspolnych, agencji reklamowych, biur ksiggowych, kancelarii prawnych (ich
ustugi beda drozsze o 19%, co stanowi zagrozenie dla konkurencyjnosci na rynkach
tego typu ustug);

e polskie grupy kapitalowe (spotka matka i spotki corki) nie beda mogly rozliczac
migdzy soba kosztow w sposob neutralny, a w konsekwencji jednostkowo beda ptacic
duzo wyzszy podatek CIT

e Proponowana grupa kosztoéw jest katalogiem otwartym przez to naraza na
uznaniowos¢, niepotrzebne spory podatnika z urzedami - tworzy niepotrzebna bariere
prowadzenie biznesu. Ponadto, przedstawiony otwarty katalog ustug dotyczy ustug
zwigzanych ze zwyklym, codziennym prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a nie
transakcji stuzacych sztucznemu obnizaniu wyniku podatkowego (a taki jest, jak
rozumiemy, sens projektowanych zmian).

e Ograniczenie kosztoOw negatywnie wplynie na rynek ustug reklamowych (o podobnym
charakterze czyli wszelkich promocyjnych, promocyjno-informacyjnych etc.); finalnie
obnizy to dochody budzetu panistwa z tyt. CIT i VAT bowiem firmy be¢da mniej
wydawaty na reklamg, a reklamodawcy nie beda realizowali zaplanowanych obrotow

e Limitowanie na poziomie 5% dochodu kosztoéw obstugi administracyjnej/ ksiggowej/
personalnej/ informatycznej/ doradczej przez zewnetrzne firmy typu centra ushug
wspolnych spowoduje zamykanie tego typu przedsigwzieé, ktore byly szeroko
promowane i realizowane rowniez w administracji publicznej np. samorzadowe centra
ustug wspodlnych; finalnie obnizy to dochody budzetu panstwa z tyt. CIT i VAT.

e QOgraniczanie na poziomie 5% dochodu kosztow zakupu licencji, praw autorskich i
pokrewnych, know-how wprowadza istotng bariere rozwoju firm sprzedajacy takie
prawa, licencje, jak i dla firm, ktore je kupujac beda musiaty doptaci¢ 19% do ceny
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zakupu (bo o tyle beda musiaty zaptaci¢ wigcej CIT) lub zrezygnowaé z zakupu; w
efekcie obnizy to dochody budzetu panstwa z tyt. CIT i VAT. Niezaleznie od tego, z
katalogu ustug nalezaloby wylaczy¢ licencje na programy komputerowe, systemy
ksiggowe (jak np. SAP, systemy kasowe, magazynowe, logistyczne itp.), gdyz sa to
narzedzia niezbedne do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w wiekszej skali i nie
ma mozliwo$ci zastgpienia ich innymi rozwigzaniami.

e Proponowany limit wplynie na zahamowanie rozwoju polskich firm. Firmy beda
skutecznie zniechecone do zakupu licencji, know-how, ustug doradczych itp., ktore w
prosty sposob przektadajg si¢ na dynamiczny rozwo6j firm - bez takich ustug Zzadna
firma nie jest w stanie efektywnie si¢ rozwija¢ w dzisiejszym bardzo dynamicznym i
konkurencyjnym §wiecie gospodarczym.

e Wprowadzanie tego limitu jest niespdjne ze strategiag rozwoju gospodarczego Polski
opartego na gospodarce innowacyjnej. W konsekwencji wprowadzenia proponowanego
ograniczenia polskie firmy zaczng zostawa¢ w tyle za zagraniczna konkurencja, gdzie
systemy podatkowe czgsto wspierajg innowacje.

e limit w proponowanej wysokosci jest razaco niski, i w praktyce powodowaé bedzie
koniecznos$¢ wytaczenia z kosztow wigkszosci (czesto nawet 90%) wydatkow,

e konieczno$¢ pozyskania nowego zewngtrznego finansowania na zaptate CIT/PIT - gdyz
gotowka pozostajaca w firmie, mimo wypracowanego zysku operacyjnego, nie bedzie
wystarczajaca do zaptacenia zobowigzania podatkowego. W powigzaniu z
projektowanymi przepisami dotyczacymi tzw. split payment (ktére dodatkowo
pogarszaja plynno$¢ przedsiebiorstwa/znaczace ograniczenie dostgpu do Srodkow
finansowych) oznacza¢  to bedzie ryzyko  upadtosci dla  wielu
przedsiebiorcow/szczegolnie w branzach nisko marzowych,

e obowiazywanie limitu oznacza¢ bedzie, ze koszty zakupu ustug przez polskich
przedsigbiorcéw beda w praktyce o 19% wyzsze niz obecnie (skoro niemozliwe bedzie
w praktyce zaliczenie ich do kosztéw podatkowych). Bedzie to szczegolnie odczuwalne
w branzach w ktorych ustugi niematerialne (np. reklama) stanowia znaczny koszty ich
dziatalnosci, np. branza produktow szybko zbywalnych (FMCG), farmaceutyczna,
odziezowa. To z kolei utrudni polskim przedsi¢biorcom konkurowanie z zagranicznymi
przedsiebiorcami,

e obecne brzmienie przepisow w analizowanym zakresie moze prowadzi¢ do
dyskryminowania spotek kapitatlowych wzgledem podmiotow prowadzacych
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analogiczng dziatalno$¢ w ramach jednoosobowych form dziatalnosci gospodarczej lub
spotek osobowych,

e przepisy powoduja tez istotny wzrost kosztow prowadzenia nowych inwestycji i
ekspansji zagranicznej. Kazda nowa inwestycja (niezaleznie od branzy/sektora) w
poczatkowym okresie nie przynosi zyskdw, a moment wykazania pierwszego dochodu
do opodatkowania moze by¢ bardzo odroczony w czasie,

e limitowanie mozliwosci zakupu ustug niematerialnych w postaci ustug ksiegowych,
doradczych oraz przetwarzania danych, w szczeg6lnosci od centréw ustug wspolnych
znaczaco obnizy konkurencyjno$¢ polskich przedsigbiorcow w pordéwnaniu do ich
zagranicznych odpowiednikoéw. Polskie firmy beda bowiem mialy ograniczona
motywacje do implementowania rozwigzan oferowanych przez te centra, opartych na
powszechnie akceptowanych praktykach biznesowych, ktérych wylacznym celem jest
standaryzacja optymalizacja procesow oraz redukcja kosztow funkcjonowania
przedsigbiorstw.

207 | PINK | Art. 2 pkt Wprowadzenie limitu wydatkéw na ustugi, ktory moze zosta¢ zaliczony do kup wydaje si¢ | Stanowisko tozsame jak w wyjasnieniach
16 (art. 15e | by¢ nieuzasadniong ingerencja w swobode dzialalnosci gospodarczej i powszechnie | do uwagi nr 200.
ustawy obowigzujacy system gospodarczy (korzystanie z
CIT) podwykonawcow/ekspertow/specjalizacji). PINK uwaza, ze proponowane przepisy w
sposob drastycznie nadmierny probujg rozwigza¢ problem nieuzasadnionych wyptat
zagranicg (w istocie prowadzac do podniesienia podatkow).
208 | ZLSU | Art. 2 pkt Negatywna ocena proponowanej zmiany. Stanowisko tozsame jak w wyjasnieniach
B- 16 (art. 15€ | polskie firmy korzystajace z centréw ustug wspdlnych oraz z zewnetrznych dostawcow | do uwagi nr 200.
ABSL | ustawy ustug niematerialnych (np. z zakresie IT, czy doradztwa prawnego) b¢da ponosity wyzsze | Z uwagi na koszty funkcjonowania
CIT) koszty w zwigzku z outsourcingiem tego typu funkcji. grupowego CUW na wyodrebnienie takiego

Dodatkowo nie bedzie jasne, ktore koszty ustug podlegaja limitowi, a ktore nie, co
wprowadzi niepewno$¢ w rachunku ekonomicznym. Taka niepewno$¢ moze wplywaé
ujemnie na ocen¢ Polski jako miejsca potencjalnych inwestycji w poréwnaniu z innymi
lokalizacjami, gdzie takiej niepewnosci nie bedzie. Alternatywnym rozwigzaniem mogtoby
by¢ zawegzenie katalogu ustug niematerialnych jedynie do takich ustug, ktore sa
wykorzystywane w optymalizacji podatkowej tzn. do optat i naleznosci za korzystanie lub
prawo do korzystania z praw do wtasnosci intelektualnej (np. do znakow towarowych) albo
wylaczenie kosztow ustug $§wiadczonych przez spotki z grupy, ktore sa centrami ustug
wspolnych (SSC i BPO).

podmiotu w ramach grupy pozwoli¢ sobie
moga wylacznie duze podmioty. W takim
przypadku za uzasadnione nalezy przyjacé
zatozenie, iz EBITDA takich podmiotow jest
na tyle duza, iz limit wprowadzany w art.
15e nie znajdzie dla nich w praktyce
zastosowania.
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209

PRCH

Art. 2 pkt
16 (art. 15e

ustawy
CIT)

Negatywna ocena projektowanego rozwiazania z propozycja odstapienia od regulacji
ograniczajacego odliczalno$¢ kosztow uslug niematerialnych, z uwagi na to, iz
dyskryminuje pewne rodzaje biznesow.

Proponowane rozwigzanie bedzie skutkowa¢ pogorszeniem sytuacji podmiotow, ktore
m.in. poszukujac efektywnosci i synergii biznesowych zdecydowatly si¢ na outsourcing
pewnych funkcji. Jednoczes$nie, premiowane beda podmioty, ktore takich dziatan nie
podjety, lecz np. kwestie zarzadzania wiasnoscig intelektualna, reklamg czy zarzadzanie
bezpieczenstwem informatycznym realizujg samodzielnie.

Przyjecie rozwigzania moze ograniczy¢ efektywnos¢ dziatan inwestycyjnych, w
szczeg6lnosci w ich wstepnej fazie. Powszechng praktyka na rynku nieruchomosci jest
powotywanie spolek celowych dla kolejnych projektow nieruchomosciowych, ktore w
fazie rozwoju inwestycji ponosza zewngtrzny koszt zarzadzania. Jesli takie koszty nie
mogtyby zosta¢ odniesione w wynik podatkowy w okresie, w ktorym spotka celowa
jeszcze nie generuje istotnych przychoddéw, powodowatoby to ze standardowe koszty
dziatalnosci deweloperskiej sa wykluczane, a wigc spada efektywnos¢ inwestycji.

Limitowanie kosztoéw ustug niematerialnych, takich jak np. reklama, bardzo negatywnie
moze odbi¢ si¢ nie tylko na rynku nieruchomosci handlowych, ale na calym sektorze
handlu. Reklama w handlu jest kluczowa dla generowania sprzedazy (ktora zreszta jest
realizowana na niskich marzach, wahajacych si¢ od 0,5% do 10% w zalezno$ci od
asortymentu). Z tej przyczyny, proponowane rozwigzanie to bardzo mocna ingerencja w
rynek, ktora negatywnie wplynie na konkurencyjnosé.

Stanowisko tozsame jak w wyja$nieniach
do uwagi nr 200.

210

ZBP

Art. 2 pkt
16 projektu
(dodany:
art. 15e
CIT) -
uwagi
0golne

Objecie ograniczeniami tak standardowo wystepujacych na rynku uslug wydaje sie
catkowicie nieuzasadnione. Penalizowane podatkowo staja si¢ np. ustugi reklamowe, czyli
podstawowe czynnosci kazdego przedsigbiorcy podejmowane w celu generowania zyskow.
Ustugi prawne, ksiegowe stanowig z kolei podstawowy rodzaj ustug w celu zapewnienia
zgodnos$ci dziatalno$ci przedsigbiorcy z prawem. Ustugi przetwarzania danych, gdzie
czesto przedsigbiorstwa zamiast ponosi¢ ogromne inwestycje, korzystaja z ustug firm
zewnetrznych, ktore dysponuja odpowiednim zapleczem sprzgtowym. Gwarancje
(poreczenia) stuzg zarzadzaniu ryzykiem kontrahenta (regwarancje mi¢dzy bankami, czyli
koszty przenoszenia ryzyk miatyby by¢ dodatkowo penalizowane podatkowo). Nie sposob
inaczej interpretowac proponowanych przepiséw jak formg zbiorowej odpowiedzialnosci
za marginalng grupe nierzetelnych przedsigbiorcow. Uczciwi podatnicy zostang obtozeni
dodatkowymi obowigzkami i ryzykiem btedow operacyjnych.

W przypadku transakcji o sztucznym charakterze - uznania za koszt podatkowy ustug,

Stanowisko tozsame jak w wyjasnieniach
do uwagi nr 200.

Z uwagi na niematerialny charakter ustug i
praw, o ktérych mowa w projektowanym
przepisie kontrola w stosunku do nich regut
ustalania cen transferowych jest istotnie
utrudniona i nieefektywna. Podatnos$¢ tych
ustug i praw na optymalizacje podatkowg i
jej powszechno$¢ powoduje, iz istniejace
instrumenty  sa  niewystarczajace  do
zapewnienia realnej i skutecznej ochrony
bazy podatkowe;j.
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ktore nie zostaty faktycznie zrealizowane, organy podatkowe posiadaja juz na mocy
og6lnych przepisow Ordynacji podatkowej i ustawy CIT narzedzia, przy wykorzystaniu
ktorych moga dazy¢ do eliminacji naduzy¢. Wprowadzenie generalnej zasady ograniczenia
mozliwosci zaliczania wybranych kategorii do kosztow podatkowych nalezy wigc ocenic¢
negatywnie, w szczegdlnosci biorac pod uwage fakt, iz postulowany przepis odnosi si¢ do
ustug standardowo nabywanych takze przez podmioty prowadzace normalng dziatalno$¢
gospodarcza, ktore nie daza do sztucznego zanizania swoich dochodéw podatkowych. Po
uchwaleniu przepisOw w postulowanym brzmieniu na mocy generalnych zasad ustalania
kosztow podatkowych, podatnik w dalszym ciggu bedzie zobowigzany do posiadania
wlasciwej dokumentacji, wykazujacej fakt wykonania danej ustugi o charakterze
niematerialnym oraz jej zwiazku z osiggnigciem/zachowaniem/zabezpieczeniem zrodia
przychodow - w przypadku spelienia tych warunkow nie jest uzasadnione ograniczanie
mozliwosci ich zaliczenia do kosztow w CIT.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze w celu dodatkowego wzmocnienia wykonalnos$ci intencji
projektodawcy, zasadne wydaje si¢ wykorzystanie innych, ale adekwatnych mechanizméw
takich jak np.

a) tzw. mala klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, zgodnie z ktérg koszty
ustug niematerialnych, ktore nie znajduja ekonomiczno — gospodarczego uzasadnienia, nie
powinny stanowi¢ kosztu uzyskania przychodow lub

b) zmiana art. 15 ust. 1 poprzez doprecyzowanie, jakie warunki musi spetnia¢ koszt,
aby moglt zosta¢ zaliczony do kosztow uzyskania przychodow np. podkreslenie
racjonalnosci danego kosztu, uzasadnienie gospodarcze poniesienia kosztu.
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ITP
S.A,

PRP

Art. 2 pkt
16 (art. 15e

ustawy
CIT)

Rezygnacja z zapisow regulacji zawartej w art. 15e, gdyz wplywa ona restrykcyjnie na
prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej, ogranicza te dziatalno$¢, nie wplywa na
zwigkszenie innowacyjnosci, gdyz ogranicza ustugi wspierajace dzialalno$¢ innowacyjna i
rozwoj dziatalno$ci gospodarcze;j.

Ponadto w prowadzenie projektowanego artykutu 15e jest sprzeczne:

» 7z zalozeniami wprowadzonej Dyrektywy ATAD,

o z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej,

e z umowami 0 unikaniu podwdjnego opodatkowania migdzy niektorymi krajami w
przypadku umow z podmiotami zagranicznymi

e zprzepisami ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (art 15 ust. 1).

Stanowisko tozsame jak w wyjasnieniach
do uwagi nr 200.

Nie mozna si¢ zgodzi¢, iz regulacja jest
sprzeczna wymienionymi w uwadze aktami.
Zagadnienie to nie jest regulowane w
dyrektywie ATAD, zatem nie moze by¢ z
nig sprzeczne. Jednocze$nie wpisuje siew
kontekst projektu BESP prowadzonego
przez OECD. Podobny kierunek zmian
przyjeto w innych panstwach UE np. Austrii
I Niemczech.
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CECE
D
Polska
-ZP
AGD,
PTPIiR
EE

Art. 2 pkt
16 (art. 15e

ustawy
CIT)

WykreSlenie projektowanych rozwiazan.

Rekomenduje si¢ wytaczenie limitowania tego typu kosztow - trudno odnalezé podstawe
do takich ograniczen. Ponadto wiele duzych Spotek utworzyto Centra Ustlug Wspolnych
tzw. CUW-y np. do obstugi ksiggowej. Ustugi reklamowe dla niektorych Spolek sa
istotnym elementem zwiekszajacym sprzedaz.

Projekt ustawy wprowadza znaczace ograniczenia w zaliczaniu kosztow ustug
niematerialnych do kosztow uzyskania przychodu. Jako przemyst CECED Polska - ZP
AGD jest istotnym zleceniodawcg takze w sferze ustug, m.in. ksiggowych, reklamowych,
doradczych czy rekrutacyjnych. Oferowane przez nas produkty konsumenckie wymagaja
ogromnych naktadéw na promocje, znacznie przekraczajacych przewidziany prog 1,2 min
zt. Ustugi te sa nabywane w celach realizowania przychod6w i nie majg nic wspolnego ani
z optymalizacjg kosztow, ani z transferem zyskow z Polski. W naszej ocenie proponowana
zmiana moze istotnie wptyna¢ na konkurencyjnos¢ polskich producentow AGD wobec
producentdéw z innych krajow. W konsekwencji mogtaby ona determinowac ich decyzje
inwestycyjne. Propozycje niekorzystnie wptyna takze na rynek krajowy ostabiajac polskich
dystrybutoréw kosztem firm spoza Polski sprzedajacych urzadzenia w sklepach
internetowych. Nie bez znaczenia bedzie takze ograniczanie poziomu wydatkéw na ustugi
zewnetrzne, co odczuliby zleceniobiorcy, w duzej mierzei mate i §rednie przedsigbiorstwa
polskie, ale takze promowane w Polsce Centra Ustug Wspodlnych.

Stanowisko tozsame jak w wyjasnieniach
do uwagi nr 200 i 208.

213

KIG

Art. 2 pkt
16 (art. 15e

ustawy
CIT)

Ograniczenie do wysokosci 5% EBITDA mozliwych do zaliczenia w roku podatkowym
kosztow uzyskania przychodow wynikajacych z: ushug doradczych, ksiggowych, badania
rynku, ustug prawnych, ustug reklamowych, zarzadzania i kontroli, przetwarzania danych,
ustug rekrutacji pracownikdw i pozyskiwania personelu, gwarancji i porgczen oraz
swiadczen o podobnym charakterze bedzie mialo negatywny wpltyw na polskie firmy.
Firmy krajowe konkurujace z firmami zagranicznymi stracg konkurencyjnos¢ ze wzgledu
na efektywnie wyzsza ,stawke podatkowa”, niz w wigkszosci krajow EU. Duze
zagraniczne  korporacje, posiadajac  wieksza EBTIDA beda konkurencyjnie
uprzywilejowane wobec podmiotow polskich, dziatajacych na mniejsza skale.

Ponadto, inwestycje w uslugi niematerialne, na gruncie proponowanych regulacji, beda
utrudnione. Proponowany prog zwolnienia w wysokosci 1 200 000 zt jest zbyt niski i
utrudni inwestowanie w rozwdj nowoczesnej gospodarki. Stad tez albo nalezy znaczaco
podnies¢ ten prog, albo zmienié katalog wydatkow objetych restrykcjami.

W zwigzku z powyZszym powinno sie rozwazyé, czy to nie przychéd powinien

Uwaga uwzgledniona.

Prég zostal podniesiony z 1,2 min zt do 3
mln zk.
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stanowi¢ podstawe do okreslenia progu. Dzi¢ki takiemu podejsciu:

» uwzgledniona zostanic w wigkszym stopniu skala dziatalnosci danej firmy, tzn.
proporcjonalnos¢ poziomu kosztéw do przychodu,

» zmniejszony bedzie wptyw na zaklocenie konkurencji na danym rynku, gdyz nie
uzaleznia kosztu uzyskania przychodu od sytuacji finansowej firmy,

» firmy niskomarzowe beda mogly by¢ atrakcyjne na rynku polskim.
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ZPPP -
Browa
ry

Polskie

Art. 2 pkt
16 (art. 15e

ustawy
CIT)

Wnosimy o odstgpienie od implementacji do ustawy CIT art. 15¢ w brzmieniu
proponowanym w przedmiotowym Projekcie.

Limit w proponowanej wysokosci jest razaco niski, i w praktyce powodowaé bedzie
konieczno$¢ wylgczenia z kosztow znacznej wiekszosci (czgsto nawet ponad 90%)
wydatkéw odpowiadajacych ww. kategoriom. W przedsicbiorstwach dziatajacych w
branzy piwowarskiej, w ktérej z natury wysoki jest udzial wydatkéw na ushugi
niematerialne w wydatkach przedsigbiorstwa ogdétem, zobowiazanie podatkowe moze
wzrosng¢ bardzo istotnie. Ponadto powyzszy limit ma zastosowanie zaréwno do
podmiotow powigzanych jak i podmiotdw niepowigzanych w rozumieniu art.11 ustawy o
podatku dochodowym od o0séb prawnych. Zastosowanie tego limitu do uslug nabywanych
od podmiotéw niepowigzanych nie ma uzasadnienia biznesowego i stanowi nadmierng
ingerencje w prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg. W zwigzku z tym postulujemy
rozwazenie stosowania przedmiotowego limitu jedynie do uslug nabywanych od
podmiotow powigzanych.

Przedsiebiorcy w branzy piwowarskiej ponosza w szczegélnosci istotne wydatki na:

a) ushugi reklamowe (rozpoznawalno$¢ marki jest kluczowa z punktu widzenia
maksymalizacji sprzedazy) — obok kosztow produkcji i logistyki jest to zasadnicza
kategoria kosztow ponoszonych przez producentéw piwa zrzeszonych w ZPPP-BP.

Wydatki cztonkow na tego rodzaju ustugi to setki milionéw ztotych rocznie (znacznie
powyzej 0,5 mld z), generowane w zwigzku z kreacja, produkcja oraz emitowaniem
reklam. Nalezy podkresli¢, iz ustugi zwiazane z dzialalno$cig reklamowa czlonkéw
zwiazku $wiadczg gtownie podmioty krajowe, tak wiec pienigdze wydane na tego rodzaju
dziatalno$¢ pozostaja w Polsce.

b) optaty licencyjne (warunek konieczny aby produkowac i sprzedawaé piwo znanych
swiatowych marek) — zazwyczaj opiaty te sg nalezne podmiotom powigzanym, bedacym
wlascicielami licencjonowanych marek, niemniej jednak zawsze ich wysoko$¢ jest ustalana
na poziomie rynkowym, co zreszta jest jednym z wymogdw wynikajgcych z regulacji

Stanowisko tozsame jak w wyja$nieniach
do uwagi nr 200.
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dotyczacych cen transferowych.

¢) ushugi ksiegowe — czlonkowie korzystaja z zewnetrznych Centrow Ustug Wspolnych,
ktore sa zlokalizowane w Polsce. Sytuacja w ktorej te same ustugi §wiadczone przez
wyspecjalizowana, zlokalizowang w Polsce spotke beda drozsze (ze wzgledu na brak
podatkowej odliczalno$ci tego rodzaju kosztow) od sytuacji gdy takie same ,ustugi”
swiadczone bylyby przez wewnetrzny dziat ksiegowy nie ma uzasadnienia. Zwlaszcza, iz
wyspecjalizowany charakter Centrow Ustug Wspdlnych powoduje, iz zasadniczo sg one w
stanie §wiadczy¢ te ushugi taniej, niz w przypadku wewnetrznych dzialow ksiegowych.

d) prawne (branza jako podlegajaca $cistym regulacjom ponosi szereg wydatkéw
zwigzanych zbyciem w zgodzie z przepisami ustanowionymi przez Panstwo).

e) doradcze (rynek piwa podlega dynamicznym zmianom, co powoduje koniecznos$é
dostepu do wiedzy o najlepszych praktykach rynkowych)

f) zwigzane z wdrazaniem nowych technologii (receptury produktow i opakowan, postep
technologii, w tym ukierunkowanych na ograniczenie energo- i materiato- chtonnosci).

Przeprowadzone analizy wynikow finansowych spotek pokazuja, ze gotowka pozostajaca
w firmie, mimo wypracowanego zysku operacyjnego, nie bedzie czesto wystarczajaca do
zaplacenia zobowigzan podatkowych, co z kolei bedzie powodowato koniecznosé
zaciggania przez przedsiebiorstwa nowego zewnetrznego finansowania na zaptate CIT/PIT.
W powiazaniu z projektowanymi przepisami VAT dotyczacymi tzw. split payment (ktore
dodatkowo pogarszaja ptynnos¢ przedsiebiorstwa/znaczaco ograniczaja dostep do srodkow
finansowych) oznacza¢ to bedzie ryzyko istotnego pogorszenia ptynnosci.

Ponadto, obowiazywanie ww. limitu oznacza¢ bedzie tez, ze koszty zakupu ww. ustug
przez polskich przedsigbiorcow beda w praktyce o 19% wyzsze niz obecnie (skoro
niemozliwe bedzie w praktyce zaliczenie ich do kosztow podatkowych) — co oznacza
obcigzenie branzy dodatkowym podatkiem CIT, ktory znacznie przekroczy kwote 100 min
zt. Utrudni to polskim przedsigbiorcom konkurowanie z zagranicznymi przedsigbiorcami,
(ktorych ograniczenie to nie dotknie) oraz doprowadzi do zmniejszenia obrotow na
rynkach ww. ustug (najpewniej budzety firm na zakup ustug niematerialnych pozostang na
tym samym poziomie, za$ koszt ich nabycia wzrosnie o 19%, co oznaczaé bedzie
konieczno$¢ ograniczania ich zakupu). Moze to doprowadzi¢ do upadto$ci/pogorszenia
sytuacji wielu agencji reklamowych, biur ksiegowych, kancelarii prawnych i1 biur
doradczych.
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IDM

Art. 2 pkt

Wprowadzenie proponowanego ograniczenia spowoduje istotny wzrost obcigzen

Stanowisko tozsame jak w wyjasnieniach
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16 (art. 15e | podatkowych dla catej branzy doméw maklerskich, ktora w gtdéwnej mierze opiera si¢ na | do uwagi nr 200.
ustawy ustugach o charakterze niematerialnym. Co istotne, wzrost tych obcigzen bylby catkowicie
CIT) nieuzasadniony — nie wynikatby przyktadowo ze wzrostu przychodéow oraz marz
stosowanych w branzy maklerskiej. Domy maklerskie pelnig szczegolng role w obrocie
instrumentami finansowymi na rynkach regulowanych. Znaczace pogorszenie kondycji
finansowej w tej branzy, spowodowane wprowadzeniem powyzszych ograniczen w
ujmowaniu kosztéw podatkowych mogloby przyczyni¢ si¢ do zahamowania rozwoju rynku
kapitatowego w Polsce. Ponadto prawdopodobne jest, iz zwigkszenie obcigzen
publicznoprawnych natozonych na domy maklerskie spowodowatoby wzrost prowizji i
innych optat pobieranych w zwigzku z wykonywaniem dziatalnosci maklerskiej, a w
konsekwencji wplyneloby negatywnie na uczestnikdéw obrotu regulowanego, w tym na
inwestorow indywidualnych.
Z uwagi na powyzsze proponuje si¢ zmian¢ przepisow poprzez:
¢ istotne zwigkszenie limitu wydatkow na ustugi niematerialne podlegajacych zaliczeniu
do kosztéw uzyskania przychodoéw ponad wysoko$¢ limitu wskazang w obecnej tresci
projektu, lub
e usunigcie proponowanych ograniczen w ujmowaniu w kosztach podatkowych
wydatkoéw na ustugi niematerialne.
216 | SPG Art. 2 pkt Negatywna ocena projektowanych rozwigzan, ktére wplyna negatywnie na polskich | Stanowisko tozsame jak w wyjasnieniach
16 (art. 15e | producentow gier elektronicznych z uwagi na nieuzwglgdnienie specyfiki branzy do uwagi nr 200.
CIT)
217 | ZBP Art. 2 pkt Uwzgledniajac specyfike wybranych branz, projektowany przepis nie powinien znalez¢ | Stanowisko tozsame jak w wyjasnieniach
16 (art. 15e | zastosowania albo znalezé zastosowanie w ograniczonym zakresie do podmiotow | do uwagi nr 200.
ustawy sektora bankowoSci, instytucji finansowych, funduszy sekurytyzacyjnych, firm
CIT) leasingowych i faktoringowych a takze podmiotow emisyjnych w rozumieniu art. 92a
ust 3 Prawa bankowego, ktore z racji specyfiki prowadzonej dziatalno$cia musza
korzysta¢ z ustug zewnetrznych podmiotow w celu zabezpieczenia obrotu oraz transakcji
klientow.
218 | ZBP, Art. 2 pkt Projektowany limit nie powinien dotyczy¢ ustug §wiadczonych w ramach podatkowych | Uwaga uwzgledniona.
PRP, 16 (art. 15e | grup kapitalowych. Powyzsze ograniczenie nie ma uzasadnienia, gdyz w przypadku PGK | projekt zostanie uzupeliony o stosowny
TOE ustawy przychody i koszty sg ,.konsolidowane” na poziomie jednego podatnika. przepis odnoszacy si¢ do PGK.
Eneré CIT) Jezeli bowiem wskazane w projektowanym przepisie ustugi $wiadczone sg przez spotke

wchodzacg w sktad PGK, na rzecz innych spoétek wchodzacych w sktad PGK, przychody
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aS.A.

wykazywane przez jedng spotke odpowiadaja kosztom uzyskania przychodow
wykazywanych przez inne spoiki tej samej podatkowej grupy kapitalowej. Ustugi
swiadczone ,,wewnatrz” PGK sa zatem w pelni neutralne tj. nie wptywaja na wysokos¢
dochodu podlegajacego opodatkowaniu CIT.
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ZIPSE
E-CP

Art. 2 pkt
16 (art. 15e

ustawy
CIT)

1) Wprowadzenie takiego rozwigzania skutkowaé bedzie niemozliwoscia zaliczenia do
kosztow podatkowych wiekszo$ci wydatkéw na ustugi reklamowe, doradcze, ksiggowe,
prawne, badania rynku, rekrutacji pracownikow i ustugi o podobnym charakterze.

Proponowany limit jest bardzo niski, projektowane rozwigzanie zaweza swobode
przedsigbiorcéw co do wyboru modelu i strategii prowadzenia dziatalnosci, proponowane
ograniczenie pozostaje w sprzecznosci z trendami wspotczesnej gospodarki, w ktorej
rozwigzania oparte na outsourcingu sa powszechnie stosowane. Wprowadzenie
proponowanego limitu przetozy si¢ na zmniejszenie popytu na ww. ustugi a takze
zniechgci podatnikéw do ponoszenia wydatkow o charakterze innowacyjnym i bedzie
wprowadza¢ wewnetrzng sprzeczno$¢ pomiedzy istniejaca preferencja (art. 18d) a
proponowanym limitem.

2) Ponadto podmioty prowadzace dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa czgsto ustalaja
wynagrodzenie za $wiadczone ushugi przy zastosowaniu metody ,,koszt plus”, co oznacza
ze wszelkie koszty stanowia podstawe dla obliczenia wynagrodzenia. Ponadto brak jest w
uzasadnieniu do projektu w tej czesci.

W zwigzKku z powyzszym postuluje si¢, co najmniej o wykreslenie z projektu w calo$ci
przepisu art. 15e ust. 1 pkt 1 i zastosowanie proponowanego limitu wylacznie do oplat
i nalezno$ci, o ktorych mowa w art. 15e¢ ust. 1 pkt 2 albo zastosowanie
proponowanego ograniczenia wylacznie do ustug i Swiadczen nabywanych od
podmiotéw powigzanych w rozumieniu art. 11 ust. 1 i 4 ustawy CIT.

Uwaga uwzgledniona w sposéb wskazany
w stanowisku do uwagi nr 200.
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IZFiA,
B-PIH,
KPFw

FRRF,
IGTE,
FPP

Art. 2 pkt
16 projektu
(art. 15e
ust. 1

ustawy
CIT)

Proponowane rozwigzanie nalezy ocenia¢ negatywie. Proponowane zmiany w obecnym
ksztatcie uderza w podmioty dziatajace na polskim rynku w branzach niecodzownie
zwigzanych z ponoszeniem wydatkéw na ustugi niematerialne (firmy dziatajace w branzy
IT, branzy ustug doradczych, zarzadzania funduszami inwestycyjnymi), ktére nie
prowadza jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do nielegalnego zmniejszenia obcigzen
podatkowych. Ograniczenie mozliwosci zaliczania wydatkow na nabycie tego typu ustug
do kosztow uzyskania przychodéw spowoduje znaczne ograniczenie rozwoju dziatalno$ci
prowadzonej przez wskazane podmioty, co bedzie miato rowniez przetozenie na
generowane przez nie zyski. Uzasadnione jest ograniczenie omawianych regulacji
jedynie do tych wydatkdéw, ktore sa ponoszone pomiedzy podmiotami powiazanymi w

Uwaga uwzgledniona w sposéb wskazany
w stanowisku do uwagi nr 200.
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rozumieniu art. 11 Ustawy o CIT.

Ponadto znaczna cze$¢ podmiotéw dziatajacych w branzach, w ktorych wydatki na ustugi
niematerialne stanowig jedna z gtownych pozycji kosztowych funkcjonuje w ramach grup
kapitatowych. W zwiazku z tym wydatki na zakup ustug niematerialnych sa ponoszone na
rzecz podmiotu powigzanego, majacego jednak siedzibe na terytorium Polski i
odprowadzajacego z tego tytulu podatek dochodowy w Polsce. Jednoczesnie skala
prowadzonej dzialalnosci powoduje, iz limit zaproponowany w ust. 4 omawianego
przepisu bedzie w wielu wypadkach niewystarczajacy. Ze wzgledu na powyzsze celowe
jest podwyzszenie limitu nadwyzki kosztow na nabycie ustug o charakterze
niematerialnym do kwoty 1.200.000 euro oraz wytaczenie z przedmiotowych ograniczen
wydatkéw ponoszonych na rzecz podmiotéw niepowigzanych.

Proponuje si¢ [IZFiA] nastepujace brzmienie art. 15e ust. 1:
,Art. 15e. 1. Koszty:

1) ustug doradczych, ksiegowych, badania rynku, ustug prawnych, ustug reklamowych,
zarzqdzania i kontroli, przetwarzania danych, ustug rekrutacji pracownikow i
pozyskiwania personelu, ubezpieczen, gwarancji i poreczen, oraz swiadczen o podobnym
charakterze,

2) wszelkiego rodzaju oplat i naleznosci za korzystanie lub prawo do korzystania z praw
lub wartosci, o ktorych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4-7

— ponoszone na rzecz podmiotow, o ktorych mowa w art. 11, podlegajq zaliczeniu do
kosztow uzyskania przychodow w wysokosci nieprzekraczajgcej lgcznie w  roku
podatkowym 5% kwoty stanowigcej sume dochodu wuwzglednionego w podstawie
opodatkowania, wysokosci odpisow amortyzacyjnych zaliczonych w danym roku
podatkowym do kosztow uzyskania przychodow oraz rozmicy miedzy przychodami i
kosztami finansowania zewnetrznego.
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PRP,

TOE,
Energ
aS.A.

Art. 2 pkt
16 projektu
(art. 15e
CIT)

Art. 15¢ CIT wprowadza nowe, istotne ograniczenie w mozliwosci zaliczania do kosztow
uzyskania przychodow kosztéw niektorych ustug. Poniewaz jest to przepis ograniczajacy
uprawnienia podatnikow konieczne jest precyzyjne okreslenia zakresu jego zastosowania.
Dlatego tez proponujemy zdefiniowanie w CIT poje¢ uzytych w art. 15¢ ust. 1 pkt 1. Brak
podania definicji legalnych uzytych w tym przepisie poje¢ bedzie powodowat liczne spory
podatnikow z organami podatkowymi.

Uwaga nieuwzgledniona.

,Zamknigcie”  tego  katalogu  bedzie
sposobem na obchodzenie regulacji poprzez
nowe nazewnictwo umow zawieranych
miedzy podmiotami o cechach tozsamych z
ustugami wskazanymi w katalogu z art. 15¢
ust. 1 pkt 1.
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222 IGE Art. 2 pkt Wydaje si¢, ze analizowane ograniczenie kosztow ustug niematerialnych bedzie miato | Uwaga niezasadna.
16 projekiu | rowniez zastosowanie do kosztow wskazanych ustug skapitalizowanych w wartosci | Wylgczenie z kosztéow nie bedzie miato
(art. 15e poczatkowej Srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych (np. kosztow | ,astosowania do KoSZtOw ustug
CIT) ustug  inzynierskich), co moze wymusi¢ konieczno$¢ odpowiedniej czasochtonnej i | skapitalizowanych w  wartosci  $rodka
skomplikowanej korekty odpisow amortyzacyjnych w  zwigzku z zastosowaniem | trwatego lub wnip.
analizowanych przepisow.
223 | ZBP, Art. 2 pkt Zasadnym wydaje si¢ ujednolicenie algorytmu, w oparciu o ktory bylby ustalany limit | Uwaga uwzgledniona w zakresie w jakim
IGE 16 (art. 15e | kosztow uzyskania przychodoéw, z algorytmem wskazanym z art. 15c. Uszczegdtowienia | ujednolicenie tych termindw odpowiada
ust. L CIT) | niewatpliwie wymagaja terminy ,finansowanie diuzne” i ,finansowanie zewnetrzne” | celom obu regulacji. .
(niezdefiniowane w ustawie CIT).
Ujednolicenie wskaznikow stosowanych dla celéow art. 15¢ i 15¢ ustawy CIT oraz
doprecyzowanie sposobu ich liczenia w celu uniknigcia powaznych watpliwosci
istniejacych w omawianym zakresie obecnie, np. jako sumy podstawy opodatkowania i
amortyzacji, ale z wytaczeniem okreslonych kosztow podlegajacych limitowaniu (kosztow
finansowania dtuznego, kosztow ustug niematerialnych i kosztow z tytutu korzystania z
okreslonych praw lub warto$ci niematerialnych i prawnych).
224 | PSIK | Art. 2 pkt Mechanizm obliczania kwoty, do wysokosci ktorej koszty podlegaja zaliczeniu do kup, | Uwaga zasadna.
16 projektu | zawiera btad logiczny. Dla obliczenia ww. kwoty niezbgdne jest bowiem ustalenie Sposob  kalkulacji algorytmu  zostanie
(art. 15e dochodu podlegajacego opodatkowaniu, natomiast wplyw na wysokos$¢ tego dochodu poprawiony.
ust. 1 CIT) | bedzie mie¢ wysoko$¢ kosztow podlegajacych rozliczeniu jako kup (w tym kosztow
objetych limitem, o ktorym mowa w przepisie). Tym samym mechanizm ustalania
wysoko$ci limitu w ramach analizowanego przepisu jest oparty o zmienng (wWysoko$¢
dochodu), ktérej ustalenie nie jest mozliwe bez uwzgledniania tego limitu (pegtla logiczna).
225 IGE Art. 2 pkt Nalezy zaznaczy¢, ze ujemna réznica pomigdzy przychodami i kosztami finansowania | Uwaga uwzgledniona w zakresie w jakim
16 projektu | zewnetrznego bedzie zasadniczo pomniejsza¢ wskaznik przewidziany dla kalkulacji limitu | ujednolicenie tych terminéw odpowiada
(art. 15e kosztow ustug niematerialnych / optat za korzystanie z praw / wartosci niematerialnych i | celom obu regulacji.
ust. 1 CIT) | prawnych — wskazane rozwigzanie jest odmienne od sposobu kalkulacji wskaznika
kosztow finansowania dluznego, gdzie ujemna rdéznica w omawianym zakresie nie
pomniejsza wskaznika.
226 | AlH, Art. 2 pkt Watpliwosci wynikajace z obecnego sformulowania projektowanych przepisow: Ad. 1i 3) Uwaga zasadna.
BCC 16 (art. 15e 1) wysokos¢ wydatkow, ktore mozna zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodow jest | Sposob  kalkulacji  algorytmu  zostanie
E-PIG ustawy CIT | yzalezniona od podstawy, ktora z zalozenia jest obliczana jako rdznica przychodu i | poprawiony.

kosztow uzyskania przychodéw z danego roku podatkowego. Oznacza to, w celu
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obliczenia dozwolonej warto$ci kosztow z tytutlu ustug niematerialnych, ktére beda
ksztattowa¢ dochdod podatkowy, podatnik musi najpierw zna¢ ten dochod, na ktory wydatki
na ushugi niematerialne rowniez si¢ skladaja. Jednoczesnie, proponowany sposob
kalkulacji nie jest zgodny z definicja podatkowej EBITDA wskazang w Dyrektywie
ATAD2, na ktorej — zgodnie z wyjas$nieniami zawartymi w uzasadnieniu do projektu —
wzorowany jest art. 15e,

2) nie wiadomo réwniez w jakiej wysoko$ci podatnicy moga zaliczy¢ do kosztéw
uzyskania przychodéw wydatki na zakup ustug niematerialnych, gdy za dany rok
podatkowy poniosa stratg (z jednego lub wigcej rodzajow dziatalnosci),

3) z uwagi na sposob kalkulacji limitu w momencie ponoszenia danego kosztu podatnik nie
bedzie miat mozliwosci przewidzenia, w jakiej cze$ci wydatek ten stanowi dla niego koszt
uzyskania przychodow, gdyz ,suma dochodu uwzglednionego w  podstawie
opodatkowania, wysokosci odpisow amortyzacyjnych zaliczonych w danym roku
podatkowym do kosztow uzyskania przychodow oraz rozmicy miedzy przychodami i
kosztami finansowania zewnetrznego” — 0 jakiej mowa w przepisie — jest mozliwa do
okreslenia dopiero w momencie rocznego rozliczenia podatkowego. W momencie
ponoszenia kosztow podatnik nie wie wiec w jaki sposdb wptynie on na jego rozliczenie
podatkowe, co godzi w zasade pewnos$ci prawa,

4) niejednoznaczny jest zakres ,ustug doradczych” oraz ,Swiadczen o podobnym
charakterze”, w szczegdlno$ci czy ustugami lub $wiadczeniami takimi sg np. ushugi rewizji
finansowej, pozyskiwania dofinansowania unijnego czy wykonywania ekspertyz i badan.

Ad. 2) W przypadku poniesienia straty
podatnik bedzie mogl zaliczy¢ koszty, o
ktoérych mowa w art. 15¢ o wysokosci progu
3 min zt.

Ad. 4) Wskazane przyktady moga stanowi¢
ustugi o charakterze doradczym lub
podobnym do nich.
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FRRF,
IGTE,
FPP

Art. 2 pkt
16 (art. 15e

ustawy
CIT)

W art. 15e:
—w ust. 1:

» w punkcie 1) proponuje si¢ wykreslenie wyrazenia ,usfug reklamowych” oraz
wyrazenia ,,oraz Swiadczen o podobnych charakterze”;
» po podpunktach, po mys$lniku proponuje sig:
» dodanie wyrazenia ,,ponoszone na rzecz podmiotow powigzanych w rozumieniu
art. 11 ust. 1 i 4 ustawy”;
= zastgpienie wartosci procentowej ,,5%” przez ,,30%”;
» dodania wyrazu ,,pozytywnej” przed wyrazeniem ,,roznicy miedzy przychodami i
kosztami finansowania”;

» zastgpienie wyrazenia ,,kosztami finansowania zewnetrznego” in fine wyrazeniem

Uwaga czeSciowo uwzgledniona w sposob
wskazany w stanowisku do uwagi nr 200.
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»Kosztami finansowania diuznego”;

—w ust. 3 proponuje si¢ doprecyzowanie przepisu poprzez dodanie wyrazenia ,,zgodnie z
art. 7 ust. 57;

—w ust. 4 proponuje si¢ podwyzszenie wskazanej w nim wartosci z wysokosci 1.200.000
zt do 2 000 000 euro;

— w ust. 5 proponuje si¢ dodanie po wyrazeniu ,,nie ma zastosowania do” wyrazenia
,,kosztow o ktorych mowa w ust. I pkt 1 oraz”.

Dodatkowo, postulujemy podwyzszenie wspoOlczynnika procentowego wyznaczajacego
limit maksymalnych kosztow do poziomu 30% oraz doprecyzowanie, iz elementem
sktadowym wspotczynnika EBITDA jest dodatnia réznica pomiedzy przychodami o
charakterze odsetkowym a kosztami finansowania dluznego — dla odzwierciedlenia
podatkowej metody wyliczania tego wspolczynnika.

228 | IGE, Art. 2 pkt Definicja wskaznika zblizonego do EBITDA, w oparciu o ktory nalezy kalkulowa¢ | Uwaga zasadna.

KPFw | 16 (art. 15e | przystugujacy limit kosztow uzyskania przychodow z tytutu powyzszych kosztow, budzi | gposgb — kalkulacji  algorytmu  zostanie
P, ustawy powazne watpliwosci, w szczegolnosci w zwigzku z faktem, ze odwotuje si¢ on do | poprawiony.
BCC CIT) podstawy opodatkowania, czyli kategorii, ktora nie moze zosta¢ poprawnie skalkulowana

bez informacji odno$nie do podlegajacych odliczeniu kosztow uzyskania przychodow
F-PIG m.in. z tytutu zakupu ushug niematerialnych, czy tez optat i naleznosci za korzystanie z

okreslonych praw / warto$ci niematerialnych i prawnych (w konsekwencji, zgodnie z

obecnym brzmieniem Projektu, kalkulacja wartosci kosztow uzyskania przychodow w

omawianym zakresie moze okaza¢ si¢ problematyczna, gdyz podstawg tej kalkulacji sg

dane uwzgledniajace wartos¢ tych kosztow.

Proponuje si¢ zmiang — powinno byc¢: .,....dochod stanowigcy podstawe opodatkowania

policzony z wylgczeniem zastosowania art. 15¢ oraz art. 15e...”.

229 | B-PIH | Art. 2 pkt Ograniczenie potracalno$ci podatkowej wydatkow na wybrane kategorie ustug | Ad. 1) Uwaga nieuwzgledniona. Biorac pod
16 (art. 15e | niematerialnych opiera si¢ na wspolczynniku EBITDA kalkulowanym wedlug | uwage zmiany wskazane w stanowisku do
ust. 1 podatkowych wartosci (dla odroznienia od klasycznie pojmowanego wspotczynnika | uwagi nr 200 dodatkowe zwigkszanie
ustawy EBITDA opierajacego si¢ na wartosciach ksiggowych). poziomu EBITDA nie znajduje
CIT) Proponuje si¢ rozwazenie: uzasadnienia.

1) wprowadzenia wspélczynnika procentowego na poziomie 30% oraz Ad. 2) Sposob  kalkulacji  algorytmu

2) doprecyzowanie, iz elementem skladowym wspotczynnika EBITDA jest dodatnia
roznica pomiedzy przychodami o charakterze odsetkowym a kosztami finansowania

zostanie poprawiony.
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dluznego.
230 POPiH | Art. 2 pkt Wprowadzany przepis na gruncie praktycznych rozliczen moze napotka¢ istotne trudnosci | Przepisy nie wylaczaja takiej mozliwosci.
N 16 projektu | w jego stosowaniu np. jezeli prog odliczen wyliczony zgodnie z art. 15e ust. 1 ustalany
(art. 15e bytby po zakonczeniu kazdego miesigca rozliczeniowego, istnialoby ryzyko, ze danym
ust. 1 okresie rozliczeniowym ujeto w kosztach uzyskania przychodow zbyt wysoka kwotg
ustawy wydatkéw na wymienione ustugi, co wplywatoby na wysoko$¢ zaliczek wptacanych do US
CIT) (ryzyko powstania zaleglosci). Podatnicy, ktorzy z kolei podejda ostroznie, np. oczekujac
na roczne dane, beda tracili na mozliwo$ci pomniejszenia podstawy opodatkowania przy
zaliczkach. Postuluje si¢ przewidzenie regulacji pozwalajacej odpowiednio skorygowac
koszty po zakonczeniu roku podatkowego, bez wyciagania negatywnych konsekwencji dla
podatnika dokonujgcego rozliczen. Innymi stowy koszty bytyby rozpoznawane na biezaco
w pelnej wysokosci z potencjalng korekta w zeznaniu rocznym.
231 | POPiH | Art. 2 pkt W praktyce wystepuja sytuacje, w ktorych podatnicy nabywane ustugi wymienione przez | Uwaga uwzgledniona.
N 16 projektu | projektodawce (licencje, ustugi doradcze, prawne) refakturujg (w catosci/czesci) na inny
(art. 15e podmiot. Ograniczenie spowodowatoby pozbawienie podatnika prawa do rozpoznania
ust. 1 CIT) | kosztow podatkowych, z jednoczesnym obowigzkiem rozpoznania przychodu z tego tytutu.
Postuluje si¢ zatem wprowadzenie przepisu wylaczajacego z objecia progiem kosztéw, w
czesci w jakiej nastepnie bylyby refakturowane na inne podmioty.
232 | IGE Art. 2 pkt Wskazane byloby maksymalne doprecyzowanie katalogu $wiadczen objetych limitem w | Uwaga uwzgledniona w sposob wskazany
16 (art. 15e | celu unikniecia watpliwosci, czy okreslone kategorie nabywanych ushug podlegaja | w stanowisku do uwagi nr 200.
ustawy wskazanemu ograniczeniu (powyzsze wydaje si¢ szczeg6lnie istotne uwzgledniajac
CIT) obecne watpliwosci istniejace w odniesieniu do okreslonych kategorii kosztow w
kontekscie okreslenia obowigzku poboru podatku u zrédta) — watpliwosci moze przy tym
np. budzi¢ fakt, czy koszty ponoszone na rzecz Agencji Pracy Tymczasowe] podlegaja
omawianemu ograniczeniu oraz czy koszty zakupu ustug programistycznych nalezy
traktowac jako ustugi doradcze czy przetwarzania danych albo jako ustugi o podobnym
charakterze.
233 PFHR | Art. 2 pkt Bezpodstawne jest stawianie w tym samym rzedzie ustug przynoszacych efekt materialny | Uwaga uwzgledniona w sposéb wskazany
16 (art. 15¢ | w_postaci zatrudnionych pracownikéw, czy prowadzenia ksiag rachunkowych i | W stanowisku do uwagi nr 200. Z zakresu
ustawy podatkowych, z ustugami czysto niematerialnymi w_postaci np. znakéw towarowych. | ustug, o ktorych mowa w art. 15¢ ust. 1 pkt 1
CIT) Korzystanie z zewnetrznych firm doradczych czy ustugowych jest niezbednym elementem | wylaczono ustugi ksiggowe, prawne oraz

strategii biznesowej np. bez wsparcia profesjonalnych agencji zatrudnienia zakofczenie

rekrutacji pracownikow.
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procesu rekrutacyjnego sukcesem bywa niemozliwe.

Przepis wymaga doprecyzowania pod wzgledem:

» katalogu uslug, ktory obejmuje, poprzez wykluczenie z niego tych, ktére mozna z
latwoscia zweryfikowa¢ pod katem faktycznego wykonania,

» grupy odbiorczej, ktorej dotyczy poprzez zawezenie do firm bedacych czeScia
grup kapitalowych.

234 | PIKE | Art. 2 pkt Katalog ustug objetych projektowanymi przepisami jest za szeroki — podatnicy sa | Uwaga uwzgledniona w sposéb wskazany
16 (art. 15e | bowiem zobowigzani na podstawie odrgbnych przepisow do ponoszenia kosztow | w stanowisku do uwagi nr 234.
ustawy dotyczacych ustug, np. ksiegowych, czy przetwarzania danych. Objecie limitem takich
CIT) ustug jak wustugi reklamowe, badania rynku czy ustugi rekrutacyjne, z duzym

prawdopodobienstwem oznacza¢ bedzie utrate przychodow przez wielu podatnikow.
Wydatki na tego rodzaju ustugi sa bowiem $cisle powiagzane z notowanymi przychodami,
zatem konieczno$§¢ ograniczenia tych wydatkdow (w celu dostosowania si¢ do
ustanawianego limitu) oznacza¢ bedzie spadek przychodow.

235 | KIRP | Art. 2 pkt Brak uzasadnienia dla wprowadzania proponowanych zmian, np. w odniesieniu do uslug | Uwaga uwzgledniona w sposéb wskazany
16 (art. 15e | prawnych — organy podatkowe maja prawo weryfikacji zwiazku przyczynowego pomigdzy | w stanowisku do uwagi nr 234.
ustawy wydatkami ponoszonymi na ustugi niematerialne a kosztami uzyskania przychodow, W | w PIT nie wystepuje problem ukrytej
CIT) tym wykazania, ze ustugi tego rodzaju byty faktycznie Swiadczone. dywidendy.

Brak analogicznego limitowania wydatkéw na ushugi prawne na gruncie przepiséw ustawy
PIT.

236 KSOK | Art. 2 pkt Wylaczenie z zakresu projektowanego przepisu, ustug: Uwaga czeSciowo uwzgledniona w sposéb
16 (art. 15e | 4 prawnych i doradztwa podatkowego — jezeli $wiadczone sa na rzecz podatnika wskazany w stanowisku do uwagi nr 234.
ust. 1 pkt 1 bezposrednio przez podmioty uprawnione do $wiadczenia tych uslug, wykonujace
gt%wy dziatalno$¢ zawodowa w formach przewidzianych odrebnymi przepisami;

o uslug ubezpieczeniowych — jezeli swiadczone sg bezposrednio na podstawie umowy
zawarte] przez podatnika z zakladem ubezpieczen, towarzystwem ubezpieczen
wzajemnych lub podmiotem réwnorzgdnym.

Wskazane wyzej ustugi naleza do ustug specjalistycznych, $wiadczonych w formach
okreslonych odrebnymi przepisami prawa, przez podmioty znajdujace si¢ pod nadzorem
publiczno-prawnym, sprawowanym przez wlasciwe organy, wobec czego korzystanie z
nich niesie ze sobg niskie ryzyko naduzy¢ podatkowych, szczegolnie gdy swiadczone sg
bezposrednio przez uprawniony do tego podmiot (a nie sg np. refakturowane). Wiaczenie
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przedmiotowych ustug w ramach tgcznego limitu kosztow ,ustug niematerialnych” w
okreslonych przypadkach (przedsiebiorstwa typu start-up, dziatalno$¢ nisko-marzowa (np.
handlowa)), moze prowadzi¢ do istotnego zwickszenia kosztow dziatalno$ci podatnikow,
takze tych niekorzystajacych z ,,agresywnej optymalizacji podatkowe;j”.

237 | SKwP | Art. 2 pkt Wylaczenie z zakresu przepisu uslug ksiegowych. Uwaga uwzgledniona.
16 (art. 15¢ | Njeuzasadnione jest bowiem zréwnanie uslug ksiegowych z innymi wymienionymi
ust. 1 pkt1 ustugami. Nalezy wskaza¢, ze ustugi ksiggowe istotnie r6znig si¢ od wymienionych ustug
ustawy niematerialnych. Ich wyrdzniajaca cecha jest m.in. mierzalno$é ceny - czyli proste,
CIT) niewymagajace wiedzy specjalistycznej, ustalenie jaka jest cena jednostkowa za
wyswiadczong ustuge, np. cena za zaksiggowanie jednego dokumentu. Zaliczenie ustug
ksiegowych do tego zbioru nie realizuje wskazanego celu uszczelnienia systemu
podatkowego, tj. ograniczania zaliczenia do kosztow uzyskania przychodow takich
kosztow, gdzie wystepuje ryzyko transferu dochodéw pomiedzy podatnikami w Polsce, a
takze do innych jurysdykcji podatkowych.
238 | TGPE, | Art. 2 pkt Obecnie duza czg$¢ ustug tzw. wsparcia biznesu jest kupowana od zewnetrznych firm, | Uwaga czeSciowo uwzgledniona w sposob
PRP, 16 (art. 15e | specjalizujacych si¢ w obstudze prawnej, ksiggowej, czy innych. Pozwala to jednostce na | wskazany w stanowisku do uwagi nr 234.
TOE ustawy skoncentrowanie si¢ na podstawowej dzialalno$ci i jednoczesnie optymalizowac koszty.
Ene ré CIT) Ograniczenie zaliczania kosztéw ustug ksiegowych do kosztow uzyskania przychodow jest
aS.A. niezrozumiate, bowiem ustugi te nie s3 wykorzystywane w celu stosowania agresywnych

optymalizacji podatkowych. Roéwniez ograniczanie mozliwosci zaliczenia do kosztow
uzyskania przychodoéw kosztow ustug rekrutacji pracownikéw i pozyskiwania personelu
nie wydaje si¢ mie¢ jakiekolwiek uzasadnienie. Ograniczenie mozliwosci zaliczania do
kosztow uzyskania przychodéw kosztéw korzystania z nowych technologii np. w formie
leasingu systemow informatycznych bedzie miato negatywny wplyw na konkurencyjnosé
przedsiebiorstw krajowych.

[PRP, TOE, Energa S.A.] To samo dotyczy ustug prawnych niezbednych w prowadzeniu
biezacej dzialalnosci gospodarczej. Limitowanie tych ustug poprzez ograniczenia w
mozliwosci wykazywania kosztow podatkowych moze powodowac istotne ryzyko
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, osiagania przychoddéw czy tez zabezpieczania lub
zachowania ich zrodla, to z kolei moze wigzaé si¢ z ograniczeniem wplywow
budzetowych, a zatem moze mie¢ odwrotny od zamierzonego ustawa skutek.

Ograniczenie mozliwosci zaliczania do kosztow uzyskania przychodow kosztow
ubezpieczen nie powinno zostaé wprowadzone. Ponoszenie przez podatnikow kosztow
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ubezpieczen jest jak najbardziej racjonalne i zmierza do zachowania zrodta przychodow
kazdego podatnika.

239 B-PIH | Art. 2 pkt Proponowany art. 15e ust. 1 oraz obowigzujacy art. 21 ust. 1 pkt 2a ustawy o podatku | Uwaga nieuwzgledniona.
16 (art. 15e | dochodowym od 0sob prawnych stuzag odmiennym celom. W przypadku tego drugiego
ust. 1 przepisu ratio legis wprowadzenia tego typu katalogu ustug osadza si¢ na przerzuceniu
ustawy obowigzku wyliczenia, pobrania oraz odprowadzenia naleznego podatku z podatnika
CIT) (podmiot zagraniczny) na platnika (podmiot krajowy). W przypadku natomiast
proponowanego art. 15e ust. 1 ograniczenie potracalnosci podatkowej wydatkow miatoby
charakter erga omnes, zarowno wzgledem ustugodawcow krajowych, jak i ustugodawcow
zagranicznych, oraz wzgledem ustugodawcow bedacych podmiotami powigzanymi, jak i
podmiotami niepowigzanymi.
W tym zakresie postuluje si¢ by Ministerstwo Finanséw rozwazyto zawezenie zakresu
przedmiotowego katalogu ustug, tak aby uslugi reklamowe jako ustugi weryfikowalne
pod katem rzeczywistego wykonania zostaly wylgczone z tego katalogu.
240 | KPFw | Art. 2 pkt W przypadku pozostawienia art. 15¢ (zasadniczy postulat jego wykreslenia) postuluje si¢ | Uwaga czeSciowo uwzgledniona w sposéb
P 16 (art. 15e | wylaczenie z katalogu kosztow ubezpieczen, gwarancji i poreczen oraz ustug | wskazany w stanowisku do uwagi nr 234.
ustawy ksiegowych, prawnych, rekrutacji pracownikéw i pozyskiwania personelu z uwagi na
CIT) latwo$¢ ustalenia kosztu tych ustug (dostepny benchmark - ustugi powszechne),
241 | PIU Art. 2 pkt Usunigcie przepisu w calosci. Uwaga nieuwzgledniona., jednakze zakres
16 (art. 15e | 1) Ograniczenie mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodow wydatkow na | 0ddzialywania  przepisu art. 15e zostal
ustawy ubezpieczenia moze wplynaé na liczbe zawieranych uméw ubezpieczenia przez klientow | Ograniczony w sposob wskazany w pkt 200,
CIT) zaktadow ubezpieczen a w konsekwencji doprowadzi¢ do zmniejszenia poziomu | €O powinno wyeliminowac ryzyka wskazane

dochoddéw generowanych przez sektor ubezpieczen w Polsce a takze wptywow z podatku
CIT.

2) Wigkszo$¢ nabywanych z zewnatrz ustug jest niezbedna w celu wykonywania
podstawowej dziatalnosci zakladu ubezpieczen, tj. udzielania ochrony ubezpieczeniowe;.
Wprowadzenie ograniczenia dotyczgcego mozliwosci zaliczenia kosztow tych ustug do
kosztow uzyskania przychodow moze wplyng¢é na wzrost wysokosci sktadki
ubezpieczeniowej.

3) Uslugi niematerialne wymienione w Projekcie nabywane sa przez zaktady ubezpieczen
takze w celu zapewnienia poprawnosci dokonywanych rozliczen finansowych,
ksiggowych, podatkowych, wypehienia wymagan prawnych, a takze dla zapewnienia

w uwadze.
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nalezytej jako$ci uslugi oraz wilasciwego zarzadzania ryzykiem, dlatego ograniczenie
mozliwosci ich odliczenia pod podstawy opodatkowania nie jest zasadne.

242 | PSIK, | Art. 2 pkt 1) Zastosowanie proponowanej regulacji jest bardzo trudne, gdyz nie ma mozliwosci | Ad. 1) Uwaga zasadna.

ZIPSE | 16 ustalenia ’ dochodu podatkowego bez znajomosci catkowitych kosztoéw uzyskania Sposob  kalkulacji algorytmu  zostanie
E-CP | (art. 15 | przychodow. poprawiony.

PRP, ust. 1 CIT) | 2) Wproyvadzegie nieo.st'rego sf(?rmulowania »0raz swiadczenia o podobnym charakterzs:” Ad. 2) Stanowisko tozsame z wyjasnieniami
TOE, prowadzi¢ bedzie do niejasnosci interpretacyjnych oraz znacznych trudno$ci w okresleniu | 4o ywagi nr 221.

Energ katalogu ustug objetych limitem.

as.A., Wprowadzany katalog powinien by¢ katalogiem zamknietym.

KPFw

P,

PIBR

243 | KSKO | Art. 2 pkt Doprecyzowanie w projekcie, czy koszty wylgczone z ograniczenia przewidzianego w | Uwaga uwzgledniona.

K 16 (art. 15e projektowanym art. 15¢ ust. 1 i 4, stosownie do ust. 5, tj. koszty okreslone w ust. 1 pkt 2, | Kwestia ta zostanie doprecyzowana poprzez
ust. zaliczone do koszt(').w bezposrednio zwlqzanych z wytworzeniem konkretnych towarow lul? wylaczenie tych kosztow z kalkulacji limitu.
lustawy ustug, sa uwzgledniane przy okreslaniu przekroczenia limitow ustalonych zgodnie z ust. 4 i
CIT) ust. 1 (1.200.000 zt + 5% EBIDTA).

Zdaniem Kasy Krajowej zaliczenie kosztow okreslonych w projektowanym art. 15¢ ust. 1
pkt 2 ustawy CIT do kosztow bezposrednio zwigzanych z wytworzeniem towaru lub
ustugi, powinno pozostawa¢ bez wplywu na stopien wykorzystania przez podatnika
limitow okreslonych w art. 15¢ ust. 4 i ust. 1, w przeciwnym przypadku projektowany art.
15e nie bedzie realizowat zaktadanych funkcji.

Kasa Krajowa proponuje, aby w projektowanym przepisie art. 15e ust. 1 pkt 2 Ustawy CIT
na koncu dodane zostalo zdanie, ,,z wylgczeniem tych kosztow, o ktorych mowa w ust. 5.”.

244 PIKE | Art. 2 pkt Okre$lony w_projekcie limit jest zbyt niski i jest niewspdtmierny do rzeczywistych | Uwaga uwzgledniona w sposéb wskazany
16 (art. 15e | naktadow ponoszonych przez przedsigbiorcéw na ustugi niematerialne w szczegolnosci, ze | w pkt 200. Limit zostanie podniesiony do 3
ust. 1 limit ten ma by¢ obliczany kumulatywnie dla wszystkich rodzajéw ustug. Poziom tego | min zt.
ustawy rodzaju wydatkéw ponoszonych przez przedsigbiorcow, ktorych dzialalno$¢ opiera si¢ w
CIT) duzej mierze na wykorzystywaniu warto§ci niematerialnych i prawnych siega

kilkudziesigciu procent kwoty przychodu.
Cztonkowie PIKE sg zobowigzani do ptacenia kilkunastu procent swoich przychodéw na
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rzecz nadawcOw programow telewizyjnych rozpowszechnianych w sieciach kablowych.
Ponadto z tabeli wynagrodzen wynika, Zze operatorzy sieci kablowych beda musieli
uiszcza¢ na ich rzecz 3,3 % swoich przychodoéw (réwniez sg to wydatki mieszczace si¢ w
katalogu okre§lonym w projektowanym art. 15¢). Zatem po =zatwierdzeniu tabel
wynagrodzen wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania lacznie z prawami
nadawcow wydatki cztonkdéw Izby tylko z tego tytutu beda siggac 20% ich przychodow z
tytulu $wiadczenia ustug telewizji kablowej. Tymczasem proponowane rozwigzanie
pozwoli podatnikom zaliczy¢ do kup zaledwie 5% ich zysku operacyjnego. Wskazany
limit dotyczy rowniez takich uslug jak ustugi przetwarzania danych, czy ustugi prawne i
ksiggowe, a podatnicy nie majg do konca wptywu na koniecznos$¢ ponoszenia tego rodzaju
wydatkow.

Z uzasadnienia projektu nie wynika, aby okreSlony poziom wydatkow byt wynikiem
jakiejkolwiek analizy przeprowadzonej przez MF. Nie wyjasniono dlaczego przyjeto taki
wlasnie poziom limitu i dlaczego nalezy uznawac, ze wydatki przekraczajace ten limit
poniesione przez danego podatnika na tego rodzaju prawa i wartosci o charakterze
niematerialnym swiadczg o stosowaniu agresywnej optymalizacji podatkowe;.

Brak uzasadnienia w $wietle dyrektywy ATAD.

245 | PSIK, | Art. 2 pkt Limit 5% wskazanego w opisanym przepisie wskaznika nalezy uznaé za istotnie niski, CO | Uwaga uwzgledniona w sposéb wskazany
POPiH | 16 projektu | moze mie¢ wptyw na dziatalno$¢ grup podmiotow, w ktorych okreslone funkcje pozostaja | w pkt 200.
N, (art. 15¢ rozproszone pomigdzy réznymi jednostkami (np. dla przedsigbiorstw z branzy budowlanej
PIKE | ust.1CIT) 1 deweloperskiej, w ramach ktorej koszty gwarancji i porgczen stanowig istotny element w
' ogo6lnej bazie kosztow).
PRP Nalezy podkresli¢, ze w praktyce rynkowej istniejg pewne ograniczenia, zakladajace, ze
TOE, poziom wynagrodzenia z tytutu pewnych §wiadczen niematerialnych nie moze przekroczy¢
Energ okreslonego podmiotu zysku, jednakze z reguly zakladaja one poziom nie mniejszy niz
asSA 25% EBITDA.
Proponujemy zwiekszenie wartosci limitu umozliwiajacego zaliczenie kosztow ustug
niematerialnych do kup.
246 | PRP, Art. 2 pkt Projektowany art. 15e wust. 1 pkt 2 CIT wprowadza niekorzystne dla rozwoju | Uwaga uwzgledniona w sposéb wskazany
TOE, | 16 projektu | przedsigbiorstw ograniczenie zaliczania do kosztow uzyskania przychodow kosztow opfat | w pkt 200.
Energ (art. 15e za korzystanie z praw lub warto$ci, o ktorych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4-7 CIT.
aS.A. | Uust.1CIT) Ograniczenie mozliwoséci zaliczania do kosztow uzyskania przychodéw kosztow

korzystania z nowych technologii np. w formie leasingu systeméw informatycznych bedzie
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miato negatywny wplyw na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw krajowych.

247 | ZBP Art. 2 pkt Limit nie uwzglgdnia faktu, ze nie zawsze przedsigbiorcy wykazuja dochdd. W czasach | Uwaga uwzgledniona.
16 projektu | kryzysow gospodarczych czy w ramach realizacji ryzyk zwigzanych z prowadzong | przepis wylaczajacy mozliwosé
(art. 15e dziatalnoscig przedsigbiorcy notujg straty, w tym straty podatkowe. W takich sytuacjach | przenoszenia nieodliczonych kwot na
ust. 3 bedg dodatkowo bolesnie penalizowani podatkowo, zamiast odwrotnie korzysta¢ ze | przyszie okresy zostanie zmieniony. Kwoty
ustawy wsparcia panstwa w postaci wspotmiernosci obcigzenia CIT do wynikow prowadzonej | te beda mogly by¢ odliczane w przeciagu
CIT) dziatalnosci gospodarczej. W_tym kontekscie niezrozumiaty jest tez ust. 3 wylaczajacy | pastepnych 5 lat podatkowych.
mozliwo$¢ przesuwania rozliczenia kosztow w czasie.
248 | B-PIH, | Art. 2 pkt Norma przewidziana w projektowanym ust. 3 jest nieuzasadnionym ograniczeniem | Stanowisko tozsame jak o uwagi nr 247.
FRRE. | 16 (art. 15e | swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz podobnie jak norma z ust. 1 uderza
IGTE " |ust. 3 bezposrednio w podstawy nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy i ustugach.
EPP ' | ustawy Jezeli jednak ograniczenie to ma zosta¢ wprowadzone, postuluje si¢ by wprowadzono
CIT) rozwiazanie dla rozliczania nieodliczonej cze$ci tego typu wydatkow obostrzenia jak
dla rozliczania strat podatkowych, czyli zgodnie z dyspozycja art. 7 ust. 5 ustawy
CIT.
249 KSKO | Art. 2 pkt Wprowadzenie rozwigzania, analogicznego jak w przypadku kosztow odsetkowych, | Stanowisko tozsame jak o uwagi nr 247.
K, 16 (art. 15e | przekraczajgcych okreslone ustawg roczne limity, jak i dotyczacg rozliczenia start
KPFw | ustawy podatkowych, aby koszty przekraczajace limity okreslone w art. 15e ust. 1 ustawy CIT
P CIT) mogly by¢ odliczane w kolejnych 5 latach podatkowych, do wysokosci limitow
obowigzujacych w tych latach.
250 IZFiA | Art. 2 pkt Znaczna czg$¢ podmiotow dzialajacych w branzach, w ktoérych wydatki na ustugi | Uwaga uwzgledniona poprzez
16 projektu | niematerialne stanowia jedng z glownych pozycji kosztowych funkcjonuje w ramach grup | podwyzszenie limitu do kwoty 3.000.000
(art. 15e kapitatowych. W zwiazku z tym wydatki na zakup ustug niematerialnych sa ponoszone na | ztotych.
ust. 4 rzecz podmiotu powigzanego, majgcego jednak siedzibe na terytorium Polski i
ustawy odprowadzajacego z tego tytutu podatek dochodowy w Polsce. Jednoczesnie skala
CIT) prowadzonej dziatalno$ci powoduje, iz limit zaproponowany w ust. 4 omawianego

przepisu bedzie w wielu wypadkach niewystarczajacy. Ze wzgledu na powyzsze celowe
jest podwyzszenie limitu nadwyzki kosztOw na nabycie ustug o charakterze

niematerialnym do kwoty 1.200.000 euro.
Proponuje si¢ nast¢pujace brzmienie art. 15e ust. 4:
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4. Przepis ust. 1 stosuje si¢ do nadwyzki wartosci kosztow wskazanych w tym przepisie
przekraczajgcej w roku podatkowym tgcznie kwote 1.200.000 euro. Jezeli rok podatkowy
podatnika jest diuzszy albo krotszy niz 12 miesiecy, kwote progu, o ktorym mowa w zdaniu
pierwszym, oblicza si¢ mnozgc kwote 100.000 euro przez liczbe rozpoczetych miesigcy

’

roku podatkowego podatnika.”.

251

PGNi
GS.A.

Art. 2 pkt
16 (art. 15e

ustawy
CIT)

1) W przypadku czeSci podatnikéw regulacje innych ustaw nakladaja obowiazek
np. przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego. Nieuzasadnione jest odméwienie
podatnikowi prawa do zaliczenia tego typu wydatku do kosztéw podatkowych w pelnej
warto$ci.

Zaproponowany w projekcie limit 1.200.000 PLN jest dyskryminujacy dla duzych
podmiotow. Przy obszernych rozmiarach dzialalnosci gospodarczej (przyktadowo
aktywach na poziomie ponad 30 mld PLN) zaproponowana wysoko$¢ limitu jest warto$cia
bardzo niska, a ustalenie limitu na jednym poziomie niezaleznie od rozmiaréw dziatalno$ci
podatnika przeczy wymogom racjonalnos$ci. Limity powinny by¢ dostosowane adekwatnie
do rozmiarow dziatalnosci poszczegdlnych podatnikow.

2) W proponowanym przepisie ust. 5 wskazane jest, ze ograniczeniem nie sg objete oplaty i
naleznosci bezposrednio zwigzane z wytworzeniem towaru lub ustugi. Propozycja nie
definiuje jednak, conalezy rozumie¢ pod pojeciem bezposredniego powigzania, co
spowodowa¢ moze wiele watpliwosci interpretacyjnych. W propozycji brakuje rowniez
odniesienia do PGK i wyjasnienia czy limit powinien stosowany na poziomie podatnika
(PGK), czy poszczegbdlnych spotek.

Zaproponowane rozwigzanie powoduje, iz tracg sens wszelkie centra ustug wspdlnych,
ktore co do zasady, §wiadcza gtdéwnie ustugi niematerialne dla catych grup kapitatowych,
jak 1 podmiotow zewnetrznych, wykorzystujac efekt specjalizacji i zwigzanej z tym
ekonomicznos$ci dziatania na duza skale. Zaproponowane rozwigzanie moze doprowadzi¢
do znacznego spadku zainteresowania nabywaniem ww. ustug, a tym samym narazi
podmioty $wiadczace takie ustugi na ryzyko utraty dochodéw z prowadzonej dziatalnosci.

Z uwagi na powyzsze proponuje si¢ doprecyzowanie projektowanego art. 15e
poprzez:

e uzaleznienie wysoko$ci limitow =zaliczania do kosztow podatkowych — ustug
niematerialnych od rozmiaru dziatalnosci podatnika (np. dla podatnika osiggajacego
ponad 10 mld przychodow),

e wskazanie, Ze limit dotyczy odrebnie kazdego z cztonkow PGK,

Uwaga uwzgledniona poprzez
podwyzszenie limitu do kwoty 3.000.000
ztotych.
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e wprowadzenie wylaczenia dla grup kapitalowych, w ramach ktorych funkcjonuja
wyodrebnione i wyspecjalizowane centra ustug wspolnych dzialajace jako oddzielne
polskie podmioty prawne powotane do obstugi ksiggowej, informatycznej, kadrowo-
placowej i rekrutacyjnej innych podmiotow z grup kapitalowych, w szczegolnosci gdy
nie s one realizowane przez spotke matke.

252 | PRB Art. 2 pkt L. . L. . L. Limit 5% EBIDTA dotyczy nadwyzki
16 (art. 15e Podniesione zostaly takze watpliwosci interpretacyjne, np. w odniesieniu do: kosztéw okreslonych w ust. 1 ponad prog 3
ustawy > ograniczen do nadwyzki kosztow ponad kwotg 1.200.000 zt rocznie — czy limit 5% | min z} (dawniej 1,2 min zt).

CIT) {)qdatkqwej .EBID"I];A ;lotyczy nadwyzki kosztow ponad warto$¢ 1,2 min zt kwote czy | \y, zwiazku z modyfikacjami wskazanymi w

ez zawiera jg w sobie’ Kkt 200 nic bedzie budzié liwodei. iz

. . . . - . ) pkt nie bedzie budzic watpliwosci, 1z

> kosthw uqup1ecz§n1a - czy kategorla tg obejm.UJe’w.ydatkl pqnos_zqne wyia,c;me N2 | poszty  ubezpicczen  nie obejmuja

ubeizplecze(rélilI Sir;aja(tkowe, ubezpieczenia nalezno$ci, czy rdwniez ubezpieczenia ubezpieczen spolecznych

spoteczne ? . : AT

» sposobu okres§lenia dochodu przy kalkulacji podatkowej EBIDTA — czy dochdd ten Idea,' przepisu Jest wyhczemu hmltq przy

stanowi roznice migdzy przychodami i kosztami bez uwzgledniania kosztow zajozeniu, fle WS,TySﬂEe kps;ty 53 Wthzone

niematerialnych podlegajacych limitowaniu, czy raczej jest to dochdd wyliczony przy nakzasa;_iac 080 rcljyc h. (I;Imlt stoswe sig do

zatozeniu, ze wszystkie koszty objete art. 15¢ sg odliczalne? ta wyliczonego dochodu. Przepisy w tym

zakresie zostang doprecyzowane.

253 | B-PIH, | Art. 2 pkt W ust. 4 prog zwolnienia na poziomie 1 200 000 zt jako majacy charakter arbitralny nie | Uwaga uwzgledniona poprzez

FRRF, | 16 (art. 15e | uwzglednia specyfiki poszczegdlnych sektoréw gospodarki, tj. nie rdznicujac | podwyzszenie limitu do kwoty 3.000.000
IGTE ust.4 prawnopodatkowej sytuacji podmiotéw mniej i bardziej uslugo-chlonnych. Uzasadnienie | ztotych.

" | ustawy do projektu omawianej ustawy nie zawiera rozwazan ani analiz ekonomicznych
FPP CIT) uzasadniajacych poziom tego progu.

W odniesieniu do art. 15e ust. 4, uzasadnienie do projektu ustawy nie zawiera analiz
ekonomicznych czy raportow, ktore uzasadniataby ustalenie kwoty zwolnienia na
poziomie 1 200 000 zt. W konsekwencji przyjecie takiej wysokosci progu zwolnienia
wydaje si¢ decyzja arbitralng. Postuluje si¢ rozwazenie sig¢gniecie do rozwigzan
obowigzujacych na gruncie przepisOw dotyczacych cen transferowych w ramach tego
samego aktu prawnego jakim jest ustawa CIT. Celem zachowania wewnetrznej spdjnosci
systemu podatku dochodowego od 0sob prawnych oraz skoro ustawodawca przyjat kwote
2 000 000 euro jako pierwszy prog istotnosci z perspektywy przychodowej, a takze z
uwagi na fakt iz koszty sa odpowiednikiem przychodéw ale po drugiej stronie rachunku
podatkowego, zasadnym byloby przyjecie analogicznego progu kwotowego (2 000 000
euro) na potrzeby omawianych przepiséw ograniczajacych potracalnos¢ podatkowa
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wydatkéw na uslugi niematerialne. .

254

PSIK,
PIH,
TOE,

Energ
aS.A,

PTPIR
EE,

FPP,
IGTE,
FRRF

Art. 2 pkt
16 (art. 15e
ust. 5

ustawy
CIT)

Sformutowanie ,,bezposrednio zwigzanych z wytworzeniem towaru lub ustugi” moze w
praktyce wywotywaé watpliwosci interpretacyjne odnosnie do tego, jakie opfaty i
naleznosci za korzystanie lub prawo do korzystania z warto$ci niematerialnych i prawnych
nie podlegajg ograniczeniom w zakresie zaliczania do kosztow uzyskania przychodow
(nalezy bowiem uznaé, ze jest to pojecie inne niz pojecie kosztow bezposrednio
zwigzanych z przychodem ze sprzedazy towarow lub ustug).

Nalezatoby rozwazy¢é wprowadzenie definicji kosztéw uzyskania przychodow
bezposrednio zwigzanych z wytworzeniem towaru lub ustugi, badz, jezeli intencjg projektu
jest odwotywanie si¢ do kosztow bezposrednio zwigzanych z przychodem — doprecyzowac
przepis. Podstawa do stworzenia takiej definicji mogloby by¢ bogate orzecznictwo dot.
kwestii zwigzku przyczynowo-skutkowego pomigdzy ,kosztami bezposrednimi” a
przychodami, o ktorych mowa w art. 15 ust. 4b-4c ustawy CIT.

Uwaga nieuwzgledniona.

Kwestia bezposredniego zwigzku kosztu z
przychodem jest w  duzej mierze
zindywidualizowana. Wprowadzenie
precyzyjnej  definicji wydaje  sig
mozliwe.

nie

255

ZBP

Art. 2 pkt
16 (art. 15e
ust.5 CIT)

Ust. 5 (wylaczenie przepisu dla ustug niematerialnych pozostajacych w bezposrednim
zwiazku z kosztem wytworzenia towaru/ushugi) wygeneruje z kolei zapewne spory
interpretacyjne. Przykladowo taka ,bezposrednio$¢” dotyczaca np. uslug prawnych przy
zawieraniu i realizacji duzych kontraktow handlowych wydaje si¢ biznesowo oczywista.
Niemniej podejscie organu skarbowego moze by¢ w praktyce diametralnie inne. Co wigcej
przedsigbiorstwa, szczegolnie bankowe, ponosza ogromne koszty zwigzane z zakupem
praw do systemow niezbednych do prowadzenia dzialalnos$ci bankowej. Wprowadzenie
limitu, szczegdlnie tak niskiego, na tego typu wydatki jest nieuzasadnione. Banki musza
zapewni¢ bezpieczenstwo powierzonych $rodkow, bezawaryjny dostep dla klientéw i
bezawaryjne dziatanie systemoéw caly czas inwestujac w pozyskanie nowych rozwigzan.
Wydatki z tym zwigzane sa duzo wyzsze niz zaproponowany w ustawie limit nawet jesli
przedsigbiorstwo jest dochodowe.

Stanowisko jak do uwagi nr 254.

256

B-PIH

Art. 2 pkt
16 (art. 15e
ust. 5

ustawy
CIT)

W ust. 5 brak jest uzasadnionych powodéw by roéznicowaé podatkowa kwalifikacje ustug
niematerialnych oraz optat i nalezno$ci za korzystanie z wybranych wartosci
niematerialnych i prawnych. Wylaczenie regulowane proponowanym przepisem
powinno zosta¢ rozszerzone tak by obja¢ swoim zakresem réwniez wydatki na ustug
niematerialne ktéore wykaza bezposSredni zwigzek z wytwarzanymi towarami i
wykonywanymi uslugami. Zasadne jest zdefiniowanie normatywnego charakteru

Uwaga zasadna.

Przepis  zostanie  zmieniony  poprzez
odestanie do wszystkich rodzajow kosztow
wskazanych w ust. 1 art. 15e.
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bezposredniego zwigzku pomigdzy danym wydatkiem a wytwarzanymi towarami lub
wykonywanymi ustugami. Jednym z mozliwych zroédet interpretacji tego rodzaju zwiazku)
a wiec bezposredniego) na potrzeby rozwazanych regulacji w zakresie ograniczenia
odliczania dla celow podatkowych wydatkow na uslugi niematerialne moglby byc¢
dotychczasowy dorobek orzeczniczy wypracowany na tle zwiazku przyczynowo—
skutkowego pomiedzy tzw. kosztami bezpos$rednimi a przychodami, o ktdrym mowa w art.
15 ust. 4b-4c ustawy CIT.

257 | PIBR, | Art. 2 pkt Naszym zdaniem przepis nie reguluje odpowiednio i nie bierze pod uwage sytuacji, gdy | Uwaga zasadna.

pzzW | 16 (art. 15e | przedsigbiorstwo realizuje jako przedmiot swojej podstawowej dzialalnosci jeden z Przepis  zostanie  zmieniony  poprzez
ustawy wymienionych rodzajow, dla przyktadu ustugi badania rynku i korzysta z ustug | gdestanie do wszystkich rodzajow kosztow
CIT) podwykonawcow, zakupuje ustugi badania rynku stanowiace dla niego koszt i koszty | wskazanych w ust. 1 art. 15e.

podwykonawstwa wynosza na przyklad 60% calosci poniesionych kosztow zwigzanych z
realizacja $wiadczenia.
258 | ZIPSE | Art.2pkt | Omawiane rozwigzanie moze budzié¢ watpliwosci co do jego zgodnosci z prawem Unii | Uwaga niezasadna.

E-CP | 16 (art. 15 | Europejskiej w zakresie pomocy publicznej oraz zakazu dyskryminacji. Poprzez | Limit 1,2 min zt (obecnie 3 min zt) odnosi
ust. 5 wprowadzenie kwoty zwolnionej z limitu do wysokosci 1.200.000 =zt ustawa | sie do wszystkich podatnikéw, takze tych,
ustawy wprowadzalaby w istocie preferencje dla mniejszych podmiotow. Watpliwosci moze | ktérzy ponosza wyzsze koszty. W ich
CIT) budzi¢ pozostawienie otwartego katalogu ustug, ktorych koszty podlegajg ograniczeniom | przypadku odniesienie do %% EBITDA

w ramach omawianego limitu (poprzez uzycie sformulowania ,$wiadczen o podobnym | dotyczy tylko nadwyzki kosztow ponad ten
charakterze™). limit.
259 | POPIH | Art. 2 pkt Niespojnos¢ legislacyjna - w proponowanym ust. 3h moéwiagc o unicestwieniu udziatow | Uwaga uwzgledniona.
N 17lit. a (akcji) odsyta si¢ do nowej regulacji, w ktorej w nowym ksztatcie w ogdle nie wspomina
(art. 16 ust. | si¢ o unicestwieniu udziatow (akcji).
1 pkt 8c lit.
ciust. 3h
CIT)
260 | Energ | Art. 2 pkt Zmiana pogarszajaca konkurencyjno$¢ podmiotow krajowych w zakresie wyptat premii i | Uwagi niezasadne.

aS.A, [17lit.a nagrod dla zarzadu i pracownikow lub wplat na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych. | celem regulacji nie jest ograniczenie w

TOE, | (art. 16 ust. | Takie wyptaty sa jednakowo racjonalne bez wzgledu na Zroédlo ich wyplat (z zysku netto | zaliczaniu do Kosztow uzyskania

PIH 1 pkt 15a czy z biezacych wptywow do jednostki). przychodow nagrod, premii itp..
ustawy [Energa S.A.TOE] Postulujemy usunigcie z nowego przepisu art. 16 ww. czesci. wyliczanych w oparciu o osiagnigty zyska,
CIT) lecz jedynie tych nagréod, premii itp.

[PSIK] Wnioskujemy o zmiang regulacji w celu jasnego doprecyzowania, ze nagrody i
premie dla zarzadu i pracownikow, niestanowigce bezposredniego podzialu zysku

stanowigcych bezposredni podzialu zysku.
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(dywidendy), moga stanowi¢ koszty uzyskania przychodéw na zasadach ogdlnych.

[PTH] Propozycja wprowadza nadmierne obcigzenie dla podatnikow w postaci braku
mozliwosci zaliczenia do kosztow uzyskania przychoddéw nagrdd oraz premii dla zarzadu i
pracownikéw z tytulu rozliczenia (podziatu) wyniku finansowego. Regulacja moze
doprowadzi¢ do nieuzasadnionego kwestionowania zaliczenia do kosztow uzyskania
przychod6éw nagrdd oraz premii dla zarzadu i pracownikéw wylacznie z tego powodu, ze
wysoko$¢ premii jest bezposrednio lub posrednio uzalezniona od wynikow finansowych
spotki. W wielu przypadkach nagrody i premie dla zarzadow i pracownikoéw sg istotnym
sktadnikiem wynagrodzen, bezposrednio wplywajacym na wysoko$¢ osigganych
przychodow podatnika (a w konsekwencji jego dochodu podlegajacego opodatkowaniu).

Przepis wprost mowi o kwotach z tytutu
podziatu (rozliczenia) wyniku finansowego.

261 | PRP Art. 2 pkt Z kup wylaczone bedg kwoty nagrdod, premii dla zarzadu i pracownikow lub wplaty na | Wyjasnienie tozsame ze stanowiskiem do
17 lita zaktadowy fundusz $§wiadczen socjalnych dokonywane tytutem podziatu (rozliczenia) | uwagi nr 261.
(art. 16 ust. | wyniku finansowego jednostki (zysku netto) - takie ograniczenie jest nieuzasadnione.
1 pkt 15a Czeg$¢ zysku, ktora decyzja akcjonariuszy (udziatowcow) jest dysponowana na wyplate
ustawy nagrod lub premii dla zarzadu i pracownikow nie moze by¢ traktowana inaczej, niz jako
CIT) zysk zatrzymany w spotce, poniewaz $rodki te nie sg wyplacane akcjonariuszom
(udziatowcom). Ci, jako wilasciciele spotki, dokonujg jedynie dyspozycji dla spotki, jak ma
wykorzystac te srodki, z tego wzgledu tego rodzaju dyspozycji nie mozna poréwnywac w
skutkach podatkowych z wyplatami dywidendy na rzecz akcjonariuszy (udzialowcow)
spotki.
Wyptaty nagréd z zysku obcigzaja majatek spolki, a nie akcjonariuszy (udzialowcow), sa
tez niewatpliwie poniesione w celu uzyskania (zabezpieczenia, zachowania) zrodta
przychodow. Z tego wzgledu nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia, aby takie wyptaty
byly wytaczone z kosztow.
262 | BCC, | Art.2pkt Komentowany przepis oznacza, iz podatnik bgdac zobowigzanym, na podstawie art. 14a | Wskazany sposob interpretacji przepisu nie
pPSIK | 17lita ustawy CIT do rozpoznania przychodu w przypadku m.in. wyptaty dywidendy w formie | jest zasadny. Niemnigj celem
E-PIG (art. 16 ust. | rzeczowej (przyktadowo przekazanie wspdlnikowi nieruchomosci), nie moze jednoczes$nie wyelinglinowani_a tego rodzaju watpliwosci
1 pkt 15a rozpozna¢ w kosztach uzyskania powyzszego przychodu wydatku na nabycie rzeczy | zostanie on zmieniony.
ustawy (nieruchomosci).
CIT) Powyzsza regulacja godzi w zasade opodatkowania dochodu (art. 7 ust. 1 ustawy CIT) i z
tego wzgledu CCIFP wnioskuje o usuniecie komentowanego przepisu z projektu
nowelizacji.
263 | SIITK | Art. 2 pkt Proponowane rozwigzanie budzi watpliwosci. Wyjasnienie tozsame ze stanowiskiem do
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RP 17 lita Co do wyplat dywidendy (zaliczek na dywidendy), dotychczasowe przepisy nie pozwalaty | uwagi nr 261
(art. 16 ust. | na ich odpisywanie w koszty, a wigc zadnej nowej warto$ci projekt nie przynosi.
1 pkt 15a Natomiast w odniesieniu do tantiem, nagrod, premii dla zarzadu i pracownikéw lub wptat
ustawy na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych, ograniczenie to wydaje sie by¢
CIT) nieuzasadnione. Nalezy dostrzec roznicg wymienionych Kkategorii wyptat. Otoz
partycypacja w zysku osoby przez uprawnionych wspolnikéw (udziatowcow) diametralnie
rozni si¢ od pozycji pracownikow. Gratyfikacje wyptacane pracownikom w sposob
niekwestionowany przektadaja si¢ motywujaco na ich zachowania, poprawiaja
zaangazowanie 1 wydajnos¢ w tworzenie dochodu. Nie ulega tez watpliwosci, ze taki
sposOb nagradzania pracownikow (juz po ostatecznym rozliczeniu wyniku finansowego
spotki) jest duzo bardziej efektywny. Z jednej strony pracownik utrwala wiez z firma i jest
bardziej zaangazowany w budowanie koncowego dochodu a z drugiej pracodawca
uzyskuje pewno$¢ wyptaty dodatkowego wynagrodzenia po ostatecznym ustaleniu wyniku
finansowego spoiki.
Wobec powyzszego, nie znajduje gospodarczo i spotecznego uzasadnienia wprowadzanie
takich ograniczen. Mozna stwierdzi¢, Ze jest on wrecz antymotywacyjny. Co
najwazniejsze, fiskus i tak uzyska taki sam skutek podatkowy (a czgstokro¢ wickszy z
powodu roznicy stawek podatku) w momencie wyptaty §wiadczen pracownikom.
264 | TGPE | Art. 2 pkt Istota nowego przepisu jest wylaczenie z kosztow podatkowych nagréd i premii | Wyjasnienie tozsame ze stanowiskiem do
17 lit. a wyptacanych z zysku netto (z dochodu po opodatkowaniu). Zmiana ta jest nieuzasadniona. | uwagi nr 261
(art. 16 ust. | Wyptata takiej nagrody (premii) pracownikom rézni si¢ w sposob fundamentalny od
1 pkt 15a wyptaty zysku wspolnikom i nie powinna by¢ traktowana podatkowo w ten sam sposob.
ustawy Premie i nagrody finansowane z zysku wptywaja motywujaco na pracownikdéw, poprawiaja
CIT) wydajno$¢ 1 efektywno$¢ pracy oraz przyczyniajg si¢ do budowania silniejszych wiezi z
firmg. Co wigcej, pracodawca chetniej wyptaci pracownikom dodatkowe wynagrodzenie,
jezeli bedzie ono zwigzane z wypracowaniem przez nich wiekszego zysku.
Pojawia si¢ wigc pytanie, czy zmiana, ktora ,,zniecheca” pracodawce do przyznawania
takich nagrod lub premii, jest gospodarczo i spotecznie pozadana.
265 | KRN Art. 2 pkt Negatywna ocena Uwaga zasadna.
17lit. a Projektowana zmiana przepisu, umozliwiajacego zaliczenie do kosztow uzyskania | Przepis zostanie zmodyfikowany w celu
(art. 16 ust. przychodow strat z tytulu odplatnego zbycia wierzytelnosci uprzednio zaliczonej do | zapewnienia braku neutralno$ci podatku
1 pkt 39 przychodow naleznych, poprzez wyeliminowanie z tej straty kwoty nieodliczonego | VAT na gruncie podatkéw dochodowych.
ustawy CIT | podatku VAT, jest niekorzystna i niesprawiedliwa dla podatnika. Podatnik po transakcji
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ptaci podatek dochodowy i odprowadza podatek VAT, po czym okazuje sig, Ze majac
stratg na tej transakcji do kosztéw uzyskania przychodéw moze zaliczy¢ tylko kwote netto,
a zaplacony przez niego podatek VAT jest nie do odliczenia.

266

PZZW

Art. 2 pkt
17 lit. a
(art. 16 ust.
1 pkt 39
ustawy CIT

Podstawowa zasada podatku od towaru i ustug jest jego neutralno$¢. Wynika z niej, ze
faktyczny (ekonomiczny) ciezar opodatkowania, powinien ponosi¢ jedynie finalny
konsument débr i uslug. Natomiast podstawowym uprawnieniem przedsiebiorcy jest
mozliwos¢ pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony przy zakupie towardw i
ustug stluzacych wykonywaniu czynnosci opodatkowanych.

Z zasada ta powigzana jest rowniez reguta, ze podatek od towardéw i ustug nie stanowi
kosztu uzyskania przychodu w podatkach dochodowych. Przewidziano jednak wyjatek od
tej zasady, zgodnie z ktorym, VAT jest kosztem uzyskania przychodu, gdy podatnik nie
miat prawa do jego odliczenia, np. z uwagi na podmiotowe lub przedmiotowe zwolnienie
od podatku. Zatem gdy podatnik, wbrew zasadzie neutralnosci VAT, ponosi ekonomiczny
cigzar tego podatku, to kwota ta rowniez jest kosztem uzyskania przychodu.

Zasada jest rowniez to, ze przychod nalezny w rozumieniu ustaw o podatkach
dochodowych nie obejmuje naleznego podatku od towardéw i ushug. Zasadniczo podatnik
bedacy dostawca towaru lub §wiadczacy ushuge opodatkowang VAT otrzymuje kwote tego
podatku od nabywcy, jako sktadnik ceny ,.brutto”. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy dostawca
nie otrzymuje naleznosci za dostarczony towar lub $wiadczong ustuge. Wtedy tez nalezny
podatek od towarow i uslug obcigza podatnika, ktory musi podatek zaptaci¢, mimo ze nie
otrzymat jego ekonomicznego ekwiwalentu.

Dlatego tez do tej pory zaliczenie do kosztow uzyskania przychoddéw straty z tytutu
odptatnego zbycia wierzytelnosci nastepowato przy uwzglednieniu wartosci wierzytelnosci
z naleznym podatkiem od towarow i ustug. Jest to bowiem rzeczywista (ekonomiczna)
strata, jakg ponosi podatnik. Stanowisko to potwierdzit m.in. NSA w uchwale 7 sedziow z
dnia z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. | FPS 3/11.

W naszej ocenie nie ma zadnych podstaw do ograniczenia straty ze zbycia wierzytelnosci o
podatek od towarow i ustlug. W takiej bowiem sytuacji podatnik pozbawiony jest
mozliwosci korekty, zatem VAT stanowi rzeczywisty wydatek, w celu uzyskania
przychodu.

Stanowisko analogiczne do uwagi nr 265.

267

ZBP

Art. 2 pkt
17 lit. a
(art. 16 ust.

Brak jest uzasadnienia dla wylaczenia z kosztOw uzyskania przychodéw wydatkéw
ponoszonych przez wierzyciela za przeniesienie ryzyka niewyplacalnosci dluznika
wierzytelno$ci. Jesli takie transakcje odbywaja si¢ na warunkach rynkowych nie powinny

Uwaga uwzgledniona poprzez ograniczenie
tej regulacji do wierzytelnosci z tytulu
pozyczek innych niz udzielone przez banki,
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1 pkt 39a by¢ penalizowane z punktu widzenia przepiséw podatkowych. banki hipoteczne 1 spoldzielcze kasy
ustawy Rownoczesnie, w celu wyeliminowania niedopuszczalnej optymalizacji podatkowej w tym | 05zczgdnosciowo-kredytowe. Wylaczenie to
CIT) zakresie zastosowanie powinna mie¢ klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, o ktorej | Wynika z tego, iz ww. podmiotu s3
mowa W art. 119a ordynacji podatkowej. nadzorowane przez organ publiczny —
. .. X . e . o Komisje Nadzoru Finansowego, a ich
Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, iz rygorowi tej normy poddawane ; ! .
L . . . - | funkcjonowanie obwarowane jest
bylyby takze instrumenty zabezpieczajace stosowane w_bankach celem zabezpieczenia : . . d
P ; . S dodatkowymi warunkami przewidzianymi w
ryzyka kredytowego w okreslonej walucie, ryzyka ptynnosci i innych wymaganych : \
s . T - . . aktach ich dotyczacych. Z aktow tych
prawem wskaznikow, co nie wydaje si¢ z mogto by¢ intencja projektodawcy. : . ) L ,
wynika konieczno$¢ spetnienia warunkow
odnoszacych si¢ np. do wymogow
kapitatowych.
268 | Lewiat | Art. 2 pkt Proponujemy usuniegcie art. 16 ust. 1 pkt 39a CIT. Uwaga uwzgledniona w sposéb wskazany
an, 17 projektu | zabezpieczanie wykonania wierzytelnosci wynikajacych z prowadzonej dziatalnogci | W stanowisku do uwagi nr 267.
PRP (art. 16 ust. | gospodarczej bez watpienia ma na celu zabezpieczenie zrodel przychodow
1 pkt 39a przedsigbiorstwa. Stad, koszty nabycia instrumentdw zabezpieczajacych powinny w
CIT) kazdym przypadku zostaC wuznane =za Kkoszty uzyskania przychodow danego
przedsigbiorstwa.
Projektowany przepis jest niespojny systemowo — w szczegdlnosci w kontekscie brzmienia
art. 16 ust. 1 pkt 8b CIT, dopuszczajacego zasadniczo mozliwos¢ zaliczenia do kosztow
uzyskania przychodéw wydatkéw zwigzanych z nabyciem pochodnych instrumentow
finansowych w momencie realizacji praw wynikajacych z tych instrumentow albo
rezygnacji z realizacji praw wynikajacych z tych instrumentow albo ich odptatnego zbycia.
269 | ZPP Art. 2 pkt Za nieuzasadniong uzna¢ nalezy propozycje, aby w przypadku odptatnego zbycia | Propozycja zmian w tym zakresie zostala
17 projektu | wierzytelnosSci, progiem do wysokosci ktorego mozna zaliczy¢ w kup wydatki zwigzane z | wylaczona z projektu.
(art. 16 ust. | jej zbyciem, byta rynkowa warto$¢ wierzytelnosci okreslona na dzien zbycia. Uwazamy, ze
1 pkt39a | ustanowiony w ten sposob pulap jest nicadekwatny do specyfiki charakteryzujacej rynek
CIT zzw. z | obrotu wierzytelnosciami. Powszechnie wiadomym jest bowiem, ze wraz z uptywem czasu
art. 15 ust. | warto$¢ rynkowa wierzytelnosci spada. Limitowanie wysoko$ci wydatkow zwigzanych ze
ib) zbyciem wierzytelnosci, ktoére mozna zaliczy¢ do kup, do rynkowej wartosci

wierzytelno$ci na dzien jej zbycia uderzy w podmioty dokonujace tego typu operacji,
ograniczajac tym samym mozliwo$¢ swobodnego prowadzenia przez nich dziatalnosci
gospodarczej.
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270 | FRRF, | Art. 2 pkt Proponuje si¢ usuniecie dodawanego art. 16 ust. 1 pkt 39a ustawy CIT Uwaga uwzgledniona w sposob wskazany
KIG 17lit. a Proponowany przepis zdaje si¢ sankcjonowa¢ podejmowanie przez przedsigbiorcow | W Stanowisku do uwagi nr 267.
(art. 16 ust. | (podatnikéw) dziatah zmierzajacych do zabezpieczenia posiadanych wierzytelnosci. W
1 pkt 39a rezultacie, moze on doprowadzi¢ do powaznego zaburzenia stabilnosci gospodarczej wielu
ustawy przedsiebiorcow, ktorzy — w obawie przed ponoszeniem podwodjnych de facto cigzardw
CIT) finansowych zabezpieczen (tj. wykupienie zabezpieczenia 1 brak mozliwosci
uwzglednienia go w kosztach uzyskania przychodu), takich zabezpieczen nie wykupia.
Jednoczesnie, przezorni przedsiebiorcy — dbajacy o zabezpieczenie posiadanych zrddet
przychodu — bgda za swojg staranno$¢ ,karani” przez Ustawodawcg poprzez brak
mozliwos$ci uwzglednienia w kosztach uzyskania przychodow wydatkéw poniesionych na
zabezpieczenie zrodta zyskow.
270a | KIG Art. 2 pkt Istota poniesienia kosztoéw uzyskania przychodow jest przeciez osiggnigcie przychodu lub | Uwaga uwzgledniona w sposéb wskazany
17 lit. a zabezpieczenie jego zrodla. Nie budzi watpliwosci, ze instrumenty zabezpieczajace ryzyko | w stanowisku do uwagi nr 267. .
(art. 16 ust. | niewyptacalno$ci stuzg zabezpieczeniu Zrodet przychodéw przedsigbiorcy. W
1 pkt 39a konsekwencji wydatki na nabycie takich instrumentéw powinny podlega¢ zaliczeniu do
ustawy kosztow uzyskania przychodow.
CIT) Uniemozliwienie zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodu wydatkéw ponoszonych na
zabezpieczenie ryzyka niewyplacalno$ci dtuznika, stoi w sprzecznos$ci z naturalng praktyka
rynkowa jaka jest dazenie do zapewnienia stabilno$ci dziatalnosci gospodarczej. Odebranie
podatnikowi mozliwoéci uznania za koszt podatkowy np. gwarancji bankowej czy
poreczenia generuje dodatkowe koszty dla przedsiebiorcow chcacych zapewnié
bezpieczenstwo prowadzonych transakc;ji.
271 | B-PIH | Art. 2 pkt Usunigcie projektowanego przepisu. Uwaga uwzgledniona w sposob wskazany
17lit. a Wprowadzenie przepisu uniemozliwiajacego zaliczenie do kosztow uzyskania przychodu | W Stanowisku do uwagi nr 267.
(art. 16 ust. | yydatkow ponoszonych na  zabezpieczenie ryzyka niewyplacalnosci  dhuznika
1 pkt 39a wierzytelno$ci, stoi w sprzeczno$ci z naturalng praktyka rynkowa jaka jest dazenie do
L(J:Sit_le_‘)\’vy zapewnienia stabilno$ci dziatalno$ci gospodarcze;j.

Przepisu nie da si¢ pogodzi¢ z pojeciem kosztow uzyskania przychodow, ktorych istota jest
wlasnie fakt, Zze ich poniesienie stuzy zabezpieczeniu zrédet przychodow. Zabezpieczanie
wykonania wierzytelnosci wynikajacych z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej bez
watpienia ma na celu zabezpieczenie zrodel przychodéw przedsigbiorstwa. Stad, koszty
nabycia instrumentow zabezpieczajacych powinny w kazdym przypadku zosta¢ uznane za
koszty uzyskania przychodow danego przedsigbiorstwa.
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Nalezy ponadto wskaza¢, ze projektowany przepis jest niespojny systemowo — W
szczeg6lnosci w kontekscie brzmienia art. 16 ust. 1 pkt 8b ustawy CIT, dopuszczajacego
zasadniczo mozliwo$¢ =zaliczenia do kosztow uzyskania przychodow wydatkoéw
zwigzanych z nabyciem pochodnych instrumentow finansowych w momencie realizacji
praw wynikajacych z tych instrumentow albo rezygnacji z realizacji praw wynikajacych z
tych instrumentow albo ich odptatnego zbycia.

272

PFPZ-
ZP

Art. 2 pkt
17 lit. a
(art. 16 ust.
1 pkt 39a

ustawy
CIT)

Usunigcie proponowanego przepisu art. 16 ust. 1 pkt 39a ustawy CIT.

Ryzyko kontrahenta, czyli realne ryzyko braku sptaty wierzytelnosci przez dtuznika (np.
brak zaptaty za dostarczone towary) jest zjawiskiem towarzyszacym kazdej dziatalno$ci
gospodarczej. Celem przedsigbiorcoOw jest natomiast osigganie stabilnego w czasie zysku.
Nagta materializacja istotnego ryzyka kontrahenta jest zatem - w przypadku braku
zabezpieczenia wierzytelnosci - zagrozeniem dla funkcjonowania przedsicbiorstwa.
Dlatego tez na rynku powszechna jest praktyka zabezpieczania ryzyka kontrahenta - stuza
temu instytucje takie jak ubezpieczenia, gwarancje bankowe, poreczenia i instrumenty
pochodne. Sg to instytucje typowe dla obrotu gospodarczego i zakorzenione w innych
galeziach prawa, ktore same w sobie nie majg celu podatkowego.

Projektowanego przepisu nie da si¢ pogodzi¢ z pojeciem kosztéw uzyskania przychodow,
ktorych istota jest wilasnie fakt, Zze ich poniesienie stuzy zabezpieczeniu zrodet
przychodow. Zabezpieczanie wykonania wierzytelnosci wynikajacych z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej bez watpienia ma na celu zabezpieczenie zrodet przychoddéw
przedsigbiorstwa. Stad, koszty nabycia instrumentow zabezpieczajacych powinny w
kazdym przypadku zosta¢ wuznane =za koszty wuzyskania przychodow danego
przedsigbiorstwa.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze projektowany przepis jest niespdjny systemowo - W
szczegodlnosci w kontekscie brzmienia art. 16 ust. 1 pkt 8b ustawy CIT, dopuszczajacego
zasadniczo mozliwos¢ zaliczenia do kosztow uzyskania przychodow wydatkow
zwigzanych z nabyciem pochodnych instrumentow finansowych w momencie realizacji
praw wynikajacych z tych instrumentow albo rezygnacji z realizacji praw wynikajacych z
tych instrumentow albo ich odptatnego zbycia.

Natomiast sytuacje naduzywania tego typu instrumentdw zabezpieczenia ryzyka
niewyptacalnos$ci dtuznika, np. w celu obejscia przepisOw ograniczajacych odliczalno$§é
straty z odplatnego zbycia wierzytelnosci, powinny by¢ zwalczane w sposob bardziej
zindywidualizowany na podstawie ogdlnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

Uwaga uwzgledniona w sposob wskazany
w stanowisku do uwagi nr 267.
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273 | ZBP Art. 2 pkt Proponowany przepis jest malo czytelny. Jezeli intencja ustawodawcy jest wyltaczenie | Przepis zostanie zmodyfikowany.
17 lit. a mozliwosci przy obliczaniu straty z tytutlu umorzenia wierzytelnosci w czegsci dotyczacej
(art. 16 ust. | podatku VAT, proponowany zapis tego artykulu winien brzmie¢ ,,umorzonych
1 pkt 44 wierzytelnosci, z wyjatkiem wierzytelnosci, ktore uprzednio zostaly zarachowane do
ustawy przychodow naleznych pomniejszonych o ujety w ich kwocie podatek VAT.”
CIT)
274 | ZBP Art. 2 pkt Nie jest jasna intencja tego przepisu, poniewaz poczatkowa jego czg$¢ sugeruje, iz chodzi | Uwaga uwzgledniona.
17 lit. a o odpisy amortyzacyjne u podmiotu, ktéry nabyl WNiP, jednak dalej jest wprowadzony | przepis zostanie doprecyzowany. Nalezy
(art. 16 ust. | limit, gdzie kosztami niepodatkowymi bedg koszty przekraczajace kwote przychodu | podkresli¢, iz tak jak zostalo to
1pkt64ai | uzyskanego ze zbycia. Przypuszczalnie chodzi o limitowanie kosztow z tytutu amortyzacji | zinterpretowane w uwadze przepis dotyczyé
73 ustawy | u pierwotnego posiadacza, jednak idea tego przepisu nie jest zrozumiata. Przyktadowo, | ma pierwotnego posiadacza danego ST lub
CIT) jesli podmiot nabyt WNiP za 1000 i poprzez amortyzacj¢ odniést w koszty 1000, a | \WNip (klasyfikowanej jako WNiIP po
nastepnie sprzedat ten WNiP za 50, to oznaczaloby, ze powinien wycofa¢ z kosztow 950. | nonownym nabyciu).
Jesli korzystat z danego WNiP w swojej dzialalno$ci, produkowat jaki§ produkt wg. P . .
L . . . , S rzepis jest przyktadem klauzul przeciwko
zakupionej licencji 1 uzyskiwal przychody, a nastgpnie chce naby¢ bardziej nowoczesng unikaniu opodatkowania ukierunkowanej na
technologi¢ i jej uzywac, a tg moze sprzedaé, niezrozumiaty jest wymog wycofywania z konkretny  schemat  pozbawiony  tresci
kosztow dokonanej amortyzacji. Przepis ten nie jest jasny takze w zakresie wylaczenia z lc(m ey 3 i P dziatani Y Kktorveh
kosztow innych optat i naleznosci. conomiczne] (czyli na (z1atania, .toryc
nie zastosowatyby podmioty niepowiazane)
Rozwigzaniem zabezpieczajacym organy podatkowe przed stosowaniem przez podatnikow | _ tzw, TAAR. W przypadku identyfikacji
niedopuszczalnej optymalizacji podatkowej, sa w tym zakresie takze przepis klauzuli | teqo rodzaju schematu nie ma potrzeby
przeciwko unikaniu opodatkowania. uruchamiania procedury dotyczacej klauzuli
ogolne;j.
275 | Lewiat | Art. 2 pkt Ewentualne ograniczenie amortyzacji badz odliczalno$ci optat licencyjnych nalezy | Uwaga niezasadna.
an 17 lit. a) wdraza¢ wylgczenie w kontekscie BEPS Action 5 (tzw. nexus approach), w ramach | przenis jest przyktadem klauzul przeciwko
projektu ktorego penalizowane sg struktury sztuczne, w ktorych nowy wiasciciel znaku / IP nie | ynjkaniu opodatkowania ukierunkowanej na
(dodany: przyczynia si¢ do realnego rozwoju posiadanych aktywow, nie ponosi znaczacych | konkretny schemat pozbawiony treci
art. 16 ust. | wydatkow zwigzanych z ich rozwojem (tzw. substantial activity requirement), a ponadto ckonomicznej (czyli na dzialania, ktorych
1 pkt 64 i zlokalizowany jest w jurysdykcji podatkowej przyznajacej korzysci podatkowej dla | pie zastosowatyby podmioty niepowiazane)
73 CIT) dochodéw z tytutu naleznosci licencyjnych (np. IP box). — tzw. TAAR. W praktyce taka struktura

Dlatego przepis art. 16 ust. 1 pkt 64 i 73 nalezy doprecyzowaé w taki sposéb, aby nie
ograniczal odliczalnosci optat / amortyzacji w sytuacji, gdy struktura licencyjna lub
powrotna sprzedaz zwigzana jest z faktycznym wkladem / rozwojem licencjodawcy /
podmiotu sprzedajacego w znak / IP.

licencyjna lub powrotna sprzedazy nie jest
zwiazana z faktycznym wktadem / rozwojem
licencjodawcy / podmiotu sprzedajacego w
znak / IP.
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IGE

Art. 2 pkt
17 lit. a
(art. 16 ust.
1 pkt 64a i
73 ustawy
CIT)

Wskazane przepisy odnosza si¢ do podmiotu nabywajacego (wytwarzajacego) okre§lone
warto$ci niematerialne i prawne — brak przy tym definicji podmiotu wskazanego w
omawianych przepisach — wskazane byloby doprecyzowanie brzmienia przepisow w
omawianym zakresie.

Analizowane przepisy nie obejmuja bezposrednio swym zakresem specyficznych
przypadkow, ktére moga mie¢ miejsce w dzialalnosci poszczegdlnych podatnikéw, np.
sytuacji, w ktorych dana warto$¢ niematerialna i prawna powstala w wyniku $wiadczenia
przez podatnika ustug na rzecz innego podmiotu, np. ustug informatycznych, w
nastepstwie ktoérych powstalo oprogramowanie, ktore nastgpnie jest nabywane przez
podatnika (wydaje sie, ze w takim przypadku ograniczenie przewidziane w omawianych
przepisach nie powinno mie¢ zastosowania, niemniej bazujac na literalnym brzmieniu tych
przepisow moga powsta¢ w tym zakresie watpliwosci).

Wskazane byloby doprecyzowanie, ze nabycie o ktorym mowa art. 16 ust.1 pkt 64a
dotyczy ponownego nabycia tej samej warto$ci niematerialnej i prawnej przez
podmiot, ktéry dana warto$¢ niematerialng i prawng zbyl w przeszlosci — aktualnie
odczytujac przepis wprost mozna dojs¢ do wniosku, ze kazda warto$¢ niematerialna i
prawna wytworzona przez podmiot i zbyta podatnikowi bedzie objeta dyspozycja tego
przepisu, co prowadzi do absurdalnej sytuaciji.

Zasadne wydawaloby sie ograniczenie zastosowania omawianych przepisow do
transakcji zakupu (Korzystania) z wartos$ci niematerialnych i prawnych, zawieranych
pomiedzy podmiotami powiazanymi, podczas gdy obecnie obejmuja one réwniez
transakcje z podmiotami trzecimi, co wydaje si¢ nieuzasadnione.

Uwaga zasadna w zakresie w jakim dotyczy
koniecznosci doprecyzowania przepisow.

W  pozostalym zakresie stanowisko
tozsame z wyjasnieniami do uwagi nr 275.
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BCC
F-PIG

Art. 2 pkt
17 lit. a
(art. 16 ust.
1 pkt 64a i
73 ustawy
CIT)

Usunigcie lub zmiana przepiséw.

Proponowane rozwigzania maja w zalozeniu prowadzi¢ do eliminacji struktur kreujacych
W sposob sztuczny korzysci podatkowe.

Niemniej jednak, biorac pod uwage powszechno$¢ zastosowania przepisow, nalezy uznac,
iz rozwigzanie to jest nadmiernie rygorystyczne. Jednoczesnie, juz w obecnym stanie
prawnym istniejg rozwigzania pozwalajace na zwalczanie naduzy¢ podatkowych poprzez:

» pozbawienie podatnika korzysci podatkowej wynikajacej z wdrozenia sztucznej
struktury (klauzula ogdlna obejscia prawa podatkowego, art. 119a i nastgpne Ordynacji
podatkowej),

» pozbawienie podatnika prawa do zaliczenia wydatku (w tym odpisu amortyzacyjnego,
oplaty licencyjnej) do kosztow uzyskania przychodéw w przypadku braku zwigzku

Stanowisko tozsame z wyjasnieniami do
uwagi nr 275
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takiego wydatku z przychodami / dziatalnoscig biznesowa podatnika (art. 15 ust. 1
ustawy o PDOP), oraz

« podwazenie cen stosowanych w transakcjach z podmiotami powigzanymi (art. 11
ustawy o PDOP).

Dodatkowo Francusko-Polska Izba Gospodarcza zwraca uwagg, ze, efekt ,,uszczelnienia” —
bez ,,ukarania” wszystkich podatnikdw — mégltby by¢ ewentualnie wsparty przeniesieniem
cigzaru dowodu co do zasadnoSci poniesienia komentowanych kosztow na strone
podatnika.
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PIH

Art. 2 pkt
17 lit. a
(art. 16 ust.
1 pkt 64a

ustawy
CIT)

Doprecyzowanie przepiséw i wskazanie, Ze dotycza one sytuacji nabycia tego samego
WNiIP przez podmiot, ktéry dana WNiP wytworzyl i zbyl w przesztosci.

Proponowany przepisy odnosza si¢ do podmiotu nabywajacego / wytwarzajacego
okreslone wartosci niematerialne i prawne — brak przy tym definicji podmiotu wskazanego
w omawianych przepisach — wskazane byloby doprecyzowanie brzmienia przepisow w
omawianym zakresie; na podstawie obecnie proponowanych regulacji trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, kogo doktadnie obejmuje wprowadzane ograniczenie (mozna
sformutowa¢ wniosek, ze na podstawie obecnego brzmienia proponowanych przepiséw
»podmiotem” jest kazdy podmiot, rowniez taki, ktory nie jest w jakikolwiek sposob
powiazany z podmiotem dokonujacym zbycia WNiP).

Ograniczenie mozliwosci zaliczania do kosztoéw uzyskania przychodéw w brzmieniu
obecnie proponowanym dotyczy wszystkich wartosci niematerialnych i prawnych, ktore
zostaly nabyte, o ile wcze$niej zostaly one nabyte/wytworzone, a nastepnie zbyte — czyli de
facto wszystkich WNiP jakie zostatly nabyte. Dotyczy ono zatem rowniez sytuacji, w
ktérych WNiP zostata nabyta przez inny podmiot, niz podmiot, ktéry wcze$niej dana
WNIiP wytworzyt albo nabyt — czyli obejmuje normalng praktyke rynkowa, w ktorej jeden
podmiot niepowigzany nabywa od drugiego podmiotu niepowigzanego WNIiP. Innymi
stowy, moze wystapi¢ sytuacja, w ktorej podmiot A nabyl/wytworzyl WNiP (przyktadowo:
patent albo know-how), a nastepnie zbywa ten WNiP podmiotowi trzeciemu. W takiej
sytuacji ograniczenie mozliwo$ci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychoddéw odpisow
amortyzacyjnych przez ten podmiot trzeci rowniez bgdzie miato zastosowanie, poniewaz
wszystkie warunki okreslone w tym przepisie beda spetnione:

e  WNiP bedzie nabyty lub wytworzony
e  WNiP bedzie nastepnie zbyty
e dla podmiotu trzeciego WNiP bedzie ,,nabytym”.

Uwaga zasadna w zakresie w jakim dotyczy
koniecznosci doprecyzowania przepisow.
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Dodatkowy problem moze dotyczy¢ sytuacji, w ktorych dany WNiP zbywany jest
kilkukrotnie (przyktadowo: podmiot A zbywa WNiP podmiotowi B, nast¢pnie podmiot B
zbywa WNIP podmiotowi C) — w takim przypadki przepis nie precyzuje, w jaki sposob
okresli¢ limit dokonywania amortyzacji u kolejnych nabywcoéw (czy nalezy wzia¢ pod
uwage jedynie przychod podmiotu A, czy tez przychod podmiotu A i B czy moze
wylacznie przychdd podmiotu B). Co wigceej, w przypadku kilkukrotnego zbycia WNiP,
zastosowanie art. 9 ustawy zmieniajgcej sprawia, ze podmiot dokonujacy nabycia WNiP
w dalszej kolejnosci musiatby uwzgledni¢ wszystkie dokonane odpisy amortyzacyjne,
przez wszystkie podmioty , ktore wczesniej dany WNiP amortyzowaty. Moze to by¢
utrudnione z perspektywy praktycznej (w przypadku podmiotéw niezaleznych, nabywca
moze nie by¢ w stanie ustali¢, jakich odpisow amortyzacyjnych dokonywali jego
poprzednicy); po drugie, oznaczaloby to, ze nabywca pomniejsza limit kosztow
dwukrotnie. Wydaje sig, ze intencja projektodawcy jest ograniczenie mozliwo$ci
zaliczania do kosztow uzyskania przychodow odpisow amortyzacyjnych od WNiP, ktore
najpierw zostaly przez dany podmiot wytworzone, nastgpnie zostaty zbyte, a nastgpnie
ponownie nabyte przez ten sam podmiot. Niemniej, aby zrealizowa¢ taki cel,
proponowany przepis powinien zosta¢ doprecyzowany np. poprzez wskazanie, ze
ograniczenie dotyczy podmiotu, ktéry uprzednio zbyl WNiP wytworzony, a nastepnie
ponownie go nabyt.
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PFPZ -
ZP

Art. 2 pkt
17 lit. a
(art. 16 ust.
1 pkt 64ai
73 ustawy
CIT)

Ewentualne ograniczenie amortyzacji / odliczalno$ci optat licencyjnych nalezy wdrazac
wylaczenie w kontekscie BEPS Action 5 (tzw. nexus approach), w ramach ktorego
penalizowane sg struktury sztuczne, w ktorych nowy wtasciciel znaku / IP nie przyczynia
si¢ do realnego rozwoju posiadanych aktywow, nie ponosi znaczacych wydatkow
zwigzanych z ich rozwojem (tzw. substantial activity requirement), a ponadto
zlokalizowany jest w jurysdykcji podatkowej przyznajacej korzysci podatkowej dla
dochodow z tytutu naleznosci licencyjnych (np. IP box).

Dlatego przepis art. 16 ust. 1 pkt 64 i 73 nalezy doprecyzowa¢ w taki sposéb, aby nie
ograniczal odliczalno$ci oplat / amortyzacji w sytuacji, gdy struktura licencyjna lub
powrotna sprzedaz zwigzana jest z faktycznym wkladem / rozwojem licencjodawcy /
podmiotu sprzedajacego w znak / IP.

Nawigzujagc do uwag dotyczacych ustug niematerialnych nalezy pamigtaé, ze

miedzynarodowe grupy kapitalowe niejednokrotnie zarzadzaja rozwojem IP w sposob
scentralizowany, aby umozliwi¢ korzystanie z IP wszystkim podmiotom z grupy, dokonujg

Stanowisko tozsame z wyjas$nieniami do
uwagi nr 275
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centralnych inwestycji w IP przy pomocy dziatajacych jako osobne dziaty / podmioty
komorek /laboratoriow badawczo-rozwojowych. Dzigki prowadzeniu nakladéw na IP z
poziomu globalnego mozliwy jest dostep do technologii / rozwigzan, ktére nie bylyby
osiggalne ze wzgledu na koszty ich wdrozenia, gdyby badania prowadzono lokalnie.
Przepis w obecnym ksztatcie spowoduje odciecie polskich podmiotow od naptywu
technologii 1 nowatorskich rozwigzan. Dzialanie takie begdzie wprost negatywnie
oddzialywato na poziom rozwoju i innowacyjnosci polskich przedsigbiorcow.

Analogicznie, odpisy amortyzacyjne powinny by¢ dozwolone od pelnej wartosci IP, jezeli
podmiot bedacy wiascicielem rozwijat IP po jego nabyciu od innego podatnika.

280

PIH,
PSIK

Art. 2 pkt
17 lit. a
(art. 16 ust.
1 pkt 73

ustawy
CIT)

Whioskuje si¢ o:

e ograniczenie zastosowania omawianych przepisow do transakcji zakupu / korzystania
z warto$ci niematerialnych i prawnych, zawieranych pomigdzy podmiotami
powigzanymi lub

e doprecyzowanie omawianego przepisu poprzez ograniczenie jego zastosowania
wylacznie do sytuacji, gdy ten sam podmiot ponosi optaty z tytulu korzystania z
aktywa niematerialnego, a wczesniej dokonat jego wytworzenia i zbycia.

Sposoéb zredagowania analizowanego przepisu nalezy uzna¢ za nieprecyzyjny, cO W
praktyce moze powodowac istotne watpliwosci interpretacyjne. W zatozeniu, omawiany
przepis powinien przeciwdziata¢ schematom, w ramach ktérych dochodzito do dziatan
okreznych, w efekcie ktorych podmiot, ktory wczes$niej dokonat zbycia okreslonych
aktywow, nastepnie korzysta z nich w wyniku odplatnego udostepnienia przez inny
podmiot.

Wskazany przepis odnosi si¢ do podmiotu wytwarzajacego okreslone wartoSci
niematerialne i prawne — brak przy tym definicji podmiotu wskazanego w omawianych
przepisach. Dodatkowo, sposob redakcji omawianego przepisu nie pozwala w jasny sposob
rozstrzygnaé, czy w odniesieniu do nabytych aktywow dla zastosowania tego przepisu
niezbedne jest rowniez ich nastgpujace po tym zbycie (innymi stowy nie jest jasne, czy
fragment przepisu po spojniku ,,i” odnosi si¢ do obu cz¢éci oddzielonych spojnikiem ,,lub”,
czy tez wylacznie do czgsci nastepujacej po spojniku ,,lub” — odnoszacej si¢ do aktywow
wytworzonych).

Przepis w obecnym brzmieniu moze ogranicza¢ rozpoznanie kosztow podatkowych w
sytuacjach, w ktorych wydaje si¢ to nieuzasadnione, np. sytuacji, gdy dana warto$¢
niematerialna i prawna powstata w wyniku $wiadczenia przez okreslony podmiot ustug na

Stanowisko tozsame z wyjasnieniami do
uwagi nr 276.
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rzecz innego podmiotu, np. ustug informatycznych, w wyniku ktorych powstato
oprogramowanie, nabywane nastepnie przez podatnika (wydaje sie, ze w takim przypadku
ograniczenie przewidziane w omawianych przepisach nie powinno mie¢ zastosowania,
niemniej bazujac na literalnym brzmieniu tych przepisow mogg powsta¢ w tym zakresie
watpliwosci). Podobnie przepis moze znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do sytuacji, gdy
dany podmiot (np. producent oprogramowania komputerowego) zbyt aktywo niematerialne
na rzecz innego podmiotu (np. na rzecz dystrybutora oprogramowania), a ten udziela
licencji na rzecz odbiorcow koncowych. Bioragc pod uwagg literalne brzmienie przepisu, w
przedstawionym przykladzie wysoko$¢ kosztéw po stronie odbiorcéw koncowych
podlegataby omawianym ograniczeniom. Dodatkowo powstawatby praktyczny problem
dotyczacy ustalenia wysokosci limitu (koncowy odbiorca nie posiadatby bowiem
informacji o wysokosci przychodu zrealizowanego przez producenta oprogramowania na
etapie jego sprzedazy).

281 | BCC, Art. 2 pkt Proponuje sie odstapienie od dodania do obecnego brzmienia przepisu sformulowania | Uwaga nieuwzgledniona.
F-PIG | 18 (art. »od innego podmiotu’. Zasadno$¢ tej regulacji wyjasniono w
16b ustawy | Nie jest mozliwe nabycie wartosci materialnej i prawnej od siebie samego, poniewaz ten | uzasadnieniu projektu.
CIT) sam podmiot nie moze by¢ obiema stronami tej samej dwustronnej czynnosci
cywilnoprawnej, wskazana zmiana redakcyjna jest wiec zbedna.

282 | PSIK | Art. 2 pkt Brak amortyzacji praw ze zgloszenia znakow towarowych Uwaga nieuwzgledniona.
18 projektu | \ art. 16b ust. 1 CIT oraz art. 22b ust. 1 PIT dodano sformutowanie ,,0d innego podmiotu” | Zasadno$¢ tej regulacji wyjasniono w
(art. 16b co zaweza hipoteze przepisu wytgcznie do nabycia pochodnego. Powyzsze powoduje brak | uzasadnieniu projektu. Regulacja ta ma
ust. 1 CIT) | mozliwosci amortyzacji znakow towarowych zarejestrowanych u podatnika, ktére nabyt | przeciwdziata¢ sytuacjom uznawania przez

przed ich formalnym zarejestrowaniem np. jako prawo ze zgloszenia znaku towarowego
bedace w trakcie procesie rejestracji.

Wprowadzenie powyzszej zmiany réznicuje pozycje (w praktyce tozsama) podatnikéw
ktérzy nabyli zarejestrowany znak towarowy od tych ktérzy nabyli prawo ze zgloszenia
takiego znaku i prawo z rejestracji ukonstytuowalo si¢ w momencie kiedy znak byt juz w
majatku podatnika.

W obu powyzszych sytuacjach warto$¢ niematerialna i prawna zostala nabyta przez
podatnika a nie wytworzona stad nie ma przestanek do tego aby ogranicza¢ prawo
amortyzacji.

Whioskujemy o usuni¢cie proponowanej zmiany.

podatnikéw, iz samo uzyskanie decyzji
Urzedu Patentowego (czyli powstanie
prawa) jest nabyciem wartosci
niematerialnej i prawnej w rozumieniu
omawianego przepisu dajagcym prawo do
oszacowani jej warto$ci poczatkowej w
wysokosci  wartosci  rynkowej  (czgsto
nieweryfikowalnej na ten moment). Jest to
sytuacja odmienna od nabycia prawa ze
zgloszenia znaku towarowego, w ktore to
nabycie nastgpuje od innego podmiotu.
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283 | SIITK | Art. 2 pkt Konstrukcja przepisow budzi watpliwosci, poniewaz wprowadza niczym nieuzasadnione | Stanowisko analogiczne do wyjasnien z
RP 18 (art. zroznicowanie pozycji podatnikow znajdujgcych si¢ w podobnej sytuacji gospodarczej. | pkt 282
16b ustawy | Prawo do amortyzacji powinno by¢ przyznane sprawiedliwie zaréwno dla podmiotow
CIT) nabywajacych od innych juz zarejestrowane prawo do znaku towarowego jak i dla tych,
ktorzy nabywaja prawo ze zgloszenia znaku towarowego do rejestracji. Wobec
powyzszego, nalezaloby rozwazy¢ w tym drugim przypadku ograniczenie mozliwosci
amortyzacji, ale tylko do czasu rejestracji znaku towarowego.
284 | SKwP | Art. 2 pkt [SKwP] Projektowane podwyzszenie granicy wartosci srodkow trwatych podlegajacych | Uwaga uwzgledniona.
KRN, |19 (art. amortyzacji z 3.500 zt na 5.000 zI jest w pelni zasadne 1 oczekiwane od wielu lat, z tym ze | omawiana kwota zostanie dodatkowo
1ZFiA 16d, 16e, poziom ten powinien by¢ znacznie wyzszy. podwyiszona do 10.000 z1.
Zpip 16f, 169 i [KRN] Podwyzszenie limitu wydatkow na nabycie $rodkow trwalych oraz wartosci
» | 16k ustawy niematerialnych i prawnych, umozliwiajagcych bezposrednie ich zaliczenie do kosztow
ZRP, CIT) uzyskania przychodéw jest zbyt niskie. Proponuje si¢, aby kwota limitu wzrosta o
SIHTK 100%, tj. do 7000 zi.
RP, [IZFiA] Stopa tacznej inflacji wynosi 52%, zatem zmiany zaproponowane w Projekcie
OIGN odzwierciedlaja tg warto§¢. Niemniej jednak uzasadnione jest podwyzszenie

przedmiotowej kwoty ponad warto$¢ wynikajaca z czynnika tacznej inflacji, co pozwoli na
wyeliminowanie konieczno$ci czgstej nowelizacji ustawy CIT celem dostosowania
przedmiotowego limitu do aktualnej wartosci dobr i ustug.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ nastepujace brzmienie art. 2 pkt 19 Projektu:

., 19) uzyte w art. 16d w ust. 1, w art. 16e w ust. 1i 2, w art. 16f'w ust. 3 dwukrotnie, w art.
16g w ust. 13 dwukrotnie i w art. 16k w ust. 9 wyrazy ,,3500 zt” zastepuje sie¢ wyrazami

., 7.500 zL.”

[ZPiP] Nalezy zaapelowaé¢ o wziecie pod uwage jeszcze wiekszej podwyzki np. do 10
tys. zk. Wydaje sie¢ bowiem, ze 5 tys. zt moze okazac si¢ zbyt malg zacheta do zwigkszenia
wysitku inwestycyjnego polskich firm.

[ZRP] Zaproponowana zmiana polegajaca na podwyzszeniu z obecnych 3.500 zt do 5.000
zt limitu jednorazowej amortyzacji powinna by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem
wprowadzonych przepisow, ktore weszty w zycie od 1 sierpnia 2017r. i dotyczg tzw.
przyspieszonej amortyzacji. Nowo wprowadzone przepisy umozliwily w wybranych
grupach rodzajowych $rodkow trwatych jednorazowa amortyzacje, nawet do kwoty 100
tys. zt.

Srodki trwale o wartoéci pomiedzy 3,5 tys. zt a 10 tys. zt nadal podlegaja ogdélnym
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zasadom amortyzacji, roztozonej czgsto na wiele lat, podczas, gdy maszyny i urzadzenia o
znacznie wyzszej wartosci, nawet - 100 tysigcy ztotych moga by¢ zaliczone w koszty -
jednorazowo. Uwazamy to za niezrozumialg nierowno$¢, dziatajaca na niekorzys¢ mikro-
firm, ktére z powodow oczywistych dokonujg zakupow Srodkéw trwatych raczej o nizszej
wartosci. Postulujemy zatem skorygowanie tego przepisu - poprzez podniesienie
progu jednorazowej amortyzacji do kwoty 10 tys. zl.

[SITKRP] Pozytywna ocena podwyzszenia obowiazujacego dotychczas putapu 3,5 tysigca
ztotych do poziomu 5 tysigcy zlotych, w zakresie wartosci sktadnikéw majatku, ktore
moga by¢ odpisane jednorazowo w koszty.

Przy czym kwota ta powinna zosta¢ podniesiona do 10 tysiecy ztotych. W uzasadnieniu
czytamy, ze podwyzszenie kwoty do wysokosci 5 tys. zt stanowi w istocie korekte wartosci
3,5 tys. zt o skumulowana inflacje za okres kilkunastu lat obowigzywania
dotychczasowego limitu. Wobec powyzszego wzrost omawianej kwoty to wylacznie
nalezna podatnikom korekta. Jezeli jednak mamy mowi¢ o prawdziwym impulsie
inwestycyjnym, zwlaszcza dla sektora mikro, matych i §rednich przedsigbiorstw, kwota ta
powinna wynosi¢ co najmniej 10 tys. zi.

Podwyzszenie z obecnych 3.500 zt do 5.000 zi, limitu wartosci srodkow trwatych lub
warto$ci niematerialnych i prawnych umozliwiajacego jednorazowe zaliczenie wydatkdéw
na nabycie tych srodkow lub wartoséci do kosztow uzyskania przychodow nalezy uznaé za
niewystarczajace. Limit ten powinien by¢ dwa razy wiekszy i wynosi¢ 10.000 zi.

[OIGN] Obecnie obowigzujacy limit umozlwiajacy bezposrednie zaliczenie wydatku na
nabycie $rodka trwatego lub wartoSci niematerialnej i prawnej do kosztow uzyskania
przychodow wynosi 3.500 zt i nie byt aktualizowany od kilkunastu lat. Jednocze$nie w tym
czasie skumulowana inflacja wyniosta ok. 40%. Podwyzszenie limitu do 5000 zt to jedynie
urealnienie tej kwoty. Celowym wydaje si¢ podwyzszenie ww. kwoty do wysokosci
10.000 z1, co stanowiloby forme zachety do zwiekszenia wydatkéw inwestycyjnych,
gléwnie w mikro i malych przedsiebiorstwach.

285 | ZBP Art. 2ust. | Nie znajduje uzasadnienia zmiana, zgodnie z ktéra przedmiotem opodatkowania | Uwaga uwzgledniona.
22 lit. a) zryczattowanym podatkiem dochodowym, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1, stanowig
(art. 22 ust. | wytacznie przychody (odpowiednio wymienione w art. 7c pkt 1). Przedmiotowa zmiana
1 ustawy uniemozliwia podatnikom ustalenie podstawy opodatkowania z uwzglednieniem
CIT) przystugujacych podatnikowi kosztow uzyskania przychodéw np. podatnik osiagajacy

przychody na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 8b (przychody wspolnika z tytutu podziatu
spotki) nie bedzie uprawniony uwzgledni¢ kosztéw ustalanych na podstawie art. 15 ust.
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Ima.
Zasadnym jest zatem pozostawienie obecnego zapisu.

286 | PIH Art. 2 pkt Odstapienie od zmian, ewentualnie wprowadzenie regulacji w pelni | Uwaga nieuwzgledniona.
22 lit. b przeciwdzialajacych podwéjnemu opodatkowaniu tych samych dochodéw.
(art. 22 ust. Regulacja wprowadza wylaczenie ze zwolnienia z opodatkowania okreslonych kategorii
4 ustawy dochoddéw z udziatu w zyskach 0s6b prawnych, w tym z tytutu umorzenia udziatow (akc;ji),
CIT) jednoczesnie nie wprowadzajac zadnej regulacji, ktdra przeciwdzialalaby podwojnemu
ekonomicznemu opodatkowaniu tych dochodow, moggcemu wystagpi¢c w niektorych
sytuacjach. Ponadto, planowana regulacja w sposob nieuzasadniony rdéznicuje sytuacje, w
ktorej dochody otrzymywane sg z polskich spotek oraz sytuacje, w ktorej dochody
otrzymywane sg ze spotek zagranicznych - wydaje si¢, ze planowana regulacja moze wrecz
zacheca¢ przedsiebiorcow do inwestycji w zagraniczne spotki kosztem inwestycji
krajowych.
287 | PSIK | Art. 2 pkt Regulacja wprowadza wylaczenie ze zwolnienia z opodatkowania okreslonych kategorii | Uwaga tozsama z uwaga w pkt 286.
22 lit. b dochodow z udziatu w zyskach 0sob prawnych, w tym z tytutu umorzenia udziatéow (akcji),
projektu jednocze$nie nie wprowadzajac zadnej regulacji, ktora przeciwdzialalaby podwojnemu
(art. 22 ust. | ekonomicznemu opodatkowaniu tych dochoddéw, mogacemu wystgpi¢ w niektorych
4 CIT) sytuacjach. Ponadto, planowana regulacja w sposob nieuzasadniony rdéznicuje sytuacje, w
ktorej dochody otrzymywane sa z polskich spotek oraz sytuacje, w ktorej dochody
otrzymywane s3 ze spotek zagranicznych - wydaje si¢, ze planowana regulacja moze wrecz
zacheca¢ przedsiebiorcow do inwestycji w zagraniczne spoOiki kosztem inwestycji
krajowych. Wnioskujemy o odstgpienie od zmian, ewentualnie wprowadzenie regulacji w
petni przeciwdziatajacych podwojnemu opodatkowaniu tych samych dochodow.
288 | PRP Art. 2 pkt Zmiana dotyczy ograniczenia zwolnienia ,,dywidendowego" do dywidend, zysku | Uwaga nieuwzgledniona.
22 lit. b przekazanego na podwyzszenie KZ 1 zysku niepodzielonego oraz wartosci kapitatow
projektu innych niz KZ przy przeksztalceniu w spotke osobowa (brak zwolnienia w stosunku do
(zmieniony | pozostatych przychodow z udziatu w zyskach osob prawnych).
art. 22 ust. | W ocenie przedsigbiorcow jest to zmiana niekorzystna, ograniczajaca zakres zwolnienia,
4 CIT) ktére nie bedzie mie¢ juz zastosowania np. do dochodéw z przymusowego umorzenia

udziatow.
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289 | KPFw | Art. 2 pkt Art. 8 Dyrektywy ATAD wskazuje na dochdd zagranicznej spotki kontrolowanej, ktory | Uwaga nieuwzgledniona.
P 23 (art. nalezy uwzglednic w podstawie opodatkowania podatnika. Analizujagc brzmienie | Sposob  odczytania dyrektywy w  tym
24a ustawy | Dyrektywy ATAD mozna dojs¢ do wniosku, ze dochody CFC powinny by¢ taczone z | zakresie jest wlasciwy. Nalezy jednak
CIT) dochodami, o ktorych mowa w tresci art. 7 ustawy CIT. podkresli¢, iz  dyrektywa  ustanawia
Proponuje si¢, aby opodatkowanie zagranicznych spotek kontrolowanych nie nastgpowato | minimalne  standardy  ochrony  bazy
poprzez zastosowanie odrebnego podatku, a bylo kalkulowane lacznie z pozostaltymi | podatkowej panstw cztonkowskich. Majac to
dochodami podatnikéw w jednym zeznaniu podatkowym. na uwadze w projekcie przyjeto rozwigzanie
nie mniej skuteczne polegajace na
odrgbnych rozpatrywaniu dochodéw z CFC,
co odpowiada konstrukcji obecnej polskiej
regulacji.
290 | PSIK | Art. 2 pkt W odniesieniu do zagranicznych spoétek kontrolowanych (CFC) Projekt przewiduje: Uwaga niezasadna.
23 I_'t- f-h . podwyzszenie z 25% do 50% udziatu podatnika, ktory kwalifikuje dang spotke | Projekt  zmienia  istniejagce  przepisy
projektu jako CFC; dotyczace CFC takze w sposOb korzystny
(art. 24a . dodanie zapisu, zgodnie z ktorym ww. udziat moze by¢ posiadany przez podatnika | dla  podatnikow — (np.  podwyzszenie
ust. 13-14 | samodzielnie lub lacznie z podmiotami powigzanymi (co de facto jest rezultatem | Procentowe) Wysoko.sm udziatu w kaplta,le)
CIT) podwyzszenia do 50% poziomu kontroli, o ktérym mowa powyzej); w ,ramach mlnlmalpych standardow
CFC . zmniejszenie z 50% do 33% poziom przychodéw pasywnych powodujacych okreslonych w dyrektywie ATAD.
zakwalifikowanie danej spotki jako CFC;
. zmiang poziomu opodatkowania poprzez odniesienie si¢ do efektywnej stopy
opodatkowania, ktéremu podlega CFC;
. rozszerzenie obowigzku prowadzenia rejestru CFC na spotki prowadzace
rzeczywistg dzialalno$¢ gospodarcza.
Krytycznie nalezy oceni¢, iz ustawodawca koncentruje si¢ raczej na zaostrzaniu niz
racjonalizowaniu istniejgcych regulacji. W szczegdlnosci, Projekt nie zawiera propozycji
zmian w stosunku do art. 27 ust. 2a ustawy CIT, ktory bez jakiegokolwiek uzasadnienia
naktada na jednostki podmiotowo zwolnione od podatku dochodowego (w tym przede
wszystkim fundusze inwestycyjne) obowiazek sktadania zeznania CIT-CFC (a co za tym
idzie prowadzenia stosownych ewidencji).
291 | KPFw | Art. 2 pkt Zmiana definicji przychoddéw pasywnych — przepisy krajowe rozszerzajg wskazany w art. 7 | Uwaga uwzgledniona.
P 23lit. b ust. 2 lit. a) Dyrektywy ATAD zamknigty katalog przychodéw pasywnych poprzez
(art. 24a dodanie do niego przychodow z wierzytelnosci, z porgczen i gwarancji oraz ze zbycia i
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ust. 3pkt 3 | realizacji praw z instrumentéw finansowych. Objecie zakresem przepisu zwlaszcza
lit. b przychodow z wierzytelno$ci nie znajduje swojego uzasadnienia, gdyz sekurytyzacja
ustawy wierzytelnosci stanowi w Polsce jaki i innych krajach (np. Wilochy) dziatalnos¢ objeta
CIT) specjalnymi regulacjami w tym takze regulacjami w zakresie opodatkowania. Objecie
zakresem przepiséw CFC tego typu przychodéw moze znacznie obnizy¢ konkurencyjnosé
polskich przedsigbiorstw finansowych.
Proponuje si¢ implementacje w zakresie przewidzianym w Dyrektywie ATAD.
292 | IZFiA, | Art. 2 pkt Do katalogu przychodow pasywnych, ktorych generowanie jest jednym z warunkéw | Uwaga nieuwzgledniona.
PIH 23lit. b pozwalajacych na uznanie danego podmiotu za zagraniczng spotke kontrolowang zostaty | T4 kategoria przychodéw  pasywnych
projektu dodane m.in. przychody z ,,transakeji z podmiotami powigzanymi w przypadku gdy spotka | wynika wprost z dyrektywy. Rezygnacja z
(art. 24a nie wytwarza w zwigzku z tymi transakcjami wartosci dodanej pod wzgledem | piego moglaby rodzié zarzut blednej
ust. 3lit. b | ekonomicznym lub warto$¢ ta jest znikoma.”. implementaciji dyrektywy.
ustawy Proponowane jest usuniecie wskazanego powyzej zapisu poniewaz posluguje sie
CIT) pojeciami nieostrymi, ktore nie zostaty zdefiniowane zaréwno w ustawie CIT jak i innych

przepisach, np. znaczenie pojecia ,,wartosci dodanej pod wzgledem ekonomicznym”. Takie
uregulowanie stoi w sprzecznosci z konstytucyjna zasada poprawnej legislacji, ktora
odnosi si¢ rowniez do jasno$ci i precyzyjnosci przepisdw prawa podatkowego.

W zwiazku z tym proponuje si¢ nowe brzmienie art. 24a ust. 3 pkt. 3 lit. b ustawy
CIT:

,b) co najmniej 33% przychodow tej spotki osiggnietych w roku podatkowym, o ktorym
mowa w ust. 6, pochodzi:

- z dywidend i innych przychodow z udziatu w zyskach oséb prawnych,

- ze zbycia udziatow (akcji),

- z wierzytelnosci,

- z odsetek i pozytkow od wszelkiego rodzaju pozyczek,

- z czesci odsetkowej przy leasingu finansowym,

- Z poreczen i gwarancji,

- z praw autorskich lub praw wtasnosci przemystowej, w tym z tytutu zbycia tych praw,
- ze zbycia i realizacji praw z instrumentow finansowych,

- z dzialalnosci ubezpieczeniowej, bankowej lub innej dziatalnosci finansowej,”
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293

PGNi
GS.A.

Art. 2 pkt
23 lit. b
(art. 24a
ust. 3 pkt 3
lit. b

ustawy
CIT)

Zmiana dotyczy doprecyzowania przychodéw pochodzacych ze Zrédel pasywnych,
majacych wplyw na uznanie zagranicznej spolki za zagraniczna spolke kontrolowana.
1) Przy okazji tej propozycji nalezaloby rowniez rozwazy¢ wylaczenie z powyzszego
kregu podmiotéw, ktore prowadza poza terytorium RP np. dzialalnosé
poszukiwawczg. Z uwagi nacharakter prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej,
przedsiebiorcy w pierwszym okresie funkcjonowania ponosza naklady, czyli glownie
generujg straty a dopiero w dtuzszej perspektywie czasu, tj. gdy dojdzie do wydobycia i
sprzedazy, osiagaja przychody (zyski).

Dla prowadzenia tego typu dziatalno$ci poza granicami RP, konieczne jest zalozenie
rachunku bankowego, za pomoca ktorego dokonywane sa rozliczenia z tytulu zawieranych
przez oddzial badz spotke zalezng transakcji w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, polegajacej na poszukiwaniu wydobywaniu zt6z, a nastepnie sprzedazy
weglowodorow.

W przypadku, gdy taki rachunek bankowy jest oprocentowany dochodzi do wyptaty
odsetek narzecz spotki zaleznej badz oddziatu. Tego typu dziatalno$¢ nie shuzy
transferowaniu zyskéw, a jest wynikiem zwyklej dziatalnosci, specyficznej dla branzy
wydobywczej. W tej sytuacji na spotki, ktore nie byly adresatem koncepcji wprowadzenia
regulacji CFC, a prowadza rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza, naktadane jest istotne
obcigzenie administracyjne, jak i podatkowe, nieadekwatne do stanu faktycznego.
Proponuje si¢ wprowadzenie wyltaczenia dla tego typu dziatalnosci z definicji zagranicznej
spotki kontrolowaneyj.

2) Ponadto, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz poprzednia koncepcja w zakresie roznicy
pomiedzy podatkiem, jaki spotka zagraniczna bytaby zobowigzana zaptaci¢ w Polsce a
podatkiem dochodowym faktycznie zaptaconym (efektywnie zaptaconym), odnosita si¢ do
oficjalnej stawki podatkowej w danym panstwie, co umozliwialo jej obiektywna
weryfikacje. Przyjecie niedookreslonego sformutowania ,,podatek faktycznie zaptacony w
miejscu siedziby” moze spowodowac liczne komplikacje w ustaleniu faktycznej stawki.
Dodatkowym problemem jest fakt, iz stawka taka moze ulega¢ zmianom w zalezno$ci od
ztozonych korekt podatku. Projektodawca nie przewidzial w projekcie rozwigzania dla
takiej sytuacji.

Dodatkowo, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze okreslenie jednego z kryteriow w powyzszy sposob
powoduje koniecznos¢ analizy w oparciu o dane spotki zagranicznej, jaki podatek bytaby
ona zobowigzana zaptaci¢ w Polsce, czyli efektywnie nalezatoby przeprowadzi¢ analize
w oparciu o dane wymagane do ewidencji, o ktorej mowa w ust. 13 (projektowany ust.

Ad. 1) Uwaga nieuwzgledniona.

Postulowane wytaczenie nie jest mozliwe z
swietle przepisow dyrektywy ATAD. Jego
wprowadzenie moglaby rodzi¢ zarzut
btednej implementacji dyrektywy.

Ad. 2) Uwaga nieuwzgledniona.

Przepisy dyrektywy nie daja mozliwosci
przyjecia innego rozwigzania ~w tym
zakresie.
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13a), podczas gdy bylby to dopiero etap weryfikacji, czy w ogodle spotka spelnia kryteria
zagranicznej spotki kontrolowanej. Dopiero przy pozytywnym wyniku tej analizy istnieje
konieczno$¢ prowadzenia ewidencji. Z powyzej opisanych powodoéw zaproponowane
rozwiazanie wydaje si¢ niewspolmiernie obcigza¢ podatnika juz na etapie analizy, czy
cigza na nim obowigzki zwigzane z posiadaniem zagranicznej spétki kontrolowane;.

294 | ZBP Art. 2 pkt Implementowana zmiana powoduje watpliwos$ci, czy podatnik powinien do przychodow i | Uwaga nieuwzgledniona.
23 lit. b kosztow generowanych przez zagraniczng spotke kontrolowang odnosi¢ polskie przepisy Przepisy dyrektywy wprost wskazuja, ze w
(art. 24a podatkowe, a tym samym prowadzi¢ odrgbng kalkulacje podatku dochodowego dla takiego | tym  zakresie nalezy stosowaé przepisy
ust. 3 pkt 3 | podmiotu. Brzmienie przepisu dyrektywy, a takze tre$¢ uzasadnienia wskazuje, ze zasada panstwa podatnika (a nie zagranicznej spotki
lit. ¢ wyrazong w tym przepisie jest, aby dokonywac poréwnania faktycznie zaptaconego przez | kontrolowanej).
ustawy spotke kontrolowang podatku z tym, jaki obowigzuje na terytorium Polski, tj. bez
CIT) ponownej kwalifikacji podatkowej uzyskiwanych przez spotke kontrolowang przychodow i
kosztow, a jedynie w =zakresie poréwnania stawek opodatkowania (faktycznego
opodatkowania spotki kontrolowanej i nominalnej stawki podatkowej obowiazujacej w
Polsce). Zaproponowane brzmienie przepisu nie jest jednak jednoznaczne w tym zakresie,
a w konsekwencji nalezy dokona¢ jego doprecyzowania;
295 | PGNi | Art. 2 pkt Projektowany przepis naktada w istocie na podatnikow obowigzek prowadzenia ewidencji | Uwaga nieuwzgledniona.
GS.A. | 23lit. g podatkowej takiej, jakg podatnik prowadzi dla wiasnej dziatalnosci gospodarczej. | przepisy dyrektywy nie daja mozliwosci
(art. 24a Ewidencjonowaniu maja podlega¢ wszelkie zdarzenia majace wplyw na rozliczenie | przyiecia innego rozwiazania w tym
ust. 13a podatkowe zagranicznej spotki kontrolowanej. Zauwazy¢ nalezy, ze nawet przy posiadaniu | zgkresie.
ustawy udzialu na poziomie 50% w spolce zagranicznej, spelnienie tego obowigzku nie jest
CIT) mozliwe. Spotka zagraniczna, jako odr¢gbny podatnik prowadzi wtasng ewidencje dla celow
podatkowych w panstwie siedziby (lub zarzadu), zgodnie z lokalnymi wymagani, w tym
archiwizuje dokumenty bedace podstawg do ujmowania danych zdarzen dla celow
podatkowych. Podatnik, bedacy udzialowcem takiej spotki nie ma mozliwosci
prowadzenia tozsamej ewidencji dla zagranicznej spotki kontrolowanej, gdyz dokumenty
bedace podstawa do ujecia w ewidencji znajdujg si¢ poza terytorium Polski. Pozyskanie
danych koniecznych dla prowadzenia tak szczegotowej ewidencji jest niemozliwe do
wykonania dla podmiotu innego niz ten, ktory te dziatalno$¢ prowadzi. Naktadanie
obowiazku niewspdtmiernie ucigzliwego dla podatnika, a w istocie niemozliwego do
wykonania jest niezgodne z zasadg racjonalnosci ustawodawcy.
296 | PSIK | Art. 2 pkt Whioskujemy 0 zmiang brzmienia art. 24a ust. 13-14 oraz art. 27 ust. 2a ustawy CIT w taki | Uwaga nieuwzgledniona
23 lit. f-h sposob, aby wyeliminowa¢ niczym nieuzasadnione obcigzenie administracyjne natozone
(art. 24a na podmioty zwolnione od podatku dochodowego, w tym od podatku z tytulu dochodu
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ust. 13-14 | CFC.
CIT)
CFC
297 | ZBP Art. 2 pkt Dokonano zmiany definicji postugujac si¢ zwrotem ,,istotng”. Zwrot ten, jako zwrot Uwaga uwzgledniona.
23 lit. nieostry moze powodowac znaczne problemy interpretacyjne, a tym samym utrudnic¢ Projekt w tym  zakresie  zostanie
(art. 24a stosowanie przepisu przez podatnikoéw (np. u podatnikow rozpoczynajacych dziatalno$é na doprecyzowany w tym przez wskazanie
ust. 16 rynkach zagranicznych poprzez zaktadane tam podmioty). kryteriow, jakie nalezy wzia¢ pod uwage
CIT) Postuluje si¢ zawarcie definicji tego pojecia i zawarcie jasnych kryteridw istotnosci. przy ocenie ,istotnosci”  dziatalno$ci
prowadzonej przez zagraniczng spotke
kontrolowang w panstwie cztonkowskim UE
(EOG).
298 | PGNi | Art. 2 pkt Odwotanie si¢ do niedookreslonego i niezdefiniowanego w ustawie pojecia ,istotna | Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
GS.A. | 23lit. j rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza” przy konstrukceji przepisu, ktory wylacza obowiazki | 297.
(art. 24a wobec podatnika niesie ryzyko nieprawidlowego interpretowania przepisu zarOwno przez | ponadto nalezy zauwazyé, iz pojecie
ust. 16 podatnikow, jak i organy podatkowe. Zostawia to pole do odmiennej interpretacji tego | | rzeczywistej dzialalnosci gospodarcze;” jest
ustawy pojecia i prowadzenia licznych sporow pomiedzy podatnikami a organami podatkowymi. | juz w ustawie definiowane.
CIT) Z uwagi na powyzsze konieczne jest doprecyzowanie projektowanego przepisu poprzez:
a) zdefiniowanie rzeczywistej dziatalnosci gospodarcze;j,
b) usunigcie stowa ,,istotna”.
299 | STOP | Art. 2 pkt Zapis ,istotng rzeczywistq dzialalnos¢” nalezy zastapi¢ pojeciem dookreslonym, gdyz | Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
23 lit. uzyte we wskazanym zapisie pojecie nieostre nie pozwala na stworzenie jakiegokolwiek | 298.
(art. 24a katalogu definiujacego legalnie zakres ustawowo normowany.
ust. 16
CIT)
300 | PRCH | Art. 2 pkt Brak precyzyjnego zdefiniowania, co oznacza prowadzenie ,istotnej” rzeczywistej | Uwaga uwzgledniona.
23 (art. dziatalno$ci gospodarczej. Proponuje si¢ doprecyzowanie, czy dziatalno$¢ powinna by¢ | projekt w  tym  zakresie  zostanie
24a ust. 16 | istotna ze wzgledu na grupg kapitalowg czy podmiot prowadzacy te¢ dziatalnosc. doprecyzowany
ustawy
CIT)
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301 | Lewiat | Art. 2 pkt Nalezy wykresli¢ lub istotnie doprecyzowaé proponowany pkt 2 w art. 24a ust. 19, | Uwaga niezasadna.
an, | 23lit.| ktory stanowi o odpowiednim stosowaniu regut CFC do ,, podatnika, o ktérym mowa w art. | Njewlasciwie zostala odczytana intencja
PFPZ - | (art. 24a 3 ust. 2, prowadzqcego dziatalno$¢ poprzez polozony na terytorium Rzeczypospolite] | regulacji. Chodzi w niej wylacznie o spotki
ZP ust. 19 Polskiej zagraniczny zakiad”. zalezne, od podatnika ktorych udziaty
ustawy W obecnym brzmieniu sugeruje on, ze opodatkowaniu w Polsce na zasadach CFC ma | (akcje) sg przypisane do dziatalno$ci zaktadu
CIT) podlegac centrala lub inne zaklady zagranicznego podatnika, czy wrecz spotki zalezne od | znajdujacego sie na terytorium RP. wymog
takiego zagranicznego podatnika, tylko z uwagi na fakt, ze w Polsce prowadzi zaklad. | objecia regulacja o CFC potozonych w
Wriasciwe opodatkowanie takiego przypadku, zgodne z umowami o unikaniu podwojnego | Polsce zagranicznych zaktadow podatnikow
opodatkowania, gwarantujg w naszej ocenie wystarczajaco zasady przypisania zysku do | z panstw trzecich wynika z dyrektywy

zaktadu i odpowiednie stosowanie przepisoOw o cenach transferowych. ATAD.

302 | Lewiat | Art. 2 pkt | Wprowadzenie podatku doprowadzitoby do stworzenia faworyzowanej przez ustawodawce | Uwaga niezasadna.
an 24 projektu | grupy podatnikow, posiadajacych innego typu nieruchomosci niz objete podatkiem lub tez | Wytaczenie pewnej grupy podatnikéw z
(art. 24b nieruchomosci o mniejszej wartosci. W naszej opinii, stoi to w sprzecznosci z zasadg | zakresu stosowania omawianej regulacji nie
CIT) - pomocy panstwa zawartej] w prawie unijnym, a sam podatek ma charakter selektywny. jest rOwnoznaczne z rezygnacja przez
uwagi Warto rowniez wskazac, Ze poprzez bazowanie jedynie na wartosci nieruchomosci, | papstwo z podatku PIT i CIT od tych
ogolne dochodzitoby do opodatkowania nieruchomosci w ogéle nieprzynoszacych zyskow (np. W | podatnikéw. Podatnicy ci podlegaja bowiem

trakcie remontu, lub w okresie poszukiwania najemcy).

Wysoce prawdopodobne jest uznanie komentowanych przepisOw za niezgodne z zasada
niedyskryminacji i wydanie nakazu zobowiazujacego Polske do zawieszenia ich
stosowania, a nastepnie stwierdzenie ich niezgodnosci z prawem Unii Europejskiej w
wyniku postepowania z inicjatywy Komisji Europejskie;j.

»Przychody z tytulu wlasnosci $rodka trwatego”, o ktorych mowa w tym przepisie maja
wylacznie fikcyijny charakter, oderwany od faktycznych przychodow podatnika, oraz nie
wchodzg do podstawy opodatkowania zgodnie z art. 7 ust. 3 pkt. 2 CIT. Jest to de facto
konstrukcja opodatkowujaca majatek przedsigbiorcy, a nie jego przychod, gdyz sam tytut
wlasnosci nieruchomo$ci bedzie powodowat powstanie obowigzku podatkowego. W tej
sytuacji moze dojs¢ do podwoédjnego opodatkowania — z jednej bowiem strony
przedsigbiorca zaptaci podatek dochodowy od przychodu (bedacy podatkiem od wartosci
srodka trwatego - nieruchomosci) z tytulu bycia wilascicielem danego $rodka trwatego, z
drugiej za§ za owa nieruchomo$¢ bedzie zmuszony odprowadzi¢c podatek od
nieruchomosci. Rodzi to watpliwosci natury konstytucyjnej.

Nalozenie daniny w projektowanym ksztalcie bedzie powodowaé de facto czgsciowe
wywlaszczenie podatnikéw podatku dochodowego od o0séb prawnych. Podatnicy
niewykazujacy wilasciwej podstawy opodatkowania (dochodu) nie wskutek nierzetelnego

opodatkowaniu na dotychczasowych
zasadach. Mowa przy tym o podatnikach,
ktorzy ze wzgledu na wartos¢ posiadanych
przez nich nieruchomosci nie sa zasadniczo
beneficjentem optymalizacji podatkowej
dotyczacej tych skladnikow  aktywow
(optymalizacja, z uwagi na koszty tego
procesu, jest optacalna finansowo dopiero od

okreslonego poziomu oszczednosci
podatkowej i wzrasta wraz ze wzrostem tej
oszczednosci). Idea proponowanej

konstrukcji tzw. podatku minimalnego, w
tym  wprowadzonego progu  wartosci
nieruchomosci w kwocie 10 mln zi, jest brak
zwickszenia obcigzen podatkowych
podatnikow podatku PIT i CIT, wzgledem
obecnych  regulacji, przy  zalozeniu
wlasciwego  wypelniania  przez  nich
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rozliczania podatku lub naduzywania prawa, ale wskutek rzeczywistego poniesienia straty
w sensie ekonomicznym, zostang obcigzeni daning, ktéra z zasady nie powinna takiego
podatnika obcigza¢. Proponowany art. 24b bedzie prowadzil do opodatkowania
nieruchomosci, w tym zwlaszcza budynkéw biurowych wykorzystywanych we wlasnej
dziatalnosci podatnikow (tj. niegenerujacych przychodéw z najmu). Trudno w takim
przypadku méwi¢ o uzyskiwaniu przychodu z wiasnos$ci nieruchomosci przez takich
przedsiebiorcow.

Ponadto, zaproponowane brzmienie przepisow budzi szereg watpliwosci interpretacyjnych,
w szczegolnosci co do zakresu opodatkowania w przypadku mieszanego wykorzystania
budynkow (np. fabryka razem z biurem), sposob obliczania podatku w przypadku kiedy
budynek biurowy potozonego na terytorium RP jest tylko czgsciowo wynajmowany, a w
pozostatej cze$ci wykorzystywany na wilasne potrzeby.

Dodatkowo, dla podmiotéw dziatajacych np. w specjalnej strefie ekonomicznej moze to
by¢ dodatkowe obcigzenie podatkowe, podczas gdy zwolnienie zostalo juz przyznane,
czyli istnieja obiektywne przestanki dlaczego dany podmiot nie ptaci podatku CIT lub
ptaci mniejsze podatki. Takie podmioty nie beda mogly w peini skorzysta¢ z prawa do
odliczenia od podatku CIT podatku zaptaconego na podstawie art. 24b, zwlaszcza w
przypadkach, gdy np. budynek biurowy jest wykorzystywany na cele prowadzonej,
zwolnionej z podatku dochodowego dziatalno$ci w Specjalnej Strefie Ekonomiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze, rekomendujemy wykreslenie przewidzianych projektem
przepiséw art. 30g PIT oraz 24b i 24¢ CIT.

Niewatpliwie podatek minimalny nie jest podatkiem dochodowym. Jest to podatek od
aktywow. Stanowi probg wprowadzenia daniny, ktora w pewnym zakresie pozwolitaby na
opodatkowanie handlu, co ostatnio zostalo zakwestionowane przez KE. Podstawa
wyliczenia podatku minimalnego oparta jest na warto$ci poczatkowej nieruchomosci i jest
rozwigzaniem prowadzacym w wielu przypadkach do opodatkowania zyskow, ktore nie
zostaly osiagnigte, np. budynkdw, ktdre nie generujag dochodow ze wzgledu na pustostany.
Ponadto wyroznienie nieruchomosci komercyjnych, jak galerie czy biurowce, od innych,
np. magazyndéw, prowadzi do istotnego zréznicowania podatnikéw posiadajacych
nieruchomosci komercyjne i do nieréwnego traktowania podatkowego w zalezno$ci od
rodzaju posiadanej nieruchomosci

obowigzkéw podatkowych w  zakresie
wynikajacym z obecnych regulacji obu
ustaw o podatkach dochodowych. Przyjety
proég mozna uzna¢ za granicg optacalnosci

optymalizacji podatkowej majacej za
przedmiot  nieruchomosci w  postaci
budynkow .

Nalezy ponadto podkreslic, iz celem
przyjetej formuly  jest  rzeczywiste
opodatkowanie uzyskiwanego przez

podatnikéw inwestujacych w nieruchomosci
komercyjne zwrotu z takiej inwestycji, czyli
- postugujac si¢ kategoriami podatkowymi —
wlasnie dochodu podatnika. Przewidziany w
projekcie poziom tego zwrotu (dochodu)
zostal ustalony na bardzo niskim, bo
wynoszagcym w skali roku ok. 2,65%
warto$ci inwestycji, poziomie. Przyjety
poziom  opodatkowania  wynika  ze
wskazanej] wyzej idei  stojacej za
wprowadzeniem tego rozwigzania, ktorg jest
opodatkowanie podatnika podatkiem
dochodowym w minimalnym - w
odniesieniu  do rzeczywistych  zyskow,
ktéorych mozna by zasadnie oczekiwac przy
prowadzeniu okreslonego rodzaju
dziatalnosci — stopniu. Takie zatozenie
powoduje, iz rozwigzanie to w swej istocie
jest, a przynajmniej powinno by¢, neutralne
dla wigkszos$ci podatnikow.

Proponowane wylaczenie nie moze byc¢
zatem uznane za pomoc panstwa udzielong
malym podmiotom (kosztem budzetu
panstwa), a tym samym za dyskryminujace
duzych podatnikow.
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Niezaleznie od powyzszego omawiane
rozwigzanie zostanie zmodyfikowane w
sposob, bardziej oddajacy idee, ktora za nim
stoi. Podkreslajac zatem istote tego podatku
jako podatku ,,minimalnego”, jego stawka
zostanie obnizona do 0,035% miesiecznie.
Ponadto opodatkowanie tym podatkiem
obejmowaé bedzie wytacznie nadwyzke
warto$ci budynkow, o ktorych mowa w
projektowanych przepisach, ponad kwotg 10

mln  zh Dodatkowo z  zakresu
przedmiotowego projektowanej regulacji
zostang  wylaczone budynki  biurowe
wykorzystywane na  wlasne potrzeby

podatnika (np. siedziba), czyli przypadki z
ktorymi  faktycznie nie  wigze @ si¢
uzyskiwanie przychodow przez podatnika.

303

SIHTK
RP

Art. 2 pkt
24 (art.
24b i 24c
ustawy
CIT) -
uwagi
ogolne

Negatywna ocena projektowanych rozwiazan.

Watpliwosci systemowe — wprowadzanie dodatkowego podatku od nieruchomosci nie ma
nic wspolnego z dochodem a jest to klasyczny podatek od posiadanego majatku. Zatem
umiejscowienie go w projekcie zmiany ustawy CIT jest niewlasciwe. Wydaje sie, iz
faktyczng intencjg projektodawcy jest podjecie kolejnej proby opodatkowania dziatalnosci
handlowej (po nieudanym wprowadzeniu podatku handlowego zakwestionowanego przez
Komisje¢ Europejska). Z zapowiedzi reprezentantéw Ministerstwa Finansow wynika
jednak, ze nie rezygnuje ono z wprowadzenia podatku handlowego i prace w tym zakresie
trwaja. Nalezy si¢ zatem zastanowié, czy nie lepiej poczeka¢ na wprowadzenie systemowo
zgodnego rozwigzania w nowej ustawie zamiast dokonywac ,,zamieszania” w obszarze

danin dochodowych.

Ponadto zwraca si¢ uwage, ze inwestycje w nieruchomosci wiaza si¢ z duzymi naktadami.
Nierzadko réwniez, inwestycje te s3 finansowane z wykorzystaniem finansowania
zewnetrznego co wigze si¢ z odsetkami. Z reguly modele biznesowe na rynku
nieruchomosci zakladaja dochod z najmu uwzgledniajacy wysokie koszty finansowania
inwestycji, biezgce utrzymanie i amortyzacj¢. Tym samym dochody z tych zrodet sa w
istocie niewielkie, gdyz faktyczny zwrot z dokonanej inwestycji bedzie zrealizowany

Stanowisko analogiczne do zajetego do
uwagi nr 302.
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dopiero w momencie jej zbycia. Konsekwencja wprowadzanego podatku niezaleznego od
faktycznego dochodu z nieruchomosci wplynie bezposrednio na koszty realizowanych
inwestycji co moze si¢ odbi¢ na negatywnej reakcji rynkowe;j.

Mozna zgodzi¢ sie¢ ze stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu, iz w wielu przypadkach
podatnicy posiadajacy nieruchomo$¢ nie wykazuja dochodow do opodatkowania lub
wykazuja dochody w kwocie nieadekwatnej do skali i rodzaju prowadzonej dziatalnoSci.
Jednak zawarte w uzasadnieniu stwierdzenie ,,w wielu przypadkach” nie oznacza, ze we
wszystkich przypadkach. Tym samym mamy sytuacje, gdzie projektodawca modelujac
nowy przepis o opodatkowaniu kazdej nieruchomosci przyjmuje bez wyjatku, ze kazda
nieruchomo$¢ ma zdolno§¢ generowania dochodu. Trudno z takim stwierdzeniem si¢
zgodzi¢, gdyz beda wystgpowaly sytuacje, kiedy nieruchomos¢, nawet ta powyzej wartos$ci
10 min zt, dochodu nie wygeneruje. W konsekwencji moze wystgpi¢ negatywne zjawisko
rynkowe, gdzie planowana regulacja uderzy w przedsigbiorcéw, ktdrzy np. nie wynajeli
jeszcze obiektu (powszechne niestety zjawisko pustostanow w budynkach biurowych) i nie
dos¢, ze muszg ponosi¢ koszty utrzymania calej nieruchomo$ci to jeszcze zostang
obcigzeni nowym podatkiem. W nastgpstwie moze nastapi¢ przesunigcie tego nowego
obcigzenia publicznoprawnego na najemcow, co moze powodowac zahamowanie i
niepewno$¢ na rynku nieruchomosci komercyjnych, co choéby na tle planowanego
przedsiewzigcia intensywnej odbudowy polskiego kapitatu (m.in. ustawa o REIT-ach),
wydaje si¢ niespojne i stanowigce oczywiste utrudnienie. Nie budzi watpliwosci, ze ryzyko
niepewnosci podatkowej stanowi skuteczny bodziec, odstraszajacy wszystkich planujacych
podjecie przedsigwzigcia na rynku nieruchomosci.

Podstawowa wada projektowanego rozwigzania jest zrOwnanie pozycji wszystkich
podatnikoéw (whascicieli, deweloperéw czy tez inwestoréw) bez wzgledu na fakt czy dane
przedsiewzigcie generuje dochody czy tez nie. Zastosowano tutaj schematu
odpowiedzialno$ci zbiorowej za utracone dochody fiskusa z dziatalnosci handlowej. Nie
jest to rozwigzanie budzace aprobate i raczej nalezy dazy¢, aby odzyskiwac utracone
dochody z tych obszarow, gdzie faktycznie wystgpilo zjawisko agresywnej optymalizacji
podatkowej.

304

PSIK,
PRB,

Art. 2 pkt
24 (art.
24b ustawy
CIT)

Whioskujemy o wykreslenie przewidzianych projektem przepiséw.

Wprowadzenia tej regulacji jest kolejng proba opodatkowania dochodéw z handlu, przy
czym zmianie ulegta jedynie forma opodatkowania. Wprowadzenie tego podatku
doprowadzitoby do stworzenia faworyzowanej przez ustawodawcg grupy podatnikow,
posiadajacych innego typu nieruchomosci niz objete podatkiem lub tez nieruchomosci o

Stanowisko analogiczne do zajetego do
uwagi nr 302.
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mniejszej wartosci. Stoi to w sprzecznosci z zasadg pomocy panstwa zawartej w prawie
unijnym, a sam podatek ma charakter selektywny.
Warto rowniez wskazaé, ze poprzez bazowanie jedynie na wartosci nieruchomosci,

dochodzitoby do opodatkowania nieruchomos$ci w og6le nieprzynoszacych zyskéw, w tym
w szczegdlnosci w pierwszych latach dziatalnos$ci spotek nieruchomosci.

Regulacja, wprowadzajaca opodatkowanie spotek nieruchomos$ciowych niezaleznie od
uzyskiwanych dochodéw, moze stanowi¢ istotne obcigzenie ekonomiczne dla spolek
sektora w pierwszych latach ich dziatalnosci. Specyfika rynku nieruchomosci
komercyjnych jest udzielanie nowym najemcom roznego rodzaju zachet finansowych
(okresy bezczynszowe, bonusy gotdwkowe etc.) oraz zaptata prowizji za pozyskanie
najemcow. W efekcie w pierwszych latach dziatalno$ci spotki posiadajace nieruchomosci
komercyjne nie przynosza dochodu finansowego (dochodza takze dodatkowe koszty
zwigzane z zakonczong inwestycja budowlang).

305

BCC,
F-PIG,
AlH,
PRCH,

Energ
aS.A.,
PINK

Art. 2 pkt
24 (art.
24b i 24c
ustawy
CIT) -
uwagi
ogolne

QOdstapienie od propozycji.

Regulacja narusza zasadg réwnosci obywateli wobec prawa wyrazong w art. 32 ust. 2
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Proponowany
przepis wyraznie dyskryminuje podatnikow posiadajacych okreslone aktywa, poniewaz
naktada na nich obowigzek zaptaty podatku dochodowego w oderwaniu od rzeczywiscie
uzyskiwanych przez nich dochodéw.

Przepis art. 24b ustawy CIT mozna interpretowaé w ten sposob, iz opodatkowanie nie jest
nawet uzaleznione od prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z nieruchomos$cia. Podstawa
opodatkowania jest bowiem, w §wietle przepisu art. 24b ust. 2 warto$¢ poczatkowa srodka
trwatego. Oznacza to, ze proponowany podatek, cho¢ opisywany jako podatek dochodowy,
ma w zasadzie charakter majatkowy, a wigc analogiczny jak podatek od nieruchomosci -
mamy wiec do czynienia z podwojnym opodatkowaniem wybranego subiektywnie
majatku.

Powyzsze brzmienie regulacji proponowanego art. 24c ust. 2 ustawy CIT prowadzi do
wniosku, ze np. w odniesieniu do budynku biurowego, opodatkowaniu - na takich samych
zasadach - podlega¢ bedzie wiasciciel budynku wykorzystujgcego go na potrzeby wiasnej
dziatalnosci, jak i prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie najmu nieruchomosci i z tego tytutu
uzyskujacy dochdd. Z kolei jezeli intencja zgodnie z niejasnym przepisem art. 24c ust.2
ustawy CIT bylo opodatkowanie wylacznie podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w
zakresie najmu, to bylby to kolejny obszar niero6wnego traktowania podmiotow

Stanowisko analogiczne do zajetego do
uwagi nr 302.

Uwaga dotyczaca art.
uwzgledniona poprzez
omawianego ograniczenia.

24c¢c  zostanie
wykreslenie
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znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji (posiadajacych nieruchomos$¢ o znacznej wartosci).
Projekt pomija rowniez fakt, ze cykl gospodarczy dziatalno$ci w zakresie najmu wigze si¢
z kilkumiesiecznymi okresami bez dochodow (okresy bezczynszowe itp.), wynikajacymi z
sytuacji gospodarczej, a nie z optymalizacji.

Projekt przewiduje mozliwo$¢ odliczenia minimalnego podatku od CIT naleznego na
zasadach ogodlnych. Niemniej jednak, mozliwosci takiej nie beda mie¢ podatnicy
wykazujacy strate z dziatalnoSci operacyjnej, w tym roéwniez w kolejnych latach
podatkowych (inaczej niz ma to miejsce np. w przypadku nadwyzki kosztow finansowania
dtuznego nieodliczalnej w danym roku podatkowym z uwagi na postanowienia art. 15¢
ustawy CIT). Nie jest takze jasne w jaki sposob z odliczenia mogliby korzysta¢ podatnicy
korzystajacy ze zwolnien przewidzianych w ustawie CIT (np. na podstawie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci na terenie specjalnej strefy ekonomicznej).

Watpliwos¢ dotyczy rowniez sytuacji podatnikéw posiadajacych budynki pelniace
jednoczesnie rozne funkcje, np. w cze$ci wykorzystywane do dziatalnosci produkcyjnej, a
w czeSci biurowej. Przepisy nie precyzuja czy w takim przypadku nalezy nalicza¢ podatek
od calosci wartosci budynku, wylacznie od czgsci biurowej, czy tez wcale nie naliczaé.
Podobna watpliwos¢ dotyczy rowniez przypadku, gdy podatnik w ramach jednej pozycji w
ewidencji srodkow trwatych ujat budynek wraz z budowlami.

Brak potrzeby wprowadzenia przepisOw z uwagi na zakres pozostatych zmian w projekcie.
Proponowane rozwigzania w zakresie ograniczenia odliczalnosci odsetek (w tym od
kredytu bankowego) w najwickszym stopniu uderza w wynik podatkowy wielu firm
dziatajacych w Polsce. Nowe regulacje w znacznym stopniu (niezaleznie od ich ostatecznej
tresci) ogranicza te mozliwosci. W efekcie z duzym prawdopodobienstwem ogromna
wigkszo$¢ spotek posiadajacych nieruchomos$ci wykazywaé bedzie istotne zyski
podatkowe, co uczyni w ich zakresie omawiang regulacj¢ zb¢dng. W praktyce regulacja
bedzie stosowaé sie¢ wylacznie do podmiotéw w faktycznych klopotach finansowych,
generujacy strate ekonomiczng (z powodow wskazanych wyzej), ktéra zostanie
powigkszona o dodatkowy podatek quasi-majgtkowy, gdyz nie zwigzany z powstatym
dochodem. Niezaleznie od szkodliwosci tego podatku w odniesieniu do tych podmiotow,
samo wprowadzenie tak restrykcyjnej i wybidrczej regulacji z pewnos$cig bedzie miato
negatywny wplyw na postrzeganie systemu podatkowego w Polsce przez inwestorow.
Dodatkowo, razaco niezgodne z konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa wydaje si¢
rozwiazanie proponowane w_art. 24c ustawy CIT, zgodnie z ktorym w przypadku, gdy
podatkowa grupa kapitalowa utracita status podatnika z powodu braku spehienia
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warunkow do jej utworzenia i funkcjonowania, podatek nalezny (zaptacony przez PGK)
nie podlega korekcie ani zwrotowi, ani ponownemu rozliczeniu na spotki wchodzace w
sktad tej grupy za okres, w ktorym grupa ta posiadata status podatnika.

306

PRCH

Art. 2 pkt
24 (art.
24b i 24c

ustawy
CIT)

Brak wuzasadnienia dla wprowadzenia proponowanych rozwigzan z nastgpujacych
wzgledow:

Centra handlowo-ustugowe i budynki biurowe to wylgcznie cze$¢ rynku nieruchomosci
komercyjnych (poza tym funkcjonuja jeszcze m.in. magazyny logistyczne, budynki
mieszkaniowo-ustugowe) — niezrozumiate jest wprowadzanie wymogu ptacenia podatku
wylacznie od wybranych typow budynku, ktére funkcjonujg na rynku.

Wprowadzenie takiego podatku od wartosci nieruchomos$ci handlowych, moze
doprowadzi¢ do pewnego rodzaju stygmatyzacji branzy nieruchomos$ci handlowych, co w
sposob oczywisty ograniczy dynamizm 1 optymizm w branzy. Stad tez, wlasciciele
nieruchomos$ci moga nie podejmowac dziatan zmierzajacych do renowacji czy zwickszania
wartosci budynkoéw, skoro wigzaé si¢ to begdzie z potencjalnym sankcyjnym podatkiem
(pomimo konieczno$ci ponoszenia kosztow inwestycji).

Brak analogicznego rozwigzania prawnego (minimalny podatek dochodowy od warto$ci
nieruchomosci) w krajach regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, a wiec wdrozenie tego
mechanizmu w Polsce bytoby ewenementem, ktory mogltby skutkowac naruszeniem prawa
unijnego 1 odptywem kapitatu inwestycyjnego.

Watpliwosci  dotycza  mozliwosci  opodatkowania  podatkiem  dochodowym
(przychodowym) nie dzialalnosci operacyjnej (czy inwestycyjnej), ale wartoSci majatku.
Skoro bowiem przedmiotem opodatkowania tym podatkiem ma by¢ dochod (przychod),
niezrozumiate jest zalozenie, ze w przypadku wiasnosci okreslonych (co do rodzaju i
warto$ci) srodkow trwatych, podatek ten ma by¢ kalkulowany od ich wartosci. Takie
zdefiniowanie zasad opodatkowania narusza samg konstrukcje podatku dochodowego
(przychodowego), nie jest bowiem w zaden sposob skorelowany z dziatalno$cig
prowadzong z wykorzystaniem tego $rodka trwalego. Co wigcej, prowadzi do sytuacji, w
ktorej Srodek trwaly nie jest jeszcze faktycznie wykorzystywany w prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, ale juz generuje minimalne obcigzenie podatkowe z tytulu
podatku dochodowego (chociaz dochodu brak).

Proponowane rozwigzanie dotyczace minimalnego podatku dochodowego (kalkulowanego
w praktyce od wartosci majatku) zaktada jego selektywnosé, gdyz obejmuje wylgczne
pewne kategorie obiektow budowlanych (w oparciu o klasyfikacje oraz wartosc).
Podmioty, ktére sa wiascicielami niezasiedlonych budynkow biurowych o wartosci

Stanowisko analogiczne do zajetego do
uwagi nr 302.
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odpowiednio 9 min PLN i 11 mIn PLN, pomimo, iz nie beda osigga¢ dochodu (przychodu)
z tych budynkéw, moga zostaé selektywnie zobowigzane do ptacenia minimalnego
podatku dochodowego (tylko podmiot bedacy wilascicielem biurowca o wartosci 11 min
PLN). Oznacza to wigc, iz wlasnos¢ budynkow o charakterze mieszanym (np. hotele z
czesdcig biurowa, dworce z czescig komercyjna) i o niskiej wartosci, bedzie premiowana
(nie bedzie bowiem objete sankcyjnym podatkiem, ktory w ogdle nie uwzglednia stopnia
wykorzystania budynku w ramach dzialalnosci w danym roku). W konsekwencji, taka
selektywno$¢ wynikajaca z decyzji Panstwa Czlonkowskiego Unii Europejskiej, ktora
zaktoca konkurencje na rynku (w zadnym stopniu bowiem nie referuje do rzeczywistych
dochodéw czy przychodow uzyskiwanych w komercjalizacji nieruchomosci), moze
oznaczaé, iz przyznana zostaje niedozwolona pomoc publiczna (ktdéra powinna zostaé
objeta obowiazkiem notyfikacji).

Wprowadzenie rozwigzania w odniesieniu do projektéw inwestycyjnych, bedacych
aktualnie w fazie rozwoju, moze doprowadzi¢ do naruszenia kluczowych parametréw
realizacji tych projektow (w tym parametrow bedacych podstawg przyznania
finansowania). Moze si¢ bowiem okaza¢, iz projekty te beda podlega¢ opodatkowaniu
podatkiem dochodowym w Polsce, nawet jesli nie beda jeszcze generowaé zadnego
dochodu (obrotu). Zmiana zasad realizacji inwestycji w ich trakcie, moze znaczaco
obnizy¢ zaufanie inwestorow (réwniez krajowych) do inwestycji w Polsce, a takze
ograniczy¢ przyszie inwestycje (szczegélnie majac na wzgledzie, iz pozostate kraje
regionu, nie stosujg takich rozwigzan, a na pewno nie zasad opodatkowania projektow w
trakcie ich realizacji).

Wprowadzenie minimalnego podatku dochodowego, moze skutkowac¢ zasadniczymi
watpliwosciami dotyczacymi sposobu rozliczania strat podatkowych poniesionych przez
deweloperow w latach ubieglych (w tym, w okresach realizacji inwestycji). Jesli miatoby
si¢ okazac, iz straty z lat ubieglych nie beda podlegac odliczeniu, to naruszatoby to zasade

praw nabytych.

307

ZL.SU
B -
ABSL

Art. 2 pkt
24 (art.
24b i 24c

ustawy
CIT)

Negatywna ocena projektowanych zmian.

W wyniku wprowadzenia tej zmiany wiasciciele budynkoéw biurowych zostang obcigzeni
dodatkowym zobowigzaniem podatkowym, nawet jezeli ich biznes generuje straty
podatkowe (np. w okresie poczatkowym dziatalnosci) lub w przypadku dziatalnosci
niskomarzowej (jak w przypadku biznesu nowoczesnych ustug, czyli SSC i BPO). Ma to
istotne znaczenie dla firm planujacych zakup budynku biurowego w celu stworzenia
centrow ustug w Polsce.

Stanowisko analogiczne do zajetego do
uwagi nr 302.

161




Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne — konsultacje publiczne (12.07.2017 r.)

Dodatkowo, w aktualnej sytuacji rynkowej, roczny CIT generowany przez nieruchomo$é
komercyjng jest z reguty nizszy niz 0,5% warto$ci nabywanej nieruchomosci. Wynika to ze
stosunku rocznych zyskow z czynszu do cen nieruchomosci, ktore oferuje rynek. Reakcja
zagranicznych inwestorow na planowang zmiang jest negatywna, bo wyptywa ona na
dochodowos$¢ istniejacych i planowych inwestycji. W efekcie mozliwe jest spowolnienie
na rynku nieruchomos$ci komercyjnych, co moze mie¢ wpltyw na branze nowoczesnych
ustug poprzez jako$¢ i ceng oferowanej powierzchni biuroweyj.

308

PINK

Art. 2 pkt
24 (art.
24b i 24c

ustawy
CIT)

Postulat usuniecia projektowanego art. 24b i 24¢ ustawy CIT.
e Niezgodno$¢ z rzeczywisto$cia gospodarcza

PINK zwraca uwage na charakterystyke dziatalno$ci w zakresie najmu, ktéra wiaze si¢ z
kilkumiesigcznymi okresami bez dochodow (okresy bezczynszowe, brak najemcy,
pusyostan itp.), dtugookresowe umowy z reguty minimum 5 lat (w pierwszych okresach
najmu udzielane sg roznego zachety dla najemcow (klientdw), czgsto w formie obnizenia
czynszu, ktore to obnizki osiagaja wartos¢ od 3 do 8 miesiecy czynszu). W sytuacji
poczatku dziatalnosci budynku (po wybudowaniu) lub w okresie gruntownej wymiany
najemcOw ta rzeczywisto$¢ gospodarcza musi prowadzi¢ do powstania chwilowej straty,
ktéra jednak ekonomiczne (i podatkowa) zostanie zrekompensowana dochodami w
kolejnych miesiacach. Sa tez budynki biurowe posiadajace jednego najemce (np. duzy
bank), ktorego zastgpienie po uptywie okresu najmu moze zaja¢ wiele miesiecy, a w tym
czasie budynek nie generuje przychodow, a tym bardziej dochodu.

Proponowany przepis naraza podmioty z tej branzy na nieuzasadnione i wysokie
opodatkowanie podatkiem o charakterze majatkowym, ktéore nie ma uzasadnienia w
rzeczywisto$ci gospodarczej. W efekcie przepisy doprowadza do znacznego podniesienia
efektywnej stawki podatkowej ponad 19% (gdyz podatek dochodowy pojawi sig¢ takze
wowczas, gdy nie bedzie dochodu lub bedzie on na tyle niski, ze podatek ,,minimalny"
bedzie od wyzszy od podatku dochodowego).

e Uwagi szczegotowe

1) Brak mozliwosci odliczenia podatku w przypadku wygenerowania straty. - Nie jest
takze jasne w jaki sposob z odliczenia mogliby korzysta¢ podatnicy korzystajacy ze
zwolnien przewidzianych w CIT (np. na podstawie zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci na terenie specjalnej strefy ekonomicznej).

2) Watpliwos¢ dotyczy rowniez sytuacji podatnikow posiadajacych budynki petniace
jednoczesénie rdzne funkcje, np. w czgéci wykorzystywane do dziatalno$ci produkcyjnej, a

Stanowisko analogiczne do zajetego do
uwagi nr 305.
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w cze$ci biurowej. Przepisy nie precyzuja czy w takim przypadku nalezy nalicza¢ podatek
od calosci wartosci budynku, wytacznie od czgéci biurowej, czy tez wcale nie naliczac.
Podobna watpliwos¢ dotyczy rowniez przypadku, gdy podatnik w ramach jednej pozycji w
ewidencji srodkow trwatych ujat budynek wraz z budowlami.

¢ Brak potrzeby wprowadzeniu przepisu wobec pozostaltych zmian w ustawie

Ostatecznie nalezy takze zauwazyc¢, ze proponowane rozwigzania w zakresie ograniczenia
odliczalnosci odsetek (w tym od kredytu bankowego) w najwigkszym stopniu uderza w
wynik podatkowy branzy nieruchomosci komercyjnych. Zgodnie z dotychczasowymi
regulacjami podatkowymi mozliwe byto odliczenie catosci odsetek od kredytu bankowego
oraz catosci odsetek od finansowania wlasnego o ile byto ono na poziomie rynkowym i
zadluzenie nie przekraczato kapitalow spotki. Nowe regulacje w znacznym stopniu
(niezaleznie od ich ostatecznej tresci) ogranicza te mozliwosci. W efekcie z duzym
prawdopodobienstwem ogromna wigkszo§¢ spotek posiadajagcych nieruchomosci
wykazywac bedzie istotne zyski podatkowe, co uczyni w ich zakresie omawiang regulacje
zbedna. W praktyce regulacja bedzie stosowaé si¢ wytacznie do podmiotow w faktycznych
ktopotach finansowych, generujacy strate ekonomiczng (z powodéw wskazanych wyzej),
ktéra zostanie powickszona o dodatkowy podatek quasi-majatkowy, gdyz nie zwiazany z
powstalym dochodem. Niezaleznie od szkodliwo$ci tego podatku w odniesieniu do tych
podmiotow, samo wprowadzenie tak restrykcyjnej i wybidrczej regulacji z pewnoscia
bedzie mialo negatywny wplyw na postrzeganie systemu podatkowego w Polsce przez
inwestorow.

309

SOOIl
PwP

Art. 2 pkt
24 (art.
24b ustawy
CIT)

Wylaczenie stosowania przepisu art. 24b wobec instytucji otoczenia biznesu posiadajacych
przewidziane tym przepisem nieruchomosci pod warunkiem, ze ich celem statutowym jest
wsparcie rozwoju przedsigbiorczosci i innowacyjnosci, a dzialalno$¢ nie jest prowadzona
dla zysku (zyski z dziatalno$ci, o ile wystepuja, wykorzystuje si¢ na realizacjg celow
statutowych Instytucji).

Jednoczesnie wnosimy, aby warunek ten dotyczyt okresu 3 lat przed wejsciem w zycie
ustawy.

Przedstawiony postulat, wylaczenia stosowania przepisu wobec instytucji otoczenia
biznesu, nawiazuje do zasad obowigzujacych we wprowadzonym przez Ministerstwo
Rozwoju w 2015 roku ,,Systemie Akredytacji IOB dziatajacych na rzecz rozwoju
innowacyjnosci gospodarki”. System ten definiuje podmioty, ktére moga si¢ ubiegaé¢ o
akredytacj¢ wskazujac jako warunki konieczne nie tylko zakres ich statutowej dziatalnosci,
ale rowniez fakt wykorzystywania nadwyzek przychodéw nad kosztami na realizacj¢ ich

Stanowisko analogiczne do zajetego do
uwagi nr 302.
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celow statutowych obejmujacych w szczeg6lnosci dziatania na rzecz rozwoju
regionalnego, wspieranie przedsigbiorczosci, promowanie nowoczesnych technologii i
innowacji, promowanie wspolpracy pomigdzy nauka i przemystem. Takie podejscie
zapewnia, ze zyski, jesli si¢ pojawiaja w tego typu instytucjach, nie zostajg przekazywane
wlascicielom ani udziatlowcom, a w cato$ci sa przekazywane na dalsza dziatalnos¢ IOB.
Takie podej$cie pozwala do$¢ precyzyjnie wskaza¢ grupe podmiotow, ktore moge
korzysta¢ z tego wytaczenia bez wzgledu na ich forme prawna.

Dodatkowym czynnikiem, ktory przemawia za proponowanym wytaczeniem jest formuta
dziatalnosci wskazanych wyzej IOB w Polsce. Praktycznie wszystkie powierzchnie
biurowe i laboratoryjno-biurowe, ktorymi dysponuja IOB w Polsce zostaty wybudowane
lub zmodernizowane przy wykorzystaniu srodkéw unijnych, co zobowiazuje te podmioty
do prowadzenia dziatalno$ci na rzecz rozwoju przedsigbiorczos$ci i innowacyjnosci w
dlugookresowej perspektywie. Zwigzane z tym jest $wiadczenie przez nie ustug
przedsigbiorcom na preferencyjnych warunkach finansowych, wigzace si¢ z udzielaniem
pomocy de minimis lub pomocy publicznej. Taka formuta funkcjonowania IOB skutkuje
tym, iz ich dochodowos¢ jest na bardzo niskim poziomie. W zwigzku z tym nie beda one
mogty skorzysta¢ z dobrodziejstwa Ustawy w postaci odpisu minimalnego podatku CIT od
podatku dochodowego. Spowoduje to nieuzasadnione niczym dodatkowe obcigzenie IOB
dysponujacych nieruchomosciami spetniajacymi kryteria objecia ich proponowang
dodatkowa podstawa opodatkowania.

Do negatywnych skutkéw regulacji nalezy rowniez zaliczy¢ fakt, Zze opodatkowanie
podmiotow takich jak wyzej wskazane IOB bedzie skutkowalo zmniejszeniem kwot
skierowanych przez nie na rozwdj nowych technologii i na wspotprace przemystu z nauka,
a to z kolei bezposrednio przelozy si¢ na wolniejszy wzrost innowacyjnosci polskiej
gospodarki.

310 | PIBR | Art. 2 pkt Przepis wprowadza nowe opodatkowanie, liczone od podstawy opodatkowania jako od | Stanowisko analogiczne do zajetego do
24 (art. wartosci poczatkowej wybranych budynkéw. Ponadto przyjete w projekcie rozwigzanie | uwagi nr 302.
24b i 24c stanowi 1z zaptacony z tego tytulu podatek, wylaczony jest z kosztow uzyskania
ustawy przychodow w rozumieniu podatkowym. Ustawa o podatku dochodowym winna
CIT) opodatkowywa¢ dochody i przychody, a nie majatek. Naszym zdaniem tego typu
rozwigzania winny by¢ regulowane innymi przepisami.
311 | ZPiP Art. 2 pkt Brak uzasadnienia dla wprowadzenia tego rodzaju regulacji. Stanowisko analogiczne do zajetego do
24 (art. uwagi nr 302.
24b CIT)
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312

ROKI
TA -
BOiB

Art. 2 pkt
24 (art.
24b ustawy
CIT)

Podatek jest niedostosowany do specyfiki nieruchomosci biurowych gdyz pomija warunki
techniczne i rynkowe w jakich dziataja tego typu obiekty.

Podatek jest szczegodlnie niekorzystny dla matych i $rednich firm o kapitale krajowym
posiadajacych niewielkie biura, ktére obcigzy dodatkowym kosztem.

Podatek prawdopodobnie wzmocni konkurencyjno$¢ duzych firm posiadajacych wigksze
mozliwo$ci kompensowania strat i transferu srodkow.

W efekcie podatek moze okaza¢ si¢ nieefektywny powodujac koszty u solidnych ptatnikoéw
zamiast zwigeksza¢ wptywy od ptatnikéw unikajacych opodatkowania.

Propozycja:

e podwyzszenie wartosci  poczatkowej budynkéw  objetych  projektowanymi
rozwigzaniami z 10 mln zt do 30 min z1, albo

e naliczanie projektowanego podatku od czeéci wartosci nieruchomosci przekraczajacej

okreslony putap, np. ponad 20-30 min. zt w sytuacji czasowego wylaczenia
nieruchomosci lub jej czesci z uzytkowania (i tym samym z opodatkowania).

Uwaga cze$Sciowo uwzgledniona.

Podatek bedzie naliczany od kwoty wartosci
nieruchomosci przekraczajacej 10 min zt (od
nadwyzki ponad tg kwote).

313

POHi

Art. 2 pkt
24 (art.
24b ustawy
CIT)

Usuniecie lub istotna modyfikacja przepisu.

1) W projekcie ustawy powinno by¢ wyraznie wskazane, ze podatek dotyczy tylko
nieruchomosci, z ktorych podmiot uzyskuje przychod z najmu, dzierzawy np. z ponad 50%
powierzchni nieruchomos$ci powinien to by¢ to podatek od nieruchomosci komercyjnych a
nie jakichkolwiek nieruchomosci. Brak takiego doprecyzowania powoduje, ze kazda
nieruchomos$¢ o wartosci ponad 10 min zt i wynajmem np. jedynie 1% powierzchni przez
wlasciciela bedzie mogta by¢ objeta podatkiem od nieruchomosci komercyjnych, poniewaz
nie doprecyzowano w projekcie zdania ,,przychod z tytutu wlasnosci srodka trwatego”.
Wymaga to uszczegdlowienia bezposrednio w ustawie.

2) W projekcie ustawy nie wyjasniono bezposrednio jak ocenia¢ czy dany budynek
generuje przychody z tytulu jego posiadania; projekt ustawy tworzy przepisy
interpretowane uznaniowo co powoduje realne ryzyko sporu z organami w np. w
przypadku incydentalnej lub nieistotnej dziatalnosci handlowej w danym obiekcie
niesklasyfikowanym jako handlowo-ustugowy.

3) Podatek ma dotyczy¢ duzych wartosci - powyzej 10 min PLN; logiczne byloby aby
opodatkowana byla wylacznie nadwyzka warto$ci nieruchomosci ponad 10 min zt. W
przeciwnym razie podmiot posiadajacy nieruchomos¢ o wartosci 9,99 min zt nie zaptaci
podatku, natomiast podmiot posiadajacy nieruchomos$¢ o wartosci 10,01 min zt zaptaci
petny podatek od catej wartosci nieruchomosci. Takie podejscie nie znajduje praktycznego

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona w sposéb
wskazany w stanowisku do uwagi nr 302 i
312.
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uzasadnienia i ma charakter dyskryminacyjny.

4) Podatek od nieruchomosci komercyjnych w obecnym ksztatcie jest podatkiem, ktory
powoduje nierdwno$¢ opodatkowania podmiotow na rynku. Podatkowi podlegalyby tylko
podmioty, ktore maja nieruchomo$ci o wartosci powyzej 10 min zi, a wszystkie z
nieruchomosciami o nizszej wartosci nie bylyby w ogole opodatkowane. Oznacza to, ze
naruszone bylyby unijne zasady pomocy panstwa, a cze¢$¢ przedsigbiorcéw bytaby objeta
nieuczciwa dyskryminacjg podatkowsa analogicznie jak przy uchylonym podatku od sieci.

314 | CECE | Art. 2 pkt Proponowana zmiana dotknie reprezentowanych przez nas producentdw posiadajacych | Stanowisko analogiczne do zajetego do
D 24 (art. budynki biurowe. Powotujac si¢ na przywotang zasade konkurencyjnosci wskazujemy na | uwagi nr 302.
Polska | 24b ustawy | ryzyko ostabienia pozycji polskich fabryk po wdrozeniu takich zapisow. Dodatkowo
-ZP CIT) pragniemy podkresli¢, Zze zapisy wprowadzaja nieréwne traktowanie podatnikow,

AGD poniewaz wylaczajg z zakresu nieruchomos$ci o warto$ci ponizej 10 min zt. W naszej
ocenie prowadzi to do zachwiania swobody dziatalno$ci wielu branz, w ktorych duze firmy
produkcyjne i sprzedajace na rynek krajowy konkuruja z réwnie istotnymi graczami, ale
importerami  korzystajacymi ze znacznie mniejszych powierzchni  biurowych.
Proponowana zmiana moze takze skutkowaé opodatkowaniem nie wynajmowanych
budynkow biurowych wykorzystywanych do wtasnych celow oraz rodzi¢ watpliwosci
interpretacyjne odnosnie biurowcoéw ulokowanych przy fabrykach.

315 KZBS | Art. 2 pkt Proponuje si¢ obnizenie stawki podatku do 0,019% podstawy opodatkowania. Uwaga czeSciowo uwzgledniona poprzez
24 (art. obnizenie stawki podatku do 0,035%
24b ust. 1 miesiecznie.

CIT)

316 | PIU Art. 2 pkt Usuniecie przepisu w caloSci lub wylaczenie z zakresu definicji budynkéw | Uwaga uwzgledniona.

24 (art. wykorzystywanych na wlasne potrzeby podatnika Z zakresu regulacji wylaczone zostana
24bust. 1 | Opodatkowanie posiadanych biurowcow wykorzystywanych na wiasne potrzeby | przypadki posiadania budynku biurowego na
CIT) dyskryminuje podmioty, ktére je posiadaja w stosunku do podmiotéw wynajmujacych | wlasne potrzeby.
powierzchnie biurowe.
317 | PGNi | Art. 2 pkt Wylaczenie spod zakresu przedmiotowego projektowanych przepiséw budynkéw | Uwaga uwzgledniona.
GS.A. | 24 (art. biurowych uzytkowanych w przewazajacej czesSci na potrzeby wlasne.

24bust. 1 Jak wynika bowiem z uzasadnienia do projektu, intencja ustawodawcy byto natozenie

ustawy podatku na podmioty posiadajgce nieruchomosci komercyjne, szczeg6lnie takie podmioty,

CIT) ktore wykazujag dochody w kwocie nieadekwatnej do skali i rodzaju prowadzonej
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dziatalnosci.

Natomiast w przypadku duzych podmiotow, ktorych skala dziatalnosci jest rowniez bardzo
istotna, ptacacych podatek adekwatnie do rozmiardéw dziatalno$ci, ale narazonych na
wahania koniunkturalne, moze okaza¢ si¢ konieczne zaptacenie podatku od posiadanych
nieruchomosci biurowych, pomimo iz nie sg one majgtkiem wykorzystywanym przede
wszystkim na cele komercyjne.

318

ZPPP -
Browa
ry

Polskie

Art. 2 pkt
24 (art.
24b ustawy
CIT)

Majac na uwadze, ze w obecnym brzmieniu projektowane przepisy nie lacza obowiazku
odprowadzenia podatku od faktu wykorzystywania nieruchomo$ci do wykonywania
czynnosci generujacych przychody, w ocenie ZPPP-BP w praktyce mozliwe sg sytuacje, w
ktorych podatnicy posiadaja nieruchomosci, spetniajace definicje z art. 24b, ktore zostaty
wycofane z uzytkowania.

Dodatkowo, nowe obciazenie podatkowe dotyczy¢ bedzie jak si¢ wydaje wlasnych
budynkow biurowych wykorzystywanych na potrzeby spotki badz w ramach jej grupy
kapitatowej. Jak rozumiemy intencja Projektodawcy bylo opodatkowanie nieruchomosci
wykorzystywanych w ten sposob, iz ich wiasciciel uzyskuje dochody z ich udostgpnienia
osobom trzecim. W obecnym brzmieniu projektowanych przepiséw, zakres opodatkowania
zostat istotnie rozszerzony i obejmuje np. budynki biurowe wykorzystywane w gospodarce
wlasnej podatnika.

Wnosimy o doprecyzowanie przepiséw poprzez:
- dodanie zapisow mowiacych o niestosowaniu minimalnego podatku dochodowego do

»Srodkow trwatych nie wykorzystywanych do dzialalno$ci gospodarczej, od ktorych
zaprzestano dokonywania odpiséw amortyzacyjnych”,

- dodanie zapisow mowigcych o niestosowaniu minimalnego podatku dochodowego do
srodkow trwatych wykorzystywanych na potrzeby wtasne podatnika.

Uwagi uwzglednione poprzez wytaczenie z
zakresu regulacji budynkow biurowych
wykorzystywanych na wlasne potrzeby oraz
w przypadku zawieszenia prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

319

PIH

Art. 2 pkt
24 (art.
24b ust. 1

ustawy
CIT)

Regulacja moze stanowic¢ istotne obciazenie ekonomiczne dla spotek sektora w pierwszych
latach ich dziatalnosci. Specyfikag rynku nieruchomo$ci komercyjnych jest udzielanie
nowym najemcom roéznego rodzaju zachet finansowych (okresy bezczynszowe, bonusy
gotowkowe etc.) oraz zaplata prowizji za pozyskanie najemcéw. W efekcie w pierwszych
latach dziatalnosci spotki posiadajace nieruchomosci komercyjne nie przynosza dochodu
finansowego (dochodza takze dodatkowe koszty zwigzane z zakonczong inwestycja
budowlang).

Dodatkowo wprowadzana regulacja obejmuje zarowno nieruchomos$ci wykorzystywane na
wlasne potrzeby oraz nieruchomo$ci wynajmowane komercyjnie. Wydaje si¢, ze intencja

Uwaga uwzgledniona poprzez wytaczenie z
zakresu regulacji budynkow biurowych
wykorzystywanych na wlasne potrzeby oraz
w przypadku zawieszenia prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.
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projektodawcy bylo objecie opodatkowaniem nieruchomosci wykorzystywanych
komercyjnie (tj. udost¢pnianych na zasadzie najmu/dzierzawy) — co wynika z uzasadnienia
projektu ustawy.

Ponadto, w projekcie przewidziano opodatkowanie okreslonych kategorii budynkéw —
moze jednak zaistnie¢ sytuacja, w ktorej dany budynek, bedacy, z perspektywy ewidencji
srodkéw trwatych, jednym $rodkiem trwalym, bedzie pehit dwie funkcje (np. budynek
biurowo-magazynowy czy tez budynek biurowo-produkcyjny). Wprowadzana regulacja
nie odnosi si¢ rowniez do takiej sytuacji, podczas gdy — skoro intencja projektodawcy jest
opodatkowywanie konkretnych typéw budynkow — opodatkowaniu powinna podlegaé
wylacznie czes¢, ktora miesci sie w jednym z typow budynkoéw, wymienionych we
wprowadzanych przepisach.

Whnioskuje si¢ wprowadzenie opodatkowania jedynie w przypadku nieruchomosci
komercyjnych, tj. wynajmowanych/udostgpnianych na podstawie innego rodzaju umow, i
wylaczenie z opodatkowania budynkow, wykorzystywanych na wlasne potrzeby (przy
czym jako budynek wykorzystywany na wlasne potrzeby mogtby zosta¢ okre§lony
budynek ktorego przewazajaca cze$¢ — np. co najmniej 90% powierzchni — nie jest
wynajmowana/udostgpniana na podstawie innego typu umoéw podmiotom trzecim, tj.
podmiotom niepowigzanym zgodnie z art. 11 ustawy CIT).

W przypadku budynkow, petnigcych roézne funkcje, stanowiacych jeden Srodek trwaty,
wnioskuje si¢ o wprowadzenie opodatkowania jedynie czeSci budynku odpowiadajacej
danemu typowi budynku, ktory co do zasady ma podlega¢ opodatkowaniu, a w pozostatym
zakresie — wylgczenie takiego budynku spod opodatkowania.

Whioskuje si¢ wprowadzenie okresu przejsciowego pomiedzy oddaniem nieruchomosci
komercyjnej do uzytkowania, a objeciem danego podatnika regulacjg art. 24b w
odniesieniu do danej nieruchomosci.

320 | ZRP Art. 2 pkt Uwzglednienie sytuacji organizacji o charakterze spotecznym, samorzadowym, ktére moga | Uwaga uwzgledniona.
24 (art. mie¢ w posiadaniu nieruchomos$ci wykorzystywane na cele komercyjne (np. najem czgsci
24b ustawy | powierzchni) i  dochody z tej dziatalnoSci przeznaczane sa na cele statutowe.
CIT) Whnioskujemy, aby w takich przypadkach zwolni¢ z tego podatku dochody w cze$ci
przeznaczanej na cele, ktére korzystaja ze zwolnienia od podatku z art. 17 ustawy
CIT.
321 | KZBS | Art. 2 pkt Propozycja, aby opodatkowanie budynkow biurowych nie dotyczylo budynkéw | Uwaga nieuwzgledniona.
24 (art. znajdujacych si¢ pod opieka konserwatora zabytkow.
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24b ust. 1 W takich bowiem przypadkach wtlasciciel budynku musi zastosowac si¢ do bardzo
ustawy skomplikowanej, kosztownej i czasochlonnej procedury uzyskiwania pozwolenia i
CIT) przeprowadzania zamierzonych prac budowlano - remontowych. Ponadto bardzo czesto
warto$¢ poczatkowa takich budynkéw jest wyzsza niz warto§¢ poczatkowa innych
uzytkowanych budynkoéw biurowych o podobnych lub wyzszych nawet parametrach
funkcjonalnych.
322 | Poczta | Art. 2 pkt Doprecyzowanie projektowanych przepisow poprzez wskazanie, iz opodatkowaniu nie | Uwaga nieuwzgledniona.
Polska | 24 (art. podlegajg zarowno pozostate budynki handlowo-ustugowe, jak i budynki biurowe, jezeli s3 | Takie wylaczenie mogloby zosta¢ uznane za
SA. 24b CIT) to ,,budynki pocztowego operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada | stanowiace pomoc publiczna.
2012 r. - Prawo pocztowe;”.
323 | ZBP Art. 2 pkt Obowiazek zaptaty podatku powinien zosta¢ natozony na komercyjne nieruchomosci (np. | Stanowisko analogiczne do zajetego do
24 (art. wynajmowane w cato$ci) lub kwalifikowane do kategorii nieruchomosci inwestycyjnych uwagi nr 302.
24bust. 1 | na podstawie przepiséw o rachunkowosci. W zakresie uwagi dotyczacej wartosci brutto
ustawy Nalezy doda¢, ze niezrozumialy jest takze sposob ustalania podstawy opodatkowania tj. ze | zamiast netto nalezy zaznaczy¢, iz idea
CIT) podstawa opodatkowania jest warto$¢ poczatkowa nieruchomosci a nie warto$¢ netto podatku jest, aby jego wysoko$¢ byla
nieruchomosci (warto$¢ poczatkowa pomniejszona o dokonane odpisy amortyzacyjne). powigzana z zakladanym zwrotem z
inwestycji w  nieruchomo$¢ oraz =z
potencjalng zdolnos$cia nieruchomosci do
generowania  przychodu  czynszowego.
Odniesienie si¢ do wartosci brutto pozwala
na rownomierne rozlozenie w czasie cigzaru
podatku.
324 | STOP | Art. 2 pkt Zapis ,,z prowadzonej ewidencji” nalezy zastapi¢ trescia ,,z prowadzonej przez podatnika | Uwaga uwzgledniona.
24 projektu | ewidencji”, gdyz brak takiego dookre§lenia wywotuje niejasno$¢ interpretacyjna,
(art. 24b wskazujaca rowniez na uwzglednienie wartos$ci poczatkowej srodka trwalego po stronie
ust. 1 pkt 2 | podmiotu powigzanego z podatnikiem.
CIT)
325 | SzPNT | Art. 2 pkt Katalog podmiotéw, ktéorych budynki biurowe sklasyfikowane w Klasyfikacji jako | Uwaga nieuwzgledniona
24 projektu | budynek biurowy wymienione w projekcie jest okreslony zbyt ogélnikowo i malo | Tego rodzaju wylgczenie mogloby byé
(art. 24b precyzyjnie. uznane za naruszajgce przepisy o pomocy
ust. 1pkt2 | jednostki samorzadu terytorialnego w celu wykonywania zadan wlasnych stosownie do art. | publicznej.
ustawy 1 ustawy o gospodarce komunalnej moga zadania te realizowa¢ poprzez spotki prawa
CIT) handlowego. Paragraf 2 powotanej ustawy wskazuje, iz gospodarka komunalna moze by¢
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prowadzona przez jednostki samorzadu terytorialnego w szczegdlnosci w formach
samorzadowego zaktadu budzetowego lub spotek prawa handlowego.

Dlatego tez nalezy dokona¢ zmiany zapisu projektu poprzez doprecyzowanie katalogu
podmiotow objetych wylaczeniem z obowiazku naliczenia i ptacenia podatku, o ktorym
mowa w nowelizacji przepisow, dot. budynkow, spoétek prawa handlowego, ktérych
jedynym 100% wtascicielem jest gmina, samorzad.

Proponuje si¢ nast¢pujace brzmienie przepisu:

Art. 24b ust. 1 pkt 2: |, budynku biurowego sklasyfikowanego w Klasyfikacji jako
budynek biurowy, z wylgczeniem budynkow wurzedow pocztowych, urzedéw miejskich,
gminnych, samorzgdowych, budynkow nalezgcych do podmiotow wymienionych w ustawie
o gospodarce komunalnej, ministerstw oraz budynkoéw sqdow i parlamentow”

326 | KPFw | Art. 2 pkt Nieprecyzyjne okreSlenie ewidencji stanowigcej podstawe okreslenia podstawy | Uwaga uwzgledniona.
P 24 (art. opodatkowania. Brak precyzyjnego odwotania do okreslonego typu ewidencji bedzie
24b ust. 3 powodowatl watpliwos$ci interpretacyjne.
CIT) Proponuje si¢ odeslanie do ewidencji, o0 ktérej mowa w art. 9 ust. 1 ustawy CIT.
327 | PGNi | Art. 2 pkt Dodanie do wprowadzanego art. 24b po ust. 1 ust. 1a w brzmieniu: Uwaga uwzgledniona.
GS.A. |24 (art. ., 1a. Podatek, o ktorym mowa w ust. 1, jest ptatny w przypadku, gdy jest on nizszy niz
24b ustawy | podatek ustalony zgodnie z art. 18.”
CIT)
328 | POPIH | Art. 2 pkt Watpliwos¢ - czy zbudowana w ten sposob podstawa opodatkowania obejmuje warto$¢ | Wartos¢, o ktoérej mowa w ust. 2 jest
N 24 (art. poczatkowa pomniejszong o dokonywane sukcesywnie odpisy amortyzacyjne / badz | warto§cia brutto, nie pomniejszong o
24a ust. 2 powigkszona odpowiednio o dokonane ulepszenia. Postuluje si¢ doprecyzowanie kwestii | dokonane odpisy amortyzacyjne. Wartos¢ ta
CIT) wprost w tresci regulacji. uwzglednia jednakze zwigkszenie
wynikajace z ulepszenia srodka trwalego.
329 | ZBP Art. 2 pkt Watpliwosci interpretacyjne rodzi wyktadnia art. 24b ust. 3 w zwigzku z art. 24b ust. 5 w | Réznica w sposobie ustalania warto$ci
24 (art. zakresie roznicowania sposobu ustalania podstawy opodatkowania w zaleznos$ci od tego, | nieruchomosci w przypadku podmiotow
24b ust. 31 | czy nieruchomo$¢ stanowi wspotwlasno$¢ podmiotow powigzanych czy tez podmiotow | powigzanych ma na celu przeciwdziatanie
5CIT) niepowigzanych. potencjalnemu  obchodzeniu  przepiséw

poprzez wspoétdzielenie nieruchomosci przez
podmioty ze sobg powigzane.
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330 IZFiA | Art. 2 pkt Postuluje si¢ wprowadzenie mozliwosci odliczenia podatku minimalnego nie tylko od | Uwaga nieuwzgledniona.
24 projektu | podatku CIT naleznego za dany rok (tj. rok dla ktérego ustalono podatek minimalny) ale Przyjecie tego rozwigzania naruszaloby
(art. 24b rowniez od podatku CIT naleznego w kolejnych 5 (lub np. 10) nastepujacych po sobie | charakter podatku jako podatku
ust. 8 latach podatkowych. minimalnego.
ustawy Proponuje si¢ nastepujace brzmienie zapisu art. 24b ust. 8 Ustawy o CIT: , Kwote
CIT) uiszczonego i nieodliczonego w roku podatkowym podatku, mozna odliczy¢ od podatku
obliczonego zgodnie z art. 19 w najblizszych kolejno po sobie nastgpujgcych pieciu latach
podatkowych. Odliczenia dokonuje si¢ w zeznaniu, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 .
331 KPFw | Art. 2 pkt Przepis uniemozliwia odliczenie zaptaconego podatku w latach nastgpnych, jezeli w | Stanowisko tozsame z zawartym w
P 24 (art. danym roku dochod podlegajacy opodatkowaniu jest nizszy niz 263 tys. zt. Jest wigc | uwadze nr 331.
24b ust. 8 sprzeczny z zasadg neutralno$ci proponowanego rozwigzania, na ktorag powolal sie¢
ustawy ustawodawca w uzasadnieniu, jak réwniez z zasada sprawiedliwo$ci podatkowe;.
CIT) Proponuje si¢ wprowadzi¢ odliczenie podatku w latach nast¢pnych.
332 | PRB, Art. 2 pkt Doprecyzowanie przepisow poprzez dodanie do projektowanego art. 24b ust. 10 i 11 w | Uwaga uwzgledniona w sposob wskazany
pZPp | 24 (art. ponizszym brzmieniu: w stanowisku do uwagi nr 302.
F 24b ustawy | 7. Przepisy ust. 1 nie majg zastosowania do Srodkow trwalych wykorzystywanych na
CIT) wylqgcznie na cele wlasne lub udostepnianych w  jakiejkolwiek formie podmiotom
powiqzanym w rozumieniu art. 11.
11. Przepisy ust. 1 nie majg zastosowania do srodkow trwalych nie wykorzystywanych do
dziatalnosci gospodarczej, od ktorych zaprzestano dokonywania odpisow amortyzacyjnych
na podstawie art. 16¢ pkt 5.
Ponadto, okreslajac przedmiot opodatkowania nalezy odwota¢ si¢ do odpowiednich
Klasyfikacji ~statystycznych (np. Klasyfikacji Obiektow Budowlanych) tak aby
jednoznacznie okresli¢ co Projektodawca uznaje za ,,nieruchomo$¢ komercyjng”.
333 | PRB, Art. 2 pkt Odstgpienie od zmiany (W zakresie ograniczenia) . Uwaga uwzgledniona.
FZPp | 24 (art. 24c
= CIT)
334 | ZBP Art. 2 pkt | 1) Przepis zobowiazuje do poboru podatku w wysokosci 19% kwoty wyptaty. Rozumiemy, | Uwaga nieuwzgledniona.
26 lit. a | ze przepis mowi, ze podatek ma by¢ potracany od kwoty przychodu, niezaleznie od tego, | podatek w tym przypadkach ma byé
(art. 26 ust. | czy podmiot osiggnagt dochdd, czy strate. Podatek powinien by¢é pobierany jednak od pobierany od wyplacanej kwoty.
Im ustawy | kwoty uzyskanego dochodu. Dlatego przepis powinien ulec zmianie w tej czgsci (tzn.
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CIT)

pobdr podatku od dochodu — po uwzglednieniu kosztu uzyskania przychodu).

2) Ponadto, nalezy doprecyzowaé, kto bedzie petnit funkcje ptatnika — np. w przypadku
odsetek od papierow warto$ciowych lub dywidend jest wyraznie wskazanie w ustawie, ze
obowigzek platnika spoczywa na podmiotach prowadzacych rachunki papieréw
wartosciowych. Dlatego w tym przypadku réwniez trzeba to doprecyzowac.

3) Dodatkowo w celu zachowania jednolitosci i spojnosci zapisow art. 26, w zwiazku z
dodaniem ust. 1m art. 26 wymaga stosownej zmiany w art. 26 ust. 7 (poprzez
wprowadzenie odstania do ust. 1m).

335

Lewiat
an,
PFPZ -
ZP

Art. 2 pkt
27 projektu
(art. 27
CIT)

Postulujemy zmiane¢ polegajaca na wydluzeniu okresu na zlozenie rocznego zeznania,
wskazana w art. 27 ust. 1 ustawy o CIT — z trzech miesi¢cy do szeSciu miesiecy (tj. do
konca czerwca kolejnego roku, w przypadku gdy rok podatkowy jest rowny z rokiem
kalendarzowym). Zmiana ta ujednolici termin ztozenia zeznania rocznego i zatwierdzenia
sprawozdania finansowego, tym samym pozwoli na przygotowanie kalkulacji podatkowej
W oparciu o ostateczne, zatwierdzone i zaudytowane dane finansowe, bez koniecznos$ci
dokonywania korekty zeznania podatkowego. Jest ona rowniez uzasadniona faktem
natozenia dodatkowych obowiazkow sprawozdawczych i skomplikowania wyliczenia
podatkowego w przypadku wejscia w zycie wielu z rozwigzan zaproponowanych w
Projekcie. Przyktadowo, limity odliczen wskazane w art. 15¢ i 15e¢ beda zalezaty od
ostatecznej wysokosci dochodu, odpisow amortyzacyjnych lub kosztéw finansowania
dluznego i moga skutkowac¢ kolejnymi korektami w przypadku zmian w danych
finansowych, np. na skutek korekt audytora.

Uwaga nieuwzgledniona.

W przepisach art. 15¢c i 15 mowa jest o
EBITDA podatkowym, a nie rachunkowym.
Warto$¢ ta jest znana podatnikowi na
zakonczenie roku podatkowego.

336

POPIH

Art. 2 pkt
27 projektu
(art. 27 ust.
2 CIT)

Przepis wymaga doprecyzowania w jakiej formie i w jaki sposob bedzie sktadane
sprawozdanie, czy bedzie moglo by¢ przestane, jako zatacznik pdf do pliku na adres
mailowy urzedu skarbowego, czy tez umieszczone na jakims portalu.

Uwaga czeSciowo zasadna.
Przepis zostanie doprecyzowany.

Art.

3 — Ustawa 0 zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne

337

SWNn
W
»Miesz
kaniczn

ik”

Art. 3
(art. 6
ustawy o
zryczatto
wanym

Rezygnacja z limitu obrotow pozwalajacego osobom fizycznym na rozliczanie
ryczaltem przychodow z najmu.

Proponowane wprowadzenie limitu obrotdw nie jest uproszczeniem i uszczelnieniem
przepisow. Opodatkowanie ryczaltem przychodow z najmu jest jednym z najbardziej
efektywnych podatkow, narzucanie limitow moze wrecz zmniejszy¢ wpltywy do budzetu,

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.

Odstgpiono od wylaczenia z ryczattu po
przekroczeniu  limitu  przychodéow  w
wysokosci 100 tys. zt w roku podatkowym.
Przekroczenie limitu przychodow nie bedzie
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podatku) | wypychajac podatnikow z wigkszymi obrotami i zniechgcajac tych dopiero wehodzacych na | powodowato wytaczenia z opodatkowania w
rynek najmu. Wprowadzenie uzaleznienia mozliwej formy opodatkowania najmu od | formie ryczattu, tylko zmiane stawki na
obrotow z poprzedniego roku kalendarzowego moze spowodowac pewne problemy | 12,5%.
proceduralne: jak wybraé sposob opodatkowania do 20 stycznia, jesli PIT28 sktadaé nalezy
do 31 stycznia, a rozliczenie najmu na zasadach ogdlnych mozna zrobi¢ do konca kwietnia?
Podatnicy, ktorzy rzeczywiscie zajmuja si¢ najmem niejako zawodowo, korzystaja tez z
innych form opodatkowania niz ryczalt, w ktorym caly przychdd jest podstawa do
naliczenia podatku. Znaczaco wzrosta w ostatnich trzech latach liczba firm profesjonalnie
zajmujacych si¢ najmem mieszkan, rowniez na zlecenie prywatnych wiascicieli. Rynek
najmu profesjonalizuje si¢, jezeli jest to forma regularnej pracy, to podatnikom tatwiej jest
ja wykonywac po zarejestrowaniu dziatalnosci gospodarcze;.

338 | SIITKR | Art. 3 Zmiana nie rozwigzuje obecnych probleméw na styku podatnik - administracja skarbowa. Uwaga niezasadna.
P (art. 6 Podstawowym problemem jest konieczno$¢ precyzyjnego wskazania, kiedy najem jest | Ustawa o podatku dochodowym od osob
ustawy 0 | najmem prywatnym (mozliwosé opodatkowania ryczaltem) a kiedy jest najmem firmowym | fizycznych  definiuje pojecie = dziatalnosci
zryczalto | (opodatkowanym w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej). To jest istota | gospodarczej. Rozréznia takze —odrgbne
wanym problemu, ktora trzeba uporzadkowaé. Wprowadzenie limitu dla najlepiej zarabiajacych na | Zrodta  przychodow:  przychody — z
podatku) | wynajmie oczywiscie obejmie ich inna forma opodatkowania, niemniej dalej nierozwiazany dziatalnosci - gospodarczej i przychody z
zostanie problem, kiedy wynajem jest dziatalnoécia gospodarcza, a kiedy nie jest. Nie | N@jmu. Spory na styku podatnik —
wyeliminowane zostanie ryzyko, ze osoba, ktéra nie przekroczy przewidzianego w administracja skarbowa wynikajg z faktu, ze
projekcie progu, bedzie uznana za przedsigbiorce i opodatkowana wedtug zasad ogdlnych. podatnicy de facto ) prowadz_q dziatalnos¢
Bioragc powyzsze pod uwage, warto bytoby rozwazy¢ wprowadzenie ustawowej zasady, ze gospodarcza_, .natomlast Swoje przychody
: \ o T . . . opodatkowuja jako przychody z najmu.
projektowany préog mozliwosci opodatkowania najmu ryczaltem od przychodow
ewidencjonowanych, bedzie dotyczyt wszystkich podatnikow, bez rozroézniania czy jest to
najem sensu stricto prywatny czy tez najem uznany za dzialalno$¢ gospodarcza.
339 | OIGN Art. 3 Wprowadzeniu rocznego limitu kwotowego w wysokosci 100.000 zt warunkujacego | Pozytywna ocena rozwigzania.

(art. 6 mozliwo$¢ stosowania ryczaltu od przychoddéw z najmu poza dziatalnoscia gospodarcza

ustawy o | (stawka 8,5%) nalezy uznaé za wlasciwe.

zryczalto | W obecnym stanie prawnym dochody z najmu, dzierzawy lub uméw o podobnym

wanym charakterze uzyskane przez osoby fizyczne poza dzialalnoscia gospodarcza opodatkowane

podatku) | sa wg skali 18%, 32%. Przychody takie na zasadzie wyboru moga byé opodatkowane

zgodnie z ustawg o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow
osiggnietych przez osoby fizyczne zryczattowanym podatkiem wg stawki 8,5%.
Wprowadzenie limitu w wysokosci 100 000 zt rocznie dla przychodéw z najmu, dla oso6b
ktore moga korzysta¢ ze zryczattowanej formy opodatkowania pozwoli na ograniczenie
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stosowania tej formy opodatkowania tylko do podatnikow, ktorzy tego rodzaju przychody
traktuja jako dodatkowe zrédto dochodéw. Dotychczasowe rozwigzania w tym zakresie
stwarzajg zachete do nieuczciwej konkurencji wobec przedsigbiorcoOw placacych prawie
dwukrotnie wigce;j.

Art. 4 — 12 — Przepisy przejsciowe i koncowe

340 PSIK, Uwaga Projekt w odniesieniu do wielu zmian nie zawiera przepisow przejSciowych, ktore | Uwaga uwzgledniona.

PIH ogolna odnosityby skutki wprowadzanych zmian do zdarzen, ktore wystapity po wejSciu w zycie | projektowane przepisy przejéciowe zostang
nowych regulacji. Tego typu przepisem jest art. 10 ustawy zmieniajacej, ktory jednak | yzupetnione w celu objecia szerszej grupy
wydaje si¢ nickompletny, gdyz pomija czes¢ zmienianych przepisow. Jednoczesnie, | przypadkéw — stuzacych — odpowiedniemu
nieustanowienie omawianej reguly intertemporalnej w odniesieniu do szeregu zmian | dostosowaniu siec  podatnikéw  do
wydaje si¢ nie wynikac z intencji autorow projektu, majac na uwadze, ze zmiany te nie s3 | zmjeniajacych sie obowiazkéw
nakierowane na przeciwdziatanie schematom unikania opodatkowania. wynikajacych z projektowanej ustawy.
Whioskujemy o wprowadzenie ogdélnego przepisu przejsciowego lub dodatkowych
przepisow przejSciowych (na wzér art. 10 ustawy zmieniajacej), ktory / ktore bedzie
wprowadza¢ zasade stosowania nowych przepiséw w odniesieniu do zdarzen
nastepujacych po wejsciu w zycie Ustawy.

341 | ZBP Uwaga Projekt ustawy nie zawiera odpowiedniej propozycji przepisOw przejsciowych, | Stanowisko tozsame jak do uwagi nr 341.
ogo6lna pozwalajacych na odpowiednie dostosowanie si¢ podmiotéw do zmieniajacych sie
obowigzkéw wynikajacych z ustawy.
342 | ZPiP, Uwaga Czgé¢ regulacji ma mie¢ zastosowanie do zdarzen gospodarczych, ktore zaszly przed | Uwaga czeSciowo zasadna.

Lewiata | wspolna | wejsciem w zycie ustawy. Uchwalanie przepisow retroaktywnych negatywnie wptywa na | zZmianie ulegnie regulacja dot. PGK, ktérej

n przewidywalnos¢ warunkow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a zatem i na stabilno$¢ | mozna postawi¢ taki zarzut. Pozostaje
systemu prawnego. Generalny postulat niedziatania prawa wstecz. przepisy przejéciowe nie maja charakteru

retroaktywnego (ewentualnie, dopuszczalny
w orzecznictwie, charakter retrospektywny).
343 | ZBP Propozyc | Brak jest przepisu przejsciowego zwiazanego z przesuni¢cie terminu do zgloszenia umowy | Uwaga toZsama z ujeta w pkt 33.
ja o utworzeniu PGK do naczelnika urzgdu skarbowego do 45 dni poprzedzajacych
uzupehnie | rozpoczecie roku podatkowego PGK, ktory umozliwiatby zastosowanie tego terminu do
nia podatkowych grup kapitalowych rozpoczynajacych dziatalnos¢ od 1 stycznia 2018 r., co

byltoby logiczne z uwagi na fakt, iz grupy te beda tworzone i beda dziataty wylacznie na
zasadach okre$lonych nowymi przepisami.
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W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ dodanie do ustawy zmieniajacej przepisu o
nastepujacym brzmieniu:

Przepis art. la ust. 4 ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq,
stosuje sie do podatkowych grup kapitatowych, ktorych pierwszy rok podatkowy rozpoczyna
sig od 1 stycznia 2018 r. lub pozniej.

344 | PIH, Propozyc | Brak przepisow przejsciowych doprecyzowujacych, iz nowelizacja dotyczylaby | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
PSIK ja podatkowych grup kapitalowych tworzonych po dacie wejscia w zycie ustawy | Rozwigzanie polegajace na wstecznym
uzupetnie | nowelizujgcej (w efekeie, np. funkcjonujgce obecnie PGK, w sktad ktorych wehodzg spotki | rozliczeniu spotek tworzacych PGK zostanie
nia korzystajace ze zwolnienia przewidzianego art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy zmienianej, z dniem ograniczone do okresu od 1 stycznia 2018 .
1 stycznia 2018 utracityby status PGK i bylyby zobowigzane do rozliczenia podatku na | pozostate zmiany, co do zasady, moga by¢
zasadach przewidzianych znowelizowanym art. la ust. 10 z mocg od dnia zarejestrowania | jednak wprowadzone dla juz
PGK, czyli np. dwa lata wstecz). funkcjonujacych PGK.
Whioskuje si¢, aby wprowadzi¢ przepis przejSciowy (symetryczny do art. 11), ze PGK
utworzone przed 1 stycznia 2018 r. do konca ich okresu funkcjonowania stosujg
przepisy art. 1a ustawy zmienianej w brzmieniu dotychczasowym.
345 | PINK Art. 5 Art. 5 ustawy nowelizujgcej w obecnym brzmieniu nie rozstrzyga w sposob jasny kwestii | Uwaga uwzgledniona.

sposobu rozliczania strat podatkowych poniesionych w latach poprzedzajacych wejscie w
zycie ustawy. PINK proponuje zmiane art. 5 Projektu, w ten sposob, by nada¢ mu
brzmienie:

,Art. 5 Straty poniesione przez podatnikow podatku dochodowego od osob prawnych za
lata podatkowe poprzedzajqce rok podatkowy rozpoczety po dniu 31 grudnia 2017 r.
podlegajq odliczeniu w zasadach i wysokosci okreslonych w przepisach dotychczasowych
od dochodu osiggnietego w roku podatkowym, bez wzgledu na zrodto dochodu, wediug
kolejnosci oraz w proporcji ustalonej przez podatnika."”

Nalezy wiec zarOwno w_przepisach przejsciowych, jak i uzasadnieniu zaznaczy¢, ze
rozliczenie straty poniesionej za lata podatkowe poprzedzajace rok podatkowy rozpoczety
po dniu 31 grudnia 2017 r. jest mozliwe w ciagu 5 nastepujacych po sobie lat podatkowych
w_wysokosci nie wieksze] niz 50% kwoty poniesionej straty na jeden rok podatkowy.
Roéwnoczesnie po 31 grudnia 2017 r. odliczenie powinno by¢ mozliwe od sumy wszystkich
dochodow, niezaleznie od Zrodia ich uzyskania wedtug kolejnosci oraz proporcji wybranej
przez podatnika.

Przeciwne rozwigzanie powodowatoby dziatanie prawa wstecz i pozbawianie podatnikow
praw stusznie nabytych, co w konsekwencji byloby niezgodne z zasadg pewnosci prawa. W

Celem przepisu art. 5 nie bylo naruszenie
zasady niedzialania prawa wstecz, lecz
wylacznie wskazanie sposobu w jaki prawo
podatnika do rozliczenie strat sprzed wejscia
w zycie ustawy bedzie sosowane po zmianie
przepisow ustawy o CIT polegajacej na
wydzieleniu zrodet przychodoéw. jest to
zgodne z intencja wskazang w uwadze.
Niemniej uzasadnienie projektu w tym
zakresie zostatlo uzupelnione o dodatkowe
wyjasnienie mechanizmu rozliczania strat
poniesionych za lata sprzed wejscia w zycie

ustawy.
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latach podatkowych rozpoczetych przed 31 grudnia 2017 r. podatnicy, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami uzyskali bowiem prawne zapewnienie, ze beda mogli rozliczy¢
poniesione przez siebie straty do wysokosci catosci osiggnigtego przez siebie dochodu.

346

BCC,
F-PIG

Art. 5

W zwigzku w wprowadzeniem - na mocy proponowanej nowelizacji - wydzielenia zrodet
przychodow i1 wytaczeniem mozliwo$ci kumulatywnego rozliczania wynikow podatkowych
z poszczegdlnych zrodet, konieczne jest zagwarantowanie czytelnych regulacji
przejsciowych, w szczegolnosci w zakresie sposobu rozliczania strat podatkowych
poniesionych w latach poprzedzajacych wejscie w zycie ustawy. Art. 5 ustawy w obecnym
brzmieniu nie rozstrzyga tej kwestii w sposob jasny.

Przepis przejSciowy w obecnym brzmieniu powoduje watpliwosci, w jaki sposob podatnik
powinien rozliczy¢ poniesiong przed wejsciem w zycie ustawy strate, to jest czy moze
odliczy¢ ja od dochodu z zyskoéw kapitatowych, tylko od dochodu z dziatalnosci
operacyjnej, czy z obu tych zrédetl tacznie (proporcjonalnie), czy tez wreszcie powinien
stare straty przypisa¢ do zrddet (w szczegdlnos$ci ostatni sposob budzi istotne watpliwosci z
uwagi na zakaz dziatania prawa wstecz).

Proponuje si¢ zmiane art. 5 projektu, w ten sposéb, by nadaé¢ mu brzmienie:

,Art. 5 Straty poniesione przez podatnikow podatku dochodowego od 0sob prawnych za
lata podatkowe poprzedzajgce rok podatkowy rozpoczety po dniu 31 grudnia 2017 r.
podlegajq odliczeniu w zasadach i wysokosci okreslonych w przepisach dotychczasowych
od dochodu osiggnigtego w roku podatkowym, bez wzgledu na zrédto dochodu, wedfug
kolejnosci oraz w proporcji ustalonej przez podatnika.”

Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
345.

347

SIITKR
P

Art. 5

Doprecyzowanie przepisu, gdyz moze budzi¢ problemy interpretacyjne.

W uzasadnieniu okreslono, ze celem jest wskazanie sposobu rozliczania strat podatnikow
podatku CIT poniesionych przed dniem wejScia w zycie ustawy - po zmianach
wynikajacych z wyodrebnienia Zzrodta przychodu w postaci zyskoéw kapitatowych. Niemniej
sam przepis tego jednoznacznie nie wskazuje. Odniesienie dotyczy odliczenia od dochodu
wykazanego w art. 7 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 2 projektu, niemniej tam wystepuja
trzy pojecia dochodu: dochdd stanowiacy sume, dochdd osiggnicty z zyskow kapitatowych
oraz dochod osiggnigtego z innych zrédel przychodéw. Wobec powyzszego, w celu
eliminacji rozbiezno$ci interpretacyjnych nalezaloby ten przepis projektu doprecyzowac.
Ma to znaczenie w ustalania wyniku nowo wprowadzanych dwoch odrgbnych zrodet
przychodu.

Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
345.

348

PSIK

Art. 6

Regulacje przejsciowe sa bez uzasadnienia surowsze niz przewidziane w Dyrektywie

Uwaga nieuwzgledniona.
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ATAD.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 lit a) Dyrektywy ATAD panstwa cztonkowskie moga wytaczy¢ z
zakresu stosowania ograniczen nadwyzk¢ kosztow finansowania zewngtrznego
poniesionych na pozyczki, w przypadku gdy dotyczace ich umowy zostaty zawarte przed
dniem 17 czerwca 2016 r., jednak wylaczenie to nie obejmuje pdzniejszych zmian w
umowach dotyczacych takich pozyczek. Co najwazniejsze, wyltaczenie z zakresu
stosowania ustawy nie jest ograniczone w czasie.

Tymczasem, w przepisie art. 6 Projektu proponuje sie, aby dotychczasowe zasady tzw.
niedostatecznej kapitalizacji mialy zastosowanie do pozyczek udzielonych i faktycznie
wyptaconych przed dniem wejécia w zycie nowelizacji (planowane na 1 stycznia 2018 r.),
ale nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2018 r.

Powyzsze ograniczenie czasowe mozliwosci stosowania dotychczasowych zasad do
pozyczek udzielonych przed wejSciem w zycie ustawy jest nieuzasadnionym zaostrzeniem
regulacji, w szczegdlnosci biorac pod uwage, iz termin na implementacje Dyrektywy
ATAD uptywa 31 grudnia 2018 r.

Opisana sytuacja oznacza w praktyce, iz Polska stosuje nowe surowsze zasady o rok
wczesniej niz jest do tego zobowigzana prawem wspolnotowym, a przepisow przejsciowych
wlasciwie nie stosuje (od 1 stycznia 2019 r. czyli od daty terminu implementacji Dyrektywy
wszystkie pozyczki beda podlega¢ nowym zasadom tzw. niedostatecznej kapitalizacji).
Sytuacja ta godzi w zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego prawa. Jest
rébwniez — po raz kolejny — sprzeczna z deklaracjami Ministra Rozwoju i Finansow
poczynionymi w tzw. Konstytucji biznesu.

Whnioskujemy, aby dotychczasowe zasady tzw. niedostatecznej kapitalizacji miaty
zastosowanie do pozyczek udzielonych i faktycznie wyptaconych przed dniem wejscia w
zycie nowelizacji, bez ograniczen czasowych (zgodnie z Dyrektywa ATAD).

Z uwagi na odniesienie si¢ do w obecnym i
projektowanym art. 15¢ do odmiennych
wskaznikow  przepisy te sg in abstracto
nieporownywalne. Nie mozna zatem
jednoznacznie stwierdzi¢, iz nowa regulacja
jest mniej korzystna dla podatnikow niz
poprzednia. Ponadto  rozwigzanie
przewidziane w dyrektywie a dotyczace
umow zawartych przed 17 czerwca 2016 r.
dyskryminuje umowy zawarte pomigdzy 17
czerwca a dniem wejscia w zycie ustawy.
Majac to na uwadze i uznajac, ze standard z
ATAD ma by¢ standardem powszechnie
obowigzujacym, nalezycie  chronigcym
krajowa bazg podatkowa, zdecydowano si¢
na  ograniczenie  okresu  stosowania
dotychczasowych zasad limitowania
odsetek, w odniesieniu do umoéw zawartych
przed wejsciem w zycie ustawy, do konca
2018 r. tj. do ostatniego dnia kiedy takie
odrebnosci mozna na gruncie krajowym —
zgodnie z ATAD - stosowaé (po uptywie
okresu implementacji ATAD byloby to
niedopuszczalne).

349 | PSIK, Art. 6 Watpliwosci budzi fakt, ze w odniesieniu do pozyczek udzielonych i wyptaconych przed 1 | Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
IGE stycznia 2018 r. przepisy przejsciowe zawarte w projekcie przewidujg stosowanie zasad | 348.
obowigzujacych obecnie jedynie do konca 2018 r. (po tym terminie nalezy stosowaé nowe
zasady) — nalezy uznaé, ze w omawianym zakresie prawa nabyte podatnikow nie beda
nalezycie chronione. Wnioskujemy o zmiane przepisu przej$ciowego.
350 | PRCH |Art.6 Brak jednoznacznej regulacji dotyczacej zasad stosowanych do finansowania dtuznego | Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr

zaciagnigtego w przesztosci.
Propozycja: utrzymanie zasady praw nabytych, tj. do takiego finansowania dluznego

348.
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stosuje si¢ zasady obowiazujace na moment jego zaciagniecia.

351

KPFwP

Art. 6

Proponuje si¢ przesuniecie terminu implementacji limitowania kosztow na dzien 1
stycznia 2019 roku, w odniesieniu do wszystkich kosztow finansowania dtuznego i tym
samym wprowadzenie w przepisach przejsciowych odwotlania do definicji kosztéw
finansowania dtuznego (art. 15¢ ust. 5).

Proponuje si¢ uwzglednienie mozliwosci wylgczenia zastosowania limitowania kosztéw
przewidzianego w Dyrektywie ATAD (zgodnie z art. 4 ust. 4 lit. a) Dyrektywy) w
odniesieniu do kosztow pozyczek i kredytow pochodzacych z umoéw zawartych przed
17.06.2016r.

Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
348.

352

PIH

Art. 6

Przepis zaktada, iz odsetki od pozyczek (kredytow), w przypadku ktorych kwota udzielonej
pozyczki (kredytu) zostata temu podatnikowi faktycznie przekazana przed dniem wejscia w
zycie ustawy zmieniajgcej, rozliczane sg wedtug dotychczasowych zasad, jednak nie dtuzej
niz do 31 grudnia 2018 r. Tak ograniczony zakres przepisu przejSciowego wzbudza
watpliwosci, czy nie stanowi on naruszenia praw nabytych podatnikow.

Whioskuje si¢ 0 zmiane przepisu przej$ciowego.

Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
348.

353

PINK,
F-PIG

Art. 6

Regulacje przejsciowe sg bez uzasadnienia surowsze niz przewidziane w Dyrektywie
ATAD. Zgodnie z art. 4 ust. 4 lit a) Dyrektywy ATAD panstwa czlonkowskie moga
wylaczy¢ z zakresu stosowania ograniczen nadwyzke kosztoéw finansowania zewnetrznego
poniesionych na pozyczki, w przypadku gdy dotyczace ich umowy zostaty zawarte przed
dniem 17 czerwca 2016 r., jednak wylaczenie to nie obejmuje pdzniejszych zmian w
umowach dotyczacych takich pozyczek. Co najwazniejsze, wylaczenie z zakresu
stosowania ustawy nie jest ograniczone w czasie. Tymczasem, w przepisie art. 6 Projektu
proponuje si¢, aby dotychczasowe =zasady tzw. niedostatecznej kapitalizacji mialy
zastosowanie do pozyczek udzielonych i faktycznie wyptaconych przed dniem wejscia w
zycie nowelizacji (planowane na 1 stycznia 2018 r.), ale nie dluzej niz do dnia 31 grudnia
2018 r.

Polska stosuje nowe surowsze zasady o rok wczesniej niz jest do tego zobowigzana prawem
wspolnotowym, a przepiséw przejsciowych wilasciwie nie stosuje (od 1 stycznia 2019 r.
czyli od daty terminu implementacji Dyrektywy wszystkie pozyczki beda podlega¢ nowym
zasadom tzw. niedostatecznej kapitalizacji). Sytuacja ta godzi w zasad¢ zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego prawa. Jest rowniez - po raz kolejny - sprzeczna z deklaracjami
Ministra Rozwoju i Finansow poczynionymi w tzw. Konstytucji biznesu.

Postuluje sie, aby dotychczasowe zasady tzw. niedostatecznej Kkapitalizacji mialy

Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
348.
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zastosowanie do pozyczek udzielonych i faktycznie wyplaconych przed dniem wejscia
w zycie nowelizacji, bez ograniczen czasowych (zgodnie z Dyrektywa ATAD). Nalezy
zauwazyC, ze tego typu przepisy przejsciowe byly wprowadzane przy wczesniejszych
zmianach, takze tych dotyczacych niedostatecznej kapitalizacji i praktyke taka nalezy
oceni¢ pozytywnie.

354 | B-PIH, | Art. 6 Dodanie dodatkowego przepisu przejsciowego po art. 6 w brzmieniu: Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
FRRF ,.Do wydatkéw poniesionych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy i niezaliczonych | 348.
do kosztow uzyskania przychodow oraz do pozyczek udzielonych przed dniem wejscia w
Zycie niniejszej ustawy, stosuje Si¢ przepisy ustawy wymienionej w art. 2 w brzmieniu
dotychczasowym.”
Zaproponowane brzmienie przepisu przejsciowego ma na celu realizacje zasady pewnosci
prawa, znajdujacej swoje zrédto w wartosciach konstytucyjnych. Jest to szczegodlnie istotne
z uwagi na fakt, ze ocena zasadno$ci podejmowanych przez podatnikéw bedacych
przedsigbiorcami dziatan, dokonywana jest w oparciu o ramy prawne obowigzujace na
moment realizacji konkretnej czynnosci. Proponowany przepis daje gwarancj¢ stabilnosci
prawnego traktowania zdarzen przesztych w stosunku do wprowadzanych zmian.
355 | KPFwP | Art. 8 Watpliwos¢ budzi definicja kosztow poniesionych — czy nalezy odnies¢ si¢ do obecnego | Uwaga uwzgledniona.
brzmienia ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych czy brzmienia | Skoro  obecna  tre$é przepisu  budzi
zaproponowanego w Projekcie ustawy. watpliwosci, co do intencji zostanie on
Proponuje si¢ nadanie nast¢pujacego brzmienia: doprecyzowany poprzez =~ wyrazne
,Art. 8. Przypisanie kosztow uzyskania przychodéw do zZrédla przychodow, o ktorych mowa wslfazanle, ze Ch(?dZI o koszty nie
w przepisach ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq, dotyczy Zallczonych do 'kOSZtOW podatkowych przed
rowniez kosztow poniesionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, o ile nie datg wejscia w zycie nowelizacji.
zostaly zaliczone do kosztow uzyskania przychodu do dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy.”
356 | Energa | Art. 8 Wedlug naszej opinii przypisanie kup do zrédla przychodéw na nowych zasadach nie | Uwaga niezasadna.
SA, powinno przede wszystkim dotyczy¢ kosztow poniesionych przed dniem wejscia W | przepis w zalozeniu ma by¢ korzystny dla
TOE zycie niniejszej ustawy. Nadanie bowiem wspomnianym przepisom charakteru | podatnikow pozwalajac im pomniejszyé

retrospektywnego powoduje naruszenie podstawowych zasad konstytucyjnych, takich jak
zasady pewnos$ci prawa, zasady zaufania do panstwa i prawa oraz ochrony praw nabytych.
W doktrynie przyjmuje si¢, ze uprawnione jest odstgpienie od zakazu nadawania normom
mocy wstecznej ale tylko wtedy gdy ma to na celu poszczenie uprawnien lub ograniczenie
obowigzkéw. W omawianej sytuacji mamy do czynienia z ograniczeniem prawa do

przychody z danego zrodta osiagnigte po 31
grudnia 2017 r. ze zwigzanymi z tymi
przychodami kosztami poniesionymi przed 1
stycznia 2018 r. Z uwagi na ten kierunek
regulacji retrospektywnos$¢ przepisu jest w
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rozliczenia straty powstalej z jednego Zrodta w drugim zrédle.

tym przypadku dopuszczalna. Jego brak
moglby  wypaczy¢ stosowanie nowych
regulacji. Niemniej przepis zostanie
doprecyzowany poprzez wyrazne wskazanie,
7ze chodzi o koszty nie zaliczonych do
kosztéw podatkowych przed data wejscia w
zycie nowelizacji.

357

Lewiata
n

Art. 8

Art. 8 Projektu naklada obowigzek przypisywania kosztow do zrédet przychodow réwniez
w zakresie kosztoéw poniesionych przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej.
Proponowane brzmienie przepisu jest bardzo ogolne i nieprecyzyjne. W szczegdlnosci z
obecnego brzmienia przepisu nie wynika:

1) czy dotyczy on wylacznie kosztow poniesionych, ale nie zaliczonych jeszcze do kosztow
podatkowych,

2) czy dotyczy on wylacznie podatnikow, ktorych rok podatkowy rozpocznie si¢ po dniu
wejscia w zycie nowelizacji, oraz

3) jak daleko podatnicy powinni si¢ cofng¢ w weryfikacji poniesionych kosztow?

Wnosimy o dalsze doprecyzowanie art. 8 Projektu, w szczeg6lnosci przez wskazanie,

ze dotyczy on kosztow nie zaliczonych do kosztow podatkowych przed data wejscia w
zycie nowelizacji.

Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
355.

358

SIITKR
P

Art. 8

Projekt przewiduje, ze koszty nierozliczone podatkowo do dnia 1 stycznia 2018 r. beda
mogly podlega¢ zaliczeniu do zrédia zyski kapitatlowe, o ile dotycza kategorii tego
przychodu.

Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze do tej pory rozrdznienia zrddet przychodéw nie ma.
Moga si¢ zatem zdarzy¢ sytuacje, gdzie ponoszone koszty bgda dotyczy¢ zarbwno jednego
jak i drugiego planowanego do wprowadzenia zrodta (np. koszty przygotowania transakcji
zbycia nieruchomo$ci wraz z prawami majatkowymi). Tym samym pozostanie do
rozwigzania problem, jaki w tym wypadku nalezy stosowa¢ klucz podziatu poniesionych
kosztow wspdlnych. Wskazane zatem byloby doprecyzowanie przepisow w tym zakresie
np. w postaci wskazania do stosowania proporcji przychodowej.

Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
355.

359

ZBP

Art. 9

Nalezy zwroci¢ uwage, ze nowelizacja ma zastosowanie w tym zakresie z mocg wsteczng.
Na podstawie art. 9 projektu przepisy beda stosowane z uwzglednieniem kwot zaliczonych
do kosztow uzyskania przychodow przed jej wejSciem w zycie (tzn. nalezatoby rozumiec,

Uwaga nieuwzgledniona.

Z uwagi na charakter regulacji, o ktorych
mowa w tym przepisie (TAAR) nie jest
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ze koszty poniesione przed 1 stycznia 2018 r. mogg spowodowac przekroczenie
okreslonego w nowelizacji [dodawany art. 15€e] limitu wydatkow).

zasadne utrzymywanie korzysci
wynikajacych z tych schematow. Naduzycie
prawa nie powinno korzysta¢ z ochrony w
ramach praw nabytych.

360 PIH Art. 9 Jednoczesénie proponuje si¢ wprowadzenie przepisu przejsciowego (art. 9) zgodnie, z | Uwaga niezasadna.
ktérym koszty (amortyzacji / z tytutu optat za korzystanie) zaliczone do kosztow uzyskania Przepis nie ogranicza mozliwosci zaliczania
przychodoéw przed wejSciem w zZycie Projektu powinny zosta¢ uwzglednione dla celow | 4, k.u.p. odpisow amortyzacyjnych przez
kalkulacji limitu obowigzujacego na podstawie przepisow Projektu; wszystkie podmioty, ktore kiedykolwiek
Moze zatem zaistnie¢ sytuacja, w ktorej podmiot trzeci nabgdzie WNIP (drugie nabycie), | dany ST lub WNiP posiadaty. Ograniczenie
ktory uprzednio byl nabyty (pierwsze nabycie) przez podmiot zbywajacy. O ile podmiot | dotyczy tylko podatnikdow, ktérzy ponownie
zbywajacy dokonywat odpisow amortyzacyjnych, wowczas podmiot nabywajacy nie bedzie | weszli w posiadanie danego ST lub WNiP.
miat mozliwosci dokonywania odpisow amortyzacyjnych, gdyz jak wynika z art. 9, nalezy
uwzgledni¢ koszty z tytulu amortyzacji zaliczone do kosztéw uzyskania przychodow przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej.

361 | BCC Art. 12 Odroczenie wejscia w Zycie zmian dotyczgcych zrodla przychodéw zyski kapitalowe, | Uwaga nieuwzgledniona.

F-PIG wprowadzonych m.in. w art. 7, 7b ustawy o PDOP do 1 stycznia 2019 r. Zmiana ta, mimo swej istotnodci, nie
Odnoszac si¢ do projektowanego wyodrebnienia zrodta przychodow zyski kapitatowe, jest | powinna by¢ niemozliwa do stosowania z
to zmiana rewolucyjna, wymagajaca wieloaspektowego przygotowania przez podatnikéw, | poczatkiem 2018 r. Przedluzanie obecnego
w tym wdrozenia odpowiednich rozwiazan informatycznych pozwalajacych na prawidlowe | stanu, niezapewniajacego nalezytej ochrony
przyporzadkowywanie zdarzen gospodarczych ujmowanych w ksiegach rachunkowych do | bazy podatkowej w podatku CIT, o kolejny
odpowiedniej kategorii dla celow podatkowych. Z tego wzgledu niezbedne jest zapewnienie | rok zastuguje na aprobate.
podatnikom czasu na przygotowanie.

362 | PINK, Art. 12 Wyodrebnienie zrédta przychodow zyski kapitalowe, jest zmiang wymagajaca | Stanowisko jak do uwagi nr 361.

Lewiata wieloaspektowego przygotowania przez podatnikow, w tym wdrozenia odpowiednich

n, rozwigzan informatycznych pozwalajacych na prawidtowe przyporzadkowywanie zdarzen

PSIK gospodarczych ujmowanych w ksiggach rachunkowych do odpowiedniej kategorii dla
celow podatkowych. Postuluje si¢ odroczenie wej$cia w zycie zmian dotyczacych zrédla
przychodow zyski kapitalowe, wprowadzonych w art. 7, 7b CIT do 1 stycznia 2019 r.

363 | PFPZ- | Art. 12 Wskazanie, ze proponowana nowelizacja (w szczegolnosci w zakresie przepisow dot. | Stanowisko jak do uwagi nr 361.

ZP wyodrgbnienia Zrodet przychodoéw) wejdzie w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2019 r.

Nalezy podkresli¢c, Zze przedmiotowa, fundamentalna zmiana wigza¢ bedzie si¢ z
koniecznoscia modyfikacji systemow informatycznych (finansowo-ksiggowych, ERP)
podatnikéw 1 przystosowania ich do nowych regulacji. Zwracamy uwage, ze w 2018 r.
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skumuluje si¢ wiele nowych obowigzkéw podatkowych (w tym w zakresie cen
transferowych, jednolitego pliku kontrolnego i innych), ktore beda wymagaly duzego
zaangazowania stuzb finansowo-ksiegowych w przedsiebiorstwach.

364 | Lewiata | Art. 12 Apelujemy o wydluzenie okresu vacatio legis rozwiazan zaproponowanych w | Stanowisko analogiczne jak do uwagi nr
n Projekcie, tak aby nowelizacja weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. 361.
Uzasadnienie
365 | NSzz Przepisy dotyczace rozciggnigecia ograniczenia w zaliczaniu do kosztow uzyskania | Uwaga niezasadna.
Solidar przychodéw odpisow amortyzacyjnych w podatku dochodowym od osob fizycznych na | Uzasadnienie projektu w  wystarczajacy
nos¢ przypadki otrzymania srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych tytutem | gn656b przedstawia ratio legis tej zmiany.
darmym wymagaja dodatkowych wyjasnien ze strony Ministerstwa Finansow. W
uzasadnieniu brakuje opisu skali zjawiska naduzywania tego przepisu do optymalizacji
podatkowej. Nasze obawy zwigzane sg z utrata mozliwo$ci zaliczania amortyzacji do
kosztow uzyskania przychodéw przez uczciwych podatnikow mogacych skorzystaé ze
zwolnienia podatkowego w zakresie spadkow i darowizn. Dlatego tez zwracamy si¢ o
uzupetnienie uzasadnienia w tym obszarze w celu rozwiania wszelkich watpliwosci co do
zasadnosci tego przepisu.
366 | PSIK Nieadekwatnos$¢ uzasadnienia projektu. Proponowany przepis art. 15e ma bardzo szeroki | Uwaga uwzgledniona.

zakres przedmiotowy obejmujacy szereg ustug o charakterze niematerialnym. W
uzasadnieniu do Projektu wskazano, ze proponowany przepis ma zapobiega¢ sytuacjom, w
ktéorym prawa i warto$ci o charakterze niematerialnym sa przenoszone do odrgbnych
podmiotow, przez co wykorzystywane sg jako narzgdzie do tworzenia ,tarczy podatkowe;j”.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze uzasadnienie Projektu nie dotyczy ustug niematerialnych,
wymienionych w proponowanym art. 15¢ ust.1 pkt 1 PDOP i w odniesieniu do tych ushug
nie jest adekwatne. Wprowadzenie tego ograniczenia, proponowanego przez
projektodawce, w odniesieniu do ustug wymienionych w art. 15¢ ust.1 pkt 1 PDOP nie
zostato wigc w zaden sposob uzasadnione przez projektodawce.

Uzasadnienie projektu zostanie w tym
zakresie uzupehione.

OSR
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Polska
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
Kredyto

23.

Wykaz uzywanych skrétéw

AIH - Amerykanska Izba Handlowa w Polsce

BCC - Business Centre Club

B-PIH - Brytyjsko-Polsko Izba Handlowa i Firmy Zrzeszone
CECED - CECED Polska Zwigzek Pracodawcow AGD

FPP - Federacja Przedsigbiorcéw Polskich

F-PIG - Francusko-Polska Izba Gospodarcza — CCI France

FRRF - Fundacja Rozwoju Rynku Finansowego
IAA — MSR - Migdzynarodowe Stowarzyszenie Reklamy [AA

IDM - Izba Domoéow Maklerskich

IGE - Izba Gospodarki Elektronicznej

IGMNIR - Izba Gospodarcza Metali Niezelaznych i Recyklingu
IGTE - Izba Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych

IG — WP - Izba Gospodarcza Potnocnej Wielkopolski

ITP S.A. - Imperial Tabacco Polska SA

IWP - Izba Wydawcow Prasy

IZFiA - 1zba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami

KIG - Krajowa Izba Gospodarcza

KIRP - Krajowa Izba Radcow Prawnych

KL - Konfederacja Lewiatan

KPF - Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce
KRN — Krajowa rada Notarialna

KSKOK - Krajowa Spotdzielcza Kasa OszczednoSciowo-
wa

KZBS - Krajowy Zwiagzek Bankow Spotdzielczych

24, KZRSS ,,Spotem” - Krajowy Zwigzek Rewizyjny Spoétdzielni
Spozywcow ,,Spotem”

25. Lewiatan - Konfederacja Lewiatan

26. NRA - Naczelna Rada Adwokacka

27. NRL - Naczelna Rada Lekarska

28. NSZZ Solidarnos¢ - Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy
Solidarnos¢

29. OIGN - Ogolnopolska Izba Gospodarki Nieruchomos$ciami

30. OPZZ - Ogoblnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych
Wiestawa Taranowska

31.  PFPZ — ZP - Polska Federacja Producentéw Zywno$ci Zwigzek
Pracodawcow

32. PFHR - Polskie Forum HR

33. PGNIG S.A. - Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA
34. PIBR - Polska Izba Biegtych Rewidentow

35. PIH - Polska Izba Handlu

36. PIKE - Polska Izba Komunikacji Elektronicznej

37. PINK - Polska Izba Nieruchomos$ci Komercyjnych

38. PISIL - Polska Izba Spedycji i Logistyki

39. PIU - Polska Izba Ubezpieczen

40. POHID - Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji

41, POPIHN - Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego
42. PRB - Polska Rada Biznesu

43. PRCH - Polska Rada Centréw Handlowych

44, PRP - Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

45, PSIK - Polskie Stowarzyszenie Inwestorow Kapitalowych

46. PTPIREE - Polskie Towarzystwo Przesylu i Rozdzialu Energii
Elektrycznej
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47. PZPPF -  Polski Zwiazek
Farmaceutycznego Producenci Lekow PL

Pracodawcéw  Przemystu

48. PZZW - Polski Zwiazek Zarzadzania Wierzytelno§ciami
49, ROKITA - BOIB - ROKITA Biuro Obstugi Budownictwa
50. RP Lewiatan — Rada Podatkowa Lewiatan

51. SIiITKRP - Stowarzyszenie Inzynierow i Technikow Komunikacji
RP

52. SKM - SAR - Stowarzyszenie Komunikacji Marketingowej SAR
53. SKWP - Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce

54, SOOIiPWP - Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkow Innowacji i
Przedsigbiorczosci w Polsce

55. SPG - Stowarzyszenie Polskie Gry
56. SPP - Stowarzyszenie Papiernikéw Polskich
57. STOP - Stowarzyszenie Techniczne Odlewnikoéw Polskich

58. SWNnW | Mieszkanicznik” -  Stowarzyszenie
Nieruchomos$ci na Wynajem ,,Mieszkanicznik™

59. SzPNT - Technopark Pomerania Szczecinski Park Naukowo-
Technologiczny

60. TGPE - Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie
61. TOE - Towarzystwo Obrotu Energig

62. ZBP - Zwiazek Bankow Polskich

63. ZFPR - Zwiazek Firm Public Relations

64. ZIPSE E-CP - Zwigzek Importeréw i Producentow Sprzetu
Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTV i IT

65. ZLSUB- ABSL - Zwigzek Lideréw Sektora Uslug Biznesowych

66. ZPBl IAB - Zwigzek Pracodawcow Branzy
Interactive Advertising Bureau Polska

67. ZPiP - Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow

68. ZPPOIPO EKO-PAK - Zwiazek Pracodawcow Przemyshu
Opakowan i Produktow w Opakowaniach

Wiascicieli

Internetowej

69.
70.
71.
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ZPPP — Zwiazek Pracodawcow Przemystu Piwowarskiego
ZRP - Zwigzek Rzemiosta Polskiego
ZS-RR - Zwiazek Stowarzyszen - Rada Reklamy



