LEWIATAN
Warszawa, 6 czerwca 2018 r.
KL/199/79/775/PP/2018
Pan
Pawet Gruza

Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finansow

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 26 kwietnia 2018 r. znak PT3.8100.1.9.2018.LBE.6, kierujgce do konsultacji
spotecznych projekt z dnia 26 kwietnia 2018 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug
oraz  uwzgledniajgc  uwagi  Konfederacji Lewiatan przekazane w dniu 18 maja
2018 r. pismem znak KL/173/64/775/PP/2018, przekazuje uzupetnienie stanowiska.
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Dodatkowe uwagi do projektu z dnia 26 kwietnia 2018 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towaréw i ustug — uzupetnienie stanowiska z dnia 18 maja 2018 r. KL/173/64/775/PP/2018

W zwigzku z toczacymi sig pracami legislacyjnymi w zakresie projektu z dnia 26 kwietnia 2018 r. ustawy
0 zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug (UC 123, dalej jako: ,Projekt Ustawy”) przedstawiamy
dodatkowe uwagi do tresci art. 1 pkt. 2 Projektu Ustawy, w zakresie opodatkowania bonu réznego
przeznaczenia, ktory nie zostat w cafodci lub w czeéci zrealizowany w terminie waznosci tego bonu
(proponowany art. 8c ustawy o podatku od towardw i ustug).

Projekt Ustawy przewiduje wprowadzenie opodatkowania bonu réznego przeznaczenia w przypadku,
gdy nie zostanie on w catosci lub w czeéci zrealizowany w terminie jego waznosci i wynagrodzenie z tego
tytutu zostanie zatrzymane. Proponowana tre$¢ nowelizacji wskazuje, ze w takiej sytuacji podatnik,
ktoéry zatrzymat to wynagrodzenie, wyswiadczyt ustuge gotowosci do realizacji dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug, ktdrych ten bon dotyczy na rzecz ostatniego posiadacza bonu.

W naszej ocenie, wskazana propozycja pozostaje w sprzecznos$ci z Dyrektywg Rady (UE) 2016/1065
zmieniajaca Dyrektywg 2006/112/WE w odniesieniu do bonéw na towary i ustugi (dalej: Dyrektywa
2016/1065), Dyrektywg 2006/112/WE i okreslonymi w niej zasadami opodatkowania podatkiem od
wartosci dodane;j.

W zwigzku z tym podtrzymujgc nasze dotychczasowe stanowisko - postulujemy wykreélenie
proponowanego art. 8c ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz odpowiednie skorygowanie
pozostatych przepiséw Projektu Ustawy (m.in. proponowane art. 19a ust. 4b; art. 29a ust. 1c ustawy
o podatku od towardw i ustug) - ponizej przedstawiamy szczegdtowe uzasadnienie naszego stanowiska.

1. Uzasadnienie Projektu Ustawy wskazuje, ze , Okolicznosc, ze kwestia ta [tj. kwestia traktowania
bondéw niezrealizowanych] nie zostata urequlowana w Dyrektywie 2016/1065 nie oznacza jednak,
Ze poszczegdine panistwa czfonkowskie nie mogq wprowadzi¢ wtasnych regulacji majgcych na celu
ograniczenie strat we wpfywach z tytutu podatku VAT”.

Zwracamy uwagg, ze Dyrektywa 2016/1065 w punkcie 12 preambuty wskazuje wprost, ze przepisy
niniejszej dyrektywy ,nie dotyczq sytuacji, w ktdérych bon réinego przeznaczenia nie zostaje
realizowany przez konsumenta koricowego w terminie wainosci bonu a wynagrodzenie
otrzymane za taki bon zatrzymuje sprzedawca”.

W trakcie procedowania projektu Dyrektywy 2016/1065 przygotowana zostata ocena skutkdw jej
wejécia w zycie'. W dokumencie tym zostata poruszona m.in. kwestia traktowania bonéw
niewykorzystanych (s. 24). Przedstawiona w nim analiza wskazuje, ze w przypadku gdy voucher nie
skutkuje dostawg, ptatno$¢ dokonana za 6w voucher nie jest podlega opodatkowaniu VAT na

1 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT Accompanying the document Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE
amending Directive 2006/112/EC on the common system of value added tax, as regards the treatment of vouchers; nr CELEX
520125C0127; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2012:0127:FIN
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podstawie aktualnych przepisow. Wskazano, ze uzasadnieniem takiego pogladu jest argumentacja
przedstawiona przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: , TSUE”) w sprawie C-277/05
Société thermale d’Eugénie-les-Bains.

Wskazana analiza podnosi réwniez, ze zmiana powyiszego traktowania niewykorzystanych
voucherow wymagataby modyfikacji zasad opodatkowania $wiadczenia ustug okreslonych
w Dyrektywie 2006/112/WE. Potwierdza, ze taka zmiana prawdopodobnie prowadzitaby do
dodatkowych dochodéw budzetowych, niemniej istniejg istotne argumenty przeciwko takim
zmianom w Dyrektywie (np. trudnoéci w zdefiniowaniu niewykorzystanego vouchera, spodziewane
przestuzenie termindw wykorzystania vouchera na czas nieokreslony). Analiza wskazuje, ze zmiana
dotychczasowych zasad opodatkowania niewykorzystanych voucheréw bytaby niezasadna
z uwagi na spodziewany minimalny realny efekt tych zmian.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nowelizacja Dyrektywy 2006/112/WE wprowadzona Dyrektywg
2016/1065 nie powinna skutkowaé zadnymi zmianami w zakresie traktowania niewykorzystanych
voucherow.

Celem Dyrektywy 2016/1065 jest zapewnienie m.in. pewnego i jednolitego podejécia, zachowanie
spojnosci z zasadami VAT, uniknigcie niespéjnosci, zaktécen konkurencji, podwdjnego
opodatkowania oraz braku opodatkowania. Preambufa wskazanej Dyrektywy precyzuje (pkt. 3)
ponadto, ze ,konieczne jest wspdine rozwiqzanie dla bonéw w celu zapewnienia, by nie pojawiaty
sie niespdjnosci w odniesieniu do bonéw dostarczanych miedzy parstwami cztonkowskimi’.
Dodatkowo, pkt 8 preambuty podkresla, ze ,w przypadku bondw réznego przeznaczenia konieczne
Jjest doprecyzowanie, ze VAT powinien zostac pobrany, gdy zostang dostarczone towary lub
wykonane ustugi, ktorych dany bon dotyczy” .

W zwigzku z tym wprowadzenie przez polskiego ustawodawce odrgbnych zasad opodatkowania
voucherdw, nie przewidzianych we wskazanej dyrektywie oraz w Dyrektywie 2006/112/WE bytoby
dziataniem pozostajgcym w sprzecznosci z cytowanymi powyzej celami Dyrektywy 2016/1065.

Zwracamy uwage, Ze propozycja uznania wynagrodzenia otrzymanego za niewykorzystany voucher
za wynagrodzenie z tytutu Swiadczenia ustugi ,pozostawania w gotowosci do realizacji bonu” jest
wewnetrznie niespéjna.

Zgodnie z uzasadnieniem Projektu Ustawy (s. 13), ustuga gotowosci do realizacji bonu obejmuje
~hie tylko gotowosc go faktycznej realizacji dostawy towaréw lub swiadczenia ustug za bon, ale moze
polegac na zapewnieniu mozliwosci (warunkéw) realizacji tego bonu w okresie jego waznosci”.

Zwraca uwage fakt, ze w ustawodawca nie przewiduje koniecznoéci rozpoznania analogicznej
ustugi w przypadku, w ktérym voucher zostanie zrealizowany, mimo iz zakres zobowiazania
podatnika wzgledem konsumenta w takim przypadku pozostaje niezmienny. Istota $wiadczenia
gotowosci do wykonania ustugi lub zapewnienie mozliwosci realizacji bonu jest jego ciggly charakter.
Natomiast propozycja ustawodawcy oznacza, ze do momentu uptywu ostatniego dnia terminu
ustuga nie jest w istocie wykonywana.
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Prowadzi to do wniosku, Ze istnienie Swiadczenia ustugi przez podatnika jest warunkowe
i uzaleznione od zachowania posiadacza vouchera, nie zaé zachowania podatnika. Wniosek taki
bytby zas jednoznacznie sprzeczny z zasadami opodatkowania VAT i definicja czynnoéci
podlegajgcych opodatkowaniu. Definicja Swiadczenia ustug w art. 8 ustawy o podatku od towaréw
i ustug wskazuje, ze jest to kazde Swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, prawnej lub jednostki
organizacyjnej nie bedacej osobg prawng, ktdre nie stanowi dostawy towaréw. Obejmuje wiec
zarowno aktywne dziatanie podatnika, ale takze zobowigzanie do powstrzymania sie od dokonania
czynnoéci lub do tolerowania czynnoéci lub sytuacji. Cechg wspding tych okolicznosci jest
zachowanie wynikajgce z woli podatnika.

Przestanki $wiadczenia ustug maja charakter obiektywny, nie mogg by¢ warunkowe, uzaleznione
wytacznie od zachowania potencjalnego nabywcy ustugi. Pojecie $wiadczenie ustug powinno by¢
interpretowane niezaleznie od celow i wynikéw danej transakcji, a organy podatkowe nie majg
obowiazku prowadzenia dochodzenia w celu ustaleniu zamiaru podatnika, majgc na celu jego
obiektywny charakter (vide: wyrok TSUE w sprawie C-653/11 Newey).

Uzna¢ wigc nalezy, Ze wprowadzenie proponowanej konstrukcji opodatkowania bondw
niewykorzystanych pozostaje niezgodne z zasadami opodatkowania $wiadczenia ustug, okreslonych
w Dyrektywie 2006/112/WE oraz w przepisach ustawy o podatku od towardw i ustug.

Nie mozna zgodziC sig z zatozeniem, Zze wynagrodzenie uiszczone przez konsumenta, ktéry nabywa
voucher, stanowi zapfate za ustuge pozostawania w gotowoéci do realizacji vouchera.
Wynagrodzenie uiszczane z tytufu nabycia bonu powinno by¢ bowiem traktowane jako
wynagrodzenie z tytutu dostawy towardw lub ustug, ktore s nabywane w momencie realizacji bonu.

Swiadczenie ustug jest dokonywane odptatnie jedynie wéwczas, gdy miedzy ustugodawca
a ustugobiorcy istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje wymiana $wiadczer
wzajemnych, a wynagrodzenie otrzymywane przez ustugodawce stanowi faktyczne
odzwierciedlenie ustugi $wiadczonej na rzecz ustugobiorcy. Bezposredni zwigzek pomiedzy
swiadczong ustugg a otrzymanym $wiadczeniem wzajemnym oznacza, ze zaptacone kwoty stanowia
rzeczywiste wynagrodzenie za mozliwg do wyodrebnienia ustuge swiadczong w ramach takiego
stosunku prawnego (vide: wyrok TSUE w sprawie C37/16 SAWP pkt. 25 - 26).

Nie ulega watpliwosci, ze $wiadczeniem wzajemnym, do ktérego zobowigzuje sie emitent voucheru,
jest wydanie towaru lub ustugi osobie, ktéra przedstawi voucher do realizacji. W tym wzgledzie
istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy wzajemnymi $wiadczeniami stron. Nie ma natomiast
zadnych podstaw do stwierdzenia, ze wynagrodzenie uiszczane przez nabywce jest ptatnoscia za
gotowosc do realizacji bonu. To samo wynagrodzenie nie moze by¢ uznawane za bezposrednio
zwigzane z dwoma zupetnie odrebnymi czynnosciami opodatkowanymi.

Orzecznictwo TSUE w sprawach C-151/13 Le Rayon d’Or, C-463/14 Asparuchowo Lejk Inwestmynt
Kymapni OOD, C-174/00 Kennemer Golf and Country Club wskazuje, ze naleiy analogicznie
potraktowac ustugg pozostawania w gotowosci do $wiadczenia okreslonych ustug oraz ich faktyczne
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swiadczenie. Cechq szczegélng $wiadczenia pozostawania w gotowosci do realizacji ustug jest jego
ciggtosc - w okreslonym okresie czasu podatnik zobowigzuje sie do pozostawania do dyspozycji
nabywcy ustugi. Przywotane orzeczenia potwierdzajg, ze opodatkowanie jest uzasadnione, z uwagi
na wystarczajgce sprecyzowanie wszelkich okolicznosci sprawy

5. Nie ma uzasadnienia rozpoznawanie analogicznych skutkéw podatkowych w odniesieniu do
transakeji, ktérych przedmiotem s3 vouchery réinego przeznaczenia. Przedstawione stany
faktyczne roznig sig w sposéb zasadniczy. Istotg opodatkowania voucheru réinego przeznaczenia
w momencie jego realizacji jest mozliwo$¢ sprecyzowania wszystkich istotnych okolicznoéci
transakcji. Jest to rowniez okoliczno$¢, ktéra powoduje, ze bon jednego przeznaczenia podlega
opodatkowaniu w momencie jego emisji/ transferu (vide: pkt. 8 i 9 Preambuty). Nalezy podkresli¢,
ze takze w powotanych powyzej orzeczeniach TSUE wszystkie istotne okolicznosci transakcji byty
wystarczajgce skonkretyzowane.

6. Natomiast opodatkowanie niewykorzystanego bonu réznego przeznaczenia zgodnie z zatozeniem
przedstawionym w Projekcie Ustawy miatoby nastapié pomimo braku wiedzy podatnika na temat
nabywcy Swiadczenia. Nie jest znany jego status podatkowy dla celéw VAT, co skutkuje brakiem
mozliwosci rzetelnego udokumentowania i raportowania sprzedazy podlegajacej opodatkowaniu.
Jak wskazuje orzecznictwo TSUE (vide wyrok C-16/93 Tolsma), nie jest mozliwe rozpoznanie
sprzedazy opodatkowanej w przypadku braku sprecyzowanego nabywcy swiadczenia.

7. Zwracamy uwagg, ze tres¢ proponowanego art. 8c ustawy o podatku od towardw i ustug pozostaje
niejasna w zakresie okreslenia podatnika, ktéry wykonuje ustuge gotowosci do realizacji dostawy
towardw. Projekt Ustawy nie precyzuje, co jest ,wynagrodzeniem, ktére zostanie zatrzymane”,
a w konsekwencji nie dookresla podatnika, ,ktéry zatrzymat to wynagrodzenie”. Z uwagi
na mozliwosc wielokrotnego zbycia voucheru wielokrotnego przeznaczenia, proponowana regulacja
moze skutkowac wielokrotnym opodatkowaniem tego samego voucheru.

Majac powyzsze na uwadze, postulujemy zmiang tresci Projektu Ustawy we wskazanym zakresie.

Konfederacja Lewiatan, KL/199/79/775/PP/2018

memberof BUSINESSEUROPE
| E=g- |

Konfederacja Lewiatan tel.(+48) 22 55 99 900 NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 22 55 99 910 KRS 0000053779

00-727 Warszawa lewiatan@konfederacjalewiatan.pl Sad Rejonowy dla
www.konfederacjalewlatan.pl m.st. Warszawy w Warszawie

Xill Wydziat Gospodarczy KRS



