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Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu z dnia 10 kwietnia 2018 r. ustawy o zmianie
ustawy - Ordynacja podatkowa

Uwagi Szczegétowe

1.

Art. 1 pkt 2 Projektu (art. 14d §1 Op) zaktada, ze termin na wydanie grupowej interpretacji
indywidualnej wynosi¢ bedzie do 6 miesiecy. Oznacza to pozbawienie podatnika mozliwosci
wzglednie szybkiego uzyskania ochrony dla planowanych transakcji. Wydaje sie, ze kiedy wniosek
zawieraé bedzie szczegdtowe elementy stanu faktycznego organy podatkowe nie powinny
przedtuzac tego postepowania. Z punktu widzenia dynamicznie zmieniajacej sie rzeczywistosci
gospodarczej wydanie interpretacji w terminie 6 miesiecy od dnia ztozenia wniosku — lub
w terminie 6 miesiecy od zaktualizowania stanu faktycznego, jezeli ulegt on zmianie przed
wydaniem interpretacji, termin ten jest zdecydowanie za dtugi i pozostaje w sprzecznosci z istotg
interpretacji podatkowej jako instytucji prawa podatkowego, ktdra zostata stworzona w celu
utatwienia stosowania prawa i ochrony podatnikdw.

Art. 1 pkt 4 Projektu (art. 14t — 14v Op). W wielu przepisach Projektu uzyto poje¢, ktore nie sg
zdefiniowane w ustawie. Spowoduje to powstanie watpliwosci i umozliwi swobodng
interpretacje organom podatkowym. Postulujemy o doprecyzowanie, poprzez odwotanie do
innych przepiséw lub zdefiniowanie w Projekcie, nastepujgcych pojec: , podmiot powigzany”,
»inne czynnosci” w szczegdlnosci w kontekscie pojecia uzytego w art. 9a ust. 1 pkt. 1 ustawy
o CIT, gdzie dokumentacja podatkowa dotyczy ,innych zdarzen” (Art. 14t §1), ,powtarzalne
transakcje lub inne czynnosci” (Art. 14t §2), ,,dokonywane przede wszystkim z podmiotami
innymi niz podmioty powigzane” (Art. 14t §2), ,,warunki stosowane wobec podmiotéw innych niz
podmioty powigzane” (Art. 14t §2), ,gtowne korzysci” (Art. 14t §3) ,wyczerpujgce wskazanie
stanu faktycznego” (Art. 14t §3).

a) W mysl projektowanego art. 14t §1 wniosek grupowy o indywidualng interpretacje musi by¢
ztozony wspdlnie przez podmioty powigzane uczestniczgce w transakcji, ktorych dotyczy stan
faktyczny lub zdarzenie przyszte. W sytuacji gdy stan faktyczny bedzie obejmowat transakcje
mozliwg do przeprowadzenia ze wszystkimi podmiotami z grupy kapitatowej, uzyskanie
niektérych elementéw do wniosku o interpretacje moze byé bardzo pracochtonne.
Elementem, ktéry z pewnoscig wydtuzy proces przygotowania wniosku o interpretacje,
bedzie uzyskanie zgody na jego ztozenie od wszystkich hipotetycznie zaangazowanych
w transakcje podmiotéw powigzanych. Mimo ze uzyskanie takiej zgody jest dos¢ oczywiste,
to z pewnosciag wymagac¢ bedzie poniesienia przez podatnika dodatkowych kosztéw
ttumaczenia dokumentéw oraz przedstawienia konsekwencji uzyskania dla grupy w Polsce
interpretacji. Wydtuzy sie znaczgco proces przygotowania wniosku — szczegdlnie w sytuacji,
gdy grupa kapitatowa liczy kilkadziesigt podmiotéw powigzanych na catym swiecie. Wniosek
grupowy powinien zawierac elementy, ktore podatnik wnioskujgcy bedzie miat mozliwosé
realnie szybko zebraé oraz aby wspdlne ztozenie wniosku wymagato jedynie wskazania
podmiotu powigzanego, a nie faktycznego podpisania wniosku przez podmiot powigzany.
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b)

Przyjecie tego drugiego podejscia moze przysporzy¢ wiele problemdéw technicznych
i w istocie doprowadzi¢ do braku mozliwosci ztozenia takiego wniosku przez podatnikow.

Zwracamy takze uwage, ze organy podatkowe nie majg prawnych mozliwosci ksztattowania
obowigzkéw podatkowych podmiotéw zagranicznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej na terytorium Polski. Planowana zmiana pozostanie zatem bez wptywu na
rozliczenia podatkowe wtasnie tych uczestnikow transakcji. Ponadto, aktualnie obowigzujgce
przepisy dajg organom podatkowym mozliwos¢ uzyskania wszystkich informacji niezbednych
do oceny stanu faktycznego objetego wnioskiem. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 14b
§2 i §3 Ordynacji podatkowej, sktadajgcy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej
obowigzany jest miedzy innymi do wyczerpujgcego przedstawienia zaistniatego stanu
faktycznego albo zdarzenia przysztego, oraz do przedstawienia wiasnego stanowiska
w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego. Na tej podstawie
organ wydajgcy interpretacje ma prawo wezwaé wnioskodawce do uzupetnienia wniosku
i dostarczenia dodatkowych informacji w przypadku watpliwosci co do przedstawionego
stanu faktycznego. Wprowadzenie dodatkowych obowigzkéw informacyjnych w zakresie
transakcji (gromadzenie, obrébka i analiza informacji) sprawi, ze procedura uzyskania
interpretacji stanie sie czasochtonna i uciazliwa dla podatnikow.

Projektowany art. 14t §3 zobowigzywac bedzie wnioskodawcow do przedstawienia we
whniosku o interpretacje:

» uzyskanych i oczekiwanych przez podmioty powigzane gtéwnych korzysci, w tym
korzysci podatkowych, wynikajgcych zaréwno bezposrednio jak i posrednio
z dokonania transakcji lub innych czynnosci;

» transakcji i innych czynnosci dokonanych, bedacych w trakcie lub planowanych, od
ktdrych uzaleznione jest osiggniecie gtéwnych korzysci,

> opisu wystepujacych lub majgcych powsta¢ pomiedzy podmiotami powigzanymi
objetymi wnioskiem grupowym powigzan,

wartosci gtéwnych korzysci,

wartosci przedsiebiorstwa, jego zorganizowanej czesci lub prawa majgtkowego
objetych stanem faktycznym lub zdarzeniem przysztym,

» okresu, za ktéry zostaty okreslone ww. wartosci.

W ocenie Konfederacji zaproponowany katalog informacji jest niezwykle szeroki i mato
precyzyjny. Zobowigzanie podatnika do podawania we wniosku o interpretacje powyzszych
informacji skutkuje niejako przeniesieniem instytucji wydawania decyzji dotyczacych
porozumien w sprawach ustalenia cen transakcyjnych (opisanych w Dziale IIA Ordynacji
podatkowej) i opinii zabezpieczajgcych (Dziat IIA Rozdziat 4 Ordynacji podatkowej) na
interpretacje podatkowe. Praktyka gospodarcza i statystyki Ministerstwa Finanséw pokazuja,
ze wykorzystanie instytucji porozumien w sprawach ustalenia cen transakcyjnych i opinii
zabezpieczajgcych jest znikome w poréwnaniu z liczbg transakcji, do ktdrych instytucje te
mogtyby mieé¢ zastosowanie. Na niewielkie zainteresowanie tymi mozliwosciami
zabezpieczenia sie przed ryzykiem podatkowym wptyw ma wtasnie ztozonos¢ i kosztownosé
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procesu uzyskiwania decyzji. Dodatkowe obowigzki informacyjne w zakresie uzyskania

interpretacji podatkowej mogg doprowadzi¢ do podobnej sytuacji, instytucja interpretacji

podatkowych stanie sie martwa a ustawowe mozliwosci ochrony podatnika - iluzoryczne.

Ponadto:

spowodujg, ze organy podatkowe bedg kwestionowaé ochrone wynikajgca
z interpretacji w sytuacji niepodania przez podatnika nawet mato istotnej
(z jego punktu widzenia podatnika) czynnosci. W obecnym stanie prawnym organy
podatkowe kwestionujg moc ochronng interpretacji wskazujac na niewielkie nawet
braki/niedoprecyzowania w stanie faktycznym (np. brak adresu siedziby spotki
celowej). W sytuacji wniosku grupowego i koniecznos$ci podawania nawet czynnosci
posrednio powigzanych — ryzyko to bedzie jeszcze wieksze. W praktyce interpretacje
przestang wypetnia¢ swojg funkcje (beda dawaé podatnikom tylko iluzoryczng
ochrone). Istotnie zwiekszone zostanie ryzyko prowadzenia przedsiebiorstwa.

Wskazanie czy transakcje lub inne czynnosci sg lub bedg dokonywane wytacznie
z podmiotem powigzanym, czy réwniez z innymi podmiotami bedzie bardzo trudne
do ustalenia w praktyce (np. u podatnikdéw, gdzie wystepuje wysoka rotacja
pracownikdw lub sg pewne rdéznice w transakcjach z podmiotami powigzanymi
i innymi podmiotami).

Podatnik nie bedzie miat mozliwosci doktadnie okresli¢ ,wartosci przedsiebiorstwa,
jego zorganizowane] czesci lub prawa majgtkowego” na dzien sktadania wniosku,
a skutkiem btednego wskazania bedzie brak ochrony z interpretacji. Ponadto
z przepisdw nie wynika sposdb wyceny wartosci. Czy podana ma zostaé cena netto
czy brutto, wartos¢ rynkowa, emisyjna czy nominalna?

Wskazanie uzyskanych i oczekiwanych gtéwnych korzysci, w tym korzysci
podatkowych wynikajacych bezposrednio i posrednio z transakcji lub innych
czynnosci nie zawsze bedzie mozliwe, nie kazda transakcja pomiedzy podmiotami
powigzanymi bedzie prowadzita do powstania korzysci podatkowej w rozumieniu
projektowanego art. 3 pkt 16 Ordynacji podatkowej. Art. 14t §3 pkt 1 powinien
zosta¢ uzupetniony o stwierdzenie, ze nalezy wskazac¢ korzysci podatkowe jesli takie
wystgpig. Nieostre pojecia uzyte w przepisie budzg watpliwosci czy np. poniesienie
kosztu nalezy uzna¢ za uzyskanie korzysci podatkowej skutkujgcej obnizeniem
zobowigzania podatkowego? Jest to tym bardziej istotne, ze nowe regulacje
uzalezniajg przyznanie mocy ochronnej interpretacji od wskazania korzysci. Przepisy
powinny wskazywaé sposdb wyceny wartosci potencjalnych korzysci, aby podatnicy
mogli precyzyjnie okresli¢ czy obowigzek wskazywania wartosci i gtdwnych korzysci
ich dotyczy. Nalezy rowniez doprecyzowac czy oczekiwane przyszte korzysci (o ile sg
wymierne) nalezy prezentowaé¢ w wartosci nominalnej, czy zdyskontowanej do
wartosci biezgcej netto (NPV). Projektowane elementy stanu faktycznego zobligujg
podatnika do ciggtego monitorowania, pod rygorem utraty ochrony, rdznicy
pomiedzy wartosciami podanymi we wniosku, a wystepujgcymi w rzeczywistosci.
Oznacza to dodatkowy naktad pracy po stronie podatnika. Co do zasady podatnik
wystepujac o interpretacje chce uzyska¢ odpowiedZ co do poprawnosci swego
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c)

stanowiska w stosunku do opisanej transakcji niezaleznie od jej wartosci.
Uzaleznienie ochrony prawnej dla podatnika od réznicy pomiedzy wartoscig korzysci
podatkowych deklarowanych we wniosku, a wartoscia zrealizowang -
rzeczywistg, jest ograniczeniem, ktdre stawia pod znakiem zapytania sens
wystepowania o interpretacje i sugeruje, ze interpretacja dla transakcji o wartosci 10
mln zt bedzie inna, niz dla takiej samej transakcji o wartosci 23 min zt.

V. Istnieje prawdopodobienstwo, ze szczegétowe przedstawienie korzysci, w tym
korzysci podatkowych, zostanie rozszerzajgco zinterpretowane przez organy
podatkowe jako préba obejscia prawa podatkowego. W zwigzku z powyziszym
proponujemy doprecyzowanie, ze przy rozpatrywaniu wnioskdéw grupowych korzysci
gtéwne (z zatozenia inne niz podatkowe) bedg miaty wiekszg wage niz korzysci
podatkowe transakcji.

vi. Praktycznie niemozliwe bedzie wskazanie wartosci gtéwnych korzysci przy
transakcjach powtarzajgcych sie lub dotyczacych prowadzenia codziennego biznesu,
poniewaz wartos¢ transakcji uzalezniona jest od wolumenu sprzedazy. Podawane na
moment ztozenia wniosku wartosci mogg okaza¢ sie bardzo hipotetyczne
i odbiegajace od przysztej realizacji. Postulujemy rezygnacje z tego wymogu,
pominiecie go jako elementu majgcego wptyw na wydanie stanowiska Iub
doprecyzowanie, co jest dopuszczalne przez podatnika przy podaniu wartosci.
Proponujemy takze, aby zamiast podawania konkretnej wartosci, podatnik okreslat
przedziat spodziewanych korzysci w oparciu o dokonane na moment skfadania
whniosku szacunki lub biznesplan (jedynie informacyjnie bez skutkéw dla wydanej
interpretacji).

vii. Przygotowanie wnioskdw z uwzglednieniem koniecznych informacji bedzie
niezwykle czasochtonne, drogie, a efekt ochronny — niepewny (btad w podawaniu
wartosci, watpliwo$¢ zwigzana ze zrozumieniem przepisu, oznacza¢ bedg utrate
ochrony z interpretacji wydanej na wniosek grupowy). W sytuacji ciggtej zmiany
przepisow podatkowych podmioty dziatajgce w grupach kapitatowych zostang
w praktyce pozbawione istotnego narzedzia zarzagdzania ryzykiem podatkowym.

Art. 14u 81 i §2 zaktadajg ograniczenie funkcji ochronnej interpretacji w sytuacji,
w ktérej wnioskodawcy nie wskazg potencjalnych korzysci lub tez ich rzeczywista wartos¢
odbiegac bedzie od wskazanej o co najmniej 25% albo podatnik nie dokona aktualizacji
informacji zawartych we wniosku w terminie 3 miesiecy od dnia, w ktérym wnioskodawca
uzyskat mozliwos¢ prawidtowego wskazania korzysci lub wartosci korzysci podatkowej.
Funkcja gwarancyjna wynikajgca z zastosowania sie do interpretacji indywidualnej przepisow
prawa podatkowego jest jedng z dwdch (obok informacyjnej) kluczowych zalet korzystania
z tej instytucji. Warunkiem skorzystania z tzw. zasady nieszkodzenia jest tozsamos¢ stanu
faktycznego wskazanego we wniosku oraz rzeczywistego przebiegu transakcji. W praktyce
gospodarczej stosunkowo czesto spotykane sg sytuacje, w ktdrych organy podatkowe
w trakcie postepowania podatkowego kwestionuja moc ochronng uzyskanych przez
podatnika interpretacji indywidualnych podwazajgc te tozsamos$¢. W naszej ocenie
wprowadzenie proponowanych regulacji, da organom podatkowym jeszcze wiecej narzedzi
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do kwestionowania wskazanej wyzej mocy ochronnej interpretacji. Jest to szczegdlnie
niepokojgce biorgc pod uwage brak precyzyjnych definicji kluczowych poje¢, o czym szerzej
mowa w punkcie 5 niniejszego pisma.

d) Art. 14u §2 Watpliwosci budzi sformutowanie ,,uzyskat mozliwo$¢” odnoszgce sie do terminu
aktualizacji informacji przedstawionych we wniosku, w praktyce trudno bedzie wskazaé
konkretng date.

e) Art. 14u §4 przewiduje brak ochrony prawnej wynikajacej z interpretacji, jesli przedstawiony
w niej stan faktyczny zostat zaktualizowany, a na skutek tej aktualizacji interpretacja zostata
zmieniona w zakresie oceny stanowiska wnioskodawcy lub uzasadnienia prawnego. Bardziej
prawidtowe wydaje sie w takiej sytuacji przyznanie mocy ochronnej interpretacji do
momentu aktualizacji, a nie generalne pozbawienie takiej mocy. W tym wypadku podatnik
zostaje niejako ukarany pozbawieniem ochrony kiedy na moment sktadania wniosku
o interpretacje nie byto mozliwe wykazanie wszystkich korzysci.

3. Art. 2 Projektu przewiduje, ze w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej,
podmiot na wniosek ktorego przed tym dniem wydano interpretacje indywidualng moze
przekaza¢ Dyrektorowi Krajowe] Informacji Skarbowej informacje wymagane dla interpretacji
grupowej, jako uzupetnienie stanu faktycznego wydanej interpretacji indywidualnej. Po
uzupetnieniu wniosku organ wydajacy interpretacje ma prawo uchyli¢ lub zmienié¢ poprzednio
wydang interpretacje. Jednoczes$nie, nieprzekazanie przez podatnika powyzszych informacji
oznacza, ze dotychczasowe interpretacje wygasajg z dniem wejscia w zycie nowelizacji.

Wprowadzenie powyzszej zmiany narusza zasade ochrony intereséw w toku. Zasada ta nakazuje
chronic zaufanie obywatela, ktéry — zaktadajac stabilnosé wczeséniejszych przepiséw — zaplanowat
pewne posuniecia ekonomiczne i przystgpit do ich realizacji. Zmiana przepiséow okreslajgcych
warunki realizacji zaplanowanych przedsiewzie¢ ekonomicznych nie moze naruszac intereséow
w toku osdb, ktdre podjety pewne dziatania na gruncie wczesniejszych przepiséw.

Spoczywajgcy na ustawodawcy obowigzek poszanowania interesow w toku stosuje sie wowczas,
gdy tgcznie zostang spetnione trzy przestanki:

> przepisy prawa wyznaczajg pewien horyzont czasowy dla realizowania okreslonych
przedsiewzie¢,

dane przedsiewziecie jest roztozone w czasie,

jednostka faktycznie rozpoczeta realizacje danego przedsiewziecia w okresie obowigzywania
danej regulacji (por. wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97).

Zasada ta, wyraza sie rowniez w zakazie wprowadzania takich przepiséw, ktére co prawda beda
obowigzywac w przysztosci, ale odnosié sie beda takze do skutkéw dziatan podatnika podjetych
w przesztosci np. stawiajgc pod znakiem zapytania optacalnosé¢ dokonanych juz przedsiewziec¢
gospodarczych.

Podatnicy powinni mie¢ mozliwos¢ uktadania swoich spraw w zaufaniu, iz nie narazg sie na
niekorzystne skutki prawne decyzji i dziatan niemozliwych do przewidzenia w chwili
podejmowania tych decyzji i dziatan (por. wyrok TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95).
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Przenoszgc powyzsze uwagi TK na tres¢ proponowanego Projektu nie sposdb uzna¢, ze zmiana
przewidujgca wygasniecie dotychczasowych interpretacji podatkowych w przypadku
nieprzekazania organowi podatkowemu informacji wskazanych w dodanym w wyniku nowelizacji
art. 14t §3 i 4 w terminie 6 miesiecy od wejscia w zycie Projektu jest naruszeniem tej zasady.
W sposdb niejako automatyczny podatnicy tracg bowiem ochrone w stosunku do transakcji juz
zrealizowanych lub bedacych w trakcie realizacji, a ktdrych skutki rozciggajg sie na kolejne lata
podatkowe. W praktyce zatem podatnicy odczujg negatywne konsekwencje dziatan
podejmowanych we wczesniejszych latach podatkowych zgodnie z prawem i w zaufaniu do
prawa.

Uwzgledniajac fundamentalng niezgodnos¢ projektowanej zmiany z podstawowymi zasadami
tworzenia prawa podatkowego wnioskujemy o odstgpienie od tej zmiany. W przypadku
uchwalenia projektowanych przepisow powinny mie¢ one zastosowanie do wnioskéw
sktadanych po dniu wejscia w zycie nowych przepiséw.

Niezaleznie od powyzszego z przepisu projektowanego art. 2 nie wynika jasno, czy w odniesieniu
do stanu faktycznego, ktéry zaistniat przed dniem wejscia w zycie omawianej ustawy (i nie trwa
do chwili obecnej), wydana éwczesnie interpretacja ma nadal funkcje ochronna.

Konfederacja Lewiatan



