LEWIATAN

Warszawa, 17 wrzeénia 2018 r.
KL/329/153/PP/2018

Pani
Prof. Teresa Czerwiriska
Minister Finansow

Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na pismo z dnia 24 sierpnia 2018 r. znak DD6.8200.5.2018 kierujace do konsultacji
spotecznych projekt z dnia 24 sierpnia 2018 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz o zmianie niektorych innych ustaw, przekazuje dodatkowe uwagi stanowigce uzupetnienie opinii
Konfederacji Lewiatan przekazanej w dniu 10 wrze$nia 2018 r. znak KL/318/147/1572/PP/2018.

Biorgc pod uwageg ilos¢ proponowanych w projekcie zmian oraz ich wptyw na funkcjonowanie
przedsigbiorcéw, ponownie uprzejmie prosze o przyjecie zaproszenia na spotkanie z przedstawicielami
Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan w celu omdéwienia zgtaszanych przez nas uwag.
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W zatgczeniu:
Uzupetnienie opinii z dnia 10 wrzesnia 2018 r. znak KL/318/147/1572/PP/2018 do projektu z dnia

24 sierpnia 2018 r. ustawy 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy
o0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw.
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Uzupetnienie opinii z dnia 10 wrzesnia 2018 r. znak KL/318/147/1572/PP/2018 do projektu z dnia
24 sierpnia 2018 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (dalej ,Projekt”).

1. Alternatywne opodatkowanie odsetek od obligacji i pozyczek

a) Zakres przedmiotowy requlacji

Przepisy art. 14- 18 Projektu wprowadzajg mozliwo$¢ preferencyjnego opodatkowania, zryczattowanym
podatkiem dochodowy w wysokoséci 3%, odsetek (i dyskonta) od obligacji emitowanych na rzecz
podmiotéw zagranicznych.

W tym zakresie, art. 15 Projektu wprowadza warunki dla obligacji, ktére musza zostaé spetnione
aby odsetki wyptacane z tytutu tych obligacji mogty skorzystaé z powyzszej stawki opodatkowania. | tak:

e emitentem obligacji musi by¢ podatnik podatku dochodowego,
e obligacje musze by¢ wyemitowane przed 1 stycznia 2019 .,
e obligacje musze mie¢ termin wykupu nie krétszy niz 1 rok; oraz

o obligacje muszg by¢ dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym lub wprowadzone do
alternatywnego systemu obrotu w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi.

Ww. przepis Projektu zawiera te i pozostate warunki ogélne, na podstawie ktérych ptatnik odsetek moze
skorzystac z preferencyjnej stawki podatku. Jednoczesnie, art. 17 Projektu, stanowi przepis szczegdlny
do powyzszej regulacji i modyfikuje przedstawione warunki w sytuacjach, w ktérych Zrédtem
finansowania emisji obligacji byty $rodki finansowe pozyskane w wyniku emisji obligacji, dokonanej
przez spotke zagraniczng, ktora nabyta obligacje polskiej spétki. Analogicznie przepisy stosuje sie rowniez
w przypadku wyptaty odsetek od pozyczki sfinansowanej §rodkami finansowymi pozyskanymi w wyniku
emisji obligacji.

W tym miejscu nalezy zaznaczyc, ze art. 17 zawiera bardziej restrykcyjne niz art. 15 warunki odnoénie
okresu, na ktory musza zosta¢ wyemitowane obligacje (udzielone pozyczki) polskiego podatnika.
Wprowadzenie rozréznienia, ze termin wykupu w przypadku tego typu obligagji (sptaty poizyczek)
nie moze by¢ krétszy niz 5 lat nie jest zrozumiate. Brakuje réwniez w uzasadnieniu do Projektu
wyjasnienia przyczyny takiego zréznicowania.

W ocenie Konfederacji Lewiatan, aby zachowac sp6jno$¢ i przejrzystosé regulacji w tym zakresie, zakres
przedmiotowy regulacji powinien pozosta¢ niezmieniony. W szczegdlnosci majac na wzgledzie
dobrowolny charakter proponowanych przepiséw, zmiana art. 17 Projektu umozliwitaby skorzystanie
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z mozliwosci zaptaty alternatywnego zryczattowanego podatku przez szerszg rzesze przedsiebiorstw
bedacych w podobnej sytuacji. Obecna tres¢ przepisu stanowi znaczace ograniczenie. Zmniejszajac
proponowany termin wykupu obligacji (spfaty pozyczek) do okresu nie krétszego niz 1 rok
(jak w przypadku art. 15), ustawodawca zachecitby wieksza liczbe ptatnikéw do rozwazenia wyboru
takiej formy opodatkowania.

Jednoczesnie, zostawienie przepisow w ich obecnym ksztatcie moze powodowac brak zrozumienia przez
przedsigbiorcow i inwestoréw zagranicznych réznych zasad opodatkowania stosowanych do podobnego
typu transakcji (emisji obligacji) i spowodowa¢ utrudnienia w ocenie rentownosci obligacji
w wyemitowanych na okres ponizej i powyzej 5 lat. Brak jednolitych warunkéw moze réwniez
spowodowac zniechgcenie do inwestowania na polskim rynku przez zagraniczne podmioty w przysztoéci.

Zdaniem Konfederacji Lewiatan wprowadzenie zmian do brzmienia przepiséw moze mie¢ pozytywne
skutki w sensie ekonomicznym poprzez maksymalizacje wptywdéw budzetowych. W szczegdInosci biorac
pod uwage wskazane przez Ministerstwo Finanséw w uzasadnieniu Projektu okolicznosci bedace,
co prawda, podstawg do wprowadzenia zmian zasad rozliczert podatku u zrédfa, natomiast majace
zdaniem Konfederacji Lewiatan rowniez przetozenia na cel wprowadzenia przepiséw zawartych w art.
14-18 Projektu.

Jak podkresla Ministerstwo Finanséw prowadzone s obecnie kontrole celno-skarbowe, ktérych
przedmiotem jest weryfikacja prawidtowosci zastosowania od podatku u Zrédta odsetek wyptacanych
na rzecz podmiotow zagranicznych. Rozszerzenie rzeszy podmiotéw upowaznionych do skorzystania
z regulacji objetej art. 15 ustawy sprawitoby, naszym zdaniem, ze czgé¢ z tych kontroli zostataby
zakoriczona. W konsekwencji, istniataby mozliwoé¢ przeznaczenia sit i Srodkéw kontroli skarbowej na
walke z naduzyciami prawa podatkowego.

Majac na wzgledzie zakres tych kontroli i ptyngce z nich do tej pory wnioski nalezy racjonalnie zaktada¢,
ze jest to zagadnienie ktére w przesztosci mogto budzi¢ watpliwosci wsrdd ptatnikow i skutkowaé
niepobraniem podatku u Zrodta. Wprowadzenie mechanizmu opisanego w art. 17 na warunkach
podobnych do art. 15 Projektu, tj. poprzez obnizenie wymogu terminu wykupu obligacji (sptaty odsetek)
do okresu minimum roku, nie 5 lat, moze sktoni¢ wiecej firm do samo-zadeklarowania naleznego
podatku, réwniez w sytuacjach nieobjetych jeszcze kontrolg celno-skarbowsa.

b) Zakres podmiotowy requlacji

Projektowane zmiany w art. 17 majg co do zasady mie¢ zastosowanie jedynie do odsetek wyptacanych
do podmiotow, w ktérych polska spétka (emitent obligacji, pozyczkobiorca) posiada bezposrednio 100%
udziatéw (akcji) w kapitale zaktadowym.

Zdaniem Konfederacji Lewiatan tak waski zakres podmiotowy nowych regulacji nie jest uzasadniony,
gdyz bez racjonalnej przyczyny stawia w lepszej sytuacji od innych podatnikéw zagraniczne spétki

zalezne, ktorych 100% udziatowcami sa polscy podatnicy. Sformutowanie przepisu w zaproponowany
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sposdh znowu powoduje zamkniecie sie na waska grupe przedsigbiorcéw mogacych skorzystac
z alternatywnego sposobu opodatkowania. W konsekwencji uwagi zawarte powyiej do zakresu
przedmiotowego regulacji beda analogiczne réwniez w tym przypadku.

Pragna¢ zabezpieczy¢ efekt fiskalny planowanych regulacji, nalezy rozwazyé rozszerzenie powyzszych
zasad w odniesieniu do spétek powigzanych w rozumieniu art. 11 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych. Zdaniem Konfederacji Lewiatan, podmioty powigzane jak i niepowigzane dokonujgce
inwestycji na terenie Polski i uzyskujace z tego tytutu przychody (w postaci odsetek) powinny mac
korzystaC z rownego traktowania, a wiec mie¢ dostep do tego samego rezimu opodatkowania, bez
zbednych utrudnied na réwnych zasadach. Zdaniem Konfederacji Lewiatan uzasadnionym bytoby
rowniez rozszerzenie nowej regulacji o podmioty dokonujgce inwestycji w formach alternatywnych.

Dodatkowo, majac na uwadze realia rynkowe, nalezy zauwazy¢, ze czeéé inwestordw zagranicznych
prowadzi moze finansowac inwestycje w formie odmiennej niz emisja obligacji. Inwestorzy tacy —
zamiast emisji obligacji — moga pozyskac finansowanie np. poprzez zaciggniecie pozyczki. Pozytywnym
efektem fiskalnym bytoby rozszerzenie omawianej regulacji na te podmioty zagraniczne finansujace
nabycie obligacji (udzielenie pozyczki) ze $rodkéw uzyskanych rowniez ze srodkéw uzyskanych w zwigzku
z zaciggnigtymi pozyczkami. Nieobjeciem nowymi przepisami tego typu podmiotéw spowoduje
wytaczenie sporej rzeszy przedsigbiorcow z omawianego przepisu, ktdrzy znaczng czeéé érodkéw
przeznaczonych na dziatalnos¢ finansowg pozyskujg w wyniku dziatalnoéci pozyczkowej (rzadziej lub
wecale z tytutu emisji obligacji).

¢) Podsumowanie

Zgodnie z uzasadnieniem do Projektu ma sie wpisywa¢ w tzw. polityke 3P w prawie podatkowym,
czyli przejrzystodci, prostoty i przyjaznosci systemu podatkowego. Jest to polityka, ktéra zostata
ogtoszona przez Ministerstwo Finansdw jako jedno z gtéwnych zatozen i celéw do realizowania w roku
2018. Zdaniem Konfederacji Lewiatan uwzglednienie powyiszych zmian w dalszym procesie
projektowania ustawy bedzie przejawem realizacji przez Projekt tej polityki poprzez dostosowanie
przepisow na korzy$¢ podatnikow i przez poszerzenie zakresu ich zastosowania i uchylenie zbednych
ograniczen zarowno w zakresie przedmiotowego jak i podmiotowego zakresu przepisdw.

W konsekwencji, Konfederacja Lewiatan wnioskuje, aby w przypadku dalszego procedowania
Projektu w odniesieniu do alternatywnego opodatkowania odsetek od obligacji i pozyczek, o ktérym
mowa w art. 17 Projektu:

e zmniejszy¢ termin wykupu obligacji (sptaty pozyczki) do okresu minimum 1 roku, oraz

e rozszerzy¢ zakres stosowania przepisu réwniez na zagraniczne podmioty powigzane z emitentem
obligacji/pozyczkobiorcg, w rozumieniu art. 11 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych a takie podmioty prowadzace inwestycje w formie udzielenia finansowania.
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| proponuje alternatywne brzmienie art. 17 ust. 1 Projektu o nastepujacej tresci:
Art. 17. 1. Jezeli podmiot, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 2:

1) dokonat przed dniem 1 stycznia 2019 r. emisji obligacji, o terminie wykupu nie krétszym niz 1 rok,
i obligacje z tej emisji nabyta w cafosci spotka niemajgca siedziby ani zarzqdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigca podmiot powigzany w rozumieniu art. 11 ustawy zmienianej w art.
2, lub

2) otrzymat przed dniem 1 stycznia 2019 r. pozyczke od spétki niemajqgcej siedziby ani zarzqdu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigcqg podmiot powigzany w rozumieniu art. 11 ustawy
zmienianej w art. 2, o terminie sptaty nie krétszym niz 1 rok oraz,

3) jezeli Zrodtem sfinansowania emisji obligacji lub pozyczki, o ktérej mowa odpowiednio w pkt 1 lub 2,
sq srodki finansowe pozyskane w wyniku emisji obligacji lub w zwigzku z pozZyczkq, ktdrej strong jest
spotka, o ktérej mowa odpowiednio w pkt 1 lub 2,

— moze byc¢ zwolniony z obowigzkow okreslonych w art. 41 i 42 ustawy zmienianej w art. 1 oroz art. 26
ustawy zmienianej w art. 2, w zakresie poboru podatku od wyptat naleznosci z tytutu odsetek lub
dyskonta naleznych od obligacji lub pozyczki, jezeli wybierze zryczattowang forme opodatkowania tych
wyptat, na zasadach okreslonych w art. 15, pod warunkiem istnienia podstawy prawnej do wymiany
informacji podatkowej miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a paristwem rezydencji spotki niemajqcej siedziby
ani zarzqdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej .”

2. Zmiany w zakresie opodatkowania zagranicznych spétek kontrolowanych (CFC)

Analiza zaproponowanych zmian prowadzi do wniosku, Ze w zasadzie cata regulacja przepiséw o CFC
mogtaby si¢ sprowadzac do jednego przepisu nakazujacego opodatkowanie wszystkich zagranicznych
jednostek, z ktérymi polski rezydent podatkowy posiada jakikolwiek poéredni lub bezposredni zwigzek,
niezaleznie od uzyskiwania badZ nieuzyskiwania od nich jakichkolwiek wyptat. Proponowane przepisy na
tyle rozszerzajg zakres zastosowania tychze przepiséw, ze w praktyce niepodleganie przez zagraniczng
jednostke pod polskie przepisy CFC, w sytuacji jakiegokolwiek zwigzku z nig polskiego rezydenta, bedzie
praktycznie niemozliwe. Wszystkie proponowane przepisy wydaja sie wiec jedynie pozornym dziataniem
= W istocie znacznie prosciej byfoby zlikwidowac wszystkie skomplikowane warunki opodatkowania
zagranicznych podmiotéw i ich relacji z polskimi rezydentami, nakazujac opodatkowanie w calosci
wszystkich bezposrednich i posrednich dochoddw tych jednostek przez polskich rezydentéw, nawet
w sytuacji braku otrzymania przez tych rezydentéw jakichkolwiek ptatnosci od tych podmiotéw.

Wydaje sig, ze projektodawca przygotowujgc te przepisy nie miat na celu naprawy jakichkolwiek btedow
uprzednich regulacji, racjonalnego dostosowania przepiséw do regulacji europejskich czy zapobiezenia
realnym dziataniom majacym na celu unikanie opodatkowania przez podatnikéw.
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Na skutek implementowania niektérych zaczerpnietych z zagranicy pomystéw uszczelniajacych okazaé
sig moze, iz podstawa opodatkowania dawno przekroczyta 100% dochodu, opodatkowaniu podlegajg
podmioty zupetnie nie majgce zwigzku z dang zagraniczna jednostka, a tym bardziej nie otrzymujgce od
niej jakichkolwiek wyptat.

a) Art. 1 pkt. 24 Projektu oraz 2 pkt. 22 Projektu — rozszerzenie definicji zagranicznej spotki
kontrolowanej na zagraniczne fundacje, trusty i stosunek prawny o charakterze powierniczym

Uwaga 1 — cel objecia fundacji i im podobnych podmiotéw przepisami CFC

Proponowana regulacja poszerza katalog zastosowania przepiséw CFC o wskazane wyzej instytucje.
W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, iz wprowadzane instytucje wydajg sie zbedne z punktu
widzenia celow wprowadzania przepiséw o CFC tj. wykorzystywania przez podatnikéw zagranicznych
struktur do unikania opodatkowania dochoddw w Polsce.

Podstawowym powodem korzystania przez podatnikéw z zagranicznych fundacji, trustow czy stosunkéw
prawnych o charakterze powierniczym jest cheé ochrony majatku, utrzymania go w catosci czy
zmodyfikowania regut spadkobrania w skomplikowanych relacjach rodzinnych. Powodem wykorzystania
do tego zagranicznych struktur nie jest che¢ uzyskania jakiejkolwiek korzyséci podatkowej, gdyz struktury
tego typu owej korzysci po prostu nie daja, lecz brak takowych struktur w polskim porzadku prawnym.
O ile stosunek powierniczy oparty o umowe zlecenia jest w krajowym porzadku prawnym mozliwy do
skonstruowania, o tyle powotanie fundacji realizujacej prywatne cele wskazane przez Fundatora juz nie.

Klasycznym przyktadem realizacji opisanych powyzej celéw jest przeniesienie przez gtdwnych
akcjonariuszy gietdowej spétki LPP, swoich akcji do fundacji prywatnej, co bylo dos$¢ szeroko
komentowane na tamach prasy (np. https://www.pb.pI/lpp~na—zawsze-bedzie—polskie-935581).
Nie wydaje sig¢ by tego rodzaju dziatania w jakikolwiek sposéb byty nakierowane na unikanie
opodatkowania. S3 one nakierowane na stworzenie silnych polskich podmiotéw, odpornych na
zagrozenia wynikajace ze spadkobrania i podziatu biznesu lub wtasnoéci nad nim na podmioty
0 sprzecznej wizji kierowania nim.

Niemniej nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze projektodawca nie ogranicza kregu proponowanych przepiséw
wytgcznie do fundacji zagranicznych bedacych fundacjami prywatnymi. Obejmie ona takze fundacje
o charakterze czysto publicznym prowadzace dziatalno$é spotecznie uzyteczna. Jeéli tylko fundatorem
lub beneficjentem takiej fundacji bedzie podmiot majgcy polska rezydencje podatkowa, bedzie
zobowigzany do opodatkowania w Polsce wszystkich jej dochodéw jak i dochodéw jej spotek corek/
wnuczek etc. niezaleznie od faktu, iz moze ich nigdy nie otrzyma¢ a takze nie mie¢ o nich zadnego

pojecia.
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Przyktadowo jesli beneficjentem fundagcji Bill & Melinda Gates Foundation, ktéra przeznacza pienigdze
na stypendia dla studentéw, zapobieganie AIDS, walke z chorobami nekajgcymi Trzeci Swiat i inne celel
stanie sie jakikolwiek polski rezydent np. ze wzgledu na potencjalng mozliwo$é¢ uzyskania stypendium
od niej (nie ma koniecznosci jego faktycznego uzyskania, wystarczy potencjalna mozliwos¢), polskie
organy podatkowe bedg miaty prawo uzna, ze fundacja ta stanowi dla polskiego rezydenta zagraniczng
jednostke kontrolowang a polski rezydent musi opodatkowaé dochody przez nig osiggane, a takze
osiggane przez jej spotki corki/ wnuczki etc. niezaleznie od faktu braku jakiejkolwiek wiedzy o tychze
i braku otrzymania jakichkolwiek srodkéw. Koricowo nalezy zauwazyé, ze bedzie musiat dokonaé tego
w oparciu o polskie przepisy podatkowe, przekwalifikowujac prowadzong przez te podmioty
rachunkowos¢ na polskie regulacje podatkowe w celu prawidtowego obliczenia dochoddw. Opisana
sytuacja to tylko przyktad absurdéw, do ktérych prowadzi proponowana regulacja.

W konsekwencji wydaje sig ze projektodawca nie dokonat nalezytej oceny celéw, ktérym stuzy regulacja
CFC, a objgcie nig wszystkich wskazanych podmiotéw jest podyktowane jedynie checig objecia
przepisami wszystkich mozliwych do pomyslenia form prawnych, bez zastanowienia nad sensownoscia
takiego rozwigzania. Wydaje sie ze w ocenie projektodawcy zatozenie jakiegokolwiek podmiotu poza
Polska jest czyms nieprawidtowym, co powinno podlegac¢ sankcji w postaci raportowania i dodatkowego
opodatkowania. Nie wydaje sie to wniosek stuszny.

Projektodawca nie wskazuje tez w uzasadnieniu do projektu ustawy by na gruncie obecnie zbadanych
standw faktycznych dochodzito do jakichkolwiek préb obejécia opodatkowania podatkiem w Polsce za
posrednictwem wskazanych struktur. Wprowadzane przepisy bedg wysoce ktopotliwe w zastosowaniu,
co zostanie omoéwione szczegotowo ponizej.

Co wigcej wskazana regulacja w zakresie trustéw nieposiadajacych osobowosci prawnej, a takze
stosunkéw prawnych o charakterze powierniczym wydaje sie zbedna w kontekécie obecnej,
niekwestionowanej zreszta przez sady praktyki organdw podatkowych. Sprowadza sig zas ona do
pomijania powiernikdw w stosunkach o charakterze powierniczym i uznawania ich za de facto
transparentne (tak np. interpretacja indywidualna IS Warszawa z 11 czerwca 2015 r. IPPB2/4511-
338/15-2/MK, interpretacja indywidualna IS Warszawa z 28 maja 2015 r. IPPB2/4511-339/15-2/KWI
i wiele innych podobnych w tym takze powotanych w tych interpretacjach). Skoro tak, nie ma potrzeby
obejmowania ich szczegélnymi regulacjami skoro i tak na tle dzisiejszych przepiséw sg one catkowicie
pomijane przy ocenie skutkéw podatkowych transakcji. Innymi stowy zaangazowanie powiernika przez
mocodawce nie skutkuje uzyskaniem przez mocodawce zadnych skutkéw podatkowych skoro i tak
mocodawca jest zobowigzany zdaniem organdw podatkowych do rozliczenia podatku. Wobec braku
jakiegokolwiek sporu w tym zakresie, a takie braku wykorzystywania tych instytucji do unikania
opodatkowania, wprowadzanie skomplikowanej i niespéjnej regulacji tej materii wydaje sie zhedne.

1 Za https://pl.wikipedia.org/wiki/Bill_%26_Melinda_Gates_Foundation
memberaf BUSINESSEURQPE
- § D

Konfederacja Lewlatan tel.(+48) 22 55 99 900 NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulsklego 3 fax (+48) 22 55 99 910 KRS 0000053779

00-727 Warszawa lewlatan@konfederacjalewlatan.pl Sad Rejonowy dia
www.konfederacjalewlatan.pl m.st. Warszawy w Warszawle

Xl Wydziat Gospodarczy KRS



RADA PODATKOWA

=LEWIATAN

Proponuje sig¢ zatem odejScie od pomystu wdrozenia wskazanych podmiotéw do kategorii
zagranicznych jednostek kontrolowanych.

Uwaga 2 — uznanie fundacji za podmioty kontrolowane przez beneficjentéw lub fundatoréw

Projektodawca zamierza natozy¢ na beneficjentow fundacji obowigzek opodatkowywania dochodéw od
podmiotéw kontrolowanych bezposrednio czy tez posrednio przez fundacje. Nalezy bowiem pamietaé,
ze regulacja CFC nie dotyczy sytuacji, w ktérej to owi beneficjenci otrzymali $rodki od fundacji
(np. darowizng), gdyz tego rodzaju przeptywy podlegaja opodatkowaniu niezaleznie od przepiséw o CFC.
Proponowany przepis prowadzitby do koniecznosci opodatkowania przez beneficjentéw fundacji,
dochoddéw uzyskiwanych przez spotki corki lub spétki wnuczki Fundacii a takze przez samg Fundacje.

Projektodawca zdaje sig nie zauwazac, ze beneficjenci 1) moga nie mie¢ zadnej wiedzy o pozostawaniu
beneficjentem np. z uwagi na okreslenie kregu beneficjentéw w sposob generalny np. krewni fundatora
w pierwszej linii pokrewierstwa lub tez po prostu brak ujawnienia im tego faktu przez fundatora (nie ma
takiego obowigzku, podobnie jak nie ma obowigzku przekazywania spadkobiercom informacji
o powotaniu ich do spadku w testamencie) lub tez z uwagi na pozostawanie w dalekim kregu
beneficjentéw np. 3-4 rzedu na wypadek gdyby wszyscy beneficjenci 1-2 rzedu zmarli etc. 2) nie maja
zadnego wptywu na uzyskiwanie Srodkéw przez fundacje i nie maja do nich zadnego dostepu ani prawa
wigzgcego wydania decyzji w zakresie korzystania z tych srodkéw przez zarzad fundacji 3) nie maja
zadnych narzedzi prawnych od uzyskania od fundacji informacji niezbednych do ustalenia
podstawowych elementow konstrukcyjnych podatku.

W odniesieniu do fundatora sytuacja jest tym bardziej interesujaca, ze w klasycznej sytuacji nie ma on
zadnego prawa do uczestnictwa w wypracowanych przez fundacje srodkach, chyba ze pozostaje takie
beneficjentem fundacji. Objecie wiec fundatora przepisami CFC, niezaleznie od jego statusu jako
beneficjenta i nakazanie mu koniecznosci opodatkowywania dochodéw z majatku ktérego sie pozbyt,
przekazujgc go fundacji (ktéra moze by¢ nie tylko fundacjg prywatng ale takie dziatajaca w celach
publicznych) wydaje sie co najmniej kuriozalne.

Proponujemy rezygnacje od pomystu uznania beneficjentéw oraz fundatoréw za podmioty
posiadajgce prawo do uczestnictwa w zysku wskazanych podmiotéw,

Uwaga 3 — uznanie za udziat w zysku ,ekspektatywy”

W pierwszej kolejnosci nalezy zadac retoryczne pytanie — co projektodawca rozumie pod pojeciem
ekspektatywy, gdyz zadne przepis tego nie wskazuje? Nie jest to tez pojecie znane przepisom Ustawy
PIT oraz CIT czy tez Ordynacji podatkowej, ani innym przepisom prawa podatkowego. Jest to pojecie
uzywane w doktrynie prawa cywilnego niemniej bez szczegdinego ustawowego sprecyzowania.

Projektodawca za$, uznaje posiadanie ,ekspektatywy uzyskania zyskéw zagranicznej jednostki
wypracowanych lub uzyskanych w przysztosci” za przestanke powodujgca, iz dany podmiot moze staé
sig zagraniczng jednostka kontrolowang na gruncie przepiséw o CFC z uwagi ha posiadanie w nim prawa

do uczestnictwa w zysku (modyfikowany art. 24a ust. 1a Ustawy CIT i analogiczny przepis Ustawy PIT).
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W konsekwencji zgodnie z potocznym rozumieniem tego pojecia nalezatoby uznaé, iz np. osoba mtoda
ma ekspektatywe bycia beneficjentem fundacji utworzonej dla wspierania oséb w podesztym wieku,
gdyz z pewng doza prawdopodobierstwa moze by¢ w przysztosci osobg w podesztym wieku. Jako taka
jest zas uznawana za majacy ,prawo do udziatu w zysku” fundacji, z czym wigzaé sie beda wszystkie
opisane wyzej konsekwencje podatkowe polegajace na koniecznosci opodatkowania dochodéw fundacji
bez zwigzku z ich realnym otrzymaniem a takze konieczno$¢ sktadania stosownych deklaracji.

W istocie wigc proponowana regulacja zmierza nie tylko do préby opodatkowania srodkéw, ktére nigdy
nie zostang otrzymane przez fundatora lub beneficjenta, ale takze do préby opodatkowania $rodkéw
0s6b niebgdacych nawet na dany moment beneficjentami lub fundatorami, a jedynie majgcych
ekspektatywe zostania takowymi.

Proponujemy rezygnacjg z propozycji wprowadzenia ekspektatywy uzyskania zyskow jako przestanki
powoduj3acej uznanie, Ze podmiot ma prawo do udziatu w zysku jednostki.

Uwaga 4 — brak progdéw granicznych kontroli/ udziaty w zysku

Co wigcej omawiane przepisy nie zawieraja zadnych wytaczen zapobiegajgcych opodatkowaniu
np. 150% dochodu fundacji lub jej spétek cérek/ wnuczek etc. przez podmioty rzekomo je kontrolujace.
Opisywane regulacje obejmujg tak szeroki kragg podmiotéw i przypisuja im tak szerokie obowigzki,
iz moze sig okazac, ze zobowigzanych do opodatkowania jako CFC jest tyle podmiotéw, ze ich rzekomy
»dochéd” CFC jest wyzszy niz 100% ,dochod” fundacii.

b) Art. 1 pkt. 24 lit. c) Projektu oraz 2 pkt. 22 lit. ¢) Projektu — kontrola przez fundatora, mozliwoéc¢

stania sie beneficientem

Niezaleznie od ogdinego wniosku dotyczacego bezcelowosci obejmowania fundacji i im podobnych
podmiotdw proponowany przepis wydaje sie zbedny.

Pomimo wprowadzenia w lit. b) nadzwyczaj szerokich kryteriéw dotyczacych uznawania danej jednostki
za podmiot kontrolowany, ktdére obejmuja caly szereg sytuacii, ktérych jak sie wydaje obejmowa¢
nie powinny i trudno wyobraziC sobie sytuacje, w ktérej losowy podatnik nie bedzie na ich podstawie
mogt by¢ uznany za posiadajacego udziat w zysku jednostki, projektodawca zdecydowat sie jeszcze na
wprowadzenie dodatkowego domniemania. To domniemanie stosowane ma by¢ w sytuacji, w ktérej nie
mozna ustali¢ czy podmiot spetnia przestanki uznania za zagraniczng jednostke kontrolowang. Powstaje
pytanie, w jaki sposob wobec tak szerokiego zakreslenia jednostek i podmiotdw je kontrolujgcych
obejmujgcej w zasadzie petne spektrum podmiotéw, takze nie majacych nic wspdinego z jednostka,
ma nie by¢ mozliwe uznanie jednostki za zagraniczng jednostke kontrolowana.

Pomijajgc powyzsze wskazane domniemanie naktada na zatozyciela/ fundatora obowiazek rozliczenia
podatku CFC za zatozong jednostke, nawet jesli udowodni, ze wyzbyt sie majatku na jej rzecz w sposdb
definitywny i nieodwotalny. Wystarczy uznanie, ze moze stac sie on jej beneficjentem. Nie jest wskazane
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kto takg moznos¢ ma stwierdzac, ale wydaje sie ze bedzie to organ podatkowy, ktdrego kreatywnoéé
trudno bedzie z pewnoscig przeceni¢. Wydaje sie ze nie znajda sie takie okolicznosci, na podstawie
ktérych stwierdzi¢ mozna bedzie ze podmiot nie moze sta¢ sie beneficjentem jednostki.

W konsekwencji wprowadzane przepisy zmierzajg do opodatkowania hipotetycznych zdarzen
niewystepujacych w ogéle w sferze faktow, a tym bardziej nie majacych absolutnie zadnego nawet
posredniego zwigzku z uzyskiwaniem dochodéw. W jaki sposéb bowiem fundator fundacji, ktéry
przekazat jej caly majatek i nie wykaze 7e nie moze sta¢ sig jej beneficjentem, ma uzyskiwac z niej
dochod, a tym bardziej go opodatkowywac kompletnie go nie uzyskujac?

Proponujemy wykreslenie wskazanego przepisu jako nie majacego nic wspélnego z dochodem,
zmierzajacego do opodatkowania hipotetycznych, niewystepujacych w rzeczywistosci sytuacji.

c) Art.1 pkt. 24 lit. f) Projektu oraz 2 pkt. 22 lit. f) Projektu — fundator jako podatnik

Sama koncepcja objecia fundatora, ktéry pozbyt sig sktadnikéw majatku na rzecz fundacji obowigzkiem
opodatkowania dochodéw tejze fundacji jest nieakceptowalna i zostata opisana krytycznie juz powyzej.
W odniesieniu do wskazanego przepisu niezrozumiata wydaje sie jego relacja z omawianymi wczesniej
Art. 1 pkt. 24 lit. c) Projektu oraz 2 pkt. 22 lit. ¢) Projektu wprowadzajagcymi domniemanie w zakresie
kontroli przez fundatora. Niejasna jest takze relacja wskazanego przepisu do zmienianego ust. la
definiujacego pojecie udziatu w zysku — wydaje sie ze wskazanie w tym przepisie fundatora jest zbedne
wobec proponowanej tresci omawianego przepisu.

Wobec proponowanego brzmienia przepiséw wydaje sig, iz cata regulacja dotyczaca beneficjentéw
fundacji, ich udziatu w zysku Fundacji etc. pozostaje kompletnie niepotrzebna, jako ze i tak
projektodawca zaktada, iz fundator bedzie zobowigzany do opodatkowania catoéci dochodu fundacji.
W koncu przekazat jej majatek.

Nie ma uzasadnienia do nakfadania podatku na fundatora nie sprawujgcego w zaden sposob kontroli
nad fundacjg, w tym takze fundacja dziatajgca dla celéw spotecznie uzytecznych

d) Art. 1 pkt. 24 lit. j) Projektu oraz 2 pkt. 22 lit. j) Projektu — cyrkularne struktury wtascicielskie

Przepis ten wprowadza pojecie cyrkularne struktury wtascicielskie, ktére nie jest znane polskiemu prawu
podatkowemu czy tez prawu spétek. Wydaje sie ze jest to kalka jezykowa z zagranicznych regulacji
prawnych?.

2 Przez ,sztuczne obchodzenie" tege warunku nalezy rozumied restiukturyzacje spotki lub grupy spétek bez uzasadnienia ekonomicznego innego niz unikniecie spetienia
warunku kontroli prawnej lub ekonomicznej przepiséw o CFC. Brytyjsiie przepisy o CFC posiadajq tego typu przepis prawny, zgodnie z ktbrym, jesi brytyjska spbika
probuje unikng¢ spetnienia warunku kontroli nad zagraniczna spofka, np. poprzez manipulowanie strukiurg wiascicielskg, tworzac cyrkulame struktury wlascicielskie nad
Spoiky, tekie manipulacie bedy ignorowane dia celbw stosowania brytyjskich przepisow o CFC’ cyt. za JKuzniacki Blazej, Opodatkowanie zagranicznych spofek
kontrolowanych (CFC). Konieczno$é reformy Opublikowano: WKP 2017, Rozdzial 4 ZAGRANICZNA SPOLKA KONTROLOWANA (CFC) 4.3.Zagraniczna spéfka z
jurysdykji spoza listy rajow podatkowych i panstw bez umow o WISP 4.3.1.Kontrola nad zagraniczng spofkg”
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To sformutowanie o charakterze otwartym bez definicji ustawowe] bedzie jednak stanowic¢ wytrych
umozliwiajgcy dowolne pomijanie tworzonych przez podatnikéw spétek/ fundacji czy innych
podmiotéw. Jako takie wymaga co najmniej doprecyzowania.

e) Przepisy o CFC a Exit tax

Wprowadzenie przepiséw CFC dot. fundacji tacznie z Exit tax bedzie powodowato nawet 3 krotne
opodatkowanie tych samych Srodkéw w sytuacji zatozenia zagranicznej fundaciji:

1 raz —na moment transferu przez fundatora srodkéw do zagranicznej fundacji,
2 raz — na moment uzyskiwania dochoddw z nich przez fundacje,
3 raz —na moment ich wyptaty przez beneficjentéw.

Przepisy nie przewidujg bowiem zadnego mechanizmu odliczenia podatku Exit tax zaptaconego przez
fundatora przez beneficjentéw, a takze nie przewidujg mozliwosci odliczenia podatku CFC zaptaconego
przez fundatora/ beneficjenta na moment faktycznego otrzymania $rodkéw przez beneficjentow
(zapewne bytaby to darowizna).

f) Doprecyzowanie przepiséw o CFC w zakresie w jakim dotycza funkcjonowania firm zarzadzajacych

wierzytelnosciami

Katalog przychod6w pasywnych wymieniony w art. 24a ust. 3 pkt 3 lit. b ustawy o CIT, a w szczegolnosci
wigczenie do tego katalogu przychodéw z wierzytelnosci, mogg rozszerzaé pojecie zagranicznej spotki
kontrolowanej réwniez na zagraniczne podmioty, ktérych gtéwny (wytaczny) przedmiot dziatalnoéci
nie wigze sig z generowaniem polskiej bazy podatkowej (tj. dochodu, ktérego Zrédto jest potozone na
terytorium Polski).

W szczeg6lnosci, z uwagi na wspomniany wyzej katalog przychodéw pasywnych, zgodnie z aktualnie
obowiazujgcymi przepisami ustawy o CIT, regulacjg CFC objete zostaé moga zagraniczne podmioty
prowadzgce dziatalno$¢ w zakresie profesjonalnego obrotu wierzytelnosciami.

Jednoczes$nie, w naszej ocenie, w przypadku, w ktérym te podmioty osiagajg przychody z:

° wierzytelnosci, ktére moga zostac nabyte wytgcznie przez podmioty zagraniczne lub zagraniczne
zakfady, podlegajace specjalnemu rezimowi prawa lokalnego kraju, w ktérym te wierzytelnosci
powstaty;

e wierzytelnosci, w odniesieniu do ktérych prawa mogg by¢ realizowane wytacznie przez podmioty
zagraniczne lub zagraniczne zaktady, podlegajace specjalnemu rezimowi prawa lokalnego kraju,
w ktorym te wierzytelnosci powstaty;
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e wierzytelnosci, nabywanych od podmiotéw niepowigzanych, w odniesieniu do ktérych siedziba lub
miejsce zamieszkania dtuznika znajduje sig poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

—nie dochodzi do erozji polskiej bazy podatkowej.

Celem uwzglednienia wierzytelnoéci w katalogu zrodet przychodéw pasywnych byto zapobieganie
mozliwosci transferu przez polskich podatnikéw wierzytelnosci, ktérych realizacja mogtaby nastgpi¢ na
terytorium RP, do jednostek zaleznych majacych siedzibe w kraju ze znacznie korzystniejszymi zasadami
opodatkowania. W szczeg6lnosci, sytuacje takiego unikania opodatkowania moglyby potencjalnie
wystapi¢ w przypadku wierzytelnosci przystugujacych polskim podatnikom w stosunku do podmiotéw
powigzanych.

Niemniej jednak, w wymienionych powyzej przyktadach realizacja praw z wierzytelnosci nie mogtaby
stanowi¢ przedmiotu opodatkowania na terytorium RP, a zatem w zwigzku z realizacja tych praw
(w szczegolnosci, egzekucjg wierzytelnosci) nie dochodzi do naruszenia (erozji) polskiej bazy
podatkowej.

W konsekwencji, obecne sformutowanie przepisu nie zapewnia wyzszego poziomu ochrony polskiej bazy
podatkowej, lecz rozszerza zakres opodatkowania podatkiem dochodowym w Polsce na dochody
ze swojej natury podlegajgce realizacji w innych krajach niz Polska. Zasadne jest zatem doprecyzowanie
przepisu ustawy podatkowej poprzez wytaczenie z kategorii wierzytelnosci stanowigcych przychody
pasywne wskazanych powyzej rodzajow wierzytelnosci.

Specyficzne uwarunkowania podmiotéw obracajacych wierzytelnosciami w zakresie rzeczywistej

dziatalnosci gospodarczej

Zwracamy uwage na okoliczno$¢, ze dodatkowa podstawg do wytaczenia stosowania przepiséw o CFC
w odniesieniu do podmiotéw zagranicznych, bedgcych jednostkami zaleznymi od polskich podatnikéw,
zajmujacych sig profesjonalnym obrotem wierzytelnosciami, bytoby potwierdzenie prowadzenia przez
te podmioty rzeczywiste] dziatalno$ci gospodarczej.

Niemniej jednak, nalezy zauwazy¢, ze substancja ekonomiczna ww. podmiotéw, umozliwiajaca im
w petni prowadzenie dziatalnoéci w zakresie profesjonalnego obrotu wierzytelno$ciami, moze znaczaco
rézni¢ sig od wymogoéw odpowiednio dla przedsiebiorstw produkeyjnych lub ustugowych. Zatem
wymogi, ktdrych spetnienie potwierdza rzeczywisty charakter dziatalnoéci w branzy profesjonalnego
obrotu wierzytelnosciami znaczaco réznig sie od analogicznych wymogdw dla dziatalnogci prowadzonej
przez podmioty produkcyjne lub ustugowe.

Przede wszystkim, istotnym jest, ze przepisy prawne poszczegbinych paristw cztonkowskich UE,
w ktérych podmioty te prowadzq dziatalnos¢ gospodarcza (przyktadowo, przepisy regulujace dziatalnogé
sekurytyzacyjng we Wioszech) mogg wytaczaé m.in. mozliwoéé samodzielnego realizowania dziatalnoéci
pomocniczej do akwizycji portfeli wierzytelnosci (w szczegdlnosci egzekucji wierzytelnoéci oraz nadzoru
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nad transakcjami sekurytyzacyjnymi). Jednoczesnie, w praktyce, zakres dziatalnoéci dozwolonej dla
podmiotéw sekurytyzacyjnych wigze sie z koniecznoscig zlecania ustug na zewnatrz, co skutkuje
ograniczong liczbg personelu i ograniczonym ksztattem struktury biznesowej (jako ze pozostate rodzaje
dziatalnoéci poza nabywaniem portfeli, zgodnie z witasciwymi przepisami panstw cztonkowskich,
powinny by¢ realizowane przez zewnetrzne podmioty).

W konsekwencji, w wielu przypadkach dziatalnoé¢ podmiotéw sekurytyzacyjnych nie opiera sie
na rozbudowanych aktywach przedsiebiorstwa (lokal, personel, wyposazenie), a na koniecznosci
posiadania odpowiednich zasobdw kapitatowych lub gotéwkowych, niezbednych dla akwizycji
wierzytelnosci oraz zawarciu odpowiednich uméw (z podmiotami powigzanymi lub niepowigzanymi)
dotyczacych serwisowania wierzytelnosci, nadzoru nad transakcjami sekurytyzacyjnymi oraz funkgji
wspierajgcych prowadzenie dziatalnosci podstawowej.

W naszej ocenie, nie zmienia to faktu, ze dziatalno$¢ podmiotéw sekurytyzacyjnych nie posiada
pasywnego charakteru — podmioty te prowadzg dziatalnoé¢ aktywna, polegajgca na obrocie portfelami
wierzytelnosci, samodzielnie wykonujgc swojg podstawows funkcje gospodarczy. Jest to jednoczeénie
jedyny rodzaj dziatalnosci dozwolonej tym podmiotom w niektérych rezimach prawnych.

Porozumienia zawierane przez takie podmioty, w tym m.in. dotyczace korzystania z ustug zewnetrznych
ustugodawcow w zakresie istotnych funkcji, w tym windykacji wierzytelnosci, s zawierane zgodnie
z rzeczywistoscig gospodarcza i opierajg sie na ograniczeniach natozonych na te podmioty przez
szczegblne przepisy prawne.

Propozycja legislacyjna zmian w przepisach ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych

W zwigzku z faktem, iz aktualnie trwajg prace nowelizujgce dotyczace ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz o0 zmianie niektdrych innych ustaw (UD135), postulujemy dostosowanie przepiséw o CFC
do specyficznego charakteru podmiotow prowadzacych dziatalnosé w zakresie profesjonalnego
obrotu wierzytelnosciami.

W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U.z 2017 r. poz. 2343,
2175, 2201 i 2369) wprowadza sie nastepujace zmiany:

2) wart. 24a:
a) ust. 3 pkt 3 lit. b tiret trzecie otrzymuje brzmienie:
- z wierzytelnosci, z zastrzezeniem ust. 3b,

b) po ust. 3a dodaje sie ust. 3b w brzmieniu:
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3b. Przy wyliczeniu przychoddw zagranicznej spétki, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 3 lit. b, nie uwzglednia
sie wierzytelnosci:
1) ktdre zgodnie z prawem paristwa, na ktdrego terytorium znajduje sie siedziba lub zarzqd tej
spotki, mogq zostac nabyte wyfqcznie przez zagraniczng spotke lub zagraniczny zaoktad,
utworzone zgodnie z prawem tego parstwa;

2) w odniesieniu do ktdrych, zgodnie z prawem parstwa, na ktérego terytorium znajduje sie
siedziba lub zarzqd tej spotki, prawa wynikajgce z tych wierzytelnosci mogq by¢ realizowane
wyftqcznie przez zagraniczng spotke lub zagraniczny zakfad, utworzone zgodnie z prawem tego
paristwo;

3) w odniesieniu do ktorych dtuznikiem jest podmiot niepowigzany z tq spétkg, ktérego siedziba
lub miejsce zamieszkania znajduje sie poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Powyzsza propozycja we wiasciwy sposéb adresuje mozliwos¢ prowadzenia przez podmioty obracajace
wierzytelnosciami dziatalnosci sekurytyzacyjnej w pozostalych parstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, zgodnie ze stosownym prawem obowigzujgcym w tych pafstwach, w ramach dostepnych
rozwigzan prawnych przewidzianych w ich systemach prawnych.

Celem zaproponowanej zmiany przepiséw o CFC jest wylgczenie sytuacji niepozadanego kreowania
dodatkowych obowigzkéw podatkowych w Polsce w odniesieniu do dochoddw realizowanych przez te
podmioty, ktore mogg korzystac z preferencji podatkowych —w petni legalnych, majgcych preferowaé
okreSlone rodzaje dziatalnosci zgodnie z wolg ustawodawcow parnstw cztonkowskich UE -
przewidzianych w systemie prawnym wtasciwego parstwa cztonkowskiego (podobnie jak w przypadku
preferencji przewidzianych dla funduszy sekurytyzacyjnych w Polsce).

Propozycija interpretacji ogélnej

Alternatywnie, aby rozstrzygngc zgtaszane przez przedsiebiorcéw watpliwosci zwigzane z wyktadnig ww.
przepiséw w odniesieniu do realizacji przychoddéw z wierzytelnosci zagranicznych za poérednictwem
zagranicznych spdétek sekurytyzacyjnych, postulujemy o wydanie interpretacji ogélnej zawierajacej
wyjasnienia co do stosowania przepiséw o zagranicznej spotce kontrolowanej w sytuacji podatnikéw
zajmujacych sie profesjonalnie obrotem wierzytelnosciami.

Interpretacja powinna zawierac przynajmniej wyjasnienia dotyczace:

1) charakterystyki wierzytelnosci, ktére nalezy uwazac za wchodzace do katalogu zrédet przychodéw
pasywnych, okresSlonego w art. 24a ust. 3 pkt 3 lit. b — jezeli nasza interpretacja intencji
ustawodawcy jest poprawna, w zakres tych przychoddw powinny wchodzi¢ wierzytelnoéci, ktdre
mogtyby podlegac transakcjom skutkujgcym erozja polskiej bazy podatkowej — przyktadowo:
wierzytelnosci pomigdzy podmiotami powigzanymi zbywane na rzecz jednostek zaleznych
polskiego podatnika, utworzonych zgodnie z prawem innych panstw;
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2) specyfiki profesjonalnego obrotu wierzytelnosciami w kontekécie prowadzenia przez zagraniczne
spotki kontrolowane podatnikéw prowadzacych dziatalno$é w zakresie profesjonalnego obrotu
wierzytelnosciami rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej —uwzglednienie réznic pomiedzy
substancjg ekonomiczna niezbedng do prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej lub ustugowej
a substancja ekonomiczng niezbedng dla dziatalnosci operacyjnej w zakresie obrotu
wierzytelnosciami, m.in.:

— brak koniecznoéci posiadania rozbudowanych aktywow przedsigbiorstwa dla nabywania
portfeli wierzytelnosci, gtownie kapitatowe wymogi w odniesieniu do podmiotéw
sekurytyzacyjnych;

— W niektérych przypadkach wrecz brak mozliwosci zatrudniania personelu przez podmioty
sekurytyzacyjne;

— narzucona przez regulacje poszczeg6lnych rynkéw konieczno$é realizacji niektorych funkcji
poprzez podmioty zewnetrzne, m.in obstugi wierzytelnosci, na podstawie stosownych umdw
o Swiadczenie ustug zawieranych przez podmioty sekurytyzacyjne.

3. Nowe zasady poboru i zwrotu podatku u Zrédta (dalej WHT)

a) Uwagi odnosnie techniki legislacyjnej

W ramach uzupetnienia merytorycznych uwag przekazanych w stanowisku z 10 wrzeénia 2018 r.
zwracamy uwage na wadliwy sposéb sformutowania poszczegélnych regulacji dotyczacych WHT.
W Projekcie uzywanych jest wiele zda wielokrotnie ztozonych i niezwykle zawitych zawierajgcych
wigcej niz jedng norme prawng w ramach jednej jednostki redakcyjnej oraz postuguje sie licznymi
odestaniami (np. art. 26 ust.1, ust. 2e, art. 26b ust. 8);

Regulacja zawiera okreslenia nieostre, o charakterze ocennym, np.:

e art. 26b ust. 3 - istnienie uzasadnionych watpliwosci, co do zgodnosci ze stanem rzeczywistym
dofgczonej do wniosku dokumentacji lub o$wiadczenia podatnika, ze jest rzeczywistym
wiascicielem naleznosci; istnienia uzasadnionego przypuszczenia wydania decyzji z zastosowaniem
art. 119a Ordynacji podatkowej, srodkéw ograniczajgcych umowne korzysci lub art. 22¢;

e art. 26b ust. 8 — pojecia istotnej zmiany okolicznosci, ustalenie terminu od dnia w ktorym ptatnik
powinien sig dowiedzie¢ o zmianie dochowujgc nalezytej starannodci, itp.

Zamiennie uzywane s3 pojecia ,zwrot podatku lub réznicy podatku” oraz ,zwrot podatku”, przy
jednoczesnym braku definicji. Wydaje sig, ze wystarczytoby w tym miejscu odnieéé sie po prostu do
zwrotu podatku, gdyz pojecie to obejmuje réwniez zwrot réznicy podatku. Pozwolitoby to unikngé
watpliwosci interpretacyjnych.
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Efektem wdrozenia zmian w zakresie WHT proponowanych w Projekcie bedzie wiec nie tylko nadmierne
i nieuzasadnione skomplikowanie systemu rozliczeri tego podatku, ale réwniez skomplikowanie samych
norm prawnych i w konsekwencji trudnoéci interpretacyjne. Dla przedsigbiorcéw oznacza to przede
wszystkim zwigkszone koszty funkcjonowania (konieczno$¢ zwiekszenia wewnetrznych dziatéw
ksiggowo-podatkowych bgd? zatrudnienia zewnetrznego doradcy podatkowego) oraz niepewnoéé co do
prawa, co jest jedng z okolicznoéci najczeéciej wskazywanych jako zniechecajgce do inwestowania
w danym panstwie.

b) Pojecie nalezytej starannosci

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 26 ust. 1 Projektu , Przy weryfikacji zastosowania obnizonej
stawki podatku albo zwolnienia lub warunkéw niepobrania podatku, wynikajqcych z przepiséw prawa
podatkowego pfatnik jest obowiqzany do dochowania nalezytej starannosci. Przy ocenie dochowania
nalezytej starannosci uwzglednia sie charakter oraz skale dziatalnosci prowadzonej przez ptatnika.”

Wymoég ten dotyczy réwniez ptatnikéw dokonujacych wyptat nieprzekraczajacych 2 min zt.
Projektodawca nie precyzuje pojecia nalezytej starannosci, Projekt nie wskazuje nawet przyktadowych
czynnosci, ktdre nalezatoby podjaé, aby sie taka starannoscia wykazaé. W uzasadnieniu Projektu
odwotano sig jedynie do okolicznosci wiasciwych dla danej branzy (cho¢ sam przepis wydaje sie
wskazywal bardziej na wielko$¢ pfatnika), zaproponowano weryfikacie w komercyjnych (1) lub
publicznych bazach danych.

Pojecie nalezytej starannosci przy weryfikacji mozliwosci zastosowania obnizonych stawek WHT, nawet
w przypadku najnizszych pfatnosci (przyktadowo za ustuge reklamowa za granica) bedzie zrédtem wielu
watpliwosci interpretacyjnych i niepewnosci co do zgodnosci dziatari ptatnika z przepisami, nawet jezeli
bedzie on dziatat w dobrej wierze. Trudnosci z wypracowaniem rozumienia pojecia nalezytej starannoéci
pojawily sie juz chociazby na gruncie VAT (w kontekscie weryfikacji prawa do odliczenia podatku
naliczonego).

W _konsekwenciji, w przypadku kontynuowania prac nad nowym modelem rozliczeni, Spétka zwraca
uwage, aby pojecie nalezytej starannosci zostato zdefiniowane, bad? dookreélone w ustawie.

c) Prog2 min. zt

Zaproponowany w Projekcie prog naleznosci wyptacanych rzecz danego podatnika powyzej ktérego
nalezy, co do zasady, zastosowac stawki krajowe, jest bardzo niski majac na uwadze skale dziatalnosci
i migdzynarodowych pfatnosci dokonywanych przez przedsiebiorcow (przyktadowo spétki produkeyjne
korzystajace z zaawansowanych technologii wypracowanych za granicga i dokonujacych ptatnoéci
w kwotach uzaleznionych od obrotéwy).
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Ustalenie progu kwotowego na tak niskim poziomie wydaje sie nieuzasadnione. Z jednej strony bowiem,
projektodawca deklaruje, ze rygorystycznymi zasadami chce objaé tylko najwigkszych podatnikéw
(s. 127 uzasadnienia Projektu: ,Podkresli¢ jednak nalezy, ze zmiany te dotyczyé bedg sytuacji, w ktérej
podatnik od tego samego pfatnika w jednym roku podatkowym osiagnie przysporzenie w kwocie
przewyzszajacej dwa miliony zfotych, a zatem projektowane zmiany dotkng jedynie najwiekszych
ptatnikow.”). Z drugiej zas wylicza, ze ustalenie progu na poziomie 2 min. zt pozwoli objgé¢ nowymi
regulacjami 75% nalezno$ci podlegajacych WHT wyptacanych za granice (s. 133 uzasadnienia Projektu:
»Z danych wynikajgcych ze sktadanych przez pfatnikéw informacji o dochodach uzyskanych przez
podatnikéw podatku dochodowego od osob prawnych niemajacych w Polsce siedziby lub zarzadu na
terytorium Polski (informacje IFT- 2R) za lata 2014-2016 wynika, iz przyjecie progu kwotowego na
wskazanym poziomie pozwolitoby na objecie nowym systemem co najmniej 75% kwoty wyptacanych
dochodéw (przychoddéw) osiggnietych przez tych podatnikéw.”).

Postulujemy, aby w przypadku braku odstgpienia od dalszego procedowania omawianych zmian, proég,
od ktérego nalezatoby stosowaé nowe zasady zostat ustalony na poziomie, ktéry realnie ograniczatby
niedogodnosci zwigzane z nowym systemem do najwyzszych kwotowo platnoéci, powyzej 50 min zt

rocznie w odniesieniu do danego podatnika.

d) Srodki ,tagodzgce” nowe rozwigzania — oswiadczenie pfatnika

Projekt przewiduje mozliwos¢ stosowania dotychczasowych zasad rozliczen podatku u zrédta nawet po
przekroczeniu progu 2 min zt pfatnosci na rzecz danego podatnika w dwéch przypadkach. Jednym z nich
jest ztozenie przez kierownika jednostki (ptatnika) oswiadczenia, ze ptatnik posiada dokumenty
potwierdzajace prawo do zastosowania zwolnienia badZ obnizone] stawki oraz, po przeprowadzeniu
weryfikacji zgodnie z procedurg nalezytej starannosci, nie posiada wiedzy uzasadniajgcej
przypuszczenie, ze istniejg okolicznosci uniemozliwiajgce zastosowanie obnizonej stawki lub zwolnienia.

O ile pierwszy z powyzszych warunkéw wydaje sie mozliwy do spetnienia (juz dzisiaj ptatnik ma
obowigzek posiadania certyfikatu rezydencji oraz wymaganych oswiadczei — o ile tak nalezatoby
rozumie¢ dokumenty, o ktérych mowa w projektowanym przepisie), to w drugi warunek budzi daleko
idgce watpliwosci. Przede wszystkim, jak zostato juz wskazane wyzej, rozumienie nalezytej starannosci
moze sig bardzo rézni¢ w zaleznosci od okolicznosci oraz standardéw biznesowych i Projekt ustawy nie
przewiduje tutaj zadnych wytycznych. Ponadto, przepis wprowadza kolejne niezwykle nieostre pojecie:
»Wiedza uzasadniajgca przypuszczenie”, Réwniez to sformutowanie moze budzi¢ spory interpretacyjne,
co z kolei w praktyce spowoduje, iz instytucja omawianego o$wiadczenia bedzie martwa, poniewaz
kierownicy jednostek nie bgda chcieli narazac siebie na odpowiedzialnoé¢ karng, a spétki na sankcje
w wysokosci 10% wyptaconych naleznosci.
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Postulujemy, w przypadku nieodstapienia od wprowadzenia proponowanych zmian:

e wykredli¢ drugi ze wskazanych warunkéw — tak, aby wystarczajace byto o$wiadczenie o posiadaniu
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow, tj. certyfikatow rezydencji oraz ewentualnie
dodatkowych oéwiadczen zwigzanych z zastosowaniem zwolnien na podstawie dyrektyw unijnych;

e odstgpi¢ od naktadania sankcji na ptatnika w przypadku btednej weryfikacji spetnienia warunkéw
do zastosowania obnizonej stawki / zwolnienia;

e odstgpic od pociggania kierownika jednostki do odpowiedzialnosci karnej w powyzszym przypadku.

e) Srodki ,tagodzgce” nowe rozwigzania - opinia o stosowaniu zwolnienia

Opinia o stosowaniu zwolnienia to nowa instytucja, ktéra miatby mie¢ zastosowanie w przypadku
ptatnosci objetych zwolnieniami z WHT wynikajacymi z dyrektyw unijnych. Jak wskazano wyzej,
w odniesieniu do takich ptatnosci, nowe zasady w ogodle nie powinny miec¢ zastosowania.

Niemniej, zwracamy uwage, iz przewidziane w ustawie terminy, zaréwno w odniesieniu do czasu
oczekiwania na opinig, jak i czasu jej obowigzywania, spowodujg, iz jej praktyczna uzytecznos$¢ bedzie
niska.

Podobnie, okolicznosci pozwalajace na odmowe wydania opinii, pozostawiajgce w tym zakresie bardzo
duzo swobody interpretacyjnej, mogg spowodowac, iz organy podatkowe beda unikaé¢ wydawania
opinii.

W szczegdlnosci, mozliwos¢ odmowy wskazana w art. 26b ust. 3 pkt 3, tj. istnienia uzasadnionego
przypuszczenia wydania decyzji z =zastosowaniem art.119a Ordynacji podatkowej, $rodkow
ograniczajgcych umowne korzysci lub art. 22c budzi zasadniczg obawe. Do podobnej sytuacji doszto
w odniesieniu do interpretacji indywidualnych po wprowadzeniu klauzuli ogdlnej przeciwko unikaniu
opodatkowania (dalej: Klauzula). W zwigzku z wprowadzeniem Klauzuli organ interpretacyjny uzyskat
prawo do odmowy wydania interpretacji w przypadku przypuszczenia, ze podatnik moze zmierzaé do
unikania opodatkowania. Jak wynika z odpowiedzi na interpelacje poselskg z 12 maja 2017 r., nr 11902,
tylko w ciggu niecatego roku obowigzywania Klauzuli (do korica kwietnia 2017 r.) organy podatkowe
skorzystaty z tej mozliwosci 584 razy.

W przypadku projektowanej opinii o stosowaniu zwolnienia, podstaw do odmowy wydania, podobnie
niejasno i ocennie sformutowanych, jest wiece;j.

W konsekwencji, w razie (i) kontynuowania prac nad Projektem w zakresie WHT oraz (ii) nieodstapienia
od objecia nowymi regulacjami ptatnosci korzystajgcych ze zwolnien unijnych Spétka postuluje aby:

o wytgczyé mozliwosci odmowy wydania opinii wskazane w projektowanym art. 26b ust. 3 pkt 2-4;

e skroci¢ termin na wydanie opinii do 3 miesiecy;
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e  wydfuzy¢ czas obowigzywania opinii do 5 lat;

e wytgczy¢ okolicznosci powodujace wygasniecie opinii wskazane w projektowanym art. 26b, ust. 7
pkt2i3;

® wykreslic projektowany art. 26 ust. 2h z uwagi na niejasne sformufowanie i potencjalne spory
interpretacyjne.

f)  Whiosek o zwrot pobraneqo i wptaconego WHT

Przewidziana w Projekcie procedura zwrotu WHT jest nadmiernie skomplikowana i wymaga
dostarczenia obszernej dokumentacji, np. oéwiadczenie wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem,
ze w odniesieniu do czynnoéci, w zwigzku z kt6rg sktadany jest wniosek o zwrot podatku, podatnik jest
podmiotem, na ktorym cigzy obowigzek podatkowy (art. 28b ust. 4 pkt 5), czy tez odwiadczenie
whioskodawcy wraz z uzasadnieniem, ze podatnik prowadzi rzeczywistg dziatalnoé¢ gospodarczag w kraju
miejsca siedziby podatnika dla celéw podatkowych (pkt 6). Tak sformutowane wymogi stanowig
niezasadne obcigzenie administracyjne dla wnioskodawcy.

Ponadto, dfugi termin na rozpatrzenie wniosku (co najmniej 6 miesiecy) powoduje negatywne
konsekwencje gospodarcze z uwagi na zamrozenie $rodkéw finansowych w czasie rozpatrywania
whniosku. Moze sig to przetozy¢ na koniecznos¢ sfinansowania , brakujacej” czesci ptatnoéci z innego
zrédta, prébe negocjowania przez zagranicznych kontrahentéw klauzul ubruttawiajgcych naleznodci
(przenoszacych ekonomiczny cigzar zmiany procedury na polskich ptatnikéw) i inne utrudnienie relacji
biznesowych. Dodatkowo, ust. 89 art. 28b przewidujg mozliwos¢ nawet znacznego wydtuzenia procesu
rozpatrywania wniosku (w zwigzku z wystagpieniem do innego paristwa o udzielenie informacji
podatkowych lub prowadzeniem kontroli za granica).

W przypadku kontynuowania prac nad nowelizacjg regulacji dotyczacych WHT procedura zwrotu
podatku powinna zosta¢ znaczaco uproszczona, w szczegdlnoéci poprzez:

° ograniczenie wymaganej dokumentacji do faktury bedacej podstawg ptatnoéci, ewentualnie
umowy oraz potwierdzenia ptatnosci / uregulowania zobowigzania;

e skrdcenie terminu na rozpatrzenie wniosku do 1 miesigca (bytoby to spdjne z ograniczeniem
wymogow co do dokumentacji);

e mozliwosci objgcia wnioskiem réwniez przysztych okreséw rozliczeniowych w przypadku ptatnosci
dokonywanych okresowo (np. miesieczne sptaty odsetek, naleznoéci licencyjnych), tak, aby po
jednorazowej weryfikacji, w przypadku braku zmian rozliczed umownych zwrot nastepowat
automatycznie (ewentualnie mozliwo$¢ bezposredniego zastosowania nizszej stawki przez

ptatnika).
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g) Postugiwanie sie kopig certyfikatu rezydencji

Propozycja to krok w dobrym kierunku, jednak zaproponowany w Projekcie kwotowy limit naleznoéci
wyptacanych do danego podmiotu w roku kalendarzowym (10 000 zf) jest zbyt niski.

Co wigcej, zwracamy uwagg, ze wiele krajéw traktuje kopie i skany certyfikatow rezydencji w ten sam
sposob jak oryginaty certyfikatow rezydencji, w zwigzku z tym Polska powinna postapic¢ analogicznie
i ulzy¢ przedsigbiorcom. Polscy przedsiebiorcy obecnie albo muszg pfacié WHT za zagranicznych
kontrahentow albo wikta¢ sig z nimi w spory, w zwigzku z tym, ze dla wiekszoéci zagranicznych
kontrahent6w niezrozumiatym jest fakt, ze w Polsce skany certyfikatéw rezydencji nie wywotuja takich
skutkéw prawnych jak oryginaty certyfikatéw rezydencji.

W zwigzku z powyzszym postulujemy o usuniecie z projektowanego przepisu limitu kwoty naleznosci
wyptacanych w danym roku na rzecz tego samego podmiotu (10 000 zt).

Ponadto zwracamy uwagg, ze definicja ,uzasadnionych watpliwosci” w ponizszym fragmencie
~Informacje wynikajqce z przedtozonej kopii certyfikatu rezydencji nie budzq uzasadnionych watpliwosci
co do zgodnosci ze stanem faktycznym” jest niejasna i wymaga dookreélenia.

4. Dodatkowa uwaga w zakresie klauzuli generalnej przeciwko unikaniu opodatkowania

W Projektowanym ,Art. 119j. § 1. Podmiot inny niz strona postepowania zakoriczonego decyzjg wydang
w sprawie, o ktdrej mowa w art. 119g § 1, uczestniczacy w czynnosci, ktérej skutki podatkowe okreélono

w tej decyzji, z wytgczeniem skutkéw podatkowych okreslonych na podstawie art. 119a § 6, moze
skorygowac swoja deklaracje uwzgledniajac tres¢ decyzji, a takze wystgpi¢ z wnioskiem o stwierdzenie
nadpfaty lub zwrot podatku, jezeli decyzja jest ostateczna, a w przypadku ztozenia skargi — sad
administracyjny prawomocnie —w mysl odrebnych przepiséw — oddalit skarge na te decyzje, oraz zostata
wykonana w catosci”.

Za podlegajacg klauzuli korzys¢ podatkowa uznaje sie takze odsunigcie w czasie powstania zobowigzania
podatkowego. Oznacza to, ze podatek moze by¢ zaptacony na podstawie decyzji klauzulowej za okres,
gdy podatnik z naruszeniem art. 119a skorzystat z odroczenia opodatkowania. A skoro tak, to podatek
wg prawa materialnego bedzie zaptacony w przysztoéci, w nastepnych okresach rozliczeniowych.
Wystapi zatem podwojne opodatkowanie tego samego dochodu. A po 2019 r. dojdzie ponadto sankcja
za unikanie opodatkowania co oznacza¢ bedzie w praktyce wiecej niz podwdjne opodatkowanie.

Nalezy zatem dodac dodatkowy paragraf 7 w art. 119j o tresci: ,przepisy §1-6 stosuje odpowiednio do
podatku zaptaconego przez podatnika lub podatku zapfaconego przez podmiot powigzany
z podatnikiem, jesli podatnik lub ten podmiot powiazany, osiggna korzy$¢ podatkowa w postaci
odsunigcia w czasie powstania zobowiazania podatkowego, a korzy$é ta, byta objeta decyzjg wydang
w sprawie, o ktorej mowa w art. 119g § 1 lub w zakresie tej korzysci zostata ztozona korekta na podstawie

art. 81b §la i podatek zostat faktycznie zaptacony po korekcie lub wyegzekwowany za okres gdy
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podatnik lub podmiot z nim powigzany skorzystat z korzysci podatkowe]j w postaci odsuniecia w czasie
powstania zobowigzania podatkowego. Korekta dotyczy zobowiazania podatkowego odsunietego
okreslonego w decyzji o ktérej mowa w art. 119g § 1 lub we wczeéniejszej korekcie zfozonej na
podstawie art. 81b §1a”.

5. Szczegétowe uwagi do obowiazku przekazywania organom podatkowym informac;ji
o schematach podatkowych

a)

art. 86a § 1 pkt 1 — uwazamy, ze sama gotowos¢ do wdrozenia uzgodnienia nie powinna by¢
przestankg do raportowania schematu. W praktyce nie jest mozliwe ustalenie zmaterializowania
sig tej przestanki, szczegdlnie w przypadku, gdy obowiazek nie spoczywa na korzystajacym, lecz
promotorze. Uwzglgdniajg surowe sankcje za naruszenie obowiazku, przepis nakiadajacy ten
obowigzek musi by¢ bardzo precyzyjny. Postulujemy usuniecie gotowoici do wdrozenia
uzgodnienia jako przestanki do raportowania.

art. 86a § 1 pkt 2 — rozszerzenie zakresu przedmiotowego korzyéci podatkowej takze na te
powstajace na gruncie podatku VAT, stanowi rozszerzenie zakresu Dyrektywy. Postulujemy
postugiwanie sig definicjg korzysci podatkowej zdefiniowanej w Ordynacji podatkowej.

art. 86a § 1 pkt 5 lit. a - ogdlna cecha rozpoznawcza nie powinna odnosié¢ sie do poufnosci
w relacji doradca — klient. Tajemnica zawodowa radcy prawnego, adwokata czy doradcy
podatkowego jest podstawg bezpieczeristwa przedsigbiorcy przy ujawnianiu w ramach
wspotpracy z tymi podmiotami tajemnic przedsiebiorstwa. Raportowanie ustaleri, co do ktérych
strony zobowigzaty si¢ do zachowania poufnosci, narusza tajemnice zawodowa stanowigca
istote zawoddw zaufania publicznego.

art. 86a & 1 pkt 5 lit. d - proponowana definicja jest niejasna. lezeli intencjg Projektodawcy byfo
aby przestanka ta obejmowata uzgodnienia powtarzalne, nie wymagajace dostosowania
w zaleznosci od korzystajacego, taka ogélna cecha rozpoznawcza jest okreélona zdecydowanie
zbyt szeroko. Przepis powinien mie¢ brzmienie zgodne z trescig Dyrektywy.

art. 86a § 1 pkt 5 lit. e - zaprzestanie dziatalnosci deficytowej jest catkowicie racjonalnym,
legalnym i uzasadnionym dziataniem i nie powinno stanowi¢ ogélnej cechy rozpoznawczej.
Odstrasza¢ moze inwestorow przed zakupem podmiotéw w stabej kondycji finansowej. Ponadto
powigzanie ,czynnosci dotyczacych nabycia spotki przynoszacej straty” z potencjalng
optymalizacja podatkowa jest catkowicie nieuzasadnione, skoro straty takie moga zostac
rozliczone wytgcznie przez rzeczong spétke (a nie potencjalnego nabywajacego jej udziaty).
Postulujemy o odstapienie od proponowanej przestanki.

art. 86a § 1 pkt 5 lit. f - proponowany przepis wykracza poza zakres Dyrektywy. Przestanki
korzystania z roznych rezimow opodatkowania znajduja sie w ustawach podatkowych i nie jest

uzasadnione raportowanie takich sytuacji.
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h)

j)

k)

art. 86a § 1 pkt 5 lit. g - proponujemy zastagpi¢ wyrazenie "w szczegolnosci" stowem
“mianowicie" oraz usung¢ "lub zblizonego", gdyz w proponowanym brzmieniu przepis wykracza
poza zakres wynikajacy z Dyrektywy i jest nieprecyzyjny, przez co trudny do oceny dla podmiotu
zobowigzanego.

art. 86a § 1 pkt 5 lit. h — zastrzezenia budzi zwrot ,niemal zerowej”, jest nieprecyzyjny i bedzie
rodzi¢ problemy w praktyce.

art. 86a § 1 pkt 5 lit. i - proponowana cecha nie jest wyznacznikiem istotnoéci informacji, gdyz
zawarcie w umowie pomiedzy podatnikiem a doradca nie musi oznaczaé wdrozenia
optymalizacji. Klauzula taka moze zosta¢ uzyta w umowie dotyczacej zidentyfikowania przez
doradce mozliwosci korzystania przez podatnika z dostgpnych dla niego ulg podatkowych,
zwiaszcza gdy identyfikacja i analiza takich mozliwoéci wymagata istotnego naktadu pracy ze
strony doradcy. Proponowana cecha rozpoznawcza moze spowodowac, ze raportowane beda
umowy/ ustalenia miedzy podatnikiem a doradcg niemajace zwigzku z optymalizacjg
podatkowsg, co uniemozliwi efektywna realizacje celu projektowanych przepiséw jakim jest
uzyskanie informacji o faktycznie stosowanych schematach rzeczywiscie nakierowanych
na unikanie opodatkowania

art. 86a & 1 pkt 7 - lepszym rozwigzaniem bytoby wskazanie, ze co do zasady proponowane
obowigzki spoczywajg na osobach prawnych i jednostkach nieposiadajacych osobowodci
prawnej, ktore zatrudniajg w szczegélnosci doradcow podatkowych, radcdw prawnych,
pracownikéw banku lub innej instytucji finansowej doradzajgcych klientom lub wypfacajg
im wynagrodzenie.

art. 86a § 1 pkt 13 — proponowany przepis budzi, w szczegdInoéci bardzo niejasne sg przestanki
wskazane w pkt. c i d, ktére wykraczaja poza zakres Dyrektywy.

Stoimy na stanowisku, ze prég kwotowy powinien by¢ okreslony w odniesieniu do jednego
korzystajacego. Przy tak szerokiej definicji ,uzgodnienia” czesto nie bedzie mozliwe oszacowania
liczby potencjalnych korzystajacych, co moze skutkowaé tym Ze przestanka ta bedzie
kazdorazowo uznawana za spetniona.

art. 86a § 1 pkt 15 - definicja udostepniania jest zbyt szeroka. Obejmuje w praktyce kazda
sinformacje o uzgodnieniu”, spotkanie z klientem na ktorym przedstawiono, e istnieje
mozliwos¢ rozpoznawania strat podatkowych, albo skorzystania z ulgi podatkowe] bedzie
kwalifikowang czynnoécia w mysl przepiséw projektu. Spetnienie takiego obowigzku bedzie
praktycznie nieweryfikowalne, po drugie istotnie utrudni wspotprace przedsiebiorcy z sowim
doradca.

art. 86a § 1 pkt 17 — poniewaz kazda czynno$¢ lub zespét czynnosci moze mie¢ wplyw
w okreslonych okolicznosciach na powstanie lub niepowstanie obowigzku podatkowego,
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p)

a)

r)

raportowaniu powinny podlegac jedynie uzgodnienia, ktére faktycznie taki wptyw maja,
a nie tylko hipotetycznie mogg miec.

art. 86a § 1 pkt 18 — projektowany przepis wskazuje, ze bedzie on obejmowat nie tylko notariuszy
sporzadzajacych akt notarialny (w pkt 19 okreslonych jako przyktadowych wspomagajgcych),
ale nawet taksdwkarza dowozacego kogos$ na podpisanie aktu.

art. 86a § 1 pkt 19 —w naszej ocenie w pierwszej kolejnosci opisane obowigzki powinny dotyczy¢
0s6b prawnych lub jednostek nieposiadajacych osobowosci, ktére zatrudniajg lub wyptacaja
wynagrodzenie osobom wskazanym w zaproponowanym brzmieniu.

art. 86a § 2 — kryterium gtéwnej korzysci nie moze byé sformutowane tak szeroko
i nieprecyzyjnie. Przyjecie kryterium w proponowanym brzmieniu oznacza de facto przerzucenie
odpowiedzialnosci i funkcji kontrolnych z organéw na podmioty objete obowigzkiem
raportowania. W konsekwencji, proponowane kryterium wykracza poza cel regulacji, gdyz jego
przyjgcie moze spowodowac, iz raportowane bedg ,dla bezpieczenstwa” absolutnie wszystkie
»Sposoby dziatania” (wszystkie transakcje, decyzje podatnikdw, oswiadczenia itp.),
co uniemozliwi ministrowi uzyskanie informacji o schematach rzeczywiscie nakierowanych
na unikanie opodatkowania.

art. 86a § 4 - projektowana regulacja oznacza, ze niektére schematy przekazywane ,matym”
podmiotom nie beda raportowane, ale jednoczesnie ze w przypadku ,duzych” podmiotéw
raportowane beda uzgodnienia niezaleznie od wartosci rzeczy lub praw, ktorych dotycza.
Oznacza to nieuzasadnione dyskryminowanie wiekszych podmiotéw. Nie sposéb dostrzec
istotnego ratio legis dla takiej decyzji projektodawcy. Dlatego proponujemy uzaleinienie
obowiazku od wartosci korzy$ci podatkowej.

art. 86b § 1 — z przepisu nie wynika, od ktdrego momentu rozpoczyna sie bieg terminu
na przekazanie informacji o schemacie podatkowym. Termin udostepnienia lub dokonania
czynnosci zwigzanej z wdrozeniem moze byc inaczej rozumiany przez podatnikéw i organy
podatkowe.

art. 86b § 5 — proponowane rozwigzanie moze prowadzi¢ do naruszenia tajemnicy zawodowe;
radcy prawnego, adwokata lub doradcy podatkowego przez koniecznos$é poinformowania
innego podmiotu o klasyfikacji okreslonego uzgodnienia jako schematu podatkowego.

art. 86b § 7 —prawnie chroniona tajemnica zawodowa jest i powinna by¢ regulowana przepisami
ustaw wiasciwym dla konkretnych zawoddow.

art. 86b § 8 — przepis powinien wytgcza¢ wszystkie obowigzki zwigzane z raportowaniem,

a nie tylko te okredlone w art. 86b § 1.

art. 86d § 6 - uwaga analogiczna jak do art. 86b § 8.
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w) art. 86f § 1 - zakres przekazywanych informacji pozwoli na identyfikacje korzystajacego.

X)

y)

aad

—

Na przyktad poprzez wskazanie rodzaju dziatalnosci, gdy schemat dotyczy sektora, w ktérym jest
jeden lub kilku przedsigbiorcow. Podobna sytuacja naruszenia tajemnicy zawodowej moze
rowniez wystapi¢ w przypadku, gdy organ podatkowy posiada na podstawie dotychczasowych
kontaktéw z promotorem lub podatnikiem wiedze, jacy klienci reprezentowani lub obstugiwani
sq przez danego promotora.

art. 86j & 1 — proponowany przepis oznacza, ze bedg zgtaszane setki NSP. Wymiana udziatéw
moze byc elementem wielu réznych schematéw. Postulujemy doprecyzowanie przepisu poprzez
dodanie okreslenia, ze chodzi o wdrazany schemat podatkowy.

art. 86j §§ 4, 5, 7 - Projekt proponuje, aby w przypadku oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, informacje (o$wiadczenia) o uzyskanych
korzysciach podatkowych podpisywane bylty przez wszystkie osoby uprawnione do
reprezentacji, a w przypadku spétek nieposiadajacych osobowosci prawnej, przez wspélnikéw
posiadajacych co najmniej 10% udziatu w zyskach spotki. Takie rozwigzanie potaczone
z zagrozeniem odpowiedzialnoscig karng za skfadanie fatszywych zeznari moze powodowaé
powazny paraliz decyzyjny w spétkach. Oznacza to bowiem, ze osoby, ktére mogg nie mie¢
zadnej wiedzy podatkowej lub finansowej bedg zmuszone do podpisywania dokumentéw,
ktérych wiarygodnosci nie sa w stanie oceni¢. Co wiecej, moga wystapi¢ inne problemy
praktyczne zwigzane chociazby z dtugotrwata nieobecnoscia lub choroba jednego z cztonkéw
zarzgdu lub wspdlnika. W zwigzku z tym projektodawca powinien ograniczyé grono oséb
zobowigzanych do podpisania sie pod informacja (oswiadczeniem) do maksymalnie potowy
sktadu zarzadu lub udziatowcéw.

art. 86k — ztym rozwigzaniem jest propozycja, ze wyjasnienia ministra odnoszace sie do
konkretnych schematéw nie sg wigzace w indywidualnych sprawach podatnikdw, ktdrzy takie
schematy wdroza. Proponowana regulacja moze by¢ odczytywana jako naruszajgca zasade
zaufania do organéw podatkowych.

art. 86m - proponowany maksymalny zakres kary jest zdecydowanie zbyt wysoki. Powinien on
sig odnosi¢ do wagi przewinienia i by¢ skorelowany z innymi wymiarami kar za podobne
naruszenia.

bb) art. 6 pkt 4 projektu — Zgodnie z projektem do KKS maja zosta¢ wprowadzone nowe kategorie

czynéw zabronionych, tj.: nieprzekazywanie wtasciwemu organowi informacji o schemacie
podatkowym albo przekazywanie jej po terminie; nieprzekazywanie danych dotyczacych
podmiotdw, ktorym udostepniony standaryzowany schemat podatkowy; niesktadanie
informacji, oéwiadczen o dokonywaniu czynnosci zwigzanych ze schematem, czerpaniu z niego
korzysci; postugiwanie sig uniewaznionym NSP. Przy czym w odniesieniu do trzech pierwszych
kategorii, gorna granica kary grzywny to 720 stawek dziennych. Jest to najwyzsza liczba stawek
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przewidziana w ogolnych zasadach nakfadania takich kar zawartych w art. 23 par. 1 KKS. Naszym
zdaniem to grozaca kara jest nieproporcjonalnie wysoka do naruszenia.

cc) art. 23 projektu — nie mozna zgodzic sie na wprowadzenie retrospektywnego raportowania
réwniez schematéw krajowych, czego nie przewiduje Dyrektywa. Bedzie to ztamanie zasady
nieretroakcji, poniewaz podmiot objety przedmiotowymi regulacjami z zadnego wigzacego
dokumentu nie mégt wywnioskowac, ze bedg na niego takie obowigzki natozone w stosunku do
schematéw krajowych

dd) art. 43 projektu - przyspieszenie wejscia w zycie przepiséw w stosunku do terminu
przewidzianego na wdrozenie w Dyrektywnie oceniamy krytycznie. Termin wskazany
w Dyrektywie nie jest przypadkowy, gdyz daje czas na przyjecie nie tylko aktéw ustawowych,
ale i wykonawczych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w ramach catej Unii beda obowigzywa¢ wspélne
procedury, druki czy formularze, ktére ma opracowac Komisja Europejska, co moze nie nastapic
przed koricem roku. Moment wejécia w zycie przepiséw powinien zosta¢ odsuniety w czasie
zgodnie z wytycznymi Dyrektywy. Nie sg one przypadkowe w tym zakresie, poniewaz
uwzgledniajg potencjalnie bardzo szeroki wptyw na podatnikéw, koniecznos¢ wprowadzenia
odpowiednich regulacji krajowych, wytycznych czy procedur na poziomie unijnym. Odwotanie
sig w tym zakresie do przepiséw obowigzujacych w innych krajach (np. w Wielkiej Brytanii
czy Irlandii) nalezy uznac za nietrafione.

Konfederacja Lewiatan, KL/329/153/PP/2018
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