LEWIATAN
Warszawa, 7 wrzesnia 2018 r.
KL/316/145/1394/PP/2018
Pan
Piotr Nowak
Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Finanséw

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 20 lipca 2018 r. znak SP5.8010.15.2017, kierujgce do konsultacji
spotecznych projekt ustawy Ordynacja podatkowa (numer w wykazie prac legislacyjnych Rady
Ministréw — UD 409), przekazuje uwagi Konfederacji Lewiatan.
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Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy Ordynacja podatkowa (numer w wykazie prac
legislacyjnych Rady Ministréw — UD 409)

1. Art. 13 pkt 4 — definicja deklaracji jest zbudowana na zasadzie ignotum per ignotum, gdzie deklaracja
s réwniez zeznania itp. — de facto nie zawiera wiec ona definicji samej deklaracji, lecz stwierdza jakie
dokumenty sg takze deklaracjami; nie spetnia wiec wymogu poprawnie skonstruowanej definicji
opisowej.

2. Art. 13 pkt 16 — konstrukcja definicji ulgi wskazuje, iz ulgg jest takze odliczenie kosztu uzyskania
przychoddw, tymczasem jest to taki sam element konstrukcyjny podatku jak obnizenie kwoty podatku
naleznego o podatek naliczony, podobnie rzecz sie ma z naliczonym podatkiem akcyzowym.

Proponujemy aby przepis miat brzmienie:

ulgach podatkowych — rozumie sie przez to przewidziane w przepisach prawa podatkowego zwolnienia,
odliczenia, obnizki, ktorych zastosowanie powoduje obnizenie podstawy opodatkowania lub wysokosci
podatku, z wyjgtkiem odliczen stanowigcych element konstrukcji podatku.

3. Art. 15 —krytycznie oceniamy usunigcie —w poréwnaniu do projektu zaprezentowanego przez Komisje
Kodyfikacyjng Ogélnego Prawa Podatkowego z dnia 6 pazdziernika 2017 r. — zasady statuujgcej zakaz
naduzycia prawa przez organy podatkowe.

W projekcie Komisji zasada ta miata mie¢ brzmienie ,Organy podatkowe nie naduzywajq prawa przez
dziatanie niezgodne z celem przepiséw prawa”. Obecnie za$ wprowadzono zapis, iz , Ustalajgc tresc
przepiséw prawa podatkowego, organy podatkowe uwzgledniajq konstrukcje podatku, ktérego
przepisy te dotyczq”.

Postulujemy przywrdcenie pierwotnej propozycji zakazu naduzywania prawa przez organy podatkowe.
Jej usuniecie stoi bowiem w sprzecznosci z postulowang i wyrazang w uzasadnieniu do Ordynacji
podatkowej zmiang relacji podatnik — organ podatkowy, czy szerzej aparat skarbowy. Skoro
w zatozeniu relacje te majg zmierza¢ ku relacjom bardziej partnerskim, opartym na zaufaniu, to
podatnikom (czy szerzej, jak ujmuje to nowa Ordynacja podatkowa, zobowigzanym), winna by¢
udzielona ochrona w postaci klauzuli naduzycia prawa przez organy podatkowe.

W praktyce obrotu gospodarczego wielokrotnie spotka¢ sie mozna z takimi dziataniami organéw
podatkowych, ktére wprawdzie sg legalne, ale jednak wykorzystywane sa przez organy podatkowe do
osiggniecia celdw niezgodnych z zasadami zaufania podatnika do organdw paristwa. Jako przyktad
mozna wskaza¢ m.in. wszczynanie postepowan w sprawach o przestepstwa lub wykroczenia skarbowe
tuz przed uptywem terminu przedawnienia {co zostato wskazane w Raporcie na temat stosowania
art. 70 § 6 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa w praktyce panstwowych organéw podatkowych oraz
organow kontroli skarbowych sporzadzonym przed kancelarie GWW na zlecenie Konfederacji
Lewiatan). Kolejnym z przejawdéw naduzywania prawa przez organy podatkowe jest wszczynanie
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kontroli podatkowych i postepowan podatkowych w kilka lat po zakoriczeniu roku podatkowego
co pozwala na tzw. hodowanie odsetek za zwtoke.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za koniecznoscig ujecia w Ordynacji podatkowe] zakazu
naduzycia prawa przez organy podatkowe jest istniejgca zardwno w obecnej, jak i w projektowanej
ustawie klauzula unikania opodatkowania. Symetryczno$¢ traktowania obu stron stosunku
podatkowoprawnego wymaga, aby obie strony podlegaty analogicznym ograniczeniom co do
naduzywania przystugujacych im praw.

Proponujemy nadanie art. 15 Ordynacji podatkowej brzmienia ,Organy podatkowe nie naduzywajg
prawa przez dziafanie niezgodne z celem przepisow prawa”.

Art. 19 — w obecnym brzmieniu przepis ten jest pozbawiony tresci normatywnej, gdyz w przepisach
prawa podatkowego nie istniejg przepisy wprost uzaleiniajgce konsekwencje podatkowe
od wystgpienia dobrej wiary po stronie podatnika.

Proponujemy, aby zasade te wprowadzi¢ w odniesieniu do art. 35 § 1, tj. wprowadzenie reguty,
iz przepis ten nie ma zastosowania w sytuacji, w ktorej podatnik dziatat w dobrej wierze. Dobra wiara
powinna zosta¢ zdefiniowana jako btedne przypuszczenie, iz podatnik nie dziata sprzecznie w danych
okolicznosciach z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, o ile owo btedne
przypuszczenie w danych okolicznosciach sprawy uznaé nalezy za usprawiedliwione,

Alternatywnie do rozwazenia pozostaje wprowadzenie definicji ztej wiary — bad? to jako swiadomego
dziatania co do sprzecznosci w danych okolicznosciach z przedmiotem lub celem ustawy podatkowe;j
lub jej przepisu, albo niedotozenie nalezytej starannosci co do mozliwosci rozpoznania przedmiotu lub
celu ustawy podatkowej lub jej przepisu, badz tez — opierajgc sie na definicjach TSUE wypracowanych
w zakresie VAT — jako sytuacje, w ktdrej obiektywne przestanki wskazuja, ze podatnik wiedziat lub
powinien byt wiedzie¢, ze osiggniecie korzysci podatkowej nastgpito w sposéb sprzeczny w danych
okolicznosciach z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu.

Dobra i zta wiara winny by¢ réwniez uwzglednione przy stosowaniu wzorca rozsadnego dziatania
i weryfikacji, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z dziataniem sztucznym. Podatnik dziatajac
w sposéb sztuczny (ktéra to sztucznosc jest odnoszona do wzorca), moze byé jednak uprawniony do
osiggniecia korzysci podatkowej w sytuacji gdy jego sposéb dziatania moze by¢ uznany za sztuczny
(poprzez poréwnanie z wzorcem), ale w danych okolicznosciach ta ,sztucznoéé” bytaby
usprawiedliwiona ze wzgledu na specyficzne okolicznosci transakcji.

Zmiany zaproponowane powyiej majg szczegblne znaczenie dla mniejszych podatnikéw,
nie dysponujgcych rozbudowanymi zascbami analityczno - doradczymi. Dla tego rodzaju podatnikow
bardzo trudne moze by¢ zdekodowanie ,przedmiotu lub celu ustawy podatkowej” w sytuacji, gdy
literalna wyktadnia przepisdw pozwala na optymalizacje wysokosci zobowigzania podatkowego. Takie
rozwigzanie nie sprzeciwiatoby sie takie celom dyrektywy ATAD. Zabezpieczenie bezpieczeristwa
prawnego matym podatnikom nie narusza bowiem zasady minimalnego poziom ochrony przed
agresywnym planowaniem podatkowym na rynku wewnetrznym. Dziatanie w dobrej wierze matego
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podatnika stosujgcego wprost przepisy podatkowe przy zastosowaniu wykfadni literalnej nie moze by¢
bowiem uznane, za praktyke unikania opodatkowania w UE, ktorej przeciwdziata¢ ma dyrektywa.

Kolejne zagadnienie, ktére budzi watpliwosci to przestanki wzruszenia domniemania dobrej wiary.
Domniemanie z art. 19 ma charakter wzruszalny w oparciu o generalna klauzule ,,powodu, aby uwazaé
inaczej”. Podstawy wzruszalnosci sg wiec niedookreslone, bardzo szerokie, wrecz nieograniczone.

Podstawy wzruszalnosci nalezy rozpatrywa¢ w dwoéch sytuacjach: w pierwszej gdy inne przepisy
przewidujg skutki dotyczace zachowania dobrej wiary, ktérych aktualnie nie ma, ale postulujemy
wprowadzenie tego rodzaju przepisu poprzez modyfikacje art. 35 § 1 - zgodnie z tym co opisano
powyzej, i w drugiej gdy pozostawimy przepis art. 19 jako samodzielny przepis normotwdrczy.

Odnoszgc sig do pierwszej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze wzruszenie domniemania powinno wynikaé
bezposrednio z istnienia zdefiniowanej . dobrej wiary” lub ,,ztej wiary” wg rozumienia przedstawionego
powyzej. A zatem domniemanie dobrej wiary w zakresie przekroczenia granic dozwolonej
optymalizacji moze by¢ wzruszone, gdy zostanie udowodnione niedbalstwo podatnika (ewentualnie
razgce niedbalstwo). Dlatego jezeli wprowadzone zostang postulowane zmiany do art. 35 § 1 - wtedy
racjonalna bedzie modyfikacja art. 19 w taki sposéb, aby podstawy wzruszalnosci referowaly do
przepisu, ktoéry dotyczy skutkéw zachowania dobrej wiary. Poniewaz nie mozna wykluczyé, ze
w przysziosci oprdcz postulowanej przez nas zmiany art. 35 § 1, pojawig sie nowe rozwigzania
dotyczace skutkéw podatkowych w kontek$cie zachowania dobrej czy ztej wiary np. w ustawach
regulujgcych poszczegdline podatki, takie odestanie powinno miec raczej charakter ogélny (,, chyba, ze
ustawy podatkowe stanowig inaczej”).

Odnoszac sie do drugiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z uzasadnieniem Komisji Kodyfikacyjnej
zasada domniemania dobrej wiary to ,myél przewodnia, ktéra powinna przyswiecaé ogétowi relacji
miedzy nimi [przyp. aut.: podatnikami a organami]”. Trudno jest przypisa¢ temu przepisowi w takim
rozumieniu w jakim przedstawia je Komisja Kodyfikacyjna czytelng tre$¢ normatywnag. Jednak nie
mozna w sposéb pewny wykluczyé w przysztosci aktywacji normatywnej tego przepisu w procesie
stanowienia prawa. Dlatego tez pozostawienie przestanki ,powodu”, jednakie w postaci
kwalifikowanej ,istotnego powodu”, daje pewng ogdlng podstawe do wzruszalnosci ,,dobrej wiary”
(jednak racjonalnie zawezong), o ile bytaby ta zasada takze stosowana w rozumieniu nadanym przez
Komisje Kodyfikacyjna.

Reasumujgc, postulujemy, aby art. 19 brzmiat: ,Domniemywa sie dobrg wiare zobowigzanego chyba,
ze ustawy podatkowe stanowig inaczej lub wystapi istotny powdd, aby uwazac inaczej”.

Dodatkowy/ alternatywny postulat:

Z uwagi na wprowadzenie w projekcie z dnia 24 sierpnia 2018 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osbb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych, ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw, zmiany aktualnie obowigzujacej
Ordynacji podatkowej przewidujgcej tzw. ,dodatkowe zobowigzanie podatkowe” | przy zatozeniu,
ze ta zmiana bedzie implementowana do przepiséw nowej Ordynacji podatkowe]j - postulujemy
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wytgczenie mozliwosci wydania decyzji ustalajacej dodatkowe zobowigzanie podatkowe w stosunku
do podatnikéw, ktoérzy przekroczyli granice dozwolonej optymalizacji (w odniesieniu do dziatania
sprzecznego z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej oraz naruszenia wzorca rozsadnego
dziatania) dziatajacych w dobrej wierze.

Zmiana ta bytaby naszym zdaniem niezbedna i konieczna, w przypadku gdyby postulat zmiany art. 35
§ 1 nie zostat uwzgledniony i jednoczeénie zmiana aktualnej Ordynacji podatkowej zostata uchwalona
w brzmieniu zgodnym z projektem z dnia 24 sierpnia 2018 r.

Stosowny przepis powinien by¢ wprowadzony w procesie implementacji uchwalonych zmian aktualnej
Ordynacji podatkowej do nowej Ordynacji podatkowej w brzmieniu analogicznym jak
w projektowanym nowych przepisach aktualnej Ordynacji podatkowej: art. 58a § 2 lub art. 58e.

Art. 66 — Postulujemy odstgpienie od obowigzkowego korzystania z wzordw petnomocnictw, ich
wypetnianie w praktyce sprawia trudnos$¢, wystarczy aby dokument petnomocnictwa byt ztozony
wg ustawowego wzoru (tj. zawierat wszystkie wymagane wzorem elementy, a nie na ustawowym
wzorze, z wyjatkiem sktadanych w postaci elektronicznej.

Art. 127 § 6 pkt 1 —doprecyzowania wymaga, iz urzedowe potwierdzenie odbioru moze by¢ otrzymane
po uptywie terminu, obecne brzmienie tego nie przesadza.

Proponujemy aby przepis miat brzmienie:

wysfane w postaci elektronicznej do organu podatkowego przed uptywem terminu, a nadawca
otrzymaf urzedowe poswiadczenie odbioru, takze po jego uptywie.

Art. 132 pkt 1 - regulacja ta powiela obowigzujgcy obecnie przepis art. 21 § 1 pkt 2; zauwazy¢ nalezy,
iz ustawy podatkowe nie wskazujg zdarzenia, z ktdrym wigzalyby powstanie zobowigzania
podatkowego, lecz jedynie termin na ztozenie deklaracji. W naszej ocenie kwestia ta wymaga
doprecyzowania — fakt, iz podatek wynikajgcy z deklaracji jest podatkiem do zapfaty nie jest tozsamy
z tym, ze zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem uptywu terminu do ztoZenia deklaracji.

Proponujemy aby dotychczasowa tres¢ stanowita § 1 oraz wprowadzenie § 2 o tresci:

W przypadku, gdy zobowiqzany ma obowigzek ztozenia deklaracji, a zobowigzanie podatkowe
powstaje w sposob o ktérym mowa w § 1 pkt 1, zdarzeniem, o ktérym mowa w tym przepisie jest uptyw
terminu na zfozenie deklaracji.

Art. 143 § 1 w zwigzku z art. 358 § 1 Ordynacji podatkowej

Z aprobatg przyjmujemy propozycje wprowadzenia do Ordynacji podatkowej mozliwosci
skorygowania deklaracji w trakcie postepowania podatkowego, w terminie wyznaczonym podatnikowi
do wypowiedzenia sig w sprawie zgromadzonego materiatu dowodowego.

W naszej ocenie, upowszechnienie tej mozliwosci wymaga znajomosci przez strone postepowania
kierunkowego rozstrzygniecia, tak aby mozliwe byto Swiadome i racjonalne podjecie decyz;ji.

memberof BUSINESSEUROPE
E- = D

Konfederacja Lewiatan tel.(+48) 22 55 99 900 NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 22 55 99 910 KRS 0000053779

00-727 Warszawa lewiatan@konfederacjalewlatan.pl Sad Rejonowy dla
www.konfederacjalewiatan.pl m.st. Warszawy w Warszawle

Xl Wydziat Gospodarczy KRS



10.

11.

RADA PODATKOWA

=LEWIATAN

Proponujemy zatem, aby w art. 358 § 1 wprowadzi¢ —analogicznie ja ma to miejsce w § 3 tego przepisu
— wymogu przedstawienia przez organ podatkowy, wraz z wyznaczeniem terminu do wypowiedzenia
sig w sprawie zgromadzonego materiatu dowodowego, oceny prawnej sprawy.

Pozwoli to stronie na przedstawienie ewentualnych nowych, dodatkowych dowoddéw, a tym samym
zapewni jej mozliwosC czynnego udziatu w postgpowaniu. Wplynie to takze na ekonomike
postepowania. Strona, ktéra bedzie $wiadoma kierunku, w jakim zmierzajg zarzuty organu
podatkowego bedzie mogta przedstawi¢ dodatkowe dowody na etapie postepowania w | instancji,
nie zas dopiero przy sktadaniu odwotania od decyzji, co moze wptynaé na zmniejszenie sie liczby spraw,
w ktérych decyzje | instancji sa uchylane ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci lub w czesci.

Proponujemy

Nadanie art. 358 § 1 Ordynacji podatkowej brzmienia ,Przed wydaniem decyzji organ podatkowy
wyznacza stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu
dowodowego przedstawiajgc ocene prawnq sprawy i informuje o prawie skorygowania deklaracji
podatkowej”.

Art. 152 § 2 — postulujemy usunigcie tego przepisu, wprowadza on swoistg sankcje w postaci odsetek
za zwtoke w sytuacji, w ktérej opbznienie w zapfacie podatku wynika z dziatari banku, a nie podatnika,
ewentualnie zasada ta powinna zosta¢ utrzymana wyfgcznie w stosunku do instytucji finansowych
z panstw trzecich.

Art. 166 § 1 pkt — Stoimy na stanowisku, iz ograniczenie mozliwosci skorzystania z obnizonych
odsetek za zwioke wytacznie do korekt sktadanych w ciggu 6 miesiecy od dnia uptywu terminu do
ztozenia deklaracji jest niezasadne i wplywa niekorzystnie na promowane przez Ministerstwo
Finansow wykorzystanie tej instytucji, a w praktyce zamyka mozliwosé skorzystania z obnizonych
odsetek za zwioke w przypadku korekt deklaracji na podatek dochodowy, ktérych czesta przyczyna
sg pomyiki w rozliczeniach na przetomie roku.

Wprowadzajac ww. termin wskazano, ze ponad 60% korekt skladanych jest w tym okresie.
Jednoczesnie jednak nie zostalo wskazane jaka cze$¢ ze sporzadzanych korekt dotyczy
wewnatrzwspolnotowej dostawy towardw.

Proponujemy wykreslenie warunku ,6 miesiecy”, a wiec przywrocenie stanu prawnego, jaki
obowigzywat do 31 grudnia 2015 r.

Proponujemy nadanie art. 166 § 1 Ordynacji podatkowej brzmienia: ,Obnizong stawke odsetek za
zwioke w wysokosci 50% stawki odsetek za zwfoke stosuje sie, w zakresie objetym korekta,
w przypadku zapfaty zalegtosci podatkowej nie pézniej niz w ciagu 7 dni od dnia ztozenia deklaracji
korygujgcej”.

Art. 169 - w naszej ocenie brak jest podstaw do réznicowania terminu przedawnienia wymiaru
w odniesieniu do réznych podatkéw. Ponadto, za niezasadng uwazamy regulacje, zgodnie z ktdrg dla
dochowania terminu przedawnienia wystarczajacym jest, aby organ podatkowy doreczyt decyzje
wymiarowa pierwszej instancji.
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Biorac pod uwage rozwinigty — i planowany — zakres informacji, do ktérych organy podatkowe maja
niemalze biezgcy dostep (m.in. pliki JPK), dysponujg one wystarczajgcymi narzedziami do analizy
zdarzen gospodarczych i szybkiego reagowania poprzez wszczynanie kontroli podatkowych lub celno-
skarbowych, a takze mozliwoé¢ szybszej realizacji kontroli w zwigzku z plikami JPK na zgdanie. Brak jest
wigc podstaw do swego rodzaju przyzwolenia dla organéw skarbowych na wydtuzanie czasu na
weryfikacje rozliczen podatnika.

Powyzsze argumenty przemawiajg takze za skréceniem terminu przedawnienia wymiaru do 3 lat.
Ewentualnym wyjatkiem od tej zasady moze byc sytuacja, w ktérej w podatnik nie ztozyt deklaracji
w terminie przewidzianym przepisami prawa podatkowego.

Proponujemy nadanie art. 169 § 1 Ordynacji podatkowej brzmienia: ,Doreczenie decyzji wymiarowej
organu podatkowego drugiej instancji nie wywofuje skutkéw prawnych (przedawnienie wymiaru) po
uptywie 3 lat”.

Art. 178 — analogicznie termin przedawnienia poboru réwniez powinien wynosi¢ 3 lata. Nalezy
wskazac, ze przewidziano mozliwo$¢ zawieszania i przerwania biegu termindw przedawnienia (tam
rowniez maksymalny termin przerwania lub zawieszenia powinien wynosi¢ odpowiednio 3 lata).
W przypadku wprowadzenia proponowanych zmian polegajacych na skréceniu okreséw
przedawnienia poboru i wymiaru do 3 lat taczny okres wynidstby 6 lat, przy przerwaniach
i zawieszeniach bytoby to maksymalnie dodatkowe 9 lat czyli tacznie 15 lat, co wydaje sie i tak dtugim
okresem, majgc na uwadze cel instytucji przedawnienia jakg jest stabilizacja stosunkdw
prawnopodatkowych. Ewentualne zagrozenia dla wplywéw budzetowych powinny by¢
minimalizowane poprzez zwigkszenie skutecznoéci dziatarh administracji skarbowej oraz reforme
sadow administracyjnych majgcych na celu szybsze zafatwianie spraw. Proponowany maksymalny
termin 25 lat, nie bedzie wptywat motywujgco na ustawodawce w zakresie odpowiednich zmian
w zakresie administracji skarbowe] i sadow powszechnych, niejako dajgc przyzwolenie na obecne dosé
dtugie terminy zatatwiania spraw.

Art. 183 § 2 — uzaleznienie zwrotu nadpfaty od braku wystgpienia bezpodstawnego wzbogacenia jest
catkowicie nietrafione, postulujemy wykreslenie tego przepisu. W projekcie niezasadnie przyjeto,
ze obcigzenie podatkiem zostato przerzucone na kontrahenta z bezpodstawnym wzbogaceniem.
Tymczasem kalkulacja ceny zalezy od wielu czynnikdw, co nie pozwala na przyjecie zatozenia,
ze w sytuacji, w ktorej dany podatek ma charakter cenotwdrczy i zostat przerzucony na kontrahenta,
jego odzyskanie powoduje bezpodstawne wzbogacenie zobowigzanego. Zwigkszenie cen poprzez
ujgcie w nich nieodzyskiwalnego podatku moze bowiem prowadzi¢ do powstania szkody, a nie zysku.
Konsekwencjg podwyiszenia ceny moze by¢ bowiem spadek obrotéw czy tez przychodéw,
a w konsekwencji zyskdw. Proponowana dos¢ lakoniczna regulacja w tym zakresie moze powodowacé
odmowy zwrotu nadptaty w sytuacji, w ktérej do bezpodstawnego wzbogacenia nie doszto w zwigzku
np. ze spadkiem obrotéw i osiggnieciem mniejszego zysku, mimo mozliwos$ci wykazania, ze podatek
przerzucono na nabywce.
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W uzasadnieniu projektu wskazano, iz zmiana ta nie powinna mie¢ negatywnych skutkéw dla
podatnikow, gdyz ciezar wykazania, ze doszto do bezpodstawnego wzbogacenia bedzie spoczywat na
organach podatkowych. Nie mozna jednak poming¢ tego, ze w toku postepowania wyjaéniajgcego,
organ podatkowy begdzie miat obowigzek przeprowadzenia postgpowania dowodowego dotyczacego
sposobu kalkulacji ceny i wystapienia lub niewystgpienia owego bezpodstawnego wzbogacenia.
Postgpowanie w tym zakresie moze by¢ niezwykle ucigzliwe dla podatnika, ktéry wystapit z wnioskiem
o stwierdzenie nadpfaty. Wprawdzie to na organie podatkowym bedzie cigzyt obowigzek wykazania
bezpodstawnego wzbogacenia, jednak to podatnik bedzie zobowigzany do przedstawienia wszystkich
zadanych przez ten organ dokumentdw, kalkulacji, itp. Postepowanie to bedzie takie znaczgco
obcigza¢ organy podatkowe, za$ sama regulacja budzi watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja,
bowiem w wyniku odmowy zwrotu nadpfaty w zwigzku z bezpodstawnym wzbogaceniem niewatpliwie
dojdzie do bezpodstawnego wzbogacenia budzetu pafstwa. Za$ przepisy Konstytucji nie premiujg
budzetu paristwa wobec majatku prywatnego, zas tego rodzaju postanowienia mogg by¢ postrzegane
w kategorii wywtaszczenia, nie spetniajgc jednak jego warunkéw. Wprowadzenie tej regulacji moze
by¢ zatem bardzo kosztowne tak dla podatnikéw jak i dla budzetu paristwa, nie dajgc w ostatecznym
efekcie zadnych benefitéw skarbowi parfstwa, a nawet generujgc cos$ na ksztatt straty.

Proponujemy
Usunigcie § 2 art. 183 Ordynacji podatkowej.

Art. 231 - regulacja ta jest zblizona do obecnego art. 26a, brzmienie proponowanej regulacji nadal
pozostawia niedookreélong odpowiedzialnos¢ podatnika — jak w praktyce ma wyglada¢ wytgczenie
odpowiedzialnosci do wysokosci zaliczki? Czy przy wydawaniu decyzji wymiarowe] (okre$lajace]
wysoko$¢ zobowigzania) zostanie ono pomniejszone o wysoko$¢ naleznej zgodnie z przepisami zaliczki,
lub podatnik zostanie zwolniony od zaptaty tej kwoty?

Art. 237 — w naszej ocenie, biorgc pod uwage, ze w uzasadnieniu projektodawca wskazuje,
iz przeniesienie do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, regulacji o koniecznosci
egzekucji w pierwszej kolejnosci z majatku podatnika nie stanowi przetamania zasady, ze mamy do
czynienia z odpowiedzialnoscig positkowa, nalezy odstapi¢ od nazywania odpowiedzialnosci osoby
trzeciej ,solidarng”, a pojecia tego uzywac wytgcznie tam, gdzie zasady odpowiedzialnosci solidarnej
maja zastosowanie (wspdlnicy wzgledem siebie, cztonkowie zarzgdu wzgledem siebie).

Art. 252 — niezbgdne jest wprowadzenie jasnej regulacji (by¢ moze w Prawie restrukturyzacyjnym),
iz w przypadku wydania decyzji wymiarowej, dla potrzeb odpowiedzialnosci cztonkdw zarzadu, skutki
dla oceny przestanek upadtosci tej decyzji oceniane s3 na dzien jej doreczenia, a nie na dzied powstania
zobowigzania podatkowego. W przeciwnym przypadku w praktyce nie bedzie mozliwosci uwolnienia
sie od odpowiedzialnosci przez zarzad, w zwigzku z zalegtosciami podatkowymi, z ktérych nie zdawat
on sobie sprawy i tym samym nie mégt przewidywac koniecznosci wystapienia z wnioskiem o upadto$c,
a dodatkowo wniosek taki w tamtym czasie nie bytby uwzgledniony w zwigzku z brakiem wiedzy
o zalegtosci i przekonaniem o prawidtowosci rozliczenia (potwierdzonym art. badaniem sprawozdania

finansowego przez audytora). Dzisiejsza, utrzymana regulacja sktania de facto do sktadania takich
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wnioskow co dwa tygodnie, dla uzyskania bezpieczeristwa. Dopiero w przypadku udowodnienia
$wiadomosci zarzadu podatnika co do istnienia zalegtosci podatkowej w okresie w ktérym powstata,
mozna by ich odpowiedzialnos¢ opiera¢ o brak ztozenia takiego wniosku w dacie powstania takiego
zobowigzania.

Art. 257 — odpowiedzialnoé¢ gwaranta/ poreczyciela powinna by¢ okreélona w innej formie niz jako
odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej — w praktyce uniemozliwia to automatyczne skorzystanie z gwarancji/
poreczenia i wypacza istote tych instytucji, skoro bowiem dla pociggniecia do odpowiedzialnosci
gwaranta konieczna jest bezskutecznos¢ egzekucji wobec podatnika, oraz konieczne jest wydanie
decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej to udzielona gwarancja jest de facto fikcja. Regulacja
powinna stanowi¢, iz w przypadku udzielenia gwarancji/ porgczenia zapfata zalegtoéci podatkowej
wraz z odsetkami za zwloke nastgpuje poprzez zrealizowanie gwarancji/ poreczenia i by¢ moie
powinna znajdowac sie w przepisach dotyczacych wygasania zobowigzan.

Art. 301 - wprowadzenie zasady, iz termin uwaza si¢ za zachowany przez organ podatkowy, jezeli
przed jego uptywem organ nada pismo czy to w formie elektronicznej, czy tez za posrednictwem
operatora pocztowego. Ordynacja podatkowa przewiduje w kilku co najmniej miejscach korzystne dla
podatnikow konsekwencje (interpretacje milczace, opinia zabezpieczajgca milczaca, oprocentowanie
nadpfaty, jezeli decyzja jest wydana po terminie), stad tez powinny istnie¢ — analogicznie jak
w przypadku dochowania terminu przez podatnikéw — zasady dochowania terminu przez organ
podatkowy.

Art. 301 — akceptujemy wprowadzenie obowigzkowych dorgczen elektronicznych nie tylko dla
petnomocnikow profesjonalnych, ale takze dla podmiotéw prowadzacych dziatalnoéé gospodarcza
(obowigzek ten powinien by¢ wprowadzony etapami, tak jak wprowadzano JPK, jednak uwazamy, ze
nie powinien obejmowac mikroprzedsiebiorcéw, ktérzy powinni mie¢ prawo wyboru formy
komunikacji z organami podatkowymi, chocby ze wzgledu na wiek i wynikajgca z niego zdolnoé¢ do
postugiwania sig elektronicznymi narzedziami komunikacji).

Art. 357 § 3 - konieczne jest wprowadzenie mozliwosci wystapienia do sadu powszechnego takze przez
podatnika, w sytuacji, w ktérej organ podatkowy kwestionuje istnienie stosunku prawnego lub prawa,
lub jego tres¢, w takiej tez sytuacji organ podatkowy winien mie¢ obowigzek wystapienia do sadu
powszechnego kazdorazowo, gdy kwestionuje tres¢ stosunku prawnego.

Art. 358 § 1 — postulujemy wprowadzanie — analogicznie jak w § 3 — obowiazku przedstawienia oceny
prawnej sprawy. Tylko w ten sposdb moze zostac zrealizowana nowo wprowadzana instytucja korekty
deklaracji w terminie na wypowiedzenie sie w sprawie zgromadzonego materiatu dowodowego.

Umozliwi to podatnikowi dokonanie korekty, zgodnie z oczekiwaniami i oceng dokonang przez organ,
w przeciwnym wypadku dokonana korekta moze nie odnie$¢ skutku, jesli podatnik btednie oceni zakres
rozliczen kwestionowany przez organy.

Art. 383 § 2 i art. 483 § 4 — postulujemy wprowadzenie zasady, ze koszty mediacji ponosi Skarb
Paristwa. Ewentualnie wprowadzenie co najmniej zasady, ze organ podatkowy informuje podatnika
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o przewidywanych kosztach mediacji — skoro strona ma wyrazié na nig zgode/ ztozy¢ wniosek, musi
wiedzie¢ z jakimi kosztami powinna sie liczy¢, skoro ma je ponosié. Informacja ta powinna wyznaczac
maksymalny koszt mediacji jaka poniesie ostatecznie podatnik; zmianie wymaga réwniez zasada,
ze w przypadku wigcej niz jednej strony uczestniczacej w mediacji kazda odpowiada za koszty
solidarnie — kazda powinna odpowiada¢ za swojg czeé¢ kosztéw, jako ich udziat w potowie
przypadajgcej na zobowigzanych np. wynikajacych z udziatéw we wspétwiasnosci.

Art. 446 § 1 — postulujemy wprowadzenie warunkowego — do czasu uptywu terminu na wniesienie
skargi — wstrzymania wykonania decyzji ostatecznej w sytuacji, w ktérej wniosek o je] wstrzymanie
zostanie ztozony przed uptywem terminu do wniesienia skargi.

art. 522 § 3 i art. 527 § 1 — przepisy dotyczace interpretaciji indywidualnych powinny by¢ zmienione
w ten sposob, ze w przypadku, gdy skutki podatkowe zalezg od klasyfikacji (statystycznej, CN itp.)
z jednej strony natozy¢ na wnioskodawce obowigzek wskazania tej klasyfikacji w ramach procedury
przewidujgcej ochrong dla zobowiazanego, za$ z drugiej strony nakaza¢ organowi interpretacyjnemu
odniesienie sie do klasyfikacji dokonanej przez podatnika i jej akceptacji lub dokonania wiasnej
klasyfikaciji.

Art. 533 § 3 — proponowany przepis pozwala na zbyt duzg uznaniowos¢ okreslania co jest szczeg6lnie
skomplikowanym stanem prawnym.

Art. 552 — proponowane kwoty sg stanowczo zbyt wysokie, wynikaja z niejasnych przepisow
i zmieniajgcej sig ich interpretacji. Wtasciwym narzedziem do ograniczenia liczny interpretacji
indywidualnych dotyczacych niejasnych przepisow sg instytucje interpretacji ogélnych i objasnien
podatkowych. Niezasadne jest wprowadzenia de facto progu majgtkowego uzyskania ochrony,
bowiem przepisy moga by¢ watpliwe w sytuacjach skomplikowanych dotyczgcych kwot mniejszych niz
optata za interpretacje czy dotyczy¢ 0séb niezamoznych.

Art. 554 § 5 — regulacja jest niezasadna, biorgc pod uwage obowigzek lojalnego informowania
o wszystkich faktach, ktére moga mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy (art. 547). Ewentualnie nalezy
ograniczy¢ mozliwos¢ stosowania art. 554 § 5 tylko do sytuacji, w ktérych podatnik nie poinformowat
o istotnych faktach.

Art. 589 § 1 — nie znajdujemy podstaw do ograniczenia mozliwosci zawarcia umowy o wspétdziatanie
wyfgcznie z podatnikami o istotnym znaczeniu gospodarczym. Proponujemy réwniez rozwazenie
wprowadzenia mozliwosci zawarcia umowy wytacznie w zakresie okreslonego podatku.

Art. 589 § 8 — audyt powinien zosta¢ przeprowadzony przez profesjonalny podmiot zewnetrzny,
ktorym nie moze by¢ podmiot badajacy sprawozdanie finansowe podatnika w okresie przedawnienia
poboru zobowigzan podatkowych danego podatnika.

Art. 594 § 1 pkt 3 — postulujemy usuniecie tego przepisu lub jego doprecyzowanie, weryfikacja stanu
faktycznego jest bowiem przedmiotem kontroli, proponowana regulacja powinna mieé zastosowanie
wytgcznie w sytuacjach nie wymagajgcych przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, gdy

weryfikacja podstawy opodatkowania moze nastgpi¢ na podstawie samych przedstawionych przez
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strone dokumentoéw (akt notarialny, umowa sprzedazy). W innej sytuacji przepis ten stanowi podstawe
do zastepowania kontroli podatkowej i wptywa na gwarancje procesowe podatnika, lub moze
umozliwia¢ prowadzenie de facto ponownych kontroli, gdy z przepisow wynika taki zakaz.

Art. 597 — postulujemy jego usuniecie; ztozenie deklaracji VAT z wykazang w niej kwotg do zwrotu
wszczyna postgpowanie podatkowe, ktdre to postgpowanie winno zakoriczy¢ sie bad? to w drodze
czynnosci materialno-technicznej, jakg jest zwrot $rodkéw pienieznych na rachunek bankowy
podatnika, badZ tez poprzez wydanie decyzji okreslajgcej wysokosé nadwyzki podatku naliczonego do
zwrotu/ zobowiazania podatkowego.

W toku postepowania podatkowego organ podatkowy uprawniony jest do prowadzenia wszelkich
czynnosci dowodowych, zgodnie z zasada prawdy materialnej, naktadajacej na organy podatkowe
obowigzek podjecia wszelkich dziatar zmierzajgcych do wyjasnienia sprawy. Wszczecie postepowania
podatkowego zamyka jednak droge do weryfikacji rozliczen podatnika w ramach czynnosci
sprawdzajacych, kontroli podatkowej lub kontroli celno-skarbowej. Kazdy z tych trybéw stanowi
odrebng podstawe do dziatat organdw podatkowych i instytucje te nie moga sie miedzy sobg
LKrzyzowac”.

Art. 614 § 5 — postulujemy wprowadzenie obowigzku zniszczenia dokumentéw, ktdre nie moga
stanowi¢ dowodu.

Art. 616 § 2 — zasadg powinno by¢, ze kontrola podatkowa prowadzona jest w miejscu prowadzenia
ksigg, organ podatkowy nie powinien mie¢ dyskrecjonalnej wiadzy w zakresie stwierdzenia czy
udostepnienie w siedzibie moze utrudni¢ dziatalnos¢. Decyzja w tym zakresie powinna by¢
podejmowana przez podatnika, szczegdlnie biorgc pod uwage fakt, iz organ podatkowy w sytuacji
wskazania miejsca odlegtego od siedziby organu moze zadecydowaé¢ o prowadzeniu kontroli
w siedzibie organu.

Art. 630 § 3 - postulujemy wprowadzenie regulacji stwierdzajacej jasno, iz kontrola trwa od doreczenia
upowaznienia do doreczenia protokotu kontroli, co ma znaczenie dla dochowania terminéw, o ktorych
mowa w Prawie przedsiebiorcow. Obecnie bardzo czesto organy liczg konkretne dni fizycznej
obecnosci u kontrolowanego, co nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach, a wiec
de facto prowadzg kontrole w czasie znaczgco przekraczajgcym ustawowe terminy jej prowadzenia.

Przepisy wprowadzajace

Art. 54 pkt 10 — niezasadne jest wprowadzenie zwigzania zarzutami skargi i przywofang podstawa
prawng w przypadku wnoszenia skargi na decyzje | instancji. Jezeli instytucja ta ma stuiyé
przyspieszeniu postepowania to podatnik powinien méc modyfikowac zarzuty skargi co najmniej
w zakresie prawa materialnego — mozemy ewentualnie zgodzi¢ sie co do tego, ze skarga powinna by¢
oparta wytgcznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego, cho¢ ograniczy to stosowanie nowej
instytucji — wiekszo$¢ sporéw dotyczy ustalenia stanu faktycznego/ oceny dowoddéw.
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36. Art. 54 pkt 20 — brak jest podstaw do ograniczania prawa podatnikéw do zaskarzenia wyroku WSA
w sprawie dotyczacej interpretacji indywidualnych, obcigzenie sgdéw powinno byé redukowane
w ramach organizacji sgdow (specjalistyczne sady podatkowe), poprzez wydawanie mniej interpretac;ji
niekorzystnych dla podatnikdw (wowczas bedzie mniej skarg), albo poprzez wydawanie wiekszej liczby
interpretacji ogolnych oraz objasnier podatkowych.

Mozna takze rozwazyc inng instytucje na wzor TSUE - gdy sprawa jest rozstrzygnieta w innych sprawach
indywidualnych NSA wydawatby na posiedzeniu niejawnym postanowienie, ze do tej sprawy stosuje
sie rozstrzygnigcie w innej sprawie bez koniecznosci prowadzenia rozprawy — co zmniejszytoby liczbe
spraw w zakresie tych samych przepiséw oraz przyspieszato termin zatatwiania spraw, nie pozbawiajac
jednoczesnie zainteresowanych prawa do sadu i rozpatrzenia sprawy w dwéch instancjach.

Konfederacja Lewiatan, KL/316/145/1394/PP/2018
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