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Opinia Konfederacji Lewiatan do projektu z dnia 24 sierpnia 2018 r. ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw

. Exit tax
1. Uwagi ogdlne

Kwestie zwigzane z wprowadzeniem tzw. podatku od dochoddw z niezrealizowanych zyskéw (dalej
exit tax) sg uregulowane w art. 1 pkt 26 (w zakresie podatku dochodowego odo 0sdb fizycznych)
oraz art. 2 pkt 24 (w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych) Projektu ustawy.

Zatozeniem projektowanych przepisdw jest wprowadzenie podatku exit tax juz od 1 stycznia 2019
roku. Podatkiem od niezrealizowanych zyskdw majg zostaé¢ objeci podatnicy dokonujacy
przeniesienia majatku za granice lub zmieniajgcy rezydencje podatkowa.

Proponowane przepisy wykraczajg poza Dyrektywe Rady UE 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016, ktéra
przewiduje objecie tg forma podatku wytacznie podatnikdw podatku dochodowego od oséb
prawnych. Zaproponowane przepisy przewidujg, iz exit tax bedzie naktadany takze na podatnikow
- osoby fizyczne prowadzgce jak i nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej, ktére zmienig
rezydencje podatkows.

Konstrukcja zaktada obcigzenie podatnika podatkiem od niezrealizowanego hipotetycznego
dochodu na moment jego przeprowadzki, niezaleznie od tego czy doszto w zwigzku z faktem
przeprowadzki do jakiegokolwiek zbycia sktadnikdw tzw. majgtku osobistego (wybranych kapitatéw
pienieznych). Nie sposdb nie uznac tak skonstruowanego mechanizmu za rodzaj ,haraczu” za
wyprowadzke z Polski. Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ negatywnie jako rozwigzanie represyjne,
budzace istotne watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg i prawem Unii Europejskiej.

Ze wzgledu na koncepcje objecia podatkiem wszystkich oséb fizycznych wytacznie ze wzgledu na
fakt zmiany rezydencji podatkowej, nalezy zauwazy¢, ze podatek wykracza daleko poza nadrzedny
cel jakim byto zapewne zidentyfikowanie sytuacji zmierzajacych do unikania opodatkowania
w Polsce. Jestesmy przeciwni wprowadzeniu regulacji majgcych wytgcznie represyjny charakter, nie
biorgcych pod wuwage realidw w jakich dochodzi do zmiany rezydencji podatkowej
u 0sob fizycznych, tj. znalezienie pracy w innym panstwie, powody osobiste, rodzinne.

Zwracamy uwage, iz panstwa UE majg czas na wdrozenie dyrektywy do konca 2019 r. Zatem
pospiech przy wprowadzeniu komentowanych przepiséw nie jest niezbedny i nie ma uzasadnienia
dla wprowadzenia przepisow wadliwych i niedoprecyzowanych. Krotki czas przewidziany na
konsultacje spoteczne, a nastepnie na wdrozenie rozwigzan zawierajgcych btedy, budzi watpliwosci
co do tempa i celu wprowadzanych rozwigzan, stawiajgc przedsiebiorcéw i podatnikéw przed
kolejnym zaskakujgcymi rozwigzaniami, ktorych negatywnych skutkéw nie sposdb ograniczyc.
Dodatkowo zaproponowane rozwigzanie wykracza poza Dyrektywe poprzez objecie swoim
zakresem takze osob fizycznych.

W opinii Konfederacji podatek exit tax powinien zosta¢ ograniczony wytgcznie do zakresu, ktory jest
wymagany Dyrektywa, i nie powinien dotyczy¢ oséb fizycznych.
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Zwracamy uwage na hieprecyzyjne rozwigzania, ponizej przedstawiamy uwagi do nich.

— Proponowane rozwigzanie zaktada, iz zdarzeniem podatkowym bedzie czynnos¢, a nie fakt
osiggniecia dochodu, co nalezy do istoty podatkéw dochodowych, a nadto opodatkowaniu
bedg podlegaty wirtualne, hipotetyczne dochody, ktére w rzeczywistosci nie zaistnieja.

— Uzycie poje¢ dotychczas niezdefiniowanych przez przepisy podatkowe tj. rezydencja
podatkowa i zmiana rezydencji podatkowej. Przepisy o podatku dochodowym od oséb
prawnych postugujg sie pojeciem nieograniczonego i ograniczonego obowigzku
podatkowego nie definiujg natomiast pojecia rezydencja podatkowa ani zmiana rezydencji
podatkowe].

— Niejednolite okreslenie podatnika.

— Nieprecyzyjne okreslenie do jakich przypadkéw stosowac nalezy dwie zaproponowane
stawki podatkowe 19 % i 3%. W jakich warunkach podatnik bedzie stosowat jedng badz
drugg, i kiedy bedzie mdgt przy jego obliczaniu postuzyé sie wartoscig podatkowg danego
sktadnika — czy chodzi o sytuacje, w ktdrych przepisy ustaw o podatkach dochodowych
przewidujag mozliwo$¢ uwzglednienia kosztéw nabycia/ wytworzenia przy ustalaniu
dochodu ze zbycia danego sktadnika majgtku popadajgcego pod exit tax.

— Brakuje wskazania momentu, na ktdry nalezy ustali¢ exit tax od skfadnikow majatku
osobistego w przypadku zmiany rezydencji podatkowej. Przepisy referujg wytacznie do
sytuacji przeniesienia sktadnika majatku za granice, co w przypadku sktadnikéw majgtku
osobistego podlegajgcych w zatozeniu projektu opodatkowaniu od niezrealizowanych
dochoddéw nie wystgpi. Sktadniki majatku osobistego obejmujgce m.in. akcje, papiery
wartosSciowe nie zostang przeniesione, a takze nie ulegng zbyciu w zwigzku ze zmiang
rezydencji podatkowej. Naktadajgc podatek na majgtek podatnika gromadzony przez lata
panstwo kaze podatnika za fakt zmiany rezydencji i wptywa na jego sytuacje osobistg
generujgc dodatkowe koszty dla osdb przeprowadzajacych sie.

Konstrukcja podatku nie bierze réwniez pod uwage faktu, ze w przypadku zbycia aktywodw
nalezagcych do majatku osobistego, podatnik bedzie podlegat opodatkowaniu wg zasad
przewidzianych w panstwie rezydencji, ktére to panstwo moze nie zaktada¢ mozliwosci odliczenia
u siebie podatku od zyskéw niezrealizowanych pobranego w Polsce. Co wiecej, ze wzgledu na
konstrukcje podatku od czynnosci, powstajg uzasadnione watpliwosci, czy podatnikowi bedzie
przystugiwato prawo do zastosowania umoéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, a wiec naraza
sie polskiego podatnika na dodatkowe obcigzenia fiskalne, tylko z uwagi na fakt zmiany rezydencji
podatkowej.

Nalezy takze krytycznie odnies¢ sie do wysokosci zaproponowanych stawek i zwrdci¢ uwage, na
brak merytorycznego uzasadnienia dla akurat takich stawek podatku przy tym rozwigzaniu.

Niejasno okreslona jest sytuacja, w ktdrej podatnik miatby mozliwos$¢ odliczenia w Polsce podatku
rownorzednego zapfaconego za granica od dochoddw tam osiggnietych, przy jednoczesnym
obowigzku doliczenia tych dochodéw do dochodéw osigganych w Polsce. Bazujgc na
projektowanym przepisie mozna dojs¢ do wniosku, ze Polska opodatkuje wirtualny niezrealizowany
dochdd, jesli taki dochdd zostat w innym kraju ustalony i opodatkowany. A zatem Polska pobierze
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podatek od niezrealizowanych zyskéw za granicg mimo braku wyprowadzki z Polski polskiego
rezydenta podatkowego.

Watpliwosci budzi wprowadzenie w ustawie o podatku dochodowym, podatku od darowizny
w przypadku nieodptatnego przekazania skfadnika majatku innemu podmiotowi, a wiec
pomieszanie podatkow, ktdre w systemie podatkowym sg oddzielnymi instytucjami i sg regulowane
przez odrebne ustawy.

W projekcie zmian w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych zaproponowano
wprowadzenie zwolnienia z podatku exit tax jesli wartos¢ rynkowa sktadnika majagtku (lub sumy
wartosci rynkowych sktadnikéw majatku) nie przekracza 2 min z. W przypadku wielu
przedsiebiorcéw prog taki wcale nie jest wysokg kwotg. Co wiecej podatek ma by¢ ptacony od
wartosci rynkowej, ktéra moze ulegac zmianie.

Projekt postuguje sie niefortunnymi sformutowaniami ,ustanie bytu prawnego podatnika, w tym
w drodze likwidacji lub przejecia przez inny podmiot” (art. 30l ust. 3), ,do 7 dnia poprzedzajgcego
dzien ustania bytu prawnego podatnika” (art. 30l ust. 4) oraz ,nie nastgpi upadtos¢ lub likwidacja
podatnika” (art. 30n ust. 4 pkt 2) lit. d)) odnoszac sie do podatnika podatku dochodowego od oséb
fizycznych.

Brak takze uregulowania sytuacji zwrotu podatku w przypadku powrotu osoby fizycznej np. po roku.

Natozenie dodatkowych obowigzkéw raportowych na podatnikéw zwiekszajac tym samym ilosé
obowigzkéw wobec polskiego fiskusa i zmuszajgc podatnikéw oraz przedsiebiorcow do borykania
sie z nieprecyzyjnymi przepisami.

W projekcie zaktada sie wprowadzenie szeregu warunkéw niewspétmiernych w przypadku
whioskowania o roztozenie podatku na raty, zaktadajac z gory, ze podatnik bedzie chciat unikngc
zaptaty podatku.

2. Uwagi szczegotowe do exit tax

Ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych

Omawiany przepis Uwagi
Art. 30j ust. 1w Z przepisow tych nie wynika jednoznacznie, w jakich przypadkach
powigzaniu z ust. 3 nalezy zastosowaé¢ poszczegdlne stawki podatku. Najwieksze
oraz ust. 11 watpliwosci dotyczg zastosowania 3% stawki podatku.
Przepis w obecnym brzmieniu, z uwagi na odwotanie do ust. 1 pkt 2,
Art. 30j ust. 3 budzi watpliwosci interpretacyjne. Biorgc pod uwage systematyke

przepisu art. 30j zaktadamy, iz referencja do ust. 1 pkt 2 jest
ewidentng pomytka a intencjg ustawodawcy byto odwotanie do ust. 2
pkt 2 (tj. do przypadku zmiany rezydencji podatkowej). Ten przepis
wymaga przeredagowania.

Definicja sktadnikow majgtkowych nieuwzgledniajgca zadnych
wytaczen, np. dla portfeli inwestycyjnych  obejmujacych
mniejszosciowe pakiety akcji i papieréw wartosciowych, zdaje sie
potwierdzad, ze celem wprowadzenia regulacji nie jest zapobieganie
unikaniu opodatkowania a rzeczywiste ograniczenie swobody
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przeptywu osdb. Wiekszos¢ obowigzujgcych w Europie rezimoéw exit
tax przewiduje takie opodatkowanie wytgcznie w przypadku
posiadania przez osobe fizyczng pakietu wiekszo$ciowego.

Art. 30j ust. 7

Ust. 7 art. 30j okresla i definiuje moment powstania obowigzku
podatkowego jedynie w przypadku przeniesienia sktadnika majatku za
granice. Brakuje analogicznej regulacji dotyczgcej powstania
obowigzku podatkowego w przypadku zmiany rezydencji podatkowe;.
Moze to powodowaé w przysztosci watpliwosci interpretacyjne a co
za tym idzie dowolnos$¢ w ocenie ze strony organdéw podatkowych.

Art. 30j ust. 9 pkt 1)

Przepis ten wskazuje, iz wartos¢ rynkowa sktadnika majgtku okresla
sie zgodnie z art. 19 ust. 3 — w przypadku sktadnikdw majatku
osobistego oraz papierow wartosciowych i sktadnikdw majatku,
z ktérych przeniesieniem nie wigze sie zmiana istotnych ekonomicznie
funkcji, aktywdéw lub ryzyk. Poniewaz papiery wartosciowe zostaty
wczesniej wymienione jako element majgtku osobistego (stosownie
do art. 30j ust. 3) ponownie odwotanie do nich jest zbedne i budzi
watpliwosci interpretacyjne. Zaktadamy, iz wskazanie papieréw
wartosciowych w omawianym przepisie jest ewidentng pomytka
wynikajgcg ze ,skopiowania” analogicznego przepisu z ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych, wymagajgcg korekty.

Art. 30j ust. 9 pkt 2)

Przepis ten wskazuje, iz w pozostatych przypadkach wartosé rynkowa
sktadnika majatku okresla sie w drodze oszacowania, stosujgc metody
okreslone w art. 25 ust. 2 i 3. Z przepisu tego nie wynika kto dokonuje
takiego oszacowania (podatnik czy organ) oraz w jaki sposéb (przy
pomocy biegtego czy samodzielnie).

Art. 30j ust. 15 pkt 1)

W przepisie tym wskazano, iz przepisy dotyczgce exit tax stosuje sie

odpowiednio do nieodptatnego przekazania innemu podmiotowi

potozonego na terytorium Polski sktadnika majatku. Watpliwosci

interpretacyjne budzi uzycie pojecia:

o ,przekazanie”, tj. jakie czynnosci mieszczg sie w zakresie tego
pojecia (czy chodzi np. o darowizny, uzyczenie);

e ,podmiotowi”, tj. czy podmiot oznacza rowniez osobe fizyczng

a co za tym idzie, czy opodatkowaniu podlegaé beda np. darowizny

pomiedzy rodzicami a dzie¢mi przebywajgcymi za granicg, ktdre

gdyby nie byto exit tax nie podlegatyby podatkowi dochodowemu,

lecz podatkowi od spadkéw i darowizny, korzystajgc przy tym ze

zwolnienia?

Art. 30k ust. 1

Przepis ten wprowadza limit 2 000 000 zt wartosci aktywdéw ponizej,
ktdrej exit tax nie bedzie stosowany. Przepis ten nie odnosi sie jednak
do przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa.
Wyraznie wymienione s3g S$rodki trwate (ust. 1 pkt 1), wartosci
niematerialne i prawne (ust. 1 pkt 2), oraz sktadniki, dla ktérych nie
ustala sie wartosci podatkowe] i majgtek osobisty (ust. 1 pkt 3). Przy
odptatnym zbyciu przedsiebiorstwa i jego zorganizowanej czesci,
ustala sie koszty uzyskania przychodu, wiec niewatpliwie nie mamy tu
do czynienia ze sktadnikami, dla ktérych nie ustala sie wartosci
podatkowej. Bez zmiany przedmiotowej regulacji, opodatkowaniu
exit tax podlegac bedzie przeniesienie za granice przez osobe fizyczng
przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa nawet
matych rozmiaréw. Limit kwotowy nie bedzie miat tu zastosowania.
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Art. 30l ust. 3

Przepis ten okresla warunki w jakich dochodzi do opodatkowania
sktadnikdw majatku czasowo przeniesionych za granice. Biorgc pod
uwage, iz podatnikiem jest osoba fizyczna, zaktadamy, iz odwotanie
sie w tym przepisie do ,ustania bytu prawnego podatnika, w tym w
drodze jego likwidacji lub przejecia przez inny podmiot” jest
ewidentng pomytka wynikajacg ze ,skopiowania” analogicznego
przepisu z ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
i wymaga korekty.

Art. 30l ust. 4

Przepis ten stanowi, iz w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 podatnik
zobowigzany jest ztozy¢ do urzedu skarbowego deklaracje, wedtug
ustalonego wzoru, o wysokosci dochodu z tytutu exit tax do 7 dnia
poprzedzajgcego ,dzien ustania bytu prawnego podatnika.” Biorgc
pod uwage, iz podatnikiem jest osoba fizyczna, a jego byt prawny
ustaje wskutek $mierci, niezbedne jest przeredagowanie tego
przepisu i okreslenie w sposéb jednoznaczny kto i w jakim terminie
powinien ztozy¢ deklaracje oraz zaptacié nalezny podatek.

Art. 30n

Przepis ten przewiduje odroczenie zaptaty podatku poprzez
roztozenie na raty zaréwno w przypadku przeniesienia sktadnika
majatku jak i zmiany rezydencji podatkowej. Nie przewiduje
natomiast np. mozliwosci zawieszenia poboru podatku, jezeli
podatnik np. w okresie x lat liczac od konca roku podatkowego,
w ktorym powstat obowigzek jego zaptaty zdecyduje sie na powrét do
kraju (powrotne przeniesienie sktadnikéw majatku lub zmiane
rezydencji) a skfadniki majatku, ktére miatyby podlegad
opodatkowaniu, nie zostang do tego czasu zbyte.

Przyjete przez autorow projektu rozwigzanie przypomina zasady jakie
wdrazaty w swoich ustawodawstwach np. Hiszpania, Portugalia czy
Francja. Kazde z tych panstw przegrato postepowania przed
Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci, ktéry za kazdym razem
podkresdlat, ze wprowadzenie natychmiastowego opodatkowania
niezrealizowanych zyskdw w przypadku przeniesienia sie przez
rezydenta do innego panistwa cztonkowskiego UE jest naruszeniem
swobody przedsiebiorczosci i przeptywu oséb. W efekcie
ustawodawstwa tych panstw przewidujg, ze w przypadku zmiany
rezydencji w ramach UE do opodatkowania dochodzi dopiero
W momencie rzeczywistego zbycia aktywow.

Art. 30n ust. 2 pkt 2)

W przepisie tym wskazano, iz przy ocenie, czy istnieje realne ryzyko
unikania zaptacenia podatku naleznego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt
2 bierze sie pod uwage w szczegdlnosci czy ,podatnik wtasciwie
regulowat zobowigzania podatkowe w podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz podatku dochodowym od oséb fizycznych, w zakresie
obowigzkéw ptatnika...”. Biorgc pod uwage, iz podatnik jest osobg
fizyczng, a w zakresie obowigzkdw ptatnika przepis ten odwotuje sie
do tytutéw wymienionych w art. 12 art. 13 oraz art. 18 ustawy
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, niezbedne jest
doprecyzowanie tego przepisu i wyrazne wskazanie jakie
zobowigzania podatnik powinien witasciwie regulowa¢. W obecnym
ksztatcie przepis jest niejasny.
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Ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych

Omawiany przepis

Uwagi

Art. 24f ust. 1 pkt 2)

Przepis stanowi, iz opodatkowaniu exit tax podlega zmiana rezydencji
podatkowej przez podatnika w zwigzku z przeniesieniem jego siedziby
lub zarzadu do innego panstwa. Jakkolwiek przepisy Kodeksu spétek
handlowych generalnie przewidujg mozliwos¢ przeniesienia siedziby
spotki z 0.0. oraz spotki akcyjnej za granice, w praktyce wigze sie to

z przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego, a wiec takiej
samej procedury jak przy typowej likwidacji. W tym zakresie przepis
ten bedzie przepisem martwym.

Art. 24f ust. 8 pkt 2)

Przepis ten wskazuje, iz w pozostatych przypadkach wartosé rynkowa
sktadnika majatku okresla sie w drodze oszacowania, stosujgc metody
okreslone w art. 11 ust. 2 i 3. Z przepisu tego nie wynika, kto dokonuje
takiego oszacowania (podatnik czy organ) oraz w jaki sposéb (przy
pomocy biegtego czy samodzielnie).

Art. 24f ust. 13 pkt 1)

W pkt 1) omawianego przepisu wskazano, iz przepisy dotyczace exit
tax stosuje sie odpowiednio do nieodptatnego przekazania innemu
podmiotowi pofozonego na terytorium Polski sktadnika majatku.
Watpliwosci interpretacyjne budzi uzycie pojecia:
e, przekazanie”, tj. jakie czynnosci mieszczg sie w zakresie tego
pojecia (np. uzyczenie);
e ,podmiotowi”, tj. czy podmiot oznacza réwniez np. osobe
fizyczna.
Przy obecnym brzmieniu nie mozna wykluczyé, ze opodatkowaniu
podlega¢ bedzie np. nieodptatne udostepnienie pracownikowi
wykonujgcemu prace za granica samochodu lub komputera
o wartosci powyzej 10 tys. zt, stanowigcego Srodek trwaty. Zwolnienie
z opodatkowania, o ktéorym mowa w art. 24h ust. 1 pkt 2 dotyczy
przeciez tylko udostepnionych pracownikom na uzytek stuzbowy,
sktadnikdw majatku niestanowigcych Srodkéw trwatych ani
obrotowych.

Art. 24i

Przepis ten przewiduje odroczenie zaptaty podatku poprzez
roztozenie na raty zaréwno w przypadku przeniesienia sktadnika
majatku jak i zmiany rezydencji podatkowej. Nie przewiduje
natomiast np. mozliwosci zawieszenia poboru podatku jezeli podatnik
np. w okresie x lat liczac od konca roku podatkowego, w ktérym
powstat obowigzek jego zaptaty zdecyduje sie powrotne przeniesienie
sktadnikéw majatku.
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Nowe zasady poboru i zwrotu podatku u Zrédta
1. Uwagi ogdlne do wprowadzanego mechanizmu poboru i zwrotu podatku u zrédta

Przepisy majace na celu ograniczenie naduzy¢ finansowych powinny byé wprowadzane wyjatkowo
ostroznie, z uwzglednieniem istniejacych juz rozwigzan, korzysci wynikajgcych z nowych regulacji
oraz obowigzkdw i obcigzen z nich wynikajgcych.

Nalezy podkresli¢, ze obecne przepisy prawa podatkowego zawierajg juz szereg mechanizméw
zapobiegajacych naduzyciom (np. klauzula obejscia prawa, ograniczenie kosztow ustug
niematerialnych oraz finansowych, ceny transferowe, wytgczenie zwolnien z podatku u zrédta dla
finansowania hybrydowego czy transakcji agresywnego planowania).

Organy podatkowe majg takze mozliwosc kontroli stosowania preferencji, a ich stosowanie jest juz
aktualnie uzaleznione od spetnienia szeregu formalnosci, w tym posiadaniu przez ptatnikéw
odpowiednich dokumentéw. Dodac¢ nalezy, ze organy podatkowe majg petng wiedze dotyczaca
stosowanych zwolnien z poboru podatku u zrddta dzieki sktadanym informacjom IFT-1 i IFT-2 co
pozwala na ewentualng skuteczng kontrole wybranych podmiotéw lub transakcji.

W rezultacie, wydaje sie, ze wprowadzanie kolejnych mechanizmédw mogtoby ewentualnie dotyczy¢

wytgcznie specyficznych transakcii, ktérym nie zapobiegajg obecne przepisy, a ktdre to transakcje

sg szczegolnie narazone na ryzyko wspomnianych naduzy¢.

Analizujgc Projekt zmian, nalezy stwierdzié, ze zaproponowane obostrzenia sg niewspdtmierne
w poréwnaniu z istniejgcym ryzykiem naduzywania prawa. Wynika to z faktu, ze nowy mechanizm
poboru podatku u Zzrédta obejmie szereg standardowych, w wiekszosci nieskomplikowane
transakgji, ktérych celem nie jest obejscie prawa (np. Swiadczenie ustug IT, ustug reklamowych).

W konsekwencji, wprowadzanie dodatkowych warunkéw, w takiej postaci jak aktualnie
zaproponowano w projekcie zmian do Ustawy o CIT, w istocie moze prowadzi¢ do uznania, iz
dochodzi do dyskryminacji podmiotéw zagranicznych (zaréwno z UE, jak i spoza UE) z uwagi na:

— wprowadzenie istotnych utrudnien proceduralnych oraz

— dtugotrwaty brak mozliwosci korzystania z kapitatu (potencjalne ,zatrzymanie” kapitatu
przez panstwo polskie bez jednoczesnego uprawnienia do otrzymywania odsetek z tego
tytutu).

Z uzasadnienia Projektu wynika, ze zmiana przepisow jest efektem 6 kontroli celno-skarbowych
zleconych, jak domniemujemy, w bardzo specyficznych stanach faktycznych. Uwazamy, ze
proponowanie nowych rozwigzan na podstawie doswiadczen wynikajgcych z 6 przypadkéw stanowi
razace naruszenie zasad racjonalnej legislacji.

Zmiany zaproponowane w projekcie sg znacznie bardziej restrykcyjne niz stosowanie w krajach
osciennych (m.in. Wegry — nie pobierajg podatku u Zrddta od licencji, dywidend i naleznosci
licencyjnych; Stowacja/ Rumunia — ptatnik moze zastosowaé zwolnienie lub obnizong stawke
u zrédta - relief at source na podstawie posiadanej dokumentacji bez koniecznosci zgody/
autoryzacji przez wtadze skarbowe; w Czechach: - zasadniczo w przypadku wszystkich ptatnosci
objetych WHT ptatnik moze stosowaé w momencie wyptaty obnizone stawki WHT wynikajgce
zumow o unikaniu podwdjnego opodatkowania, a w przypadku dywidend oraz odsetek takze petne
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zwolnienie z WHT wynikajgce z Dyrektyw lub umowy EU/ Szwajcaria, z wyjgtkiem optat licencyjnych
- na ktére mozna uzyskaé 3 letni ,ruling”).

MAJAC NA UWADZE POWYZSZE NASZYM ZASADNICZYM POSTULATEM JEST CAtKOWITE
ODSTAPIENIE OD PROPONOWANEJ REGULACII | WYKRESLENIE Z PROJEKTU WSZYSTKICH
STOSOWNYCH PRZEPISOW JEJ DOTYCZACYCH.

2. Uwagi szczegdlne do wprowadzanego mechanizmu poboru i zwrotu podatku u Zzrédta

2.1. Definicja ,rzeczywistego wtasciciela” - art. 4a pkt 29 lit. c¢) Ustawy CIT/ art. 5a pkt 50 lit. c)
Ustawy PIT

Zmiana definicji rzeczywistego wtasciciela wprowadza de facto nowy warunek niezbedny dla
uzyskania takiego statusu przez odbiorce naleznosci.

Nalezy podkresli¢, ze dotychczasowa definicja odnosita sie gtdwnie do faktu samodzielnego
dysponowania otrzymang naleznoscig oraz bycia ostatecznym odbiorcg takich naleznosci. Definicja
ta byta tez spdjna z interpretacjg terminu ,beneficial owner” przyjetg na gruncie
miedzynarodowego prawa podatkowego.

Wprowadzenie dodatkowego warunku prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej
ocenianego w Swietle spetniania szeregu przestanek wymienionych w art. 42a ust. 18 spowoduje
znaczne rozbieznosci w definiowaniu terminu rzeczywistego wiasciciela naleznosci dla celéw
stosowania umoéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Nie mozna wykluczy¢, ze ta sama
transakcja bedzie inaczej oceniana pod katem rzeczywistego wtasciciela w swietle przepiséw CIT
i w Swietle UPO. Jednoczesnie, jak wskazuje sie w Komentarzu do Konwencji Modelowej OECD
w takich przypadkach, decydujaca bedzie interpretacja przyjeta na gruncie miedzynarodowym (pkt.
12.1 komentarza do art. 10). W konsekwencji, nowa definicja nie znajdzie zastosowania
w szeregu sytuacji i bedzie powodem licznych sporéw z organami podatkowymi.

Postulujemy wykreslenie warunku prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej w kraju
siedziby.

2.2. Obowigzek poboru podatku Zrodtowego - art. 26 ust. 1 i 2e) Ustawy CIT /art. 41 ust. 9e
i 12 Ustawy PIT

Nadmiernie szeroki zakres stosowania

Proponowany przepis ogranicza mozliwos¢ skorzystania z obnizonej stawki opodatkowania lub
zwolnienia z opodatkowania, wynikajgcej z miedzynarodowych przepiséw podatkowych nie tylko
do tzw. dochoddéw pasywnych, ale tez do naleznosci z tytutu swiadczenia ustug. Takie naleznosci
z tytutu sSwiadczenia ustug z reguty stanowig tzw. zyski przedsiebiorstw, ktére podlegajg
opodatkowaniu w oparciu o inne zasady niz tzw. dochody pasywne. Stosowanie odmiennego
rezimu opodatkowania wynika gtdwnie z faktu, ze dochody stanowigce zyski przedsiebiorstw sg
mniej narazone na naduzycia przepisdw podatkowych. Znajduje to potwierdzenie m.in.
w umowach o unikaniu opodatkowania zawartych przez Polske, w ktérych klauzule zapobiegajgce
naduzyciom znajdujg sie w regulacjach dotyczacych odsetek, dywidend oraz naleznosci
licencyjnych. Z kolei regulacje umoéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania dotyczace tzw. zyskéw
przedsiebiorstw takich zapiséw nie zawieraja.
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Whiosek ten wydaje sie potwierdza¢ réwniez uzasadnienie do projektu ustawy zmieniajacej,
zgodnie z ktérym ,,jedng z przyczyn tych zmian (tj. zmian Ustawy o CIT) jest rosngca globalizacja
oraz mobilnos¢ tzw. dochoddow pasywnych (dywidendy, odsetki oraz naleznosci licencyjne)
powigzana z moggcymi wystgpi¢ w praktyce trudnosciami w ustaleniu prawidtowej stawki
podatkowej, np. z uwagi na kryterium rzeczywistego wtasciciela (ang. beneficial owner). {...)
Proponowane zmiany w duzej mierze wynikajq rowniez ze specyfiki polskiej gospodarki, tzn. duzego
zaangazowania zagranicznego kapitatu w polskqg gospodarke, co bezposrednio przektada sie na
znaczng liczbe ptatnosci (dywidendy, odsetki, naleznosci licencyjne) z terytorium Polski do
podmiotdéw zagranicznych.”

Dlatego tez, wydaje sie ze gtdwnym celem wprowadzenia nowego mechanizmu poboru podatku
u zrédta byto ograniczenie naduzywania prawa podatkowego w odniesieniu do takich wtasnie
dochoddéw pasywnych, a nie do przychodéw ze $wiadczenia ustug. Dlatego tez, wydaje sie, ze
objecie nowym mechanizmem poboru podatku réwniez przychoddw z tytutu swiadczenia ustug nie
wynika z gtdwnego celu wprowadzanej zmiany przepiséw.

Niezgodnos$¢ z miedzynarodowymi przepisami podatkowymi

Proponowany przepis wprowadza opodatkowanie przychoddéw stanowigcych tzw. zyski
przedsiebiorstw podatkiem u Zrdédta, bez mozliwosci zastosowania zwolnienia na podstawie umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania juz przy wyptacie takich naleznosci.

Zgodnie z generalng zasada wynikajgca z umdw o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartych
przez Polske, prawo do opodatkowania naleznosci stanowigcych zyski przedsiebiorstwa ma
wyltgcznie to panstwo, w ktérym uzyskujgcy dochdd ma siedzibe dla celéw podatkowych
(z wyjatkiem, gdy posiada on zaktad na terytorium innego kraju). Jednoczesnie, umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania nie zawierajg klauzuli, dopuszczajgcej opodatkowanie
takich przychoddw podatkiem u Zrddta oraz pdiniejszego zwrotu tego podatku na wniosek
podatnika.

Jest to uzasadnione tym, ze o ile w przypadku dochoddw pasywnych uzyskujacy naleznosci nie musi
ponosi¢ znaczacych naktadow na biezgcg dziatalnosc (tj. koszty te zostaty poniesione juz wczesniej),
o tyle w przypadku innego rodzaju dziatalnosci (np. Swiadczenia ustug) musi on ponosic takie koszty
na biezagco (np. wyptata wynagrodzen pracowniczych). W konsekwencji, pobér podatku u zrddta
zaktocitby ptynnosé finansowg podatnika, a przez to narazit go na ryzyko niewywigzywania sie z
zobowigzan finansowych lub ponoszenie nadmiernych kosztéw finansowania zewnetrznego.

Dlatego tez, proponowane przepisy stojg w sprzecznosci z brzmieniem umoéw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, zawartych przez Polske — co w przypadku sporu skutkowac bedzie
pierwszenstwem przepisow uméw miedzynarodowych. Whniosek ten znajduje potwierdzenie
rowniez w Komentarzu do Konwencji Modelowej OECD (pkt. 74 komentarza do art. 1):

,Domestic specific anti-abuse rules, however, are often drafted with reference to objective facts,
such as the existence of a certain level of shareholding or a certain debt-equity ratio. Whilst this
facilitates their application and provides greater certainty, it may sometimes result in the
application of such a rule in a case where the rule conflicts with a provision of the Convention and
where paragraph 9 of Article 29 does not apply to deny the benefits of that provision (and where
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the principles of paragraphs 60 and 61 above also do not apply). In such a case, the Convention will
not allow the application of the domestic rule to the extent of the conflict.”

Nieuzasadnione stosowanie mechanizmu poboru podatku dla zyskéw przedsiebiorstw

Co do zasady weryfikowanie i okresowe aktualizowanie istniejgcych warunkéw dotyczacych
stosowania preferencji w zakresie podatku u zrédta (wynikajacych z uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, Dyrektyw UE, raportu BEPS) nalezy uzna¢ za uzasadnione. Nalezy jednak
podkresli¢, ze mechanizmy wprowadzane do przepisdw krajowych nie powinny by¢ nadmiernie
ucigzliwe i nie powinny prowadzi¢c do podwdjnego opodatkowania, lub dyskryminacji
poszczegdlnych grup podmiotéw.

Dotyczy to miedzy innymi, stosowania mechanizmu poboru i zwrotu podatku u zZrdédta, ktory
zgodnie z Komentarzem do Konwencji Modelowej OECD powinien byé wprowadzany tylko
w przypadkach uzasadnionych obiektywnymi trudnosciami w ustaleniu prawa do preferencji,
wynikajgcej z umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania (pkt 109 komentarza do art.
1 Konwencji Modelowej):

“A State can therefore automatically limit the tax that it levies in accordance with the relevant
provisions of the Convention, subject to possible prior verification of treaty entitlement, or it can
impose the tax provided for under its domestic law and subsequently refund the part of that tax that
exceeds the amount that it can levy under the provisions of the Convention. As a general rule, in
order to ensure expeditious implementation of taxpayers’ benefits under a treaty, the first approach
is the highly preferable method. If a refund system is needed, it should be based on observable
difficulties in identifying entitlement to treaty benefits. Also, where the second approach is adopted,
it is extremely important that the refund be made expeditiously, especially if no interest is paid on
the amount of the refund, as any undue delay in making that refund is
a direct cost to the taxpayer.”

O ile mozna by sie zgodzi¢, ze wprowadzenie nowego mechanizmu poboru podatku jest
ewentualnie uzasadnione w przypadku tzw. dochodéw pasywnych, o tyle ustawodawca nie wskazat
w uzasadnieniu obiektywnych okolicznosci wskazujgcych na koniecznosé jego zastosowania do
innych przychoddw (np. z tytutu swiadczenia ustug). W uzasadnieniu, nie podano chociazby kwoty
podatku u Zrédta, oszacowanego w wyniku kontroli przeprowadzonych
w zakresie ptatnosci za tzw. ustugi niematerialne.

W konsekwencji, brak jest dostatecznego uzasadnienia dla objecia nowym mechanizmem poboru
podatku réwniez przychoddw z tytutu tzw. ustug niematerialnych.

Majac na uwadze powyisze - postulujemy, o ile w ogdle przedmiotowa regulacja miataby by¢
wprowadzona ograniczenie jej stosowania wytgcznie do dochodéw pasywnych wskazanych
w art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz art. 22 ust. 1 Ustawy o CIT.

Prog 2.000.000 - kontekst rynku gietdowego

Przy obecnej wysokosci stop procentowych zmiana uderza przede wszystkim w duzych inwestorow
zagranicznych i ma charakter kontrproduktywny, tj. dziata¢ bedzie zniechecajgco (negatywnie) przy
podejmowaniu decyzji obcigzajgc inwestoréw dodatkowymi kosztami zwigzanymi z odzyskiwaniem
nadptacanego podatku.
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Projektowane zmiany uderzg, pod wzgledem ciezaru operacyjnego (kosztéw implementacji zmian i
obstugi postepowan nadptatowych), przede wszystkim w rynek regulowany - domy maklerskie
i banki powiernicze prowadzace rachunki papieréw wartosciowych petnigce funkcje ptatnika
podatku u Zrédta od odsetek i dywidend wyptacanych od papieréw dtuznych i akgji, gtdwnie spotek
publicznych. Podmioty te, bedg musiaty ponies¢ koszty zmian w systemach informatycznych w celu
dostosowania sie do nowych wymogoéw (banki obstugujg nie tylko wyptaty odsetek w ramach
dziatalnosci maklerskiej/ powierniczej, ale takie czynnosci bankowych — rachunkéw i lokat
bankowych, stad ,pilnowanie” progu 2 min zt przychodéw danego klienta wymagaé bedzie
centralizacji i monitorowania przychoddw odsetkowych i dywidendowych kazdego klienta banku).
Zauwazy¢ nalezy, ze przewidziany w art. 41 ust. 15-20 Ustawy o PIT/ art. 26 ust. 7a Ustawy o CIT
mechanizm wytgczenia z obowigzku pobrania 20% podatku u zrédta jest dos¢ sformalizowany.
W praktyce wyptaty naleznosci powyzej 2 min zt najczesciej bedg wystepowaé w przypadku
uczestnikéw obrotu regulowanego, czyli oswiadczenie z ust. 15 sktada¢ bedg musieli Prezesi
Zarzadow  bankéw, domdéw  maklerskich lub  TFI  jako ,kierujgcy jednostkami
W rozumieniu ustawy o rachunkowosci”. Tymczasem obstuga proceséw poboru podatkow
u zrédta nie jest w oczywisty sposdb realizowana przez prezeséw zarzagddw tylko osoby zatrudnione
w jednostkach operacyjnych, stad tez, to te osoby w praktyce powinny mieé¢ mozliwos¢ sktadania
takich oswiadczen, a nie kierujgcy jednostkami. Powyzsza regulacja komplikuje proces obstugi
i obawiamy sie, ze ze wzgledu chociazby na ten wymdg (podpis elektroniczny i kazdorazowe
wysytanie przez kierownika jednostki) przepisy wytgczajgce mechanizm bedg martwe w praktyce.

Mimo wskazania w Uzasadnieniu (str. 126) — cyt.: ,Bardzo istotnym celem projektowanych zmian
jest réwniez usprawnienie procesu poboru oraz zwrotu przez organy podatkowego tego podatku,
poprzez informatyzacje procesu” — zwrot ma nastepowaé az w ciggu 6 miesiecy z mozliwoscia
przedtuzenia, podczas gdy obecny termin postepowania nadptatowego jest 3 x krétszy. Oznacza to,
ze fiskus zostanie skredytowany podatkiem a inwestor utraci mozliwosé dysponowania swoim
kapitatem na wiele miesiecy, co w oczywisty sposdb odbije sie na wycenie rentownosci inwestycji.
Mimo niewatpliwych sukceséw gospodarczych naszego kraju wydaje sie, ze ptynnos¢ akcji spdtek
czy obligacji notowanych na polskich rynkach regulowanych nie jest na tyle duza, aby kreowac
regulacje hamujgce naptyw kapitatu z zagranicy (podkreslenia wymaga, ze mechanizm tax refund
jest typowy dla krajéw rozwinietych a nie rozwijajgcych sie, gdzie dominuje relief at source).

2.3. Oswiadczenie - art. 26 ust. 7a) Ustawy CIT/ art. 41 ust. 15 Ustawy PIT (w zwigzku z art. 28b
ust. 3 pkt 4-6 Ustawy CIT / 44f ust. 4 Ustawy PIT

Oswiadczenie w kontekscie opodatkowania zyskdow przedsiebiorstw

Zgodnie z proponowanymi przepisami, warunkiem niezbednym dla braku poboru podatku jest
zfozenie oswiadczenia o prowadzeniu przez podatnika rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej
w kraju siedziby dla celow podatkowych. Warunek ten dotyczy réwniez podatku od ptatnosci
naleznosci z tytutu swiadczenia ustug, ktore stanowig tzw. zyski przedsiebiorstw na gruncie umoéw
o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

W praktyce, wprowadzenie takiego warunku bedzie wielokrotnie prowadzi¢ do nieuprawnionego
podwaéjnego opodatkowania dochoddw z tytutu Swiadczenia ustug. Sytuacja taka moze nastgpi¢ w
przypadku przedstawionym na ponizszym schemacie.
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Panstwo A Panstwo B

Polska

Platno$¢

Na powyiszym przyktadzie, Spdtka Y z Polski nabywa ustugi od Spétki X z siedzibg dla celéow
podatkowych w Panstwie B. Jednoczesnie, ustugi te sg faktycznie Swiadczone przez zaktad tej spotki
dziatajgcy w Panistwie A. W takim przypadku, naleznosci za ustugi beda opodatkowane podatkiem
u zrodta w Polsce, a jednoczesnie nie bedzie mozliwe uzyskanie zwrotu tego podatku na podstawie
przepiséw krajowych. Wynika to z faktu, ze moze nie by¢ mozliwe uzyskanie od Spdtki X
oswiadczenia o prowadzeniu rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej w Paristwie B, tj. dziatalnosc¢ ta
bedzie prowadzona w Panstwie A gdzie usytuowany jest zaktad.

Nalezy zaznaczy¢, ze o ile przepisy prawa podatkowego dopuszczajg mozliwosé wprowadzania
dodatkowych warunkéw w odniesieniu do tzw. dochoddw pasywnych, to nie ma takiej mozliwosci
w przypadku tzw. zyskow przedsiebiorstw. W konsekwencji, w takiej sytuacji przepisy polskiej
Ustawy o CIT beda niezgodne z postanowieniami umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania
w odniesieniu do opodatkowania tzw. zyskow przedsiebiorstw.

Majac na uwadze powyisze postulujemy ograniczenie nowego mechanizmu poboru podatku do
tzw. dochoddéw pasywnych (tj. odsetek, dywidend i naleznosci licencyjnych).

Alternatywnie, w przypadku wyptat naleznosci stanowigcych tzw. zyski przedsiebiorstw, zniesienie
obowiazku potwierdzania przez ptatnika naleznosci faktu prowadzenia przez podatnika rzeczywistej
dziatalnosci gospodarczej w kraju siedziby dla celéw podatkowych. W to miejsce, podatnicy moga
potwierdzaé¢ fakt prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej przez otrzymujgcego
naleznos¢, bez wskazywania miejsca jego prowadzenia.

Nieuzasadnione przenoszenie odpowiedzialnosci na polskich podatnikdow

Proponowany przepis naktada na polskich podatnikdw obowigzek weryfikacji posiadanej
dokumentacji i informacji w celu ztozenia oswiadczenia. Jednoczesnie, polscy podatnicy
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— a realnie cztonkowie zarzgddw polskich przedsiebiorstw — biorg petng odpowiedzialnos¢ za taka
weryfikacje.

W praktyce gospodarczej, uzyskanie wszystkich informacji niezbednych dla ztozenia o$wiadczenia
moze by¢ bardzo utrudnione a nawet niemozliwe. Sytuacja taka moze mieé miejsce
w szczegblnosci w przypadku transakcji z globalnymi korporacjami, niepowigzanymi
z podatnikiem, w przypadku ktdrych pozycja kontrahenta moze by¢ duzo mocniejsza (np. banki
zagraniczne czy spotki z sektora internetowego i IT). W takich przypadkach, nawet po uzyskaniu
informacji od kontrahenta podatnik moze nie mie¢ realnej mozliwosci weryfikacji poprawnosci
takiej informaciji.

Powyzszy problem dotyczy w szczegdlnosci spetnienia warunkéw prowadzenia rzeczywistej
dziatalnosci gospodarczej w kraju siedziby, ktdry z kolei uzalezniony jest od spetnienia specyficznych
kryteriéw wskazanych w art. 24a ust. 18 Ustawy o CIT. Poniewaz kryteria te mogg by¢ niejasne dla
kontrahentdw zagranicznych, w praktyce podatnicy mogg nie mie¢ mozliwosci uzyskania i
weryfikacji otrzymanych wyjasnien.

To z kolei prowadzi¢ bedzie do koniecznosci poniesienia ekonomicznego ciezaru podatku u zrédta,
oraz znacznym utrudnieniem uzyskania zwrotu tego podatku z uwagi na koniecznos¢ posiadania
i weryfikacji takich samych informacji (np. faktu prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej).

Majac na uwadze powyisze postulujemy zniesienie obowigzku weryfikacji posiadanej
dokumentacji lub ograniczenie odpowiedzialnosci podatnikow za wyjasnienia kontrahentow.
Alternatywnie — przeniesienie obowigzku przedstawienia zaswiadczenia o rzeczywistym odbiorcy
na ustugodawce/ podmiot otrzymujacy ptatnosé.

2.4. Termin ztozenia o$wiadczenia - art. 26 ust. 7c) Ustawy o CIT/ art. 41 ust. 17 Ustawy PIT

Wspomniany przepis naktada na ptatnikéw obowigzek sktadania oswiadczen najpdiniej w dniu
dokonania wyptaty naleznosci. Pomimo, ze dalsze przepisy (art. 26 ust. 7f Ustawy o CIT) dopuszcza
zwolnienie z powyzszego obowigzku na podstawie rozporzgdzenia Ministra Finansow, to
w praktyce zachodzi obawa, ze obowigzek kazdorazowego sktadania oswiadczen dotknie znaczng
czesc¢ przedsiebiorcow.

Dla niektdrych podmiotéw moze to oznaczac sktadanie kilku lub nawet kilkudziesieciu oswiadczen

miesiecznie. To z kolei rodzi powazne problemy praktyczne, tj.:

— koniecznos¢ biezgcego weryfikowania statusu podatnika otrzymujgcego naleznosci, tj. przy
okazji sktadania kazdego z oswiadczen,

— konieczno$¢ zaangazowania kierownika jednostki w czynnosci administracyjne, co bedzie
miato negatywny wptyw na dziatalno$¢ gospodarczg (tj. oderwanie od gtéwnych zadan
zarzadzania jednostka),

— uzaleznienie dokonania ptatnosci od ztozenia oswiadczenia, co z kolei przetozy sie na
zaktécenie procesu dokonywania ptatnosci handlowych, a w konsekwencji pogorszenie
relacji biznesowych oraz naliczanie odsetek za opdznione ptatnosci.
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Majac na uwadze powyisze proponujemy:

— zniesienie obowigzku kazdorazowego sktadania oswiadczen i wprowadzenie mozliwosci
ztozenia oswiadczenia za dany okres (np. w terminie 3 miesiecy po zakonczeniu roku
podatkowego);

— umozliwienie ztozenia oswiadczenia réwniez podatnikom (tj. podmiotom otrzymujacym
naleznosci) jako podmiotom posiadajagcym petng wiedze o prowadzonej przez siebie
dziatalnosci.

Alternatywnie, proponujemy wprowadzenie ograniczenia odpowiedzialnosci ptatnika za informacje
przekazane mu przez kontrahenta. W szczegdlnosci, wytaczenie odpowiedzialnosci ptatnika w takim
zakresie, w jakim sktadajac oswiadczenie opierat swojg wiedze i weryfikacje na informacjach i
wyjasnieniach otrzymanych od podatnik (otrzymujgcego naleznosci).

2.5. Zwrot - art. 28b ust. 4 pkt 5) i 6) Ustawy o CIT/ art. 44f Ustawy PIT

Proponowany przepis odnosi sie dwukrotnie do obowigzku prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej, tj.:

— w pkt. 5 odnoszac sie do statusu rzeczywistego wtasciciela naleznosci — zgodnie
z zaproponowang definicjg ,,rzeczywistego wtasciciela” (art. 4a pkt 29 Ustawy o CIT) status
taki przystuguje, jezeli podmiot prowadzi rzeczywistya dziatalno$¢ gospodarczg
w kraju siedziby,

— w pkt 6 wskazujac juz ten warunek bezposrednio.

Majac na uwadze powyisze proponujemy wykreslenie art. 28b ust. 4 pkt 6) Ustawy o CIT jako
stanowigcego powtdrzenie warunku wskazanego w pkt. 5 tego przepisu.

Naktadanie dodatkowych obowigzkéw i odpowiedzialnosci na polskie podmioty

Zgodnie z proponowanymi przepisami, w przypadku poniesienia ekonomicznego ciezaru podatku
przez ptatnika naleznosci, bedzie on podmiotem sktadajgcym wniosek o zwrot tego podatku.
W konsekwencji, w takim przypadku wszelkie obowigzki administracyjne oraz odpowiedzialnos¢ za
prawidtowosc¢ informacji poniesie polski ptatnik naleznosci.

W praktyce gospodarczej, praktyka przeniesienia ciezaru ekonomicznego podatku u Zrddta na
ptatnika naleznosci jest powszechna. W szczegélnosci, dotyczy to umow zawieranych z globalnymi
korporacjami (np. Google, Facebook, Booking.com, czy miedzynarodowe banki), w przypadku
ktérych zmiana postanowierr umownych jest czesto niemozliwa.

W rezultacie, wprowadzenie proponowanych warunkéw spowoduje szereg niekorzystnych
konsekwencji dla polskich przedsiebiorstw, tj.:

e koniecznos$¢ finansowania podatku u Zzrodta przez okres co najmniej 6 miesiecy,

e konieczno$¢ uzyskania odpowiednich informacji i oswiadczen od kontrahentéw
zagranicznych, co w przypadku globalnych korporacji moze okazac¢ sie bardzo utrudnione
(np. potwierdzenie spetnienia szeregu warunkéw niezbednych dla uznania, ze kontrahent
prowadzi rzeczywistg dziatalno$¢ gospodarczg w kraju siedziby dla celéw podatkowych),
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e ponoszenie petnej odpowiedzialnosci za informacje i oswiadczenia przekazane przez
kontrahentdw zagranicznych, przy jednoczesnym czestym braku narzedzi niezbednych do
weryfikacji prawidtowosci tych informacji (np. silniejsza pozycja kontrahenta
zagranicznego, np. banku).

Wszystko to bedzie w praktyce prowadzi¢ do braku zwrotu podatku, nie z winy podatnika,
a raczej z braku mozliwosci uzyskania odpowiednich informacji czy ich weryfikacji.

Majac na uwadze powyisze postulujemy:

— uproszczenie procedury zwrotu podatku oraz ograniczenie zakresu informacji niezbednej
dla uzyskania zwrotu (np. oswiadczenie kontrahenta o nieprzekazywaniu otrzymanych
kwot innym podmiotom, oraz niewystepowanie kontrahenta w roli posrednika
ptatnosci),

— wylaczenie odpowiedzialnosci polskich ptatnikdbw naleznosci i kierujacych
przedsiebiorstwami za oswiadczenia sktadane przez kontrahentéw zagranicznych.

Podwodjne opodatkowanie zyskéw przedsiebiorstw

Zgodnie z proponowanymi przepisami, warunkiem niezbednym dla uzyskania zwrotu pobranego
podatku jest oswiadczenie polskiego pfatnika naleznosci o prowadzeniu przez podatnika
rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej w kraju siedziby dla celéw podatkowych. Warunek ten
dotyczy réwniez podatku pobranego w zwigzku z ptatnoscig naleznosci z tytutu swiadczenia ustug,
ktore stanowig tzw. zyski przedsiebiorstw na gruncie umoéw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania.

Wprowadzenie takiego warunku dla optat innych niz tzw. dochody pasywne bedzie w praktyce
prowadzi¢ do nieuprawnionego podwdjnego opodatkowania dochoddw z tytutu $wiadczenia ustug.
Sytuacja taka moze nastgpi¢ w przypadku przedstawionym na schemacie w pierwszej czesci
dokumentu. W opisanym przypadku, gdzie ustugi sg faktycznie Swiadczone przez zaktad Spoétki B
dziatajgcy w Panstwie A, naleznosci za ustugi wykonywane przez zaktad Spoétki B beda
opodatkowane podatkiem u Zrédta w Polsce, a jednoczesnie nie bedzie mozliwe uzyskanie zwrotu
tego podatku. Wynika to z faktu, ze moze nie by¢ mozliwe uzyskanie od Spotki A oswiadczenia
o0 prowadzeniu rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej w Panstwie B, tj. dziatalno$¢ ta bedzie
prowadzona w Panstwie A gdzie usytuowany jest zaktad.

W konsekwencji, w takiej sytuacji przepisy polskiej Ustawy o CIT bedg niezgodne
z postanowieniami umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

Majac na uwadze powyisze postulujemy ograniczenie nowego mechanizmu poboru podatku do
tzw. dochodéw pasywnych (tj. odsetek, dywidend i naleznosci licencyjnych).

2.6. Termin zwrotu - art. 28b ust. 6 Ustawy o CIT/ art. 44f ust. 6 Ustawy PIT

Wejscie w zycie Ustawy w proponowanym brzmieniu wigzad sie bedzie ze znacznym pogorszeniem
ptynnosci finansowej stron transakcji, w ramach ktérej nastepuje wyptata danej naleznosci.

Co nalezy szczegélnie podkresli¢, obcigzenie ekonomiczne w praktyce odczuje nie tylko odbiorca
ptatnosci, ale takze podmiot jg wyptacajgcy. Pomimo, ze wysitek ,,odzyskania” podatku moze podjgé
podatnik, w efekcie wprowadzenia zmian w projektowanym ksztatcie podmioty zagraniczne beda
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mogty zawierac z polskimi wyptacajgcymi porozumienia, na mocy ktérych polskie podmioty bedg
zobowigzane do wnioskowania o zwrot lub, jezeli bedzie o niego wnioskowat podatnik, koszt w taki
lub inny sposéb moze ,przerzucié¢” na ptatnika podatku u zrédta w drodze postanowiert umownych.

Zasadne jest wiec wprowadzenie regulacji stanowigcych kompromis miedzy zapewnieniem
organom podatkowym mozliwosci weryfikacji zwrotu a zachowaniem plynnosci przez
podatnikow.

Aby osiagna¢ taki skutek, przepisy powinny:

o zakresla¢ nieprzekraczalny termin dokonania zwrotu (proponuje sie efektywny termin
tozsamy z proponowanym w Ustawie, tj. 6 miesiecy (lub nizszy - zob. uwagi w punkcie
nastepnym);

e chroni¢ podatnikéw przez przedtuzaniem postepowania z winy organéw podatkowych;

e gwarantowac podatnikowi rekompensate za przedtuienie terminu zwrotu o okres
przekraczajacy 6 miesiecy (lub majac na uwadze nizszy okres zob. uwagi w punkcie
nastepnym) w postaci odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Zakreslenie nieprzekraczalnego terminu nie wptynie negatywnie na skutecznosé kontroli organéw
podatkowych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie ze zmianami proponowanymi w projekcie
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od osdb prawnych oraz niektérych innych ustaw z dnia 15 lipca 2018 r. (nr z wykazu
prac RCL UD405), podmioty powigzane majg by¢ obowigzane do sporzadzania lokalnej
dokumentacji cen transferowych dla transakcji kontrolowanej, ktérej warto$¢, pomniejszona
o podatek od towardw i ustug, przekracza w roku obrotowym prog wartosci wtasciwy dla danej
kategorii transakcji.

,Kategorie transakcji” wtasciwe dla wyptat, ktére mogg podlegac kontroli zasadnosci niepobrania
podatku u Zrédta/ pobrania go w nizszej wysokosci (np. ustugi, wartosci niematerialne i prawne,
w tym licencje), stanowig, ze obowigzek sporzadzenia dokumentacji cen transferowych powstanie
przy progu 2 000 000 PLN w odniesieniu do transakcji kazdego z tych rodzajéw.

Przy zatozeniu wejscia w zycie tych zmian, organy podatkowe w toku kontroli zasadnosci
dokonywania zwrotu, bedg miaty dostep do dokumentacji cen transferowych, potwierdzajgcej
dokonanie wyptat na zasadach ,rynkowych”. Taka dokumentacja, sporzadzona zgodnie
z obowigzujgcymi i projektowanymi przepisami, bedzie stanowi¢ gotowe uzasadnienie dla wyptaty
naleznosci — zawieraé bedzie nie tylko informacje o odbiorcy naleznosci i powigzaniach miedzy
wyptacajgcym a odbiorcg (podstawowe kryterium zwolnienia z podatku u Zrddta), ale takze
uzasadnienie wysokosci przedmiotowych wyptat.

Wobec tak dalekiego utatwienia nie ma przyczyny, dla ktérej organy podatkowe powinny by¢
uprawnione do dokonania zwrotu podatku u Zrédta w terminie dtuzszym niz dla ,,normalnego”
whniosku o stwierdzenie nadptaty, okreslonego w art. 77 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej
(3 miesigce). Postulujemy zakreslenie takiego terminu dokonania zwrotu jako , podstawowego”, z
mozliwoscig przedtuzenia w sytuacji, w ktérej sam podatnik przyczynitby sie do niemoznosci
zweryfikowania zasadnosci zwrotu (np. nie przedtozyt dokumentacji cen transferowych).
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Proponujemy nastepujace zmiany:
a) Projektowanym art. 44f ust. 6 Ustawy PIT i art. 28b ust. 6 Ustawy CIT nada¢ brzmienie:

»Zwrot podatku, z zastrzezeniem ust. 7, nastepuje w terminie 3 miesiecy od dnia wptywu wniosku
o zwrot podatku. Do tego terminu nie wlicza sie terminéw i okreséw, o ktérych mowa w art. 139 §
4 Ordynacji podatkowej. Termin okreslony w pierwszym zdaniu biegnie na nowo od dnia wptywu
zmienionego wniosku o zwrot podatku”.

b) Projektowanym art. 44f ust. 7 Ustawy PIT i art. 28b ust. 7 Ustawy CIT nada¢ brzmienie:

»Jezeli weryfikacja zasadnosci zwrotu z winy podatnika nie jest mozliwa w terminie, o ktérym mowa
w ust. 6, organ podatkowy moze przedtuzy¢ wskazany termin zwrotu podatku do czasu zakonczenia
weryfikacji wniosku o zwrot podatku w ramach kontroli podatkowej lub kontroli celno-skarbowej
lub postepowania podatkowego na czas oznaczony, nie dtuzszy jednak niz 6 miesiecy od dnia
wptywu wniosku o zwrot podatku”.

c) Po projektowanym art. 44f ust. 7 Ustawy PIT i art. 28b ust. 7 Ustawy CIT, doda¢,
odpowiednio, art. 44f ust. 19 art. 28b ust. 19 w brzmieniu:

Jezeli weryfikacja zasadnosci zwrotu, o ktdrej mowa w ust. 7-18, nie wykaze niezasadnosci zwrotu,
podatek pobrany podlega zwrotowi wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych naliczanymi od dnia nastepujgcego po dniu uptywu terminu zwrotu
podatku do czasu zakoriczenia weryfikacji wniosku o zwrot podatku, o ktérym mowa w ust. 7”.

2.7. Opinia o stosowaniu zwolnienia - art. 26 b ust. 5 Ustawy CIT

Zgodnie z zaproponowanym brzmieniem przepisu, opinie o stosowaniu zwolnienia wydaje sie bez
zbednej zwioki, nie pdzniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania wniosku przez organ
podatkowy. Co wiecej, termin ten moze by¢ w pewnych przypadkach przedtuzany.

Tak dtugi termin jest niezgodny z Dyrektywa Rady 2003/49/WE w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych miedzy powigzanymi
spotkami réznych panstw cztonkowskich. Mianowicie, w art.12 tej Dyrektywy wskazuje sie, ze
panstwo Zrédta moze uczynié warunkiem uzyskania zwolnienia wydanie decyzji przyznajacej
zwolnienie, jednak decyzja ta powinna zosta¢ wydana w terminie najwyzej 3 miesiecy po
zaswiadczeniu przez podatnika, ze warunki wynikajgce z Dyrektywy zostaty spetnione.

Majac na uwadze powyisze postulujemy skrdécenie terminu na wydanie opinii o stosowaniu
zwolnienia do 3 miesiecy od dnia otrzymania wniosku przez organ podatkowy.
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Ograniczenie zaliczania do kosztéw uzyskania przychodéw wydatkéw ponoszonych
z tytutu uzytkowania samochodu osobowego

1. Art. 16 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 75 Ustawy o CIT (art. 2 pkt 12 lit. a Projektu)

Okreslenie progu podatkowej amortyzacji samochoddéw osobowych

Projekt zaktada podniesienie kwoty (,progu”), powyzej ktérego odpisy amortyzacyjne z tytutu
zuzycia samochodu osobowego nie stanowig kosztéw uzyskania przychodéw. Zastuguje to na
aprobate. Jednoczesnie planowane jest zastosowanie ograniczenia do dotyczacych danego
samochodu osobowego optat wynikajgcych z umowy leasingu, najmu, dzierzawy lub innej umowy
o podobnym charakterze.

Watpliwosci budzi proponowana wysokos$¢ ,progu”. Sama intencja zrownania go dla wszystkich
samochodéw, w tym pojazdow elektrycznych, zastuguje na aprobate jako uproszczenie systemu.
W praktyce jednak putap 150 000 zt jest zbyt niski, aby umozliwic¢ przedsiebiorcom zaliczenie do
kosztéw uzyskania przychodu wydatkéw na uzytkowanie aut o napedzie niekonwencjonalnym, co
zniecheca do ich nabywania/ zawierania umoéw leasingu itp. takich pojazdéw. Zgodnie
z cennikami publikowanymi na stronach internetowych producentdw samochodoéw, ceny tego
typu aut (nie nalezgcych do segmentéw samochodéow luksusowych) ksztattujg sie obecnie
w przedziale miedzy 150 000 a 200 000 zt. W szczegdlnosci sg to auta elektryczne (np. Nissan Leaf
— od 153 800 zt, Hyundai IONIQ Electric — od 157 500 zt, Volkswagen e-Golf - od 164 890 z1) ale
takze hybrydowe (np. Kia Optima - od 164 900 zt).

Zasadne jest wiec ustanowienie ,,progu” na kwote nie mniejszg niz 200 000 zt.

Na uwagi krytyczne zastuguje tez sposdb okreslenia progu, powyzej ktérego wydatki na
uzytkowanie samochodu osobowego majg nie stanowi¢ kosztéw uzyskania przychodu. Kwote te
Ustawodawca planuje okresli¢ w sposdb ,,sztywny” (kwotowo w wysokosci 150 000 zt).

Taka forma uregulowania budzi obawe, ze prdg pozostanie niezmieniony przez wiele lat.
Najlepszym uzasadnieniem takich przewidywan jest fakt, iz dotychczas obowigzujgce ograniczenie
obowigzywato od dnia 1 stycznia 2001 r., czyli, przy zatozeniu wejscia w zycie zmienionych
przepiséw z dniem 1 stycznia 2019 r., przez osiemnascie (!) lat. Zasadne jest wiec oparcie ,progu”
o wielko$¢ statystyczng, ktora odwzorowuje zmiany sity nabywczej pienigdza
i zamoznosci obywateli Polski. Pozwolitoby to przepisom zachowac ,aktualnos¢” bez potrzeby
cyklicznego dokonywania nowelizacji.

W zwigzku z powyzszym postuluje sie, aby w projektowanych przepisach wyrazy , 150 000 zt”
zastgpi¢ wyrazami ,réwna czterdziestopieciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia w trzecim
kwartale roku kalendarzowego poprzedzajgcego rok podatkowy, w ktérym zawarto umowe”.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Gtodwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 sierpnia 2018 r.
W sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2018 r., jest to kwota rdwna 203
448,60 zt. W praktyce oznaczatoby to ustanowienie progu w tej wysokosci (ktéry ulegatby
zwiekszeniu wraz ze wzrostem przecietnego wynagrodzenia).

Opcjonalnie, jezeli postulat wprowadzenia kwoty ,ruchomej” zostanie uwzgledniony przez
Projektodawce, lecz postulat istotnego podniesienia progu nie znajdzie zrozumienia, postuluje sie,
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aby w projektowanych przepisach wyrazy ,150 000 zt” zastgpi¢ wyrazami ,réwna
trzydziestopieciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia przecietnego wynagrodzenia w trzecim
kwartale roku kalendarzowego poprzedzajgcego rok podatkowy, w ktorym zawarto umowe.”

Jest to kwota réwna 158 237,80 zt i w praktyce oznaczatoby to ustanowienie progu w tej
wysokosci (ktéry ulegatby zwiekszeniu wraz ze wzrostem przecietnego wynagrodzenia).

Opcjonalnie, jezeli postulat podniesienia progu zostanie uwzgledniony, lecz propozycja
wprowadzenia kwoty ,,ruchomej” nie znajdzie zrozumienia, postuluje sie, aby w projektowanych
przepisach wyrazy ,,150 000 zt” zastgpi¢ wyrazami,, 200 000 zt”.

Ograniczenie w _zaliczaniu _do kosztow podatkowych wydatkow zwigzanych z leasingiem
samochodu __osobowego i _dyskryminacja _podatkowa branzy leasingowej wynikajgca
Z proponhowanych przepisow

W projekcie zaproponowano ograniczenie w zaliczaniu do kosztéw uzyskania przychodéw
zwigzanych z leasingiem samochodu osobowego w:

e art. 16 ust. 1 pkt 4 Ustawy o CIT — na poziomie finansujgcego poprzez odpisy amortyzacyjne
w czesci ustalonej od wartosci samochodu przewyzszajgcej kwote 150 000 zt, oraz

e art. 16 ust. 1 pkt 75 Ustawy o CIT — na poziomie korzystajgcego poprzez raty leasingowe
w czesci przekraczajgcej proporcje, w jakiej kwota 150 000 zt pozostaje do wartosci
samochodu osobowego bedacego przedmiotem umowy leasingu.

Projektowane zmiany wprowadzajg de facto podwdjne ograniczenie w zaliczaniu do kosztéw
podatkowych wydatkéw zwigzanych z samochodem osobowym w ramach transakcji leasingu,
ktérego wartos¢ przekracza 150 000 zt. W pierwszym etapie, ograniczeniu podlegajg wydatki
poniesione przez finansujgcego na zakup oddanego w leasing samochodu osobowego. Nastepnie
ograniczeniu podlega warto$¢ rat leasingowych ponoszonych przez korzystajgcego
w odniesieniu do tego samego samochodu osobowego. W konsekwencji, ta sama wartos¢ podlega
podwdjnemu wytaczeniu z kosztéw podatkowych po obydwu stronach umowy leasingu. W
przypadku, gdy samochdd osobowy jest przedmiotem dalszego subleasingu lub podnajmu, ww.
ograniczenie bedzie stosowane kilkukrotnie w odniesieniu do tego samego samochodu.

Projektowane zmiany w ramach art. 16 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 75 Ustawy o CIT
w obecnym ksztatcie wprowadzajg zbyt daleko idgce ograniczenia i prowadzg do dyskryminacji
podatkowej leasingu. Zakfadajac, ze celem projektu jest zréwnanie sytuacji podatkowej
podmiotéw korzystajgcych z leasingu operacyjnego oraz podmiotéw amortyzujgcych samochody
osobowe, nie ma watpliwosci iz aktualna tres¢ Projektu w omawianej czesci prowadzi do
wywotania skutku wrecz przeciwnego. Przyjecie regulacji w obecnym ksztatcie spowoduje, iz
rozwigzaniem znacznie korzystniejszym od zawarcia umowy leasingu dla potencjalnego klienta
bedzie finansowanie nabycia samochodu osobowego kredytem. W wyniku wprowadzonych zmian
leasing bedzie wiec ustugy de facto wykluczang w odniesieniu do samochodéw osobowych na
rzecz kredytu, zwtaszcza ze w przypadku kredytu nabywca rozpozna w kosztach uzyskania
przychodéw petng wartosé kosztédw finansowania, w przypadku leasingu cata optata (tak w czesci
odpowiadajgcej sptacie wartosci przedmiotu, jak i w czesci stanowigcej koszt finansowania)
bedzie podlegaé ograniczeniom.

Ograniczenia na poziomie finansujgcego

W praktyce, funkcjonujgce dotychczas ograniczenie wynikajgce z art. 16 ust. 1 pkt 4 Ustawy
o CIT, przyjeto sie interpretowac jako ograniczenie limitujgce efekty podatkowe korzystania
w dziatalnosci gospodarczej ze zbyt luksusowych samochodéw osobowych. W tym miejscu nalezy
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wiec zwrdci¢ uwage, iz w przypadku zakupu samochoddw osobowych przez finansujgcego i
oddania ich do uzytkowania na podstawie umowy leasingu, finansujacy w zadnym zakresie nie
korzysta z tzw. luksusowosci takiego samochodu osobowego. Skoro wiec ustawodawca
zdecydowat sie ograniczyé efekty podatkowe zwigzane z zakupem drozszych pojazdéw po stronie
korzystajgcego, to nie ma uzasadnienia dla ograniczenia tych efektéw drugi raz po stronie
finansujgcego, ktory — jak juz podkreslono powyziej — w zadnym zakresie nie korzysta
z luksusowego charakteru drozszych samochodéw osobowych.

Finalnie, nalezy zauwazy¢, iz wprowadzanie jakichkolwiek ograniczeh w zakresie zaliczania do
kosztéw podatkowych odpiséw amortyzacyjnych od srodkéw trwatych oddanych do uzywania na
podstawie umowy leasingu operacyjnego po stronie finansujgcego jest niezgodne
z podstawowym zatozeniem konstrukcyjnym podatku dochodowego. W szczegdlnosci, podatek
dochodowy, jak sama jego nazwa wskazuje, powinien opodatkowywac dochdd (przysporzenie) po
stronie podatnika. W przypadku uméw leasingu operacyjnego rzeczywistym i ekonomicznym
dochodem finansujgcego jest wytacznie nadwyzka optat leasingowych ponad wartos¢ poczatkowg
Srodka trwatego oddanego do uzytkowania na podstawie umowy leasingu. Opodatkowaniu
podatkiem dochodowym powinna wiec podlega¢ wytacznie ta nadwyzka optat leasingowych
ponad wartos¢ poczatkowg srodka trwatego. Odmowienie finansujgcemu zaliczenia do kosztéw
podatkowych jakiejkolwiek czesci wydatkéw poniesionych na zakup takiego srodka trwatego
prowadzi do opodatkowania wirtualnego (nierzeczywistego) dochodu po stronie finansujgcego —
dochodu w wysokosci wyzszej, niz faktycznie uzyskana przez finansujgcego. W skrajnym
przypadku, tak wyliczony podatek moze nawet przewyzszy¢ kwote rzeczywiscie uzyskanego przez
finansujacego dochodu, doprowadzajgc do powstania straty na takiej transakcji (podatek moze
okaza¢ sie wyzszy niz kwota dochodu, doprowadzajgc w ten sposdb do efektywnego
opodatkowania na poziomie wyzszym niz 100%). Z pewnoscig nie takie byto zatozenie
konstrukcyjne  podatku  dochodowego, aby  okolicznos¢  opodatkowania  sama
w sobie byta jedynym Zrédtem powstania straty w sensie ekonomicznym.

Ograniczenia na poziomie korzystajgcego

Proponowane brzmienie projektowanego art. 16 ust. 1 pkt 75 Ustawy o CIT nie uzaleznia
stosowania limitu 150 000 zt od tego czy korzystajgcy wykorzystuje auto wytacznie do celéow
dziatalnosci gospodarczej. Projektowane rozwigzania na gruncie CIT/PIT sg bardziej represyjne niz
analogiczne rozwigzanie wystepujgce w obrebie VAT (ktére zaktada stosowanie ograniczen
w odliczaniu podatku naliczonego zwigzanego z nabyciem samochoddéw osobowych
w odniesieniu do pojazddéw, ktére nie sg wykorzystywane wytagcznie dla celéow dziatalnosci
gospodarczej). Wydaje sie, ze celowe bytoby zblizenie pomiedzy VAT i CIT/PIT — polegajace na
przyjeciu iz projektowane ograniczenia z art. 16 ust. 1 pkt 75 Ustawy o CIT odnoszg sie do
samochodéw osobowych, ktére wykorzystywane sg réwniez dla celéw innych niz dziatalnos$c
gospodarcza (mechanizm ten w Projekcie zastosowano juz zresztg w odniesieniu do kosztow
uzytkowania/eksploatacji samochoddéw osobowych - art. 16 ust. 1 pkt 51 Ustawy o CIT w nowym
brzmieniu).

Ponadto w przypadku wynajmu samochodu proponowane przepisy wymagajg, aby dla
zrealizowania dyspozycji tego przepisu wynajmujacy ujawnit cene zakupu pojazdu poprzez
wskazanie w jakiej proporcji kwota 150 000 zt pozostaje do pozostaje do wartosci pojazdu i jak
ustalac tg wartosé. Trudno uznaé, by byta tu mowa o wartosci rynkowej pojazdu, ktéra bedzie
codziennie inna dla tego samego pojazdu. W przypadku braku ujawnienia tych danych podatnik
nie bedzie miat mozliwosci oceny jaka czes¢ wydatkéw moze zaliczyé do KUP i tym samym nie
bedzie miat mozliwosci prawidtowego rozliczenia podatku. Przepis ten powinien obejmowac
wytgcznie umowy o ktérych mowa w art. 23a pkt 1, a nie kazda umowe najmu, dzierzawy lub

20



RADA PODATKOWA

__LEWIATAN
——

o podobnym charakterze. Dodatkowo wartoscig o jakiej mowa w tym przepisie powinna by¢
ustalana w okresach, podobnie jak, np. wartos¢ przyjeta dla celéw ubezpieczenia.

Samochody uzytkowane na podstawie uméw najmu, dzierzawy, czy o podobnym charakterze
powinny by¢ zaliczane do KUP na zasadach ogdélnych poprzez wykazanie ich zwigzku
z przychodem. Nie mozna bowiem stawiac znaku réwnosci pomiedzy wynajmem pojazdu na jeden
dzien, a uzytkowaniem go na podstawie umoéw o ktérych mowa w art. 23a pkt 1 Ustawy
o PIT.

W zwigzku z powyzszymi uwagami, proponujemy wprowadzenie zmian w tresci art. 16 ust. 1 pkt
4 iart. 16 ust. 1 pkt 75 Ustawy o CIT o nastepujgcej tresci:

e art. 16 ust. 1 pkt 4 Ustawy o CIT — ,odpisow z tytutu zuzycia samochodu osobowego,
dokonywanych wedtug zasad okreslonych w art. 16a-16m, w czesci ustalonej od wartosci
samochodu przewyzszajgcej kwote rdéwnq czterdziestopieciokrotnosci przecietnego
wynagrodzenia w trzecim kwartale roku kalendarzowego poprzedzajgcego rok podatkowy,
w ktérym zawarto umowe”, jezeli podatnik nie prowadzi ewidencji, o ktdrej mowa w ust. 5a,
potwierdzajgcej wykorzystywanie samochodu osobowego wytgcznie do dziatalnosci
gospodarczej podatnika”,

e art. 16 ust. 1 pkt 75 Ustawy o CIT — ,dotyczgcych danego samochodu osobowego opfat
wynikajgcych z umowy leasingu, o ktérej mowa w art. 17a pkt 1, umowy najmu, dzierzawy
lub innej umowy o podobnym charakterze, w wysokosci przekraczajgcej ich czes¢ ustalong
w takiej proporcji, w jakiej kwota rowna czterdziestopieciokrotnosci przecietnego
wynagrodzenia w trzecim kwartale roku kalendarzowego poprzedzajgcego rok podatkowy,
w ktdrym zawarto umowe pozostaje do wartosci samochodu osobowego bedgcego
przedmiotem tej umowy, jezeli podatnik nie prowadzi ewidencji, o ktérej mowa w ust. 5q,
potwierdzajgcej wykorzystywanie samochodu osobowego wyfqcznie do dziatalnosci
gospodarczej podatnika; do tych optat nie zalicza sie sktadek na ubezpieczenie samochodu
osobowego; przepis pkt 49 stosuje sie”.

Analogiczna zmiana odnoszaca sie do limitu kosztdw powinna zostac¢ takze wprowadzona do art.
16 ust.1 pkt 49.

W konsekwencji, limity zawarte w ramach art. 16 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 75 Ustawy
o CIT powinny dotyczy¢ wytagcznie samochodéw osobowych, ktdre nie s3 wykorzystywane
w catosci do dziatalnosci gospodarczej podatnika.

Poniewaz w przypadku samochoddw osobowych oddanych w leasing, najem lub dzierzawe
prowadzenie ewidencji potwierdzajgcej korzystanie z pojazdu wytgcznie dla celéw prowadzonej
dziatalnosci bytoby bezprzedmiotowe (nie ma bowiem watpliwosci co do uzytkowania ich
wyltgcznie dla celéw dziatalnosci gospodarczej finansujgcych) — proponujemy jednoczes$nie
modyfikacje ust. 5b zawartego w projekcie, poprzez dodanie pkt. 3):

e 5b. Przepisu ust. 5a nie stosuje sie: (...) 3) w odniesieniu do finansujgcego, wynajmujgcego
oraz wydzierzawiajgcego — za okres w ktorym samochdd osobowy oddany jest w odptatne
uzywanie na podstawie umowy leasingu, najmu lub dzierzawy.

Na gruncie przepisow ustawy o PIT w celu zachowania spdjnosci z projektowanymi zmianami
w zakresie ustawy o CIT w analogiczny sposdb powinny zosta¢ zmienione art. 23 ust. 1 pkt 4
(odpowiednik art. 16 ust. 1 pkt 4 na gruncie przepisow Ustawy o PIT), art. 23 ust. 1 pkt 47
(odpowiednik art. 16 ust. 1 pkt 49 na gruncie przepisow Ustawy o PIT), art. 23 ust. 1 pkt 66
(odpowiednik art. 16 ust. 1 pkt 75 na gruncie przepiséw Ustawy o PIT) oraz 23 ust. 1 pkt 47
(odpowiednik art. 16 ust. 1 pkt 49 na gruncie przepiséw Ustawy o PIT).
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2. 16i ust. 5a Ustawy o CIT (art. 2 pkt 16 Projektu)

Zgodnie z projektowanym art. 16i ust. 5a Ustawy o CIT, przepis ustepu 5 nie ma zastosowania do
finansujgcego w odniesieniu do leasingu spetniajgcego warunki okreslone w art. 17b -
w przypadku leasingu samochodu osobowego. Proponowany przepis wytgcza mozliwosc
obnizania stawki amortyzacji wytgcznie w stosunku do finansujgcego.

Taka propozycja rodzi powazne ryzyko negatywnych i — jak zaktadamy — niezamierzonych skutkéw
wobec branzy leasingowej i podatnikdéw korzystajgcych.

Postulujemy wykreslenie art. 16i ust. 5a z Projektu.

Na gruncie przepiséw Ustawy o PIT w celu zachowania spdjnosci z projektowanymi wykreslony
powinien zosta¢ projektowany art. 22i ust. 5a, ktéry stanowi odpowiednik art. 16i ust. 5a na
gruncie przepiséw ustawy o PIT.

Brak przepisu intertemporalnego regulujgcego stosowanie art.16i ust.5a.

Przepisy Ustawy o CIT wyrdzniajg obecnie dwie sytuacje:

e amortyzacje s$rodka trwatego wedtug stawek podstawowych okreslonych w wykazie
stanowigcym zatgcznik do Ustawy o CIT — art. 16i ust. 1 Ustawy o CIT (sytuacja nr 1),

o mozliwos¢ obnizenia wysokosci stawki amortyzacji przez podatnika — art. 16i ust. 5 Ustawy
o CIT (sytuacja nr 2).

Nowododany ust. 5a w ramach art. 16i dotyczy sytuacji - mozliwosci obnizania statutowej stawki
amortyzacji przez finansujacego. Ustawodawca w ramach art. 16i ust. 5a Ustawy o CIT wytacza po
stronie finansujacego mozliwos¢ obnizania stawki amortyzacji (sytuacja nr 2), jednakze
w jakimkolwiek zakresie nie nakazuje stosowania podstawowej stawki amortyzacji Srodka
trwatego ze skutkiem od 1 stycznia 2019 r. (sytuacja nr 1).

Celem art. 16i ust. 5a Ustawy o CIT jest wprowadzenie wobec finansujgcych zakazu obnizania
stawek amortyzacji w drodze decyzji podatnika, ktdéra zostata podjeta po 31 grudnia 2018 r. Nie
jest natomiast celem tegoz przepisu powodowanie automatycznego podwyzszenia stawek
amortyzacji do poziomu stawki podstawowe]j w stosunku do tych srodkéw trwatych (samochodow
osobowych), ktére zostaty nabyte przed 1 stycznia 2019 r. Warto bowiem wskazaé, iz decyzje
o zastosowaniu obnizonej stawki amortyzacji na podstawie art. 16i ust. 5 ustawy o CIT, s3
podejmowane zazwyczaj jeden raz poczgwszy od miesigca, w ktorym S$rodki te zostaty
wprowadzone do ewidencji i obowigzujg az do momentu catkowitego zamortyzowania srodka
trwatego lub jego wykreslenia z ewidencji. Decyzje podjete w zgodzie z dotychczasowym
brzmieniem art. 16i ust. 5 powinny zatem korzystaé z ochrony prawnej az do momentu podjecia
kolejnej decyzji (od pierwszego miesigca kazdego nastepnego roku) lub az do catkowitego
zamortyzowania srodka trwatego lub jego wykreslenia z ewidencji (w przypadku braku kolejnych
decyzji o zmianie stawki).

W konsekwencji, finansujgcy bedacy wtascicielem srodka trwatego zakupionego przed 1 stycznia
2019 r. moze go amortyzowa¢ na dotychczasowych zasadach wedtug obnizonej stawki. Art. 16i
ust. 5a Ustawy o CIT zakazuje bowiem wytgcznie podejmowania decyzji o obnizeniu stawek
amortyzacji po dniu 31 grudnia 2018 r., lecz nie nakazuje podwyzszania stawki do poziomu
ustawowego jezeli taka decyzja zostata podjeta przed 1 stycznia 2019 r. Zaproponowana redakcja
przepisu art.16i ust.5a moze jednak wprowadzac¢ niepotrzebne watpliwosci w tym zakresie,
i z tego wzgledu sugerujemy wprowadzenie odpowiedniego przepisu przejsciowego wyraznie
regulujgcego te sytuacje.
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Uwagi odnoszgce sie do tej kwestii ujete zostaty w punkcie II.5 dotyczacym przepiséw
przejsciowych.

3. Art. 16 ust. 1 pkt 51 w zw. z art. 16 ust. 3b Ustawy o CIT (art. 2 pkt 12 lit. a i c Projektu)

W ramach projektowanej zmiany art. 16 ust. 1 pkt 51 Ustawy o CIT ustawodawca proponuje
wprowadzenie 50% limitu w zaliczaniu do kosztdw podatkowych wydatkéw z tytutu kosztéw
uzywania samochodu osobowego dla potrzeb dziatalnosci gospodarczej, jezeli nie jest
prowadzona odpowiednia ewidencja potwierdzajgca wykorzystywanie samochodu osobowego
wyltgcznie do dziatalnosci gospodarczej podatnika. Jednoczesnie w ramach art. 16 ust. 3b Ustawy
o CIT ustawodawca wytacza z ograniczen przewidzianych w ust. 1 pkt 51 optaty z tytutu umowy
leasingu, najmu, dzierzawy lub innej umowy o podobnym charakterze, chyba ze optaty te zostaty
skalkulowane w sposdb obejmujacy koszty eksploatacji samochodu osobowego.

Proponowana zmian ma charakter wytgczenie fiskalny i ma na celu maksymalizacje wptywoéw
budzetowych. Na zmianie najwiecej stracg ci przedsiebiorcy, ktdrzy posiadajg i uzytkujg samochéd
osobowy wytgczenie do dziatalnosci gospodarczej, a tylko sporadycznie, czego nie sposdb unikna¢,
uzyja go do celdw prywatnych. Jezeli stosunek uzywania prywatnego do uzywania w dziatalnosci
wynosi 1 do 99, to przedsiebiorca taki, bedzie mdgt zaliczy¢ jedynie 50% wydatkdéw z tym
zwigzanych. Oznacza to, ze zostanie pozbawiony 49% kosztow, ktdre ponidst wytgczenie w celu
uzyskania przychodu. Regulacje uwazamy za zbyt daleko idacg, skrajnie fiskalng i moggcqg mieé
niekorzystne skutki dla przedsiebiorcéw i catej gospodarki. Spowodowaé¢ moze ograniczenie
zainteresowania zakupem lub leasingiem nowych samochodéw, np. przez firmy, ktére
udostepniajg swojg flote pracownikom, ktérzy potencjalnie mogg wykorzystaé uzywany
samochéd do celdw prywatnych. Proponowany limit jest zbyt niski. Przedsiebiorcy znaczaca czesé
Czasu przeznaczajg na dziatania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Z kolei wiekszos¢
czasu ktéry temu nie poswiecajg odpoczywaja/ $pig.

Uwzgledniajac cel wprowadzenia ograniczenia, tj. wytaczenie z kosztéw podatkowych uzytku
prywatnego aut stuzbowych, stoimy na stanowisku, ze ograniczenie powinno odpowiadac
rzeczywistosci i wynosi¢ +/- 15%, tj. 85% wydatkéw zwigzanych z uzywaniem samochodow
firmowych powinno stanowic¢ KUP.

W przypadku gdy uzytek prywatny jest opodatkowany w ramach opodatkowania swiadczen na
rzecz pracownika, nie ma podstaw, by jeszcze raz byt opodatkowany poprzez brak mozliwosci
ujecia czesci wydatkéw na taki pojazd w KUP. Powodowaé to bedzie podwdjne opodatkowanie
prywatnego uzytku pojazdéw. Tym samym limity powinny dotyczy¢ tylko pojazddw uzytkowanych
prywatnie przez inne osoby, niz objete regulacja przepisu art. 12 ust. 2a Ustawy
o PIT.

Ponadto operowanie pojeciem ,kosztéw uzywania” w ramach art. 16 ust. 1 pkt 51 Ustawy o CIT
i ,kosztami eksploatacji” w ramach w art. 16 ust. 3b ustawy o CIT prowadzi do niepotrzebnych
watpliwosci interpretacyjnych. Analiza art. 16 ust. 1 pkt 51 w zw. z art. 16 ust. 3b Ustawy o CIT
prowadzi bowiem do wniosku, ze koszty uzywania samochodu sg pojeciem szerszym niz raty
leasingowe z tego tytutu. Jednoczesnie, nie jest jasne czy ograniczenia w zakresie ,kosztéw
eksploatacji” z ust. 3b sg tozsame z ograniczeniami odnoszacymi sie do kosztéw uzytkowania
samochoddéw osobowych objetych w ustawie o VAT 50% limitem w zakresie prawa do odliczenia
podatku naliczonego.

W zwigzku z powyzszymi uwagami, proponujemy zmiane redakcji projektowanych przepiséow
w celu zapewnienia wiekszej przejrzystosci Projektu. W szczegdlnosci, proponujemy usuniecie art.
16 ust. 3b ustawy o CIT, a w ramach art. 16 ust. 1 pkt 51 Ustawy o CIT wprowadzenie ograniczen
na wzor tych obowigzujacych juz na podstawie art. 86a ust. 2 pkt 3 Ustawy o VAT.
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W konsekwencji, proponowane brzmienie art. 16 ust. 1 pkt 51 Ustawy o CIT bytoby nastepujace
»,15% poniesionych wydatkow, z zastrzezeniem pkt 30, z tytutu zakupu paliw silnikowych, oleju
napedowego i gazu, wykorzystywanych do napedu samochodéw osobowych, ustug naprawy lub
konserwacji tych samochoddw oraz innych towardw i ustug zwigzanych z eksploatacjg lub
uzywaniem tych samochoddw, jeZeli podatnik nie prowadzi ewidencji, o ktérej mowa w ust. 5a,
potwierdzajgcej wykorzystywanie samochodu osobowego wytgcznie do dziatalnosci gospodarczej
podatnika”.

Proponowane rozwigzanie legislacyjne zapewnia uzyskanie zaktadanego przez Projekt efektu
fiskalnego, przy zwiekszeniu przejrzystosci Projektu i jego spdjnosci z przepisami o VAT.

Na gruncie przepiséw Ustawy o PIT w celu zachowania spdjnosci z projektowanymi zmianami
w zakresie Ustawy o CIT, w analogiczny sposdb powinien zostaé zmieniony art. 23 ust. 1 pkt 46a
(odpowiednik art. 16 ust. 1 pkt 51 na gruncie przepisdw Ustawy o PIT) oraz usuniety art. 23 ust.
3b (odpowiednik art. 16 ust. 3b na gruncie przepiséw Ustawy o PIT).

4. Art. 23 ust. 1 pkt 46 Ustawy o PIT (art. 1 pkt 15 lit. a Projektu)

W Projekcie, art. 23 ust. 1 pkt 46 ustawy o PIT ograniczona ma zosta¢ mozliwos¢ zaliczania do
kosztow podatkowych wydatkéw eksploatacyjnych (oraz sktadek na ubezpieczenie) zwigzanych
z wykorzystywaniem w dziatalnosci gospodarczej prywatnego auta podatnika. W aktualnym stanie
prawnym wydatki eksploatacyjne z tego tytutu stanowig koszt podatkowy do wysokosci tzw.
kilometrowki, natomiast sktadki na ubezpieczenie nie s3 w ogdle objete dyspozycjg art. 23 ust. 1
pkt 46 Ustawy o PIT. Projektodawca zaktada ograniczenie w zaliczaniu do kosztéw podatkowych
w wysokosci 20% wartosci tychze wydatkéw. Nalezy zauwazyé, ze w przypadku wykorzystywania
prywatnego auta stfuzbowego do dziatalnosci gospodarczej nie wystepuje wspomniany wczesniej
problem ,,nadmiernie luksusowych aut”, poniewaz zaliczeniu do kosztéw podatkowych podlegajg
jedynie wydatki faktycznie zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza podatnika. Obecne brzmienie art.
23 ust. 1 pkt 46 Ustawy o PIT w wystarczajgcy sposdb zabezpiecza interes fiskalny paristwa w tej
sytuacji.

Whprowadzenie réznicowania poziomu czesci wydatkéw jaka moze stanowi¢ koszt w zaleznosci od
wpisania danego pojazdu do ewidencji Srodkéw trwatych nie znajduje uzasadnienia.
W szczegdlnosci, ze ma to dotyczy¢ takze pojazddw wykorzystywanych wytacznie do dziatalnosci
gospodarczej, ktérych przewidywany okres uzywania jest krdétszy niz rok (np. samochody
demonstracyjne). Niezaleznie od tego nie ma podstaw by réznicowac wysoko$¢ mozliwych do
zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw wydatkéw (nawet w przypadku samochodow
uzytkowanych prywatnie i stuzbowo) w zaleznosci od tego, jak dtugo podatnik ma zamiar z tego
samochodu korzystaé. W przypadku podatnika kupujgcego pojazdy np. na potrzeby dziatalnosci
trwajacej z zatozenia krécej niz rok, bedzie on mégt zaliczy¢ tylko 20% wydatkéw do KUP, zas
podatnik prowadzacy takg samg dziatalnos¢ w okresie dtuzszym 50% przy takim samym zakresie
wykorzystania pojazdu do dziatalnosci stuzbowej i prywatnej. Tym samym w tym wypadku
mielibySmy naruszg zasade rdéwnosci, bowiem cecha okresu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie jest relewantna do okreslania jaka cze$¢ wydatkéw moze by¢ uznana za KUP.

Abstrahujagc od powyzszego, podatnik bedacy osobg fizyczng i wykorzystujgcg np. jedyny
posiadany pojazd do dziatalnosci gospodarczej bedzie réznie traktowany, w zaleznosci od tego czy
pojazd ten jest w ewidencji, czy nie. Przy czym nie ulega watpliwosci, ze zakres wykorzystania
jedynego samochodu do celdw prywatnych i stuzbowych jest taki sam i zalezy od potrzeb
uzytkujacej go osoby, a nie od tego czy pojazd jest w ewidencji, czy nie. Przy czym pojazdy ktére
sg w ewidencji sg premiowane dwukrotnie. Po pierwsze poziom mozliwych do zaliczenia do KUP
wydatkéw jest wyzszy, po drugie podatnik ma dodatkowe korzysci z dokonywania odpiséw
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amortyzacyjnych od pojazdu. Cechg pojazddéw jest to, ze ich sprzedaz nastepuje co do zasady za
kwote nizszg niz ich zakup. Zatem rdznica pomiedzy ceng zakupu i sprzedazy obnizy zobowigzanie
podatkowe danego podatnika (w odréznieniu od takiego samego pojazdu kupionego
i sprzedanego za takie same ceny przez podatnika prywatnie). Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze
w przypadku uzywania samochodu nie stanowigcego wtasnosci podatnika, czyli np. zony, albo
rodzicéw, ktory takze nie bedzie mogt byé ujety w ewidencji sSrodkéw trwatych limit ten bedzie
wynosit 50%.

Tym samym nalezy zréwna¢ limit wydatkéw zaliczanych do KUP niezaleznie od tego czy samochdd
stanowi witasnos¢ podatnika i jest ujety w srodkach trwatych, czy nie. Podziat ten jest bowiem
pozbawiony sensu i tatwy do obejscia np. poprzez darowizne samochodu na osobe zaliczang
zgodnie z przepisami o darowiznach do tzw. grupy ,,0”

W zwigzku z powyzszymi uwagami, proponujemy odstgpienie od nowelizacji dotychczasowe;j
tresci art. 23 ust. 1 pkt 46 Ustawy o PIT w ramach Projektu.

5. Art. 13 Projektu — przepisy przejSciowe

W art. 13 Projektu zawarte sg przepisy przejSciowe odnosnie uméw leasingowych. Brakuje jednak
jakiegokolwiek uzasadnienia do przyjecia wyznaczonej przez Projekt daty 31 grudnia 2020 r. jako
konca okresu ochrony prawnej wynikajgcej z praw nabytych w obecnym stanie prawnym. Naszym
zdaniem, zasada ochrony praw nabytych sprzeciwia sie wyznaczeniu daty granicznej dla uméw
leasingowych zawartych przed dniem 1 stycznia 2019 r. Uwazamy, iz jedynym warunkiem
korzystania z dotychczasowego brzmienia przepiséw powinno by¢ zawarcie umowy leasingowej
przed 1 stycznia 2019 r. bez wyznaczania jakichkolwiek innych ram czasowych.

Niezaleznie od kwestii przepisow przejSciowych zwigzanych z umowami leasingowymi nalezy
zauwazyé, ze projektowany art. 13 w obecnym ksztatcie nie zawiera jakichkolwiek regulacji
dotyczacych srodkow trwatych. Moze to prowadzi¢ do watpliwosci zwigzanych z wtasciwym
stosowaniem przepiséw art. 16 ust. 1 pkt 4 iart. 16i ust. 5a Ustawy o CIT. W konsekwencji, zasadne
jest wprowadzenie oddzielnego zapisu w ramach art. 13, ktéry regulowatby tg kwestie.

Proponujemy wprowadzenie jednego przepisu przejsciowego (art. 13 ust. 1), ktory pozwoli na
stosowanie dotychczasowych regulacji do wszystkich umoéw leasingowych zawartych przed
1 stycznia 2019 r. Proponowane brzmienie art. 13 ust. 1 jest nastepujgce ,,Do umow leasingu,
najmu, dzierzawy lub innych umow o podobnym charakterze dotyczqcych samochodu osobowego
zawartych przed dniem 1 stycznia 2019 r przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 2. stosuje sie
w brzmieniu dotychczasowym”. Jednoczesnie ust. 2 i 3 w ramach art. 13 zostataby usuniete.

W celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych co do witasciwego zakresu stosowania art. 16i
ust. 5a Ustawy o CIT (odpowiednik art. 22i ust. 5a na gruncie PIT) i art. 16 ust. 1 pkt 4 Ustawy
o CIT (odpowiednik art. 23 ust. 1 pkt 4 na gruncie PIT) proponujemy dodanie standardowego
przepisu przejSciowego dotyczgcego srodkow trwatych, ktdry jest zazwyczaj wykorzystywany dla
tego typu sytuacji w corocznych nowelizacjach ustaw o podatkach dochodowych. Proponowane
brzmienie dodanego ust. 2 do art. 13 Projektu jest nastepujace , Przepisy ustaw zmienianych
wart. 1iart. 2, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, stosuje sie do srodkow trwatych przyjetych
do uzywania po dniu 31 grudnia 2018 r.”
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V.

IP BOX

1. Uwagi ogodlne

Propozycje wprowadzenia Innovation Box przyjmujemy z najwiekszg aprobata. Jest to instrument
stosowany w wielu krajach na swiecie, ktérego celem jest zachecenie do prowadzenia w kraju prac
badawczo rozwojowych i ochrone ich wynikéw przez krajowych podatnikéw prawami wtasnosci
intelektualnej (PWI) i tym samym realizacji zyskow z PWI w kraju.

Jednakze praktyka stosowania rozwigzan IP Box na swiecie, szczegdlnie w sytuacjach, gdzie jeden
podatnik jest twércg przynajmniej kilku PWI i czerpie z nich dochody w postaci sprzedazy towaréw
i ustug, w ktérych to te PWI sg zawarte, pokazuje iz podstawowym problemem jest kalkulacja
dochodu danego PWI zawartego w produkcie, w tym okreslenie jakg cze$sé¢ dochodu wytgczaé
z kwalifikowanego dochodu (np. przypadajacy na znak firmowy, dochdd rutynowy...). W praktyce
wyodrebnienie dochodu kwalifikowanego z catosciowego dochodu jest dokonywane na bazie
przyjetych przez podatnika zatozen, ktére to sg jak np. w Wielkiej Brytanii czy Holandii potwierdzane
z wtadzami skarbowymi.

Aby Innovation Box mdgt byé stosowany przez podatnikdow bez generowania dla nich znaczacego
ryzyka podatkowego — co wydaje sie by¢ konieczng przestankg, aby instrument byt rzeczywistg
zachetg i wywotat zamierzone skutki w postaci zwiekszenia innowacyjnosci i ochrony w kraju PWI,
postulujemy wprowadzenia do Innovation Box:

— katalogu rodzaju dochoddéw wytaczonych z dochodu kwalifikowanego;

— wprowadzenie mozliwosci wydania przez wtadze skarbowe na wzdr opinii zabezpieczajacej,
opinii w zakresie akceptowalnosci przyjmowanych zatozen do kalkulacji dochodu
kwalifikowanego z danego PWI.

2. Uwagi szczegétowe

a) Art. 24d ust. 1 i 2 — Termin ,ulepszenie” prawa w odniesieniu do praw wtasnosci
intelektualnej (PWI) jest nieprecyzyjny. Mozna ulepszaé rozwigzanie, czy wynalazek, ale nie
»prawo”. Proponujemy ponizszg redakcje przepisu:

2. Kwalifikowanymi prawami wtasnosci intelektualnej sq:

1) prawo do wynalazku (patent),

2) dodatkowe prawo ochronne na wynalazek,

3) prawo ochronne na wzor uzytkowy,

4) prawo z rejestracji wzoru przemystowego,

5) prawo z rejestracji topografii uktadu scalonego,

6) dodatkowe prawo ochronne dla patentu na produkt leczniczy lub srodek ochrony
roslin,

7) prawo z rejestracji produktu leczniczego i weterynaryjnego dopuszczone do
obrotu,

8) prawo z rejestracji nowych odmian roslin i ras zwierzgt,

9) prawo do programu komputerowego,
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b)

g)

— podlegajgce ochronie prawnej na podstawie przepisow odrebnych ustaw
lub ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych, ktorych strong jest
Rzeczpospolita Polska, oraz innych umoéw miedzynarodowych, ktorych strong
jest Unia Europejska, ktdorych przedmiot ochrony zostat wytworzony,

rozwiniety lub ulepszony przez podatnika w ramach prowadzonej przez

niego dziatalnosci badawczo—rozwojowej.”

Art. 24d ust. 4 - wspdtczynnik nie wskazuje z jakiego okresu koszty wchodzg do kalkulacji,
w szczegdlnosci, czy w przypadku prowadzenia prac badawczo-rozwojowych przez okres
dtuzszy niz rok, catos¢ kosztow zaliczonych do kosztow uzyskania przychodéw
w momencie ich zakoriczenia, wchodzi do wspdtczynnika w momencie ich rozpoznania
zgodnie z art. 15 ust. 4a na moment zakonczenia, czy jedynie koszty faktycznie poniesione
w danym okresie. Wskazane jest doprecyzowanie, np. poprzez wskazanie przed
wyjasnieniem poszczegdlnych sktadnikéw wzoru, ze do wspodtczynnika wchodzg ,koszy
poniesione w roku podatkowym na:”.

Art. 24d ust. 5 - koszty nieruchomosci bardzo czesto sg bezposrednio zwigzane
z prowadzonymi pracami B+R, ktére skutkujg powstaniem PWI, jak np. ,clean room”,
budynki mieszczgce w sobie laboratoria (w tej czes$¢ gdzie sg prowadzone prace B+R). Tym
samym postulujemy o nie wyfaczanie tej kategorii z kosztéw B+R.

Art. 24d ust. 7 — Nie jest jasne, w jaki sposdb ma by¢ obliczany dochdd z kwalifikowanego
PWI, w szczegdlnosci, czy od przychoddw ze Zréddet wymienionych w ust. 7 pkt 1-4 odliczane
sg koszty z nimi zwigzane wg zasad ogdlnych, czy koszty z ust. 4, zgodnie z ust. 5. Brzmienie
przepisu ust. 4 i ust. 5 wydaje sie sugerowac, ze dotyczg one wytgcznie kosztow dla celéw
kalkulacji wspétczynnika z ust. 4. Wskazane jest doprecyzowanie przepisu nt. kalkulacji
dochodu poprzez wskazanie przychoddw, jak i kosztow z nimi zwigzanych dla
poszczegdlnych kategorii wymienionych w ust. 7.

Art. 24d ust. 7 — nie jest uzasadnione zawezenie potrgcalnosci strat z kwalifikowanych PWI
wytgcznie do tego samego PWI, lub tego samego produktu/ ustugi, lub grupy
produktéow/ustug.

Art. 24d ust. 13 — mozna wyobrazié sobie sytuacje, w ktdrej dany przedsiebiorca stara sie
objg¢ ochrong dane rozwigzanie/ produkt poprzez kilka alternatywnych drég
(np. rozwigzanie — patent, forma zewnetrzna — wzdr przemystowy). W takiej sytuacji, gdy
nie jest mozliwe rozliczenie dochodu na poszczegdlne kwalifikowane PWI, zgodnie z ust. 9,
ma on prawo oblicza¢ dochdd dla tego samego rodzaju produktu lub ustugi, czy nawet ich
grupy. Przepis ust. 13 wydaje sie sugerowaé, ze w razie odmowy przyznania ochrony
w ramach jednej z tych drdg, a uzyskania w innej, przedsiebiorca i tak musi opodatkowaé
dochody obliczone tacznie, wg. stawki podstawowej. Wskazane bytoby odniesienie do ust.
9 i wskazanie, ze w takim wypadku, jezeli dany przedmiot ochrony chroniony jest innym
kwalifikowanym PWI, ust. 13 nie stosuje sie.

Art. 19 ust. 1 — jak rozumiemy Innnovation box bedzie miat zastosowanie tez do
kwalifikowanych dochodéw uzyskiwanych w roku 2019 i nastepnych, réwniez od
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kwalifikowanych PWI, ktdre uzyskaty ochrone przed wejsciem w zycie nowych przepiséw
Innovation Box. Doprecyzowania wymaga jakg wartos¢ projektodawca ma na mysli
postugujac sie zapisem ,,...mogg przyjac ich wartos¢ z roku podatkowego rozpoczetego po
dniu 31 grudnia 2018 r.”.

Stawka 9% CIT dla matych podatnikow

1. Uwaga techniczna - Art. 2 pkt. 19 lit. a Projektu - zmiana art. 19 ust. 1 Ustawy CIT

Wskazany przepis wprowadza do Ustawy CIT nowg stawke 9% dla podatnikéw, ktérych przychody
nie przekroczyty kwoty 1.200.000 EUR.

Kwota limitu 1.200.000 EUR pozostaje jednak niespdjna z tg aktualnie zawartg w aktualnie
obowigzujgcym art. 4a pkt. 10 Ustawy CIT, ktéry wskazuje, ze ,llekro¢ w ustawie jest mowa
o mafym podatniku - oznacza to podatnika, u ktorego wartos¢ przychodu ze sprzedazy (wraz
z kwotq naleznego podatku od towardw i ustug) nie przekroczyta w poprzednim roku podatkowym
wyrazonej w ztotych kwoty odpowiadajgcej rownowartosci 1 200 000 euro; przeliczenia kwot
wyrazonych w euro dokonuje sie wedtug sredniego kursu euro ogtaszanego przez Narodowy Bank
Polski na pierwszy dzien roboczy pazdziernika poprzedniego roku podatkowego, w zaokrqgleniu do
1000 zt”.

W proponowanym przepisie ustawodawca odnosi sie do kwoty 1.200.000 EUR netto, w sytuacji gdy
definicja matego podatnika postuguje sie kwotg brutto (wraz z podatkiem VAT). Do definicji matego
podatnika odwotuje sie takze projektowany w art. 2 pkt. 19 lit. c), ust. 1d.

W konsekwencji dla celéw okreslenia mozliwosci skorzystania z obnizonej 9% stawki podatku,
konieczne bedzie obliczenie przez podatnika obrotu wedle dwdch réznych metodologii (brutto/
netto) postugujacych sie analogiczng na pierwszy rzut oka kwota.

Takie rozwigzanie wprowadza niepotrzebne zamieszanie w ramach tej regulacji. Niezaleznie od
krytycznych uwag zawartych ponizej, proponujemy ujednolicenie progu 1.200.000 EUR w ramach
definicji matego podatnika oraz w proponowanym przepisie poprzez wprowadzenie we wszystkich
omawianych przepisach odwotania do kwoty 1.200.000 EUR netto (bez podatku od towardéw
i ustug). Stawianie wyzszych wymagan podatnikom prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarcza
w kraju, a w konsekwencji opodatkowujgcym jg podatkiem VAT w standardowych stawkach od
podatnikéw prowadzacych tg samg dziatalno$é¢, jednak skierowang na eksport, a w konsekwencji
nieopodatkowang standardowymi stawkami VAT, wydaje sie absolutnie nieuzasadnione. Oba
rodzaje podmiotéw dziatajg legalnie w kraju wytwarzajagc w nim swoje produkty, zatrudniajac
pracownikdéw i ptacgc tu podatki. Zupetnie niezrozumiate jest dlaczego neutralny z zasady podatek
VAT ma wptywaé na wielko$¢ obrotu uprawniajaca do zastosowania 9% stawki podatku CIT.

2. Uwaga zasadnicza

Proponowane rozwigzanie przewiduje istotng nieréwnos¢ podatnikdw osiggajgcych podobne
przychody. Podatnik osiggajgcy przychéd w kwocie 1.200.001 EUR bedzie zobowigzany do zaptaty
od catego dochodu podatku dochodowego wedtug stawki 19% (na co wskazuje takze proponowana
w art. 2 pkt. 25 lit. b) Projektu zasada obliczania zaliczek na podatek dochodowy),
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w sytuacji, w ktdrej podatnik osiggajacy przychdd w kwocie 1.199.999 EUR bedzie zobowigzany do
zaptaty podatku dochodowego jedynie w stawce 9%. Nie ma przy tym zadnego znaczenia faktyczny
dochdd osiggany przez tychze podatnikéw. Takie zréznicowanie podatnikdw o podobnych
przychodach, a w dodatku bez zadnego zwigzku z dochodowoscig ich bizneséw nie wydaje sie
wskazane i racjonalne. Moze sie bowiem okaza¢, iz rentownos¢ biznesu o matej skali, szacujacego
swoje przychodu na kwote mniejszg niz 1.200.000 EUR zostanie powaznie uszczuplona poprzez
bardzo nawet nieznaczne przekroczenie kwoty przychodu. Poniewaz owo przekroczenie moze
zosta¢ ujawnione dopiero po zakonczeniu roku podatkowego lub tez przed jego koricem, moze
okazac sie ze czynione poczatkowo zatozenia biznesowe sg fatszywe na skutek niedoszacowania
obrotu o np. 10.000 EUR. Podatnicy postawieni przed sytuacjg koniecznosci zaptaty podatku
dochodowego wedtug stawki o 10 p% wyzszej niz oczekiwana przez nich na poczatku roku, mogg
nie by¢ w stanie uregulowac podatku i zaliczki w terminie (np. zaliczka za grudzien bedzie musiata
obja¢ dodatkowe 10% podatku CIT od dochodu z catego roku).

Zaproponowana regulacja zniecheca podatnikbw do rozwijania przychoddéw powyzej
zaproponowanego limitu ze wzgledu na bardzo dotkliwg sankcje za nawet niewielkie przekroczenie
progu przychodowego. Zacheca ich tez do sztucznego dzielenia biznesu poprzez powotywanie
zbednych podmiotdéw, tylko po to, by unikng¢ ryzyka doptacenia dodatkowych 10% podatku na
skutek niewielkiego przekroczenia proponowanego limitu przychodéw.

Bardziej wskazane wydawatoby sie pozostawienie mechanizmu obowigzujgcego obecnie
w odniesieniu do stawki 15%, tj. mozliwosci stosowania tej stawki przez caty rok podatkowy, przy
jednoczesnym odnoszeniu kryteridéw jej stosowania do roku poprzedniego. Innymi stowy wskazane
wydaje sie ustalenie przez podatnika na poczatku roku, czy w zesztym roku spetniat wymogi do
zastosowania obnizonej stawki i dziatanie w oparciu o te wiedze przez caty najblizszy rok. Dlatego
tez proponujemy wykreslenie warunku osiggniecia przychodéw w kwocie nie wyzszej niz

1.200.000 EUR z jednoczesnym pozostawieniem wymogow przewidzianych w proponowanym
w art. 2 pkt. 19) lit. c) w zakresie wprowadzanego art. 19 ust. 1d Ustawy CIT.

Tre$¢ proponowanego przepisu brzmiata by wiec nastepujgco ,Podatek (..) wynosi: 1) 19%
podstawy opodatkowania; 2) 9% podstawy opodatkowania od przychdd innych niz z kapitatow
pienieznych;”

Art. 2 pkt. 19 lit. c — dodanie art. 19 ust. 1d pkt. 2) Ustawy CIT

Omawiany przepis wprowadza ograniczenie korzystania z preferencyjnej stawki podatku CIT przez
podatnikéw, ktdérych udziat dochodéw w przychodach przekraczat 33%. Ustalenie akurat takiego
progu nie zostato w zaden sposdb uzasadnione i dlatego trudno oceniac w jakikolwiek sposdb sens
jego wprowadzenia.

Wydaje sie, ze réznicowanie podatnikdw w zaleznosci od stopnia dochodowosci prowadzonego
przez nich biznesu nie spetnia przestanek zréznicowania uzasadnionego, trudno tez je pogodzi¢
z zasadg réwnego traktowania podatnikdow. Projektodawca zdaje sie traktowac podatnikéw
osiggajacych wyzszy préog dochodowosci, a wiec dziatajgcych w specyficznej branzy o wysokiej
wartosci dodanej lub szczegdlnie skutecznie optymalizujgcych koszty, jako podmioty gorszej
kategorii. Wydaje sie jednak, ze tego rodzaju podmioty powinny by¢ wrecz premiowane
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(optymalizujgce koszty w sposdb wyjgtkowo skuteczny lub prowadzace wysoce innowacyjng
a przez to dochodowsq dziatalnos¢) lub co najmniej nie traktowane gorzej od pozostatych.

Wprowadzone regulacje nie zmierzajg takze jak np. ust. 1c dodawany w tym samym przepisie do
unikania sztucznego przechodzenia przez podatnikdéw na nizszg stawke CIT poprzez nieuzasadnione
dzielenie prowadzonego biznesu.

Bedg za$ prowadzi¢ do sytuacji takich jak opisane powyzej, gdy podatnicy znajdujgcy sie
w zblizonej sytuacji gospodarczej i ekonomicznej bedg traktowani skrajnie odmiennie (rentownos¢
30% - 9% CIT, rentownos¢ 35% juz 19% CIT) bez szczegdlnego uzasadnienia dla takiego gorszego
traktowania.

Dlatego proponujemy usuniecie tego przepisu z wprowadzanej regulacji.

Art. 2 pkt. 25) lit. b) — dodanie art. 25 ust. 1f — 1g Ustawy CIT

Wprowadzone przepisy sg konsekwencjg zasady przyjetej na gruncie art. 19 ust. 1 Ustawy CIT
w brzmieniu proponowanym w Projekcie, iz podatnik przekraczajgcy choéby o 1 EUR wskazany limit
przychoddéw traci prawo do skorzystania ze stawki 9% w odniesieniu do catosci uzyskanych
w tym roku dochoddéw. W zwigzku z uwagami do zmienianej tresci art. 19 ust. 1 Ustawy CIT
proponuje sie réwniez konsekwentnie usuniecie tego przepisu z Projektu.

Art. 21, 22, art. 38 i 42 ust. 1 pkt. 3) Projektu — przepisy przejSciowe, uwagi taczne
Proponowana tres¢ przepiséw przejsciowych wprowadza regulacje, zgodnie z ktérymi:

1) przepisy dotyczgce stawki 9% (art. 19 ust. 1 Ustawy CIT) wchodza w zycie wstecznie (art. 42
ust. 1 pkt. 3) Projektu);

2) podatnicy dokonujgcy okreslonych dziatan restrukturyzacyjnych w okresie od dnia
nastepujgcego po ogtoszeniu ustawy do dnia jej wejscia w zycie, stosujg po dniu 31 grudnia
2018 r. przepis art. 19 ust. 1 Ustawy CIT w brzmieniu dotychczasowym (art. 21
i 22 Projektu);

3) podatnicy, ktérych rok podatkowy jest inny niz kalendarzowy i rozpoczat sie przed
1 stycznia 2019 r. stosujg przepisy Ustawy CIT w brzmieniu dotychczasowym (art. 38
Projektu).

Przepisy te sg jednak kompletnie niespdjne.

Po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwage, iz wprowadzenie wsteczne regulacji dotyczacej 9% podatku CIT
nie jest dla podatnikéw jednoznacznie korzystne w zwigzku z proponowanym wprowadzeniem
limitu przychodéw w roku podatkowym, powyzej ktérego podatnik jest juz zobowigzany do
optacania 19% CIT. Limitu tego w obecnych przepisach nie ma. W konsekwencji istnie¢ bedzie grupa
podatnikéw, uprawnionych obecnie w 2018 r. do stosowania stawki 15% CIT (nowi podatnicy,
podatnicy mali w zesztym roku jednak w biezgcym przekraczajacy juz prég przychodowy matego
podatnika), ktdrzy w razie wejscia w zycie przepiséw przejsciowych w proponowanym ksztafcie (art.
42 ust. 1 pkt. 3) Projektu nakazujgcy wsteczne stosowanie art. 19 ust. 1 Ustawy CIT) nie tylko nie
beda mogli skorzystac ze stawki 9% ale dodatkowo stracg prawo do stosowania stawki 15%, ktora
obecnie stosujg. Taka regulacja wydaje sie wysoce watpliwa z punktu widzenia standardéw
konstytucyjnych, a takze zasad logiki. Jesli projektodawca zamierzatby faktycznie wprowadzi¢
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obnizong stawke CIT w zycie z mocg wsteczng, powinien przewidzie¢ mozliwos¢ zachowania przez
podatnikéw korzystajgcych ze stawki 15% na obecnych zasadach, praw nabytych.

Co wiecej obecne brzmienie przepisdw sugeruje ze w zwigzku z wstecznym wejsciem w Zzycie
regulacji dotyczgcej 9% podatku CIT, prawo do stosowania 15% stawki CIT obowigzujgcej obecnie
zachowajg jedynie podatnicy dokonujgcy okreslonych dziatan restrukturyzacyjnych w okreslonym
czasie (art. 21 i 22 Projektu) a takze podatnicy ktérych rok podatkowy nie pokrywa sie z rokiem
kalendarzowym (art. 38 Projektu). A contrario, wszyscy inni podatnicy takiego prawa miec nie beda.
Projektodawca premiuje wiec niejako pewne niewielkie kategorie podatnikéw, cho¢ wydaje sie ze
jego zamierzeniem przynajmniej w czesci byta raczej ich stygmatyzacja poprzez odmowe
skorzystania z mozliwosci opodatkowania 9% podatkiem CIT w 2019 r. (art. 21 i 22 Projektu).
Umozliwia tez stosowanie przepiséw dotychczasowych podatnikom o roku innym niz
kalendarzowy, za$ podatnikom o standardowym roku podatkowym bedacym rokiem
kalendarzowym i obrocie przekraczajgcym w 2018 r. obrét 1.200.000 EUR odbiera sie wstecznie
mozliwos¢ stosowania 15% stawki CIT.

W konsekwencji niespdjna pozostaje wiec relacja pomiedzy przepisami art. 21 i 22 oraz 38 Projektu.
Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ktéry z przepisow zdaniem projektodawcy byt przepisem
szczegblnym, a ktéry ogdlnym, szczegdlnie wobec planowanego wstecznego wejscia
w zycie stawki 9%.

Proponujemy, w razie faktycznej checi wprowadzenia 9% stawki podatku CIT wstecznie,
wprowadzenie jednoznacznej regulacji przewidujacej, ze w razie braku spetnienia warunkéw do
stosowania 9% stawki CIT w 2018 r. na zasadach wynikajgcych z Nowelizacji, podatnicy s3
uprawnieni do stosowania 15% stawki CIT na dotychczasowych zasadach, niezaleznie od ich roku
obrotowego/podatkowego. Alternatywnie, wydaje sie ze uwzglednienie uwag do art. 2 pkt. 19 lit.
a Projektu - zmiana art. 19 ust. 1 ustawy CIT poprzez wykreslenie wymogu osiggania okreslonego
obrotu w danym roku z tresci art. 19 ust. 1 Ustawy CIT, mogtoby takze rozwigza¢ éw problem.
Zmiana polegajaca na wstecznym wprowadzeniu stawki 9% CIT nie bytaby bowiem juz niekorzystna
dla niektérych kategorii podatnikow.

Rozwigzania odnoszace sie do nabywania pakietow wierzytelnosci

Na pochwate zastuguje propozycja szczegdlnego rozwigzania odnoszacego sie do nabywania przez
podmioty gospodarcze pakietdw wierzytelnosci, przy czym zasada ta powinna obowigzywacd nie
tylko przy nabyciu pakietéw, ale takze pojedynczych wierzytelnosci (gdzie cena sprzedazy jest
przeciez zazwyczaj podawana takze jedng kwotg bez rozbijania na naleznosci gtéwne i poboczne.
Kupujacy nabywa de facto prawo do strumenia pienigdza bez dzielenia ile odzyska tytuem sptaty
kapitatu, odsetek i pozostatych kosztéw). Ponadto analogiczne zasady powinny byé wprowadzone
przy zbyciu wierzytelnosci (a nie tylko przy ich nabyciu). W praktyce, co potwierdza bogate
orzecznictwo, sprzedajgcy majg problem z ustalaniem wyniku podatkowego na sprzedazy
wierzytelnosci (zwtaszcza niesciggalnych), gdzie przedmiotem sprzedazy sg naleznosci gtowne
i uboczne (odsetki, naleznosci z tyt. kosztow postepowania windykacyjnego). Wprowadzenie
jednych i takich samych zasad uproscitoby obstuge podatkowg takich transakcji i rozwigzato szereg
problemow/ ryzyk z jakimi stykaja sie przedsiebiorcy zajmujacy sie obrotem wierzytelnosciami.
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Jak wskazano w uzasadnieniu do Projektu ,Z uwagi na brak mozliwosci rozpoznania strat
zwigzanych z wierzytelnosciami w pofqczeniu z brakiem mozZliwosci rozpoznania petnej bazy
kosztowej nabycia wierzytelnosci co moze skutkowac efektywnym opodatkowaniem dziatalnosci
polegajgcej na ich windykacji na duzo wyZzszym niz sredni poziomie, proponuje sie wprowadzenie
przepisow pozwalajgcych na rozpoznanie petnej bazy kosztowej (...)”. Zwracamy jednak uwage
uwage, ze proponowane regulacje tagodza skutki podatkowe jedynie dla jednej strony transakcji
tzn. dla nabywcow wierzytelnosci (firm windykacyjnych) pozostawiajac nierozwigzanym problem
drugiej strony tzn. zbywcow pakietéw wierzytelnosci, ktorzy rowniez — w wyniku braku stosownych
przepisow podatkowych — wykazujg efektywng stope podatkowg na duzo wyzszym poziomie niz
nominalna stawka 19%.

Obserwacja rynku finansowego w Polsce w kontekscie prawa podatkowego nieuchronnie
sprowadza uwage do gtéwnego problemu, jakim jest nierowne traktowanie podmiotéw sektora
finansowego w zakresie mozliwosci odliczania niesciggalnych wierzytelnosci, ktére nastepnie
podlegajg sprzedazy do firm windykacyjnych. Istniejgca i wielokrotnie krytykowana konstrukcja
przyznaje mozliwos¢ rozpoznawania w kosztach uzyskania przychoddéw niesciggalnych kredytéow
i pozyczek tylko niektorym, wybranym podmiotom sposréd wszystkich przedsiebiorcow
dziatajagcych na rynku finansowym, zajmujacych sie profesjonalnie udzielaniem kredytow
(pozyczek) tzn. jedynie bankom i spétdzielczym kasom oszczednoSciowo-kredytowym, wytaczajgc
z tego zakresu zwtaszcza instytucje pozyczkowe.

Zwracamy uwage, ze w ostatnich latach, szczegdlnie od potowy 2015 roku instytucje pozyczkowe
zostaty poddane rosnacej liczbie regulacji i nadzorowi organéw panstwowych. W tym czasie m.in.
znaczgco zostat rozszerzony zakres uprawnien Prezesa UOKiK w sferze ochrony konsumentéw, zas
UOKIK uzyskat istotny wptyw na sposdb prowadzenia dziatalnosci przez instytucje udzielajace
pozyczek oraz otrzymat uprawnienia kontrolne. Na mocy ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym zdefiniowano instytucje pozyczkowg oraz wprowadzono do ustawy
o kredycie konsumenckim rozdziat regulujacy dziatalno$¢ tych podmiotédw wskazujgc m.in.
minimalne wymagania prawne, ktére musi spetnia¢ instytucja pozyczkowa w celu rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania kredytdw konsumenckich. Wprowadzono
odpowiedzialnos¢ karng za prowadzenie przez kredytodawce dziatalnosci gospodarczej bez
spetnienia wymagan dotyczacych instytucji pozyczkowej. Dodatkowo, wprowadzony zostat rejestr
instytucji pozyczkowych, ktdry od 22 lipca 2017 prowadzi Komisja Nadzoru Finansowego. KNF moze
rowniez odmowié wpisu do rejestru instytucji pozyczkowych, jezeli podmiot ubiegajgcy sie
0 wpis nie spetni okreslonych ustawowo warunkdw. Instytucje pozyczkowe objete zostaty réwniez
ustawg o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym.
Wreszcie, instytucje pozyczkowe, na zasadach analogicznych do bankdéw oraz spétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych zostaty objete podatkiem od niektérych instytuciji finansowych.

Kompleksowe uregulowanie zasad prowadzenia dziatalnosci przez instytucje pozyczkowe,
w sposéb analogiczny do sektora bankowego oraz SKOK, a w szczegdlnosci opodatkowanie
prowadzonej dziatalnosci podatkiem od niektérych instytucji finansowych, wymaga
konsekwentnego podejscia w zakresie mozliwosci podatkowego rozpoznawania niesciggalnych
kredytow i pozyczek. Oczekiwanie to jest tym bardziej zasadne, iz mozliwo$¢ rozpoznawania
w kosztach podatkowych niesciggalnych kredytéw/ pozyczek przez firmy udzielajgce pozyczek
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(a nie tylko banki) znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym w odniesieniu do przepiséw
obowigzujgcych do korica 2017 r., pomimo braku odpowiednich regulacji prawnych.

Brak zagwarantowania uprawnienia do rozliczania w kosztach podatkowych niesciggalnych
kredytow (pozyczek) przez instytucje pozyczkowe, na zasadach analogicznych do stosowanych
przez banki oraz SKOK-i, bedzie skutkowac¢ nieusprawiedliwiong dyskryminacjg instytucji
pozyczkowych. Dodatkowo, pozyczkodawcy (niebedacy bankami) znajdg sie réwniez w gorszym
potozeniu od przedsiebiorstw produkcyjnych i ustugowych, ktére majg prawo zaliczenia
niesciggalnych wierzytelnosci do kosztow uzyskania przychoddw, a nie sg podatnikami podatku od
niektdrych instytucji finansowych. Uregulowania te wymagajg zatem dostosowania do aktualnych
realiéw gospodarczych, wprowadzonych obwarowan regulacyjnych oraz natozonych dodatkowych
obcigzen podatkowych, w celu zapewnienia realizacji podstawowych zasad réwnego traktowania
przedsiebiorcow.

Majgc na uwadze fakt, ze Ministerstwo Finansdw zwraca uwage w analizowanym projekcie na
rownos$é podmiotéw w zakresie ich efektywnego opodatkowania, postulujemy usuniecie istniejgcej
nieréwnosci poprzez dodanie odpowiednich zmian do ustawy CIT i umozliwienie instytucjom
pozyczkowym odliczania niesciggalnych wierzytelnosci w sposéb analogiczny do bankéw i SKOK.

Zmiany w zakresie klauzuli generalne przeciwko unikaniu opodatkowania

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania (,Klauzula”) weszta w zycie 15 lipca 2016 r. i dotyczy
korzysci osiggnietych przez podatnikéw po tym dniu. Oznacza to, ze funkcjonuje ona niewiele ponad
2 lata, a w praktyce, biorgc pod uwage termin na rozliczenie podatku dochodowego przez wiekszosc¢
podatnikéw, tj. 31 marca/ 30 kwietnia w kolejnym roku po danym roku podatkowym organy
podatkowe miaty dotychczas poéttora roku na kontrole transakcji z 2016 r. oraz jedynie pét roku na
badanie transakcji z 2017 r. Dotychczasowa praktyka i doswiadczenia z niej ptynace dla
Ministerstwa Finansdw muszg wiec by¢ z natury rzeczy ubogie — wedtug informacji prasowych
jedynie pie¢ postepowan jest, lub byto prowadzonych w oparciu o te klauzule, z czego zadne nie
dotyczyto podatku dochodowego. Wprowadzanie zmian do przepiséw materialnoprawnych
regulujgcych brzmienie Klauzuli, po tak krotkim okresie, nie wydaje sie wobec tego mieé
uzasadnienia. Rodzg sie watpliwosci, czy zmiany te majg szanse byé przemyslane i poparte
doswiadczeniami praktycznymi Ministerstwa Finansow.

Ogtoszona przez Ministerstwo Finansow i szeroko propagowana w mediach filozofia 3xP zaktada
stworzenie systemu podatkowego przejrzystego, prostego i przyjaznego dla podatnikéw. Jak
okaze sie w dalszej czesci przedstawianych uwag, proponowane zmiany do Klauzuli nie wpisujg sie
w te filozofie. Zwiekszg rdwniez niepewnos¢ podatkowa.

1. Uwagidoart.119a§1i119d

Zmiana proponowana przez projektodawce powoduje rozszerzenie sytuacji, w ktdrych czynnosé nie
skutkuje osiggnieciem korzysci podatkowej. Aktualnie w celu zastosowania Klauzuli czynnos¢ musi
by¢ dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowej. Natomiast zgodnie

z proponowanym brzmieniem wystarczy, ze osiggniecie korzysci bedzie gtéwnym lub jednym
z gtéwnych celdw czynnosci.
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Takie rozszerzenie zdecydowanie dziata na niekorzys¢ podatnikdw i powoduje ryzyko, ze obejmie
rowniez dziatania podatnikéw podejmowane z przyczyn biznesowych, ktdre przy okazji generujg
korzys¢ podatkows. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,jeden z gtdwnych celow” jest bardzo nieostre
i moze powodowac spory, co do jego interpretacji. Przede wszystkim, podatnik i organy moga nie
zgadzad sie, co do tego jakie sg gtéwne cele dane czynnosci. Dla podatnika cel podatkowy moze by¢
daleko w hierarchii zaktadanych celéw, wrecz incydentalny. Z przyczyn oczywistych organy
podatkowe mogg by¢ sktonne przypisywac wiekszg wage celowi podatkowemu danej czynnosci niz
podatnicy, w szczegdlnosci nie uznawac go za mato/ Srednio istotny. Wskazywanie, iz czynno$é
powinna by¢ podjeta przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowej, pomimo, ze
rowniez nie jest precyzyjnym sformutowaniem pozostawia duzo mniejsze pole do sporéw
interpretacyjnych.

Postugiwanie sie zwrotami niedookreslonymi w zakresie formutowania generalnej klauzuli obejscia

prawa podatkowego stanowi zagrozenie dla przewidywalnosci rozstrzygnie¢ podejmowanych przez

organy podatkowe, co zostato podkreslone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja

2004 r. (sygn. K 4/03): ,Po pierwsze, gdy przestanki rozumienia (interpretacji) danego zwrotu

niedookreslonego determinowane sq elementami subiektywnymi. Im wieksze pole do
zindywidualizowanej interpretacji danego pojecia, tym wieksza tez groZzba nieprzewidywalnosci
rozstrzygnie¢ podejmowanych na jego podstawie. Po drugie, wykorzystywaniu zwrotéw
niedookreslonych powinna towarzyszyc¢ koniecznos¢ nadania im takiej tresci, ktora zagwarantuje
jednolitos¢ linii orzeczniczej (decyzji stosowania prawa). Po trzecie wreszcie, konieczne jest
zapewnienie, iz ustalenie tresci pojec¢ nieostrych zastosowanych w danej regulacji nie stanie sie
udziatem organdw stosujgcych te przepisy, co prowadzi¢ moze w konsekwencji do niedozwolonego
prawotwdrstwa ze strony tych organow”.

Sformutowanie zaproponowane przez Projektodawce nie pozwala podatnikowi na samodzielng
oceneg, czy cel podatkowy czynnosci zostanie uznany za jeden z gtéwnych. Przepis nie precyzuje
kryteridw, jakie mogtyby by¢ zastosowane przy ocenie, czy dany cel jest jednym z gtéwnych. Z tych
powoddw witasciwe bytoby pozostawienie dotychczasowego brzmienia przepisu.

Art. 119 d w brzmieniu proponowanym przez ustawodawce stanowi, iz ,0siggniecie korzysci
podatkowej uznaje sie za gtowny lub jeden z gtdwnych celdw dokonania czynnosci, jezeli
uwzgledniajgc pozostate cele ekonomiczne czynnosci, wskazane przez strone, nalezy uznac, ze cel
ten nie byt mato istotny”.

Definicja ta rodzi kilka problemoéw.

a) Przede wszystkim stanowi radykalne odwrdcenie dotychczasowej zasady i wrecz penalizuje
wszelkie dziatania podatnika, ktdra przynoszg jakiekolwiek korzysci podatkowe. Zgodnie
z obecnymi przepisami czynnos¢ nie byta podejmowana przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci podatkowej, o ile pozostate cele nie byty mato istotne. Innymi stowy w obecnym stanie
prawnym podatnik musi wykazaé¢ przynajmniej jeden cel (poza celem podatkowym), ktory nie
jest mato istotny. Zgodnie z nowymi przepisami podatnik moze wskazac chociazby kilkanascie
celéw gtéwnych innych niz podatkowe, lecz jezeli nalezy uzna¢, ze cel podatkowy nie byt mato
istotny, to przestanka do stosowania Klauzuli zostaje spetniona. Jaki urzednik
w takiej sytuacji uzna, ze cel podatkowy czynnosci byt mato istotny? Wydaje sie, ze
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proponowana definicja moze w bardzo tatwy sposéb prowadzi¢ do naduzy¢ i stawia przed
podatnikami niemozliwe do spetnienia wymogi. Nakazuje wrecz wytgczenie z rachunku
ekonomicznego przedsiebiorstwa czynnika podatkowego, co nie jest mozliwe, gdyz efekt
podatkowy jest nieodtgcznym elementem kazdej transakcji. Chociazby zakup materiatow
produkcyjnych pocigga za sobg prawo do rozpoznania kosztéw uzyskania przychodéw
i powoduje obnizenie wysokosci zobowigzania podatkowego. Chocby z perspektywy
obowigzujgcych w Polsce stawek podatkowych wynoszacych zazwyczaj kilkanascie lub
kilkadziesigt procent, trudno uznaé, iz jakikolwiek efekt podatkowy mozna uznaé za mato
istotny — by¢ moze z wyjgtkiem opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych
gdzie w okreslonych sytuacjach przy stawce 0,5% mozna by uznaé go za mato istotny element
transakgji.

b) Przepis zawiera niespdjnosci logiczne na poziomie uzywanego jezyka i wprowadzanych do
ustawy pojec. Wiemy, ze mamy co najmniej dwie kategorie celow: cele gtéwne oraz cele mato
istotne. Wg. Projektodawcy cel, ktory nie jest mato istotny jest od razu celem gtéwnym.
Powracajac do przyktadu przedsiebiorcy nabywajacego materiaty produkcyjne, mozliwosé
zaliczenia wydatkdw na ich nabycie do kosztéw podatkowych z pewnoscig nie bedzie dla
podatnika mato istotna, a wrecz kluczowa dla ekonomicznej optacalnosci jego dziatalnosci —
automatycznie zostanie wiec spetniona przestanka do stosowania Klauzuli. Czy w takiej sytuacji
gtéwnym celem dziatalnosci podatnika jest osiggniecie korzysci podatkowe;j?

c) Przepis nakazuje uwzglednianie jedynie celéw ekonomicznych, jednak podatnik moze sie
kierowac w swoich dziataniach innymi celami: specjalnymi, socjalnymi, pro-bono, politycznymi,
rodzinnymi lub chociazby zabezpieczeniem ciggtosci biznesu przed najwiekszymi ryzykami.
Zmiany nie pozwalg ich uwzglednia¢ w ocenie czynnosci?

Whbrew zapowiedziom i obietnicom zmiany opisane powyzej nie przyczyniajg sie do uproszczenia
oraz zwiekszenia przejrzystosci systemu podatkowego, lecz dodatkowo komplikuja materie
stosowania Klauzuli rozszerzajac jej zakres ponad racjonalng miare.

Wobec powyiszego, majac na uwadze zmiane wynikajaca z przepisow implementowanej
Dyrektywy ujetg w projekcie przepisow art. 119a, polegajagca na rozszerzeniu zakresu tego
przepisu na przypadki, w ktorych korzys¢ podatkowa moze by¢ ,jednym z gtéwnych celow”,
proponujemy wykreslenie domniemania zawartego w art. 119d, jako zbednego rozwigzania
legislacyjnego. W obecnym stanie prawnym domniemanie to byto niezbedne w przypadku, gdy
wraz z korzyscia podatkowg wystepowaly inne cele co najmniej réwnorzedne, aby moc
zastosowac klauzule. Wobec proponowanej zmiany tresci przepisu art. 119a, art. 119d staje sie
zbedny dla realizacji celéw klauzuli, zas jego modyfikacja wprowadza praktycznie domniemanie
dziatania w gtéwnej mierze w celu uzyskania korzysci podatkowe;.
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2. Uwagidoart. 119a § 6

Proponujemy wykreslenie tego przepisu, bowiem zmienia on catkowicie charakter klauzuli i zakres
jej zastosowania. W przypadku zwolnienia, wytaczenia z podstawy opodatkowania lub odliczenia
od przychodu, dochodu lub podatku skutki polegatyby bowiem na pozbawieniu korzysci
traktowanej jako kwota zwolnienia, kwota podatku ustalona w wyniku odmowy wytgczenia, lub
odliczenia od przychodu albo dochodu, albo odliczenia dokonanego od podatku bez uwzglednienia
transakcji odpowiedniej. Tym samym podstawg ustalenia korzysci bytaby kwota podlegajaca np.
zwolnieniu, a nie kwota rdznicy pomiedzy kwotg podatku jaka bytaby nalezna przy czynnosci
odpowiedniej prowadzacej do tego samego skutku, a kwotg ostatecznie zaptacong (brak
stosowania §2-5 w tresci przepisu in fine).

Tym samym w wyniku zastosowania klauzuli i okreslenia skutkéw podatkowych w skutek braku
zastosowania zwolnienia, kwota podatku do zapfaty mogtaby by¢ wyisza niz kwota faktycznie
uzyskanej korzysci podatkowej, za ktdrg powinien byé uznawany podatek nalezny od czynnosci
odpowiedniej. Dodatkowo brak koniecznosci poszukiwania czynnosci odpowiedniej pozbawiatby
podmioty uczestniczace w sztucznym dziataniu mozliwosci dokonania korekty, adekwatnej do
czynnos$ci odpowiedniej, w tym braku dokonania czynnosci przez te podmioty. Mogloby to
prowadzi¢ do dodatkowego, czasem nawet kilkukrotnego opodatkowania transakcji sktadajgcych
sie na sztuczne dziatanie. Z pewnoscig nie taki byt cel wprowadzania przepiséw klauzuli.

Nalezy przy tym miec¢ na uwadze, ze szeroki katalog sytuacji, do ktérych proponowany przepis
miatby mie¢ zastosowanie powoduje, iz statby sie on w praktyce regutg, od ktdrej wyjatkiem bytyby
dotychczasowe przepisy klauzuli nakazujgce poszukiwanie czynnosci odpowiedniej, ktdrg podatnik
powinien byt racjonalnie przeprowadzi¢. Jest wiec tym bardziej grozny. Nie wydaje sie by
wprowadzanie takiej regulacji, wywracajacej zupetnie dotychczasowe reguty stosowania klauzuli,
niejako tylnymi drzwiami (sposéb umieszczenia przepisu umniejsza jego wage dodatkowo
utrudniajac realng ocene jego konsekwencji podatnikom), a co wiecej bez szczegdlnego
uzasadnienia (brak dotychczasowej praktyki stosowania przepiséw klauzuli w zakresie podatkow
dochodowych), byto wskazane.

Majac na uwadze, stany faktyczne, ktdrych jak sie domyslamy miatby dotyczyé ten przepis, to
sztucznos¢ takich uzgodnien i dziatah wynikatby przede wszystkim z wczesniejszych dziatan i przy
wyborze czynnosci odpowiedniej nie miatoby zastosowanie zwolnienie, wytgczenie czy odliczenie.
Z kolei jesli zwolnienie, wytaczenie czy odliczenie miatyby zastosowanie takze przy czynnosci
odpowiedniej to nie wystepowataby korzys¢ podatkowa. Z tych wzgleddw przepis ten zmieniajac
charakter klauzuli i nie realizujac celu polegajgcego na pozbawieniu korzysci tylko poboru podatku
czesto w znacznie wyzszej wysokosci niz bytby nalezny od czynnosci odpowiedniej powinien zostac
usuniety. Tym bardziej, ze cele klauzuli w tym wypadku s realizowane na podstawie
dotychczasowych przepisow.

3. Uwagidoart. 119c § 1

Pozornie definicja dziatania sztucznego nie zmienia sie w radykalny sposdb. Nalezy jednak zwrdcié¢
uwage, ze ustawodawca proponuje wprowadzenie dodatkowych zwrotéw niedookreslonych, tj.
[podejmowania dziatania] ,w dominujgcej mierze z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych”.
Obecnie przepis stanowi o zgodnych z prawem celach innych niz osiggniecie korzysci podatkowe;j.
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Powyzsza zmiana nie zostata w sposdb wystarczajgcy uzasadniona przez ustawodawce i mozna sie
tylko domyslaé¢ jaki byt jego zamiar. W szczegdlnosci co oznaczajg nastepujace zwroty,
nieposiadajgce definicji legalnej i trudne do jednoznacznego zdefiniowania na gruncie wyktadni
jezykowej:

— wdominujacej mierze,
— uzasadnione przyczyny,

— przyczyny ekonomiczne (art. 119d postuguje sie terminem cel ekonomiczny, czy przyczyna
ekonomiczna to co$ innego niz cel ekonomiczny, czy tylko przyktad kiepskiej legislacji? Czy
oznacza to, ze podatnik nie powinien podejmowac dziatan z przyczyn innych niz ekonomiczne
jezeli nie chce sie narazi¢ na zarzut unikania opodatkowania?).

Jest to kolejny przykiad regulacji, ktorej daleko do obiecywanej prostoty i przejrzystosci.

Nastepnym punktem, ktéry nalezy podnies¢ w zwigzku ze zmiang w art. 119c § 1 Ordynacji
podatkowej, jest przesuniecie ciezaru dowodowego z organu na podatnika. Sformutowanie

”

przepisu rozpoczynajace sie do stow ,Sposdéb dziatania nie jest sztuczny ..” sprawia wrazenie

domniemania, iz sposdb dziatania podatnika jest sztuczny, o ile nie udowodni on, ze jest inaczej.

Dodatkowe watpliwosci budzi odwotanie sie do zgodnych z prawem celéw, gdy brak jest regulacji,
ktore cele dziatania sg zgodne z prawem, a ktére nie. W tym zakresie przestanka ta podlegataby
twérczej interpretacji organéw i sadow wkraczajgc w swobode prowadzenia dziatalnosci oraz zycia.
Penalizacja celéw dziatania jest raczej domeng prawa karnego, w zakresie ksztattowania znamion
przestepstw lub ich kwalifikowanych postaci. W swietle proponowanego przepisu, kazde dziatanie,
ktore bytoby niezgodne z celem, zdaniem organdéw i sgdéw, zgodnym z prawem bytoby dziataniem
sztucznym. Takim dziataniem bytby np. w celu zaszkodzenia konkurencji, nie bedace czynami
nieuczciwej konkurencji, a wiec dziataniem dozwolonym mimo, ze jego cel mégtby by¢ uznany za
niezgodny z prawem.

Formutowanie przepisow w taki sposob stanowi przejaw nieuprawnionej nieufnosci panstwa
wobec podatnikéw. Co do zasady, Klauzula powinna by¢ instrumentem stosowanym niezmiernie
rzadko i w wyjatkowych sytuacjach. Proponowane brzmienie zmierza natomiast w kierunku
przyznania wfadzom podatkowym mozliwosci stosowania Klauzuli w jak najszerszym spektrum
przypadkéw. Dodatkowo daje olbrzymia swobode uznawania sposobu dziatania za sztuczny.
Ponownie dostajemy przyktad zaprzeczenia jednemu z filarow filozofii 3xP, czyli systemu
przyjaznego wobec podatnika.

Definicja sztucznego sposobu dziatania powinna by¢ definicja pozytywna, dajacg wskazéwki
podatnikom uznawania danego sposobu dziatania za sztuczny, a nie definicjg negatywng
zawezajgca dziatania nie mogace byé uznane za sztuczne do tych odpowiadajgcych proponowane;j
definicji. W zwigzku z tym proponujemy zrezygnowac ze zmienionego przepisu art. 119c § 1.

4. Decyzja w zakresie cofniecia skutkéw art. 119zfi

Taka decyzja musi by¢ wigzaca, i uniemozliwiaé¢ wszczecie postepowania, czy kontroli do czasu jej
wydania i uptywu terminu na korekte. Z drugiej strony wowczas bytoby uzasadnione zawieszenie
terminu przedawnienia. Wprowadzenie sformutowania ,z wytgczeniem korzysci podatkowej
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VIIL.

uzyskanej w podatku dochodowym od osdéb prawnych” wydaje sie pomytka projektodawcy, nie
znajdujacg zadnego uzasadnienia w pozostatych przepisach.

5. Decyzja dot. dobrowolnego wycofania sie przez podatnika z unikania opodatkowania a jej
moc wigzgca w postepowaniu lub kontroli art. 119zfl §2

Zgodnie z projektowanym art. 119zfl § 2, organ podatkowy bedzie uprawniony do pominiecia
decyzji dotyczacej cofniecia skutkdw unikania opodatkowania lub cofniecia dokonanego zgodnie z
tredcig tej decyzji, ,jeZeli zgromadzone dowody wskazujq na nierzetelnos¢ opisu czynnosci
prowadzqcej do unikania opodatkowania”.

Takie uprawnienie dla organdw godzi w bezpieczeristwo prawne podatnikow, ktorzy zgodzg sie
dobrowolnie cofngé skutki unikania opodatkowania i wystgpig w zwigzku z tym ze stosownym
whnioskiem do Szefa KAS.

Poza tym wniosek podatnika o cofniecie skutkéw unikania opodatkowania bedzie podlegat badaniu
przez Szefa KAS, ktéry w zwigzku z tym bedzie uprawniony do zgdania od podatnika ztozenia
wyjasnien, zasiegniecia opinii Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania oraz
zorganizowania spotkania uzgodnieniowego (por. projektowane art. 119zfg i art. 119zfh). Po tak
szerokim badaniu podatnik powinien mieé¢ pewnosé, ze jesli decyzja okreslajgca warunki cofniecia
skutkéw unikania opodatkowania juz zostata wydana, to bedzie dla organéw bezwzglednie
wigzaca.

Nalezy zatem rozwazy¢ wykreslenie § 2 w art. 119 zfl.

Pozostate uwagi do projektowanych zmian w Ordynacji podatkowej
1. Art. 14 e § pkt 3 odmowa wydania interpretacji indywidualnej

Ratio legis proponowanego przepisu nie budzi watpliwosci. Zrozumiate jest, ze przepisy Ordynacji
podatkowej wprowadzajgce ochrone prawng z tytutu zastosowania sie do interpretacji
indywidualnej nie moga sta¢ na przeszkodzie zastosowaniu klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania; niweczytoby to jej sens i skutek. Projektowane brzmienie art. 14b § 5b Ordynacji
podatkowej wykracza jednak poza te intencje i w nadmiernym zakresie pozbawia podatnikéw
ochrony prawnej.

Obecnie uprawniony organ nie wydaje interpretacji indywidualnej w zakresie tych elementéw
stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego, co do ktérych istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze
moga by¢ przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem art. 119a Ordynacji podatkowej lub
stanowi¢ naduzycie prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 Ustawy VAT.

Oznacza to, ze aby odmoéwié wydania interpretacji indywidualnej, Dyrektor Krajowej Informacji
skarbowej analizuje opis stanu faktycznego/ zdarzenia przysztego pod katem mozliwosci wydania
decyzji z zastosowaniem okreslonych przepisow. W efekcie wystgpienie czynnikéw wytaczajacych
takg mozliwos¢ pozwala podatnikom uzyskaé ochrone prawna.

Z uwzglednieniem innych niz komentowana zmiana (uchylenie art. 119b § 1 pkt 5 Ordynacji
podatkowej), w praktyce, wystepowatyby dwie okolicznosci przesadzajagce o niemozliwosci
zastosowania klauzuli (i jednoczesnie wytgczajgce mozliwo$¢ odmowy wydania interpretacji
indywidualnej):
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o jezeli korzys¢ podatkowa lub suma korzysci podatkowych osiggnietych przez podmiot
z tytutu czynnosci nie przekracza w okresie rozliczeniowym 100 000 zt, a w przypadku
podatkéw, ktére nie sg rozliczane okresowo — jezeli korzysé podatkowa z tytutu czynnosci nie
przekracza 100 000 zt;

e do podmiotu, ktdry uzyskat opinie zabezpieczajgcg lub ktérego wniosek o wydanie opinii
zabezpieczajacej nie zostat zatatwiony w terminie — w zakresie objetym opinig, do dnia
doreczenia uchylenia lub zmiany opinii zabezpieczajacej.

Projektowany stan prawny ma sie okazac¢ od tego biegunowo odmienny. Wystarczajgcg przestanka
do odmowy wydania interpretacji indywidualnej ma by¢ uzasadnione przypuszczenie, ze elementy
stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego mogg stanowic czynnosé lub element czynnosci, ktorej
gtéwnym lub jednym z gtéwnych celdéw dokonania byto osiggniecie korzysci podatkowej. Jest to
ujecie bardzo szerokie, obejmujgce takze sytuacje, w ktérych osiggniecie korzysci podatkowej nie
byto celem dziatania podatnika (co jest celem modyfikacji art. 119a Ordynacji podatkowej).

Efektem wprowadzenia projektowanej zmiany bedzie odebranie podatnikom uprawnienia do
uzyskania ochrony prawnej dziatan, ktére nie sg sankcjonowane (na mocy art. 119b Ordynacji
podatkowej). Stanowi to regulacje sprzeczng z zasadg zaufania do panstwa i prawa.

Regulacja szczegdlne uderzy w przedsiebiorcdw z sektora MSP. De facto jedyng przestanka
w praktyce wyfaczajacg mozliwos¢ odmowy wydania interpretacji indywidualnej jest obecnie
wartos¢ korzysci podatkowych nieprzekraczajgca 100 000 PLN (liczba wydanych dotychczas opinii
zabezpieczajgcych wynosi 1). Wtasnie mate podmioty, przeprowadzajgce transakcje o relatywnie
niewielkiej wartosci, mogty korzysta¢ z tej przestanki i chroni¢ swoje poczynania wnioskujac
o interpretacje indywidualne w sprawach, w ktorych uzyskania opinii zabezpieczajgcej jest
nieuzasadnione ekonomicznie.

W tym kontekscie krytycznie nalezy oceni¢ zachowanie Dyrektora Krajowe] Informacji Skarbowej,
ktéry odmawia wydania interpretacji indywidualnej réwniez w sytuacji, w ktérej wnioskodawca
w opisie stanu faktycznego/ zdarzenia przysztego podaje warto$¢ przedmiotu transakcji (co
umozliwia organowi ocene ew. korzysci podatkowych) lub zamieszcza wprost informacje, ze
ewentualna korzys¢ podatkowa nie przekroczy kwot okreslonych w art. 119b § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej.

W tym zakresie Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej omawiajgc wydania interpretacji
indywidualnej lekcewazy wyrazong w art. 14b § 2 i art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej zasade
zwigzania opisem stanu faktycznego/zdarzenia przysztego przedstawionego przez wnioskodawce.

Dziatanie takie jest nieuzasadnione przez wszystkim z tego wzgledu, ze wydanie interpretacji
indywidualnej w sytuacji opisanej powyzej nie zapewniatoby podatnikowi o nig wnioskujgcemu
ochrony prawnej wylfaczajacej zastosowanie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.
W zakresie bowiem, w jakim stan faktyczny/ zdarzenie przyszte rézni sie od opisanego we wniosku,
interpretacja indywidualna nie zapewnia ochrony prawnej — dotyczy bowiem opisu
przedstawionego przez wnioskodawce. Ujawniony np. w toku pdzniejszej kontroli stan faktyczny,
w ktérym korzysé podatkowa przekroczy wartosci wskazane w art. 119b § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej, bedzie sie od niego rdznié¢, co wytagcza mozliwos¢ powotania sie na interpretacje.
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Wreszcie, o braku ochrony z tytutu otrzymania takiej interpretacji przesgdza wprost art. 14na
Ordynacji podatkowe;.

Podsumowujgc, pozadane jest wprowadzenie przepisdw, zgodnie z ktdrymi podatnik wnioskujgcy
o interpretacje indywidualng bedzie uprawniony do jej otrzymania w sytuacji, w ktérej wystepuja
czynniki wytgczajgce mozliwos¢ wydania decyzji z zastosowaniem klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania. Sprzyja to realizacji postulatow pewnosci prawa i zasady zaufania, jednoczesnie
nie zapewniajgc nieuzasadnionej ochrony przed zastosowaniem klauzuli.

W zwigzku z powyzszym proponujemy:
a) nadac art. 14b § 5b Ordynacji podatkowe] nastepujgce brzmienie:

,Odmawia sie, w drodze postanowienia, wydania interpretacji indywidualnej w zakresie tych
elementow stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego, co do ktdrych istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze moga:

1) by¢ przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem art. 119a, lub

2) by¢ przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem $rodkdéw ograniczajgcych umowne korzysci,
lub

3) stanowié¢ naduzycie prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1224 i 2024).”; oraz z 2018 r. poz. 62, 86
i 650)”.

b) w art. 14b Ordynacji podatkowej dodaé § 2al o tresci.

»,Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej jest zwigzany opisem zaistniatego stanu faktycznego lub
zdarzen przysztych, w szczegélnosci w zakresie, w jakim przesadza on o zaistnieniu przestanek,
o ktérych mowa w art. 119b”.

2. Art. 30 § 5a Odpowiedzialnos¢ ptatnika za niepobranie podatku naleznego

Obecny artykut 30 Ordynacji podatkowej reguluje odpowiedzialnosé¢ ptatnika w przypadku
niepobrania podatku naleznego, w tym podatku u Zrddta. Jednoczesnie § 5 stanowi, iz
w przypadku, gdy podatek nie zostat pobrany z winy podatnika, organ wydaje decyzje
o odpowiedzialnosci podatnika. Przepis ten wydaje sie stusznym rozwigzaniem, poniewaz ptatnik
nawet dochowujgc odpowiednich srodkdw starannosci musi do pewnego stopnia polegac na
oswiadczeniach i dokumentach dostarczanych przez podatnika, np. certyfikat rezydencji.

Nowy przepis art. 30 § 5a wprowadzatby szereg wytgczen od stosowania § 5. Wydaje sie, ze
intencjg projektodawcy jest, aby ptatnik odpowiadat wtasciwie zawsze za podatek niepobrany,
rowniez z winy podatnika, w sytuacji, gdy podatnik i ptatnik nalezg do tej samej grupy kapitatowej
lub s3 podmiotami powigzanymi (szczegdtowe sytuacje sg wymienione w pkt. 1 — 6). Wspdtczesna
gospodarka Swiatowa jest silnie zglobalizowana i wystepowanie miedzynarodowych grup
kapitatowych jest faktem i nieodtgcznym elementem rzeczywisci gospodarczej. llos¢ transakc;ji
zawieranych  pomiedzy podmiotami  powigzanymi  bedzie sie  zwieksza¢  wraz
z postepowaniem tego trendu. Obcigzanie ptatnika odpowiedzialnoscig za niepobranie podatku w
kazdej sytuacji, tylko z tego powodu, ze nalezy do grupy podmiotdw nie znajduje racjonalnego
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uzasadnienia i jest dziataniem zbyt daleko idgcym. Ptatnik, w przypadku mozliwosci wykazania winy
podatnika nie powinien by¢ obarczony odpowiedzialnoscia za niepobrany podatek.

Proponowane rozwigzanie prowadzi do domniemania winy ptatnika z samego faktu powigzania,
podczas, gdy realnie polski podmiot nalezacy do grupy kapitatowej jest w normalnej sytuacji
gospodarczej niezaleznie kierowanym podatnikiem (z wtasnym zarzadem oraz organami
nadzorczymi), i nie ma wptywu na dziatania podejmowane przez zagraniczne podmioty z grupy.
Projektowany § 5a jest rozwigzaniem zbyt mocno ingerujagcym negatywnie w pozycje polskich
podatnikéw i nie powinien by¢ wprowadzany do ustawy. Wtadze podatkowe powinny sie raczej
skupié na skutecznym dochodzeniu zobowigzan podatkowych od zagranicznych podmiotéw, jezeli
wina lezy po ich stronie, niz kara¢ polskie podmioty za sam fakt wchodzenia w sktad
miedzynarodowych grup.

3. Art. 70 § 6 pkt 6 Przerywanie biegu terminu przedawnienia

Brak jest podstaw, by dziatanie Rady bedgcej czescig struktury KAS powodowato zawieszenie biegu
terminu przedawnienie, na zasadach podobnych do zagadnienia wstepnego. Wystgpienie
o opinie Rady nie zawiesza postepowania, ani nawet uzyskana opinia nie jest wigzgca. Tym samym
istnieje istotne ryzyko, ze przepis ten bedzie wykorzystywany wytgcznie do wydtuzenia biegu
terminu przedawnienia, bez rzeczywistej woli poznania opinii Rady, a wytacznie dla wydtuzenie
mozliwego terminu prowadzenia postepowania. Tym samym proponuje sie regulacje,
umozliwiajgcg organom naduzywanie prawa celem zwalczania naduzywania prawa przez
podatnikdw.

Wskazane uzasadnienie wprowadzenia tego przepisu jest catkowicie nieadekwatne do
proponowanego jego brzmienia. W uzasadnieniu wskazano bowiem, ze ,Rozwigzanie to wykluczy
ponadto sktadanie wnioskdw o wydanie opinii przez Rade tylko w celu obstrukcji postepowania
i, ostatecznie, przedawnienia zobowiqgzania podatkowego”. Za$ przepis obejmuje wytgcznie
wystgpienie o opinie Rady przez Szefa KAS, ktérego trudno posadzaé o obstrukcje prowadzonego
przez siebie postepowania celem przedawnienia zobowigzania.

Przepis ten nie uwzglednia takze obowigzku poinformowania podatnika o wystgpieniu o taka
opinie przed uptywem terminu przedawnienia, moze zatem dochodzi¢ do sytuacji w ktérej
podatnik mysli, ze zobowigzanie sie przedawnito, zas po uptywie tego terminu dowiaduje sie
dopiero o jego zawieszeniu.

Nie mozna takze poming¢ obowigzku raportowania schematéw podatkowych, ktére umozliwig
organom podatkowym znaczne szybsze kontrole podatnikéw podejrzewanych o unikanie
opodatkowania. Tym samym nalezy sie spodziewac znacznie szybszego wszczynania postepowan
w tym zakresie, a tym braku ryzyka przedawnienia zobowigzania.

Nie mozna takze poming¢ dos¢ oczywistych wnioskdéw, ze wystgpienie o opinie Rady bedzie miec
miejsce w pierwszej instancji, a zatem powinno mieé¢ miejsce znacznie przed uptywem terminu
przedawnienia. W przypadku wydania decyzji w | instancji przed uptywem terminu przedawnienia,
OP juz dzis przewiduje wystarczajgce narzedzia do przerwania lub zawieszenia terminu
przedawnienia i nie jest konieczne wprowadzanie nowych.

Wprowadzenie tego przepisu nie jest zasadne i wnosimy o jego wykreslenie.
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4. Art. 70e. Przerywanie biegu terminu przedawnienia

Odnoszac sie do decyzji o cofnieciu skutkéw unikania opodatkowania, aktualnos¢ zachowujg uwagi
wyrazone odnosnie dodawanego przepisu art. 70 § 6 pkt 6.

Ponadto wprowadzenie tego przepisu bedzie miato negatywny wptyw na wole podatnikéw do
korzystania z tej instytucji. Trudno bowiem spodziewa¢ sie, ze podatnik, wobec ktérego nie jest
prowadzona kontrola tuz przed okresem przedawnienia de facto doniesie na siebie i przerwie
termin przedawnienia.

Tym bardziej, ze w trakcie postepowania w sprawie cofniecia skutkéw unikania opodatkowania,
mozliwe jest wszczecie i zakonczenie postepowania w zakresie zastosowania klauzuli unikania
opodatkowania, w zakresie w jakim podatnik sam na siebie donidst.

Przepis ten bedzie zniechecat podatnikow do wystepowania z wnioskami o wydanie decyzji
w zakresie cofniecia skutkéw opodatkowania w przypadku zblizajgcego sie terminu przedawnienia,
a zatem neutralizuje skutki wprowadzanej instytucji decyzji o cofnieci skutkéw opodatkowania.

5. Zmiany w art. 58a, 58b, 58c, 58d, 58e, 68 - dodatkowe zobowigzanie podatkowe

Nie widzimy podstaw do ustalania réznej wysokosci dodatkowego zobowigzania podatkowego
w roznych podatkach. Postepowania klauzulowe majg miejsce wytgcznie w podatkach lokalnych
(rolnym i od nieruchomosci), dla ktorych proponuje sie sankcje w bazowej wysokosci 40%. Brak
takich postepowan w zakresie podatkéw dochodowych.

Ustalenie nizszej sankcji w podatkach dochodowych moze by¢ odbierane jako premiowanie
optymalizacji w tych podatkach wzgledem innych podatkow.

Tym samym nie jest uzasadnione okreslanie dodatkowego zobowigzania w réznej wysokosci dla
réznych podatkéw. O ile w ogdle rozwazac wprowadzenie sankcji powinna by¢ ona w takiej samej
wysokosci. Dziwi takze samo uzasadnienie wprowadzenia dodatkowego zobowigzania
podatkowego. Wynika z niego, ze wprowadzenie klauzuli w ogdle zacheca do unikania
opodatkowania, bowiem daje mozliwos¢ rozliczenia sie nastepnie zgodnie z prawem wytacznie za
zaptate odsetek. Przy czym pomija sie wzrost dochodéw z tytutu podatku dochodowego.

Klauzula praktycznie nie jest stosowana i jest instrumentem nadzwyczajnym, tym samym nie
bedzie stosowane dodatkowe zobowigzanie podatkowe, a tym samym celowos¢ jego
wprowadzenia w sensie dochodéw budzetowych nie ma zadnego sensu. Jedynym celem tego
przepisu jest opresja wobec podatnikow, dokonujgcych, w zakresie klauzuli, legalnych dziatan.
Okaze sie bowiem, iz podejmujgc dziatania w szarej strefie i w ogdle nie regulujgc podatkow,
podatnik bedzie ponosit mniejsze ryzyko, niz podmiot dziatajgcy zgodnie z przepisami i regulujacy
swoje zobowigzania zgodnie z tymi przepisami. Tylko bowiem do podatnikéw dziatajacych legalnie
majg zastosowanie przepisy klauzuli. Aksjologicznie wydaje sie to niedopuszczalne.

Dodatkowo zmiany w zakresie klauzuli wptywajg na jej znacznie szerszy potencjat stosowania.
Potaczone regulacje powodujg znaczny wzrost zagrozenia, w ktorym bedg funkcjonowac podatnicy
i tym samym stanowig zagrozenie dla potencjatu dziatalnosci gospodarczej i wzrostu
gospodarczego Polski. Poziom zagrozenia bedzie uzasadniat rozpoczecie dziatalnosci w innym
panstwie, w potaczeniu z exit tax, najlepiej wyjecha¢ juz jako miody cztowiek, ktory ma
perspektywy biznesowe.
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Tym bardziej, ze kolejnym krokiem prawdopodobnie bedzie wprowadzenie powszechnego
dodatkowego zobowigzania podatkowego. Jak wskazano wyzej, okazuje sie, ze proponowane
przepisy zachecajg po prostu do nieptacenia podatku, zamiast jego optymalizowania. Z tytutu
prostego niezaptacenia podatku mozna by¢ obarczonym co najwyzej odsetkami, bowiem
odpowiedzialno$¢ karna skarbowa wymagataby udowodnienia uporczywego nieptacenia
podatkdw.

W Swietle powyzszego oraz biorgc pod uwage efekty wprowadzenia klauzuli, oraz jej
niestosowanie nalezy rozwazy¢ wniosek, ze przedwczesne sg zmiany w zakresie klauzuli inne niz
wymagane przez implementacje dyrektywy. W szczegdlnosci jest zbyt wczesnie na wprowadzanie
dodatkowych narzedzi opresyjnych jak dodatkowe zobowigzanie podatkowego.

W szczegdlnosci, o ile w ogdle rozwazac¢ wprowadzenie dodatkowego zobowigzania podatkowego,
nalezy wskazaé, ze nie powinno ono by¢ naktadane w przypadku korekty po kontroli w zakresie
zastosowania klauzuli unikania opodatkowania. Nalezy bra¢ bowiem pod uwage, ze z wyjatkiem
oczywistych przypadkow, stwierdzenie unikania nie jest sprawg prosta
i oczywistg. We wszystkich przypadkach, w ktdrej uznanie czynnosci za sztuczne, i popetnione
gtéwnie w celu unikania opodatkowania, podatnikowi (nawet jesli bedzie uwazat, ze ma racje)
znacznie fatwiej bedzie pogodzi¢ sie z utratg korzysci, niz dodatkowym obcigzeniem. Tym samym
ustalanie dodatkowego zobowigzania podatkowego w przypadku rezygnacji ze sporu i ztozenia
korekty nawet zmniejszonego o potowe, bedzie motywowac do podjecia sporu i walki o uznanie
dokonanych dziatan za zgodne z celem lub przedmiotem ustawy podatkowej, lub nie polegajace
na dziataniu w sposdb sztuczny, lub takie, gdzie korzys¢ podatkowa nie byta gtéwnym lub jednym
z gtéwnych celéw.

Art. 58a § 1 pkt 5 odwotuje sie do oswiadczen wskazanych w ust. 7b i 7e Ustawy o CIT — nie
wskazujgc, jakiego art. dotyczy — tym samym odwotanie jest niemozliwe do ustalenia.

6. Korekta deklaracji w toku postepowania z zastosowaniem klauzuli

Z projektu wynika, ze cofniecie przez podatnika skutkdéw unikania opodatkowania poprzez ztozenie
korekty deklaracji w toku postepowania podatkowego w sprawie unikania opodatkowania, nie
uwolni go od dodatkowego zobowigzania podatkowego (projektowany art. 58a § 1 pkt 1 i
wskazany w nim przepis art. 119a § 7). Projektodawcy proponujag bowiem, aby
w takim wypadku stawka sankcji ulegta obnizeniu o potowe (projektowany art. 58d).

Biorgc pod uwage skomplikowanie materii dotyczacej unikania opodatkowania, ogdlnosc
i niedookreslonos¢ pojec definiujgcych klauzule i podobne srodki, nalezatoby rozwazy¢ rezygnacje
z naktadania sankcji takze w przypadku, gdy podatnik w catosci uwzgledniajgc ocene Szefa KAS
podang w zawiadomieniu o wyznaczeniu terminu do wypowiedzenia sie w sprawie dowoddéw
przed wydaniem decyzji, skorygowat swoje rozliczenia i zrezygnowat z prowadzenia sporu.

Naktadanie sankcji takze w sytuacji, w ktérej podatnik zastosowat sie do stanowiska Szefa KAS
i skorygowat deklaracje, bedzie zniechecato podatnikow do korekt i w konsekwencji skutkowato
eskalowaniem sporéw. Materia zwigzana z unikaniem opodatkowanie jest bowiem wysoce
ocenna, co oznacza, ze podatnicy zagrozeni sankcjg nawet w razie skorygowania rozliczen, uznaja
w takiej sytuacji, ze toczac dalszy spor ,,nie beda mieli nic do stracenia”, a moze uzyskajg pozytywne
rozstrzygniecie sadowe.
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7. Przedawnienie prawa wymiaru dodatkowego zobowigzania normowanego w Ordynac;ji

Niezrozumiata jest tre$¢ projektowanego art. 68 § 3a pkt 3, dotyczacego przedawnienia prawa
wymiaru dodatkowego zobowigzania podatkowego, odwotujgca sie do przedawnienia prawa do
wydania decyzji ustalajgcej zobowigzanie podatkowe osobie trzeciej (tj. do art. 118 § 1). Przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich nie s3 bowiem nowelizowane.

Biorgc pod uwage zasade!, ze jako osoby trzecie odpowiedzialnoé¢ mogag ponosié¢ tylko ci
wspdlnicy (cztonkowie zarzadu), ktdérzy byli wspdlnikami (petnili funkcje w zarzadzie) w czasie,
w ktdrym uptywat termin ptatnosci zobowigzan podatkowych, jak réwniez majac na wzgledzie, ze
ewentualne unikanie opodatkowania miato miejsce gdy wspdlnikami (cztonkami zarzadéw) byty
inne osoby niz te, w czasie petnienia funkcji, ktorych uptywat bedzie termin ptatnosci
dodatkowego zobowigzania ustalanego na podstawie Ordynacji, odpowiedzialnos¢ oséb trzecich
w zakresie dodatkowego zobowigzania powinna zostaé wprost wytgczona.

8. Dodatkowe zobowigzanie z Ordynacji a sankcja w VAT

Projektodawcy rozstrzygajg — w odniesieniu do osdb fizycznych (projektowany art.58e) — kwestie
kumulacji odpowiedzialnosci karnej skarbowe] i dodatkowego zobowigzania podatkowego.

W projektowanych przepisach nie wskazuje sie natomiast w jakiej relacji bedg pozostawaty:
dodatkowe zobowigzanie podatkowe normowane w Ordynacji i sankcja w VAT (gdzie na skutek
eliminacji naduzycia prawa tez moze sie przeciez okazaé, ze np. podatnik w ztozonej deklaracji
wykazat kwote zobowigzania nizszg od kwoty naleznej — por. art. 112b ust. 1 pkt 1 lit. a/ Ustawy
o VAT).

Uregulowanie tej relacji jest uzasadnione tym bardziej, ze zgodnie z projektowanym art. 70e § 1,
wszczecie (w wyniku ztozenia wniosku) postepowania w sprawie wydania decyzji okreslajacej
warunki cofniecia skutkéw unikania opodatkowania, bedzie zawieszato zaréwno bieg terminu
przedawnienia wymiaru dodatkowego zobowigzania normowanego w Ordynacji, jak réowniez
sankcji w VAT.

Rozstrzygniecie relacji sankcji VAT i dodatkowego zobowigzania ustalanego na podstawie
Ordynacji podatkowej powinno polegaé¢ na wytgczeniu (chocby potencjalnej) mozliwosci ich
dublowania. Odwrdécenie skutkéw unikania opodatkowania na gruncie podatku dochodowego
w zwigzku z wydaniem decyzji pociaggajacej za sobg dodatkowo koniecznosé ustalenia
dodatkowego zobowigzania podatkowego, nie moze za sobg rowniez pociggac ustalenia sankcji
VAT.

IX. Raportowanie schematéw podatkowych
1. Kryterium gtéwnej korzysci

W SsSwietle uzasadnienia projektu, raportowanie schematéw podatkowych ma na celu walke
z agresywng optymalizacja podatkowg i unikaniem opodatkowania. Jednak projektowane
kryterium gtédwnej korzysci (projektowany art. 86a § 2), bedace jedng z przestanek
determinujgcych uznanie uzgodnienia za schemat podatkowy podlegajgcy raportowaniu

" Wynikajaca z art. 115 § 2 i art. 116 § 2 Ordynacji podatkowe;.
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(projektowany art. 86a § 1 pkt 9 lit. a) sugeruje, iz pojeciem tym objete sg réwniez dziatania
podatnikdw zgodne z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, a przynajmniej
z nimi niesprzeczne. Wskazuje na to rowniez przyktad podany w uzasadnieniu projektu, sugerujacy,
ze dylemat zwigzany z wyborem prowadzenia dziatalnosci w specjalnej strefie ekonomicznej albo
poza nig, podlega rozpatrzeniu z perspektywy kryterium gtéwnej korzysci.

Aby wiec obowigzek raportowania spetnit cel wskazany w uzasadnieniu projektu (raportowanie
schematow zwigzanych z agresywng optymalizacjg a nie z biezgcym doradzaniem klientom),
nalezatoby spod kryterium gtdwnej korzysci wytgczy¢ sytuacje, w ktérych nie dochodzi do dziatania
sprzecznego z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu (nawigzujac w ten
sposéb do zmodyfikowanej w projekcie definicji unikania opodatkowania).

1.1. Kryterium kwalifikowanego korzystajgcego

Zgodnie z definicjg projektowang w art. 86a § 4, kryterium kwalifikowanego korzystajgcego uwaza
sie za spetnione, jezeli:

e przychody lub koszty albo warto$¢ aktywdw podmiotu przekracza 20 min zt,
e wartosc rynkowa rzeczy lub praw ktdrych dotyczy uzgodnienie przekracza 20 min zt,
e jest powigzany z takim podmiotem jak znajdujacy sie w jednej z dwdch w/w sytuaciji.

W tym konteks$cie wydaje sie, ze osoby potencjalnie zobowigzane do raportowania, nie bedg
w stanie ustali¢ wystgpienia powyzszych przestanek. Dane co do przychoddw lub kosztéw
w kwocie na poziomie 20 min zt nie sg publikowane. Trudno tez oczekiwaé, aby podmiot
potencjalnie obowigzany zamawiat ekspertyze dotyczacg rynkowej wartosci majgtku objetego
uzgodnieniem lub badat kwestie powigzan. A juz w ogdle nie sposéb sobie wyobrazi¢ w jaki sposdb
podmiot potencjalnie zobowigzany do raportowania miatby ustala¢ wartos¢ rynkowg majatku
zgtaszajacej sie po porade osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej.

Majg na wzgledzie potrzebe wykorzystania juz funkcjonujgcych rozwigzan, tj. biorgc pod uwage,
ze w BIP MF publikowane sg dane o przychodach i kosztach uzyskania przychodéw podmiotow,
u ktérych wartos$¢ przychodu uzyskana w roku podatkowym przekroczyta réwnowartosé 50 min
euro, nalezatoby trzy w/w kryteria okreslajgce kwalifikowanego korzystajgcego, zastgpic
jednolitym i fatwym dla kazdego do zweryfikowania (na podstawie danych z BIP MF) kryterium
osiggniecia przychoddw lub poniesienia kosztéw uzyskania przychodéw w kwocie przekraczajgcej
réwnowartosé¢ 50 min euro.

Definicja kwalifikowanego korzystajgcego wymaga dla dokonania doradztwa dla osoby fizycznej
analizy jego majatku oraz analizy majatku wszystkich podmiotéw z nim powigzanych.

Przyktadowo w przypadku osoby fizycznej, ktéra sama nie spetnia tej definicji, to udzielenie mu
porady moze wymagaé oceny, czy jego rodzenstwo, wstepni badz zstepni nie spetniajg definicji
takiego podmiotu. Przy czym osoba ta moze nie mie¢ swiadomosci, i nie ma zadnego prawa do
domagania sie informacji o stanie majgtkowym tych osdb. Stan majatkowy tych osdb nie przektada
sie zresztg w zadnej mierze na stan majgtkowy podmiotu poszukujgcego po porade.
Z pewnoscig doswiadczenie zyciowe nie upowaznia do wyciggania wnioskow, iz brat/ siostra osoby
zamoznej, same sg osobami zamoznymi. Tym samym nie da sie ustali¢ czy dana osoba zasiegajaca
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porady jest czy nie jest podmiotem kwalifikowanym. W przypadku oséb fizycznych nie
prowadzacych dziatalnosci gospodarczej, udzielenie przez nich informacji o wartosci aktywéw
wymagatoby kazdorazowej wyceny ich wartosci rynkowej, np. nieruchomosci, dziet sztuki, itp.
aktywow, w tym oczywiscie wyceny majgtkéw wszystkich powigzanych podmiotéw.

Definicje kwalifikowanego korzystajgcego nalezatoby ograniczy¢ do podmiotéw zobowigzanych do
prowadzenia ksigg rachunkowych i wobec nich wymaga¢ spetnienia wszystkich wymagan. Mozna
rozwazy¢, by dotyczyto takze podmiotéw z nim powigzanych, ktdore takze sg zobowigzane do
prowadzenia ksigg rachunkowych, ale w odniesieniu do osdb fizycznych wymaganie ujawnienia
danych co do posiadanego majatku (w szczegdlnosci osdb powigzanych z korzystajagcym), bedzie
zbyt daleko idgcg ingerencjg w prawo do prywatnosci. Trudno by rodzerstwo osoby korzystajacej
z doradztwa byto zobowigzane do ujawniania swojego majatku jego doradcy podatkowemu na
potrzeby oceny obowigzku raportowania.

W zakresie oséb fizycznych powinny by¢ one uznawane za podmioty kwalifikowane wytgcznie
wowczas, gdy uzgodnienie dotyczy rzeczy lub praw o wartosci rynkowe] przekraczajgcej kwote
20 000 000 zt.

Przede wszystkim, nalezy wprowadzi¢ mechanizmy kontroli okolicznosci, ktére decydujg
o obowigzku raportowania. Nalezatoby rozwazy¢ obowigzek sktadania przez korzystajgcego pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej oswiadczenia o spetnieniu, badZ braku spetnienia wymagan
wynikajgcych z przepisdw o raportowaniu, co uwalniatoby od odpowiedzialnosci promotora po
warunkiem udzielenia informacji o obowigzku raportowania i wskazaniu zasada raportowania oraz
przyjecia os$wiadczenia o braku spetnieniu  warunkéw zawierajgcego  pouczenie
o odpowiedzialnosci karnej. W takiej sytuacji obowigzek raportowanie lub kary za brak
raportowania, jesli schemat zostanie przekazany dalej, lub wykorzystany w znacznie wiekszym niz
ujawniony zakresie powinny cigzy¢ na korzystajacym.

1.2, Kary pieniezne dotyczace naruszenia obowigzkéw z zakresu MDR

Projektowany przepis art. 86m § 2 dotyczacy natozenia kary pienieznej w kwocie nie wiekszej niz
10.000.000 z1, jest nieprecyzyjny. Nie wynika bowiem z niego jasno, na kogo konkretnie, promotora
czy zatrudniajgcy go podmiot, bedzie mogta zostaé¢ natozona kara (w przywotanej kwocie) za
niedopetnienie obowigzku raportowania schematéw podatkowych. Wyraz ,ktéry”, uzyty w tym
przepisie w kontekscie niedopetnienia obowigzku raportowania, moze sie bowiem odnosic
zarowno do promotora, jak i do podmiotu go zatrudniajgcego. | tak zgodnie z trescia
projektowanego przepisu:

o W przypadku popetnienia czynu wymienionego w art. 80e § 1 ustawy Kodeks karny
skarbowy przez promotora bedgcego osobq fizyczng zatrudnionq lub faktycznie

otrzymujgcq wynagrodzenie, od podmiotu, o ktérym mowa w art. 86k § 1 [to jest
prawdopodobnie pomytka; chodzi zapewne o art. 86l § 1], ktdry [tj. ten promotor bedacy

osobg fizyczng] nie dopetnit obowigzkdw (...), kara pieniezna (...) moZe zostac¢ natozona
w wysokosci nie wiekszej niz 10 000 000 zt.”;

albo

o W przypadku popetnienia czynu wymienionego w art. 80e § 1 ustawy Kodeks karny
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skarbowy przez promotora bedgcego osobqg fizyczng zatrudniong lub faktycznie
otrzymujgcq wynagrodzenie, od _podmiotu, o ktérym mowa w art. 86k § 1 [to jest
prawdopodobnie pomytka; chodzi zapewne o art. 86l § 1], ktory [to podmiot

zatrudniajgcy/wyptacajacy] nie dopetnit obowigzkow (...), kara pieniezna (...) moze zosta¢

natfozona w wysokosci nie wiekszej niz 10 000 000 zt.”.
Nalezy wiec wyeliminowac te niescistosc.
2. Przepisy przejSciowe — natozenie obowiazku raportowania z mocg wsteczna

Art. 23 projektu (przepis przejsciowy) naktada na promotordw i na korzystajgcych obowigzek
zaraportowania schematdw podatkowych udostepnionych przed dniem wejscia w zycie ustawy
i wdrozonych po dniu 25 czerwca 2018 r. Projektowany przepis naktada wiec obowigzek
(w dodatku obwarowany karami pienieznymi i odpowiedzialnosci karng skarbowg) z mocg
wsteczng, a zatem jako taki jest niezgodny z zasadami przyzwoitej legislacji wywodzonymi z art. 2
Konstytucji RP.

W swietle tych zasad obowigzek raportowania powinien dotyczy¢ schematéw udostepnionych lub
wdrozonych lub gotowych do wdrozenia najwczesniej poczawszy od dnia wejscia w zycie ustawy.

Vacatio legis

Z uwagi na zakres zmian, ktdry wymaga dostosowania systeméw finansowo-ksiegowych oraz
naktada liczne dodatkowe obowigzki uwazamy, ze vacatio legis powinno zosta¢ wydtuzone,
w szczegdlnosci w zakresie ww. zmian w CIT oraz podatku u Zrddta. Zmiany powinny wejsé
w zycie od 1 stycznia 2020 r.

Konfederacja Lewiatan
Warszawa, 2018 r.
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