LEWIATAN
Warszawa, 18 stycznia 2018 r.
KL/31/12/PP/2018
Pan
Filip Switata

Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finanséw

Szanowny Panie Ministrze,

W nawigzaniu do prowadzonych konsultacji podatkowych w zakresie projektu interpretacji ogélnej
dotyczacej mozliwosci zastosowania 50% kosztéw uzyskania przychodéw do czesci wynagrodzenia
uzyskanego w ramach stosunku pracy z tytutu rozporzadzania prawami autorskimi, przekazuje uwagi
Konfederacji Lewiatan.
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Uwagi Konfederacji Lewiatan do propozycji interpretacji ogdlne; dotyczacej mozliwosci
zastosowania 50% kosztow uzyskania przychodéw do czesci wynagrodzenia uzyskanego w ramach
stosunku pracy z tytutu rozporzadzania prawami autorskimi.
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Uwagi Konfederacji Lewiatan do propozycji interpretacji ogélnej dotyczacej mozliwoéci
zastosowania 50% kosztéw uzyskania przychodéw do czesci wynagrodzenia uzyskanego w ramach
stosunku pracy z tytutu rozporzadzania prawami autorskimi.

1. Zakres podmiotowy interpretacji ogélnej

Zakres projektowanej interpretacji ogdlnej ogranicza sie wyfgcznie do interpretacji warunkéw
stosowania 50% kosztéw uzyskania przychodéw do wynagrodzenia autorskiego uzyskiwanego
w ramach stosunku pracy.

Tymczasem, art. 22 ust. 12 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych [dalej: ustawa o PIT]
zastrzega, ze podwyiszone koszty uzyskania przychodéw nie majg zastosowania do przychoddw
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Poza tym wyjatkiem, podwyzszone koszty moga mieé
zastosowanie bez wzgledu na Zrodto uzyskiwania przychoddw, tj. zaréwno do przychodéw
ze stosunku pracy, jak tez do przychodéw z dziatalnosci wykonywanej osobiécie i praw
majatkowych, uzyskiwanych na podstawie m.in. uméw o dzieto, uméw zlecenia z przeniesieniem
majatkowych praw autorskich, uméw licencyjnych, o ile spetnione zostang ustawowe warunki
wskazane w art. 22 ust. 9, 9a i 9b ustawy o PIT.

Juz pobiezna analiza interpretacji indywidualnych, zamieszczonych w  Systemie Informacji
Podatkowej, potwierdza, ze watpliwosci ptatnikéw i podatnikéw co do stosowania 50% kosztow
podatkowych nie ograniczaja sie tylko do przychoddéw ze stosunku pracy, ale dotyczg réwniez zasad
rozliczania 50% kosztéw w przypadku przychoddw z dziatalnoéci wykonywanej osobiécie oraz
przychodéw z praw majatkowych.

Stad, majac na wzgledzie postulat przejrzystosci przepiséw, celowym i pozadanym przez $rodowiska
twércze bytoby rozszerzenie zakresu projektowanej interpretacji ogélnej o zagadnienie stosowania
50% kosztéw podatkowych w odniesieniu do podatnikéw uzyskujacych wynagrodzenia
kwalifikowane do przychodéw z dziatalnosci wykonywanej osobiscie oraz z praw majatkowych.
Alternatywnie, pod rozwage przedktadamy wydanie odrebnej interpretacji ogélinej, skoncentrowanej
na interpretacji art. 22 ust. 9, 9ai 9b ustawy o PIT w kontekécie rozliczania wynagrodzen autorskich
dla tej grupy podatnikow.

2, Zakres przedmiotowy interpretacji ogélnej

Poczawszy od 1 stycznia 2018 r. moiliwo$¢ stosowania 50% kosztow podatkowych zostata
ograniczona do przychoddéw uzyskiwanych z tytutu dziatalnosci wymienionej w art. 22 ust. 9b ustawy
o PIT.

Powotany przepis odwotuje sie do kilkudziesieciu réznych rodzajéw dziatalnosci, w ramach ktérych
wynagrodzenia za prace twodrcze mogg korzysta¢ z 50% kosztéw podatkowych. Niemniej,
w zdecydowanej wigkszosci pojecia te w ogdle nie zostaly zdefiniowane w ustawie o PIT, badz
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w innych przepisach podatkowych lub pozapodatkowych. W konsekwencji, zakres pojeciowy
poszczeg6lnych poje¢, zawartych w art. 22 ust. 9b ustawy o PIT, nie jest jasny. W tym stanie rzeczy
wielu pfatnikéw, nie majac pewnosci czy prace twdrcze pracownikow, objetych systemem
wynagradzania z podwyzszonymi kosztami podatkowymi, mieszcza sie w zakresie art. 22 ust. 9b
ustawy o PIT, w ogole zrezygnowato ze stosowania 50% kosztéw podatkowych. Wydaje sie, ze nie
taki byt cel wprowadzenia powyzszego przepisu.

Tytutem przykfadu, brak jest jakichkolwiek wytycznych ustawowych co do tego jakie kryteria powinny
by¢ stosowane do oceny czy pracownik uzyskuje przychody z tytutu dziatalnoéci tworczej w zakresie
programéw komputerowych. Powstaje bowiem pytanie czy zakres pojecia ,dziatalnoé¢ w zakresie
programow komputerowych” ogranicza sie wylacznie do dziatalnoéci o0séb tworzacych
oprogramowanie przy uzyciu jgzyka programowania, ktérych efektem sg w szczegdlnoéci skrypty
i kody zrodtowe. Co w takim przypadku z pracami twérczymi innych pracownikéw branzy IT,
nie bedacych programistami, np. w postaci analiz, instrukcji, podrecznikéw uzytkownika, interfejséw
uzytkownika, ktére to utwory powstajg w zwigzku z tworzeniem programu komputerowego badz sa
z nim funkcjonalnie potaczone? Czy utwory te stanowig przejaw dziatalnoéci w zakresie programow
komputerowych, a moze mieszczg sie w zakresie ktérejkolwiek z innych dziatalnosci twdrczych,
0 ktérych mowa w art. 22 ust. 9b ustawy o PIT?

Nalezy ponadto zwrdcic uwage, ze projekt interpretacji ogélnej w kilku miejscach odwotuje sie do
pojecia ,programista”. To moze sugerowac, ze tylko w zakresie prac programistéw Ministerstwo
Finansow dostrzega przejaw ,dziatalnosci w zakresie programéw komputerowych”. Bytoby to
jednakze stanowisko sprzeczne ze stanowiskiem aktualnie prezentowanym w indywidualnych
interpretacjach Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (np. interpretacja z 24 sierpnia 2018 r.,
sygn. 0112-KDIL3-3.4011.251.2018.2.TW, w ktérej czytamy: Odnoszqc powyzsze wyjasnienia do
przedstawionego opisu zdarzenia przysztego, nalezy stwierdzi¢, ze sformutowanie »aziatalnosc
tworcza w zakresie programow komputerowych”, zawarte w art. 22 ust. 9b pkt 1 ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych dotyczy korzystania i rozporzqdzania prawami autorskimi do
wszelkich utwordw, ktére powstajq w zwigzku z dziataniami podejmowanymi w celu stworzenia
programow komputerowych. W tym znaczeniu nie tylko kody ?rédfowe programéw komputerowych
wypeftniajq przesfanki wynikajqgce z art. 22 ust. 9b pkt 1 omawianej ustawy, lecz takze inne utwory,
w tym wskazane w zdarzeniu przysztym przez Wnioskodawce, niebedgce sktadnikami programu
komputerowego, ale powstajgce w zwiqzku z tworzeniem takiego programu, a takze utwory
potfgczone z programem komputerowym (np. utwory audiowizualne), podreczniki uzytkownika,
czy tez interfejsy uzytkownika).

Watpliwosci interpretacyjne dotycza réwniez innych rodzajow dziatalnoéci tworczych. Przyktadowo,
czy za dziatalno$¢ publicystyczng mozna uznaé twércze prace copywriteréw i innych twércéw reklam,
teksty tworzone przez blogeréw? Czy prace grafikéw komputerowych, ktéra to grupa zawodowa nie
zostata wskazana w art. 22 ust. 9b ustawy o PIT, moga by¢ objete 50% kosztami jako prace w zakresie
sztuk plastycznych badZ programéw komputerowych?
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W zwiazku z tym, postulujemy rozszerzenie zakresu interpretacji ogolnej poprzez dookreélenie
mozliwych kierunkéw interpretacyjnych poszczegélnych rodzajéw dziatalnosci tworczej, zawartych
w art. 22 ust. 9b ustawy o PIT, badZ co najmniej poprzez wskazanie zasad nalezytej starannosci
ptatnika przy kwalifikowaniu czy dany przejaw dziatalnoéci twoérczej mieéci sie w zakresie
ktéregokolwiek z poje¢ wymienionych w powotanym przepisie. Alternatywnie, pod rozwage
przedktadamy ujgcie powyzszej problematyki w tresci odrebnej interpretacji 0golne;.

3. Zasady dokumentowania utworéw

Na s. 2 Projektu wskazano, ze (cyt.:) jednym z warunkdw zastosowania 50% kosztow podatkowych
Jest dysponowanie obiektywnymi dowodami potwierdzajgcymi stworzenie przez pracownika utworu
bedqcego przedmiotem prawa autorskiego; przy czym dowodem moze byc oswiadczenie pracodawcy
i pracownika stwierdzajqce, ze zostata wykonana praca twdrcza, jezeli okresla, Jaki utwor powstat,

W oparciu o powyisze sformutowanie, zaktadamy, ze jako dowdd potwierdzajacy stworzenie
utworu wystarczajgce bytoby co miesigczne oswiadczenie pracodawcy i pracownika o powstaniu

utworu.

Jednakze, na s. 5. Projektu wskazano, ze (cyt.:) Bez watpienia jednak fakt uzyskania przychodu z praw
autorskich i jego wysokos¢ wymaga odpowiedniego udokumentowania. Przyktadowo pomocniczo
pracodawca i pracownik mogq prowadzi¢ ewidencje powstajgcych i stworzonych juz utworéw
pracowniczych. W ewidencji tej pracodawca moze te: potwierdzac przyjecie danego utworu.
Fragment ten sugeruje natomiast, ze o$wiadczenie pracodawcy i pracownika o powstaniu utworu nie
jest jednak wystarczajgcym dowodem stworzenia utworu, co wydaje sie sprzeczne z cytowanym
fragmentem ze s. 2.

Zrédtem dalszych watpliwosci co do intencji autora projektu interpretacji ogélnej jest fakt postuzenia
sig sformutowaniem ,obiektywne dowody”. Rodza sie bowiem nastepujace pytania:

° kto rozstrzyga o obiektywnosci dowodu — pracodawca, pracownik, organ skarbowy?
° jakie kryteria powinny zosta¢ przyjete na etapie ustalania czy dowéd jest obiektywny?

° czy pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ podatkowa w przypadku, gdy »0obiektywnos¢”
dowodu zostataby zakwestionowana przez organy skarbowe?

W zwigzku z tym postulujemy, aby interpretacja ogélna jednoznacznie wskazywata jakimi
dokumentami powinien dysponowaé ptatnik na potwierdzenie okolicznoéci powstania utworu
celem zastosowania 50% kosztéw podatkowych.

Jezeli takim dowodem ma by¢ dodatkowa ewidencja, co sugeruje sformutowanie (cyt.:) pomocniczo
pracodawca i pracownik mogq prowadzi¢ ewidencje powstajgcych | stworzonych juz utwordéw
pracowniczych, pozadane bytoby, aby interpretacja ogdlna dookreélata:
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° jakie elementy powinna zawiera¢ taka ewidencja, w tym czy powinna obejmowac wytgcznie
utwory ukoriczone i nabyte przez pracodawce (nabycie nastepcze), czy rowniez utwory nieukoriczone
w danym miesigcu (np. w zwigzku z zaliczkowym wyptaceniem honorarium),

° przez jaki okres oraz w jakiej formie tego rodzaju ewidencja powinna by¢ przechowywana
przez ptatnika (papierowo, elektronicznie),

° kto ponosi odpowiedzialno$é¢ podatkows za rzetelnoéé ewidencji utworéw — pracownik czy
pracodawca. W praktyce, w wielu branzach (np. IT) pracodawcy nie majg realnej mozliwoéci
weryfikacji czy wszystkie efekty prac, wykazywane w rejestrach utworéw przygotowywanych przez
pracownikdw, rzeczywiscie spetniaja ustawowsy definicje utworu. Wydaje sie, ze w takim przypadku
nierzetelne prowadzenie rejestréw przez pracownikow stanowitoby okoliczno$¢ $wiadczaca,
Ze nieuzasadnione zastosowanie 50% kosztow podatkowych i, w konsekwencji, zanizenia naleznej
zaliczki na PIT, nastapito z winy podatnika. A zatem, pfatnik, w oparciu o art. 30 par. 4 i par. 1 ustawy
Ordynacja podatkowa nie ponositby odpowiedzialnosci za zanizenie zaliczki na PIT.

Dodatkowo, kwestig wymagajaca rozwazenia jako przedmiot interpretacji ogdlnej jest odpowiedz na
pytanie czy ptatnik powinien przechowywaé réwniez same utwory, a jezeli tak, przez jaki okres
i w jakiej formie (papierowej, elektronicznej). Mozliwe sa bowiem réine sytuacje praktyczne,
w  ktérych przediozenie utworu mozie okazaé¢ sie niemozliwe lub bedzie ekonomicznie
nieuzasadnione. Np.:

° kody Zrédtowe, zapisywane w systemach IT. Ewentualny obowigzek posiadania wydruku tych
kodow nie rzadko wigzataby sie z koniecznoscig tworzenia nowych stanowisk pracy tylko w celu
administrowania procesem wydruku i przechowania dokumentacji papierowej, nie wspominajac juz
o kosztach tych dziatan,

° artykut prasowy pracownika zostat opublikowany w serwisie internetowym wydawcy.
Nastepnie, w wyniku prawomocnego orzeczenia sadowego, pracodawca zostat zobowigzany do
usunigcia artykutu. Czy w takiej sytuacji nalezy uznaé, ze pracodawca nie dysponuje juz dowodem
nabycia utworu od pracownika? A moze wystarczajagcym dowodem bytoby zdeponowanie artykutu
w repozytorium utwordw, prowadzonym przez pracodawce, na podstawie ktérego mozliwe bytoby
ustalenie personalidw autora oraz miesigc stworzenia artykutu?

4. Zasady ustalania wynagrodzenia autorskiego

Czytelna interpretacja co do zasad ustalania wynagrodzenia autorskiego, z tytutu ktdrego przystuguja
50% koszty podatkowe, stanowi niewatpliwie kluczowy aspekt z punktu widzenia bezpieczeristwa
podatkowego ptatnika i podatnika.

Na s. 5 Projektu czytamy (cyt.:) Pracodawca moze zastosowaé kwotowe lub procentowe okreslenie
honorarium autorskiego w stosunku do wynagrodzenig zasadniczego, z tym Ze honorarium to musi
byc¢ powigzane z konkretnym utworem (utworami) pracowniczym.
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Jak rozumiemy, interpretacja ogélna potwierdzi autonomie woli stron co do ksztattowania wysokosci
wynagrodzenia autorskiego w zwigzku z powstaniem utworéw w ramach stosunku pracy.
Jak rozumiemy réwniez, kwota wynagrodzenia autorskiego moze zostac¢ ustalona jako okreslony
procent wynagrodzenia zasadniczego, niezaleinie od tego ile utworéw powstato w danym
miesigcu i do ilu utworéw w danym miesigcu zostaly przeniesione prawa autorskie przez
pracownika.

Nie jest jednakze jasne co oznacza sformutowanie (cyt.:) honorarium to musi by¢ powigzane
z konkretnym utworem (utworami) pracowniczym. Czy na pracodawcéw, w konsekwencji, zostanie
natozony wymoég odregbnej wyceny kazdego z utworéw nabywanego od pracownika, na co moze
wskazywac lektura niektdrych interpretacji indywidualnych Dyrektora Krajowej Izby Skarbowej?
Jezeli tak, czy réwniez w tym zakresie pracownik i pracodawca mogg wedtug wiasnego uznania
dokonywac wyceny poszczegélnych utworéw? Co w sytuacji, gdy jeden utwér ma kilku tworcow?
Czy kazdemu ze wspéttwércow nalezy przypisac identyczna wysokos$¢ wynagrodzenia autorskiego za
ten utwor, czy tez majac na uwadze subiektywng ocene wkiadu poszczegolnych pracownikdw
w stworzenie utworu pracodawca ma prawo ustali¢ wynagrodzenie odrebnie dla kazdego
pracownika?

Bazujgc na Projekcie mozna przyja¢ zatozenie, iz intencjg ww. sformutowania jest to, aby wyptata
wynagrodzenia autorskiego byta powiazana z samym faktem powstania utworu/utworéw, bez
konieczno$ci ewidencjonowania jaka kwota wynagrodzenia przypada na poszczegdlne utwory?

Zagadnienie to, w naszej opinii, wymaga stosownego doprecyzowania w sposdb pozwalajacy
na uniknigcie dalszych watpliwosci interpretacyjnych.

5. 50% koszty do wynagrodzehn w miesiacach nieobecnosci

Jak czytamy na s. 3 i 4 Projektu ,Nalezy mieé na uwadze, ze wyptacenie honorarium autorskiego lub
Jego czesci za dany utwdr moze nastqpic przed jego powstaniem (np. w dacie podpisania umowy).
Skoro zatem honorarium autorskie moze by¢ wyptacane w sposob zaliczkowy, to do tej czesci
wynagrodzenia pracodawca stosuje 50% koszty uzyskania przychoddw. W zwigzku z tym nie ma
przeszkdd, aby koszty te pracodawca stosowat réwniez, gdy wyptaca wynagrodzenie za miesigc,
w ktérym pracownik przebywat na urlopie, czy tez na zwolnieniu, gdy? wynagrodzenie to réwniez
moze miec charakter zaliczki".

Powyzsze stanowisko odczytujemy w tym sposob, ze:

° istnieje mozliwo$¢ zastosowania 50% kosztéw podatkowych niezaleznie od tego czy w danym
miesigcu pracownik stworzyt utwor, czy tez prace tworcze s co prawda prowadzone, ale ustalenie
utworu i przeniesienie praw autorskich do niego nastapi w pdzniejszym okresie,
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° ewentualne nieobecnosci pracownika w pracy w danym miesigcu, wynikajgce z urlopéw lub
zwolnien chorobowych, pozostajg bez wptywu na mozliwoéé¢ naliczenia przez ptatnika 50% kosztow
uzyskania przychodéw oraz na wysoko$¢ tych kosztéw w tym miesigcu,

° ptatnik ma prawo do zastosowania 50% kosztéw podatkowych réwniez wtedy, gdy przez caty
miesigc pracownik przebywat na urlopie lub zwolnieniu chorobowym, a zatem nie realizowat prac
twdrczych w tym miesigcu, ale prace te zostang zrealizowane w przysztosci.

W zwigzku z tym widzimy potrzebe dookreslenia zasad odpowiedzialnoéci ptatnika w sytuacji, gdy
stosowane sg 50% kup w miesigcu, w ktorym nie dochodzi do powstania jakichkolwiek utworéw
pracowniczych. Wskazujemy przy tym trzy przyktadowe sytuacje, w ktérych omawiane zagadnienie
moze miec istotne znaczenie praktyczne.

Przypadek 1

Pracodawca wyptaca pracownikowi zaliczke na poczet wynagrodzenia autorskiego za listopad 2018
r. Utwor pracownika zostaje ukonczony w grudniu 2018 r. i w tym miesigcu pracownik przenosi na
pracodawce majgtkowe prawa autorskie do utworu.

Przypadek 2

Pracodawca wyptaca pracownikowi zaliczke na poczet wynagrodzenia autorskiego za listopad 2018
r. Utwor pracownika zostaje ukoriczony w styezniu 2019 r. i w tym miesigcu pracownik przenosi na
pracodawce majatkowe prawa autorskie do utworu.

Przypadek 3

Pracodawca wyptaca pracownikowi zaliczke na poczet wynagrodzenia autorskiego za listopad 2018
r. Nie dochodzi jednak do powstania utworu — utwér nie zostat ukoriczony przez pracownika,
a zatem pracownik nie przenosi na pracodawce majatkowych praw autorskich do utworu.

W zakresie Przypadku 1 oraz Przypadku 2 zaktadamy, ze zastosowanie przez ptatnika 50% kosztéw
podatkowych do wynagrodzenia za listopad 2018 r., gdy utwér faktycznie powstanie w przysztosci,
nie powinno budzi¢ zastrzezen.

Powstaje natomiast pytanie o ocene zakresu odpowiedzialnoci podatkowej Pracodawcy
w Przypadku 3. Pracodawca wyptacit pracownikowi zaliczkowe wynagrodzenie na poczet nabycia
praw autorskich do tworzonego utworu, ktdry to utwér faktycznie nie powstat. Czy w takiej sytuacji
pracodawca powinien dokona¢ korekty naliczenia zaliczki na PIT za listopad 2018 r. i odprowadzi¢
odsetki od zalegtosci podatkowej?

Majac na uwadze powyzsze uwagi wnosimy o uwzglednienie przy wydawaniu interpretacji ogdlnej
wskazanych aspektdw zwigzanych ze stosowaniem 50% kosztdw.
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