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LEWIATAN

Warszawa, 28 czerwca 2019 .
KL/237/119/PP/2019

Pan
Marian Banas
Minister Finanséw

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do opublikowanych na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw Projektu
objasnien podatkowych z dnia 19 czerwca 2019 r. ,Zasady poboru podatku u zrédta”, przekazuje
uwagi Konfederacji Lewiatan.

Jednoczesnie zwracam sie z uprzejma prosbg o spotkanie z przedstawicielami Rady Podatkowej
Konfederacji Lewiatan w celu oméwienia i rozszerzenia wskazanych w niniejszej opinii watpliwosci.

Liczac, ze spotkanie bedzie mozliwe w niedalekiej przysztosci, uprzejmie prosze o wyznaczenie
dogodnego dla przedstawicieli Ministerstwa Finanséw miejsca i terminu spotkania. Jednoczesnie
chciatbym podda¢ pod rozwage odbycie spotkania w siedzibie Konfederacji Lewiatan.

Prézydent Konfederacji Lewiatan

Zatgczniki:

Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu objasnienn podatkowych z dnia 19 czerwca 2019 r.
»Zasady poboru podatku u Zzrodta”.
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Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu objasnien podatkowych z dnia 19 czerwca 2019 r.
»Zasady poboru podatku u Zrédta” (dalej: Projekt)

1. Data przedstawienia uwag do Projektu (str. 2)

Zgodnie z informacjg na str. 2 Projektu, uwagi do Projektu mogga zostac¢ przedstawione do dnia
30 czerwca 2019 .

Biorac jednak pod uwage fakt, ze od 1 lipca 2019 r. zaczng obowigzywac przepisy, ktore na tyle ,(...)
modyfikujqg przyjety dotychczas w polskim systemie podatkowym mechanizm poboru podatku
u zrédta”, ze ,lIstotne jest (...) pisemne przedstawienie kierunku interpretacji tych przepisow przez
Ministra Finansow” (str. 2 Projektu), zasadnym jest dalsze odroczenie wejscia w zycie tych przepisow
co najmniej do momentu wypracowania finalnej wersji objasnien podatkowych dot. zasad poboru
podatku u zrédta. Tym bardziej, ze Ministerstwo Finansow nie ustosunkowato sie formalnie do uwag
zgtoszonych podczas konsultacji podatkowych, ktére byty prowadzone z partnerami spotecznymi
i byly zbierane do 22 lutego 2019 r., a ktére dotyczyty praktycznych watpliwosci i/lub trudnosci
w zastosowaniu omawianych przepisow.

2. Modyfikacja zasad opodatkowania podatkiem u Zrédta okreslonych kategorii dochodow
(str. 5 Projektu)

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, jakoby nowe przepisy dot. poboru podatku u Zrédta
nie zmienialy zasad opodatkowania tym podatkiem okreslonych kategorii dochoddw,
a jedynie modyfikowaty sposdb weryfikacji podatnika pod katem skorzystania z preferencyjnych
zasad opodatkowania u zrodta. Dzieje sie tak bowiem zwtaszcza w kontekscie dywidend i ustug
niematerialnych, w przypadku ktdrych zgodnie z Projektem nalezy bada¢ kazdorazowo spetnienie
kryterium tzw. beneficial ownera, chociazby kryterium takie nie wynikato z zawartych przez Polske
umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktére to umowy sg aktem prawnym hierarchicznie
wyzszego rzedu niz ustawy krajowe.

3. Ad. Uciazliwos¢ przepisow (str. 5 Projektu)

W kontekscie tresci Projektu nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, jakoby nowe przepisy dot.
podatku u Zrddta nie ,(...) powinny byc¢ interpretowane jako wprowadzajgce ograniczenia bgdz
ucigzliwosci dla uczciwego biznesu korzystajgcego w jakiejkolwiek formie z kapitatu, ustug, mysli
technicznej, urzgdzenn i Swiadczeri wymienionych powyzej, ktdre podlegajg opodatkowaniu
podatkiem u Zrédta” (str. 5 Projektu). Biorgc pod uwage przewidziang w przepisach koniecznos¢
weryfikowania statusu tzw. beneficial ownera - zwtaszcza w konteks$cie ustug nabywanych od
podmiotéw niepowigzanych, na ktérych dokumentowanie polski ptatnik czesto nie ma zadnego
wptywu, natomiast jest on zobowigzany do ubruttowiania ptatnosci - moze sie okaza¢, ze mechanizm
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zwrotu pobranego podatku bedzie de facto niedostepny dla ptatnika z powodu braku posiadania
dostatecznych informacji o odbiorcy wyptat. Tym samym nowe przepisy mogg spowodowac wzrost
kosztéw u polskich podmiotéw o ok. 25%.

Nalezy réwniez podkreslié, ze wprowadzony mechanizm poboru podatku u Zrédta znaczaco pogarsza
konkurencyjnosé polskich podmiotéw — zaktadajac bowiem, ze w pewnych sytuacjach odzyskanie
podatku przez ptatnika (ktéry byt zmuszony do ubruttowienia pfatnosci) bedzie niemozliwe
i doprowadzi do efektywnego zwiekszenia kosztow (np. w zakresie ustug reklamowych online),
to podmioty zagraniczne sprzedajgce swoje towary lub ustugi na rynku polskim i konkurujace
z polskimi podmiotami nadal zachowajg mozliwo$¢ tariszego nabywania tych przyktadowych ustug
reklamowych, poniewaz nie bedg one zobowigzane do stosowania mechanizmu poboru podatku.

Ponadto, zakfadajac hipotetycznie, ze polski ptatnik uzyskatby dostep do niezbednych informacji
o odbiorcy ptatnosci, to prowadzenie wielomiesiecznych postepowan w celu odzyskania tego
podatku bedzie stanowito dodatkowe i istotne obcigzenie dla ptatnikow.

Na koniec warto réwniez zwrdci¢ uwage na szczegélny przypadek duzych firm miedzynarodowych
(dostawcdw popularnych ustug) stosujgcych w swoich umowach badz warunkach swiadczenia ustug
klauzule ubruttowiajace. Jezeli taki podmiot ma w Polsce znaczng liczbe niepowigzanych klientéw, to
miesiecznie mogg by¢ przez nich inicjowane dziesigtki lub nawet setki odrebnych postepowan
w zakresie zwrotu podatku u Zrédta, ktdre to postepowania beda musiaty zostac rozpatrzone przez
organy podatkowe. Jednakze, nawet jezeli pierwsze z listy ww. postepowan zostanie rozpatrzone
pozytywnie (tj. zwrot podatku zostanie przyznany), to przepisy nie przewidujg zadnej procedury
pozwalajgcej na automatyczne pozytywne rozpatrzenie innych wnioskdw ztozonych przez
pozostatych ptatnikdow w tej samej merytorycznie sprawie (dotyczgcych tych samych ustug).
Co wiecej, w takim przypadku nie jest rowniez mozliwe wystgpienie przez ptatnika - ktéry juz jeden
taki pozytywny zwrot uzyskat i uiszcza podatek od kolejnych ptatnosci - z wnioskiem o wydanie opinii
potwierdzajgcej brak koniecznosci dalszego pobierania podatku u Zrddta. Oznacza to, ze zaréwno
zasoby organdw podatkowych, jak i zasoby ptatnikow zostang wykorzystane nieefektywnie, a to
spowoduje istotng strate dla catej gospodarki ze wzgledu na biurokracje. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢ za$, ze zgodnie z normg art. 125 Ordynacji podatkowej jedng z naczelnych zasad
postepowania podatkowego jest zasada ekonomiki postepowania - tj. organy podatkowe powinny
dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi Srodkami prowadzgcymi
do jej zatatwienia.

4. Rzeczywiste mozliwosci dostepne dla ptatnika (str. 5 Projektu)

Zgodnie z Projektem ,Organy podatkowe stosujqg przepisy z uwzglednieniem racjonalnosci
i rzeczywistych mozliwosci dostepnych dla ptatnika przy gromadzeniu i przedstawianiu dowoddw,
analizie sytuacji podatnika i wykonywaniu innych obowigzkow wynikajgcych z objasnianych
przepisow” (str. 5 Projektu). Powyzisza deklaracja zastuguje na aprobate. Niemniej, z objasnien

podatkowych winny wynika¢ jasne instrukcje wyjasniajgce czym sg ww. rzeczywiste mozliwosci i jak
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mozna w granicach racjonalnosci udowodni¢, ze pewne dowody s3 dla ptatnika niedostepne.
W szczegdlnosci, powinno by¢ natomiast wyjasnione jednoznacznie, jakie dowody i jakie analizy
powinny zostaé przez ptatnika przeprowadzone.

5. Wysokie prawdopodobienstwo niezasadnosci zwrotu podatku u zrédta (str. 6 Projektu)

Nalezy wskazac, ze z jednej strony Ministerstwo Finanséw wskazuje, ze przepisy bedg stosowane ,(...)
z uwzglednieniem racjonalnosci i rzeczywistych mozliwosci dostepnych dla ptatnika przy gromadzeniu
i przedstawianiu dowoddw(...)” (por. str. 5 Projektu), a z drugiej strony ,(...) jezeli posiadane
informacje wskazujg na wysokie prawdopodobieristwo niezasadnosci zwrotu oraz wyczerpano
mozliwosci uzyskania informacji przesqdzajgcych o zasadnosci zwrotu na podstawie przepisow prawa
krajowego, wskutek czego weryfikacja zasadnosci zwrotu nie jest mozZliwa w terminie
szesciomiesiecznym, organ podatkowy moze przedtuzy¢ wskazany termin zwrotu podatku do czasu
zakonczenia weryfikacji wniosku o zwrot podatku w ramach kontroli podatkowej, kontroli celno-
skarbowej lub postepowania podatkowego” (str. 6-7 Projektu). Powyisze dwa twierdzenia
zestawione ze sobg stanowig jawng sprzeczno$é. Jest wysoce prawdopodobne, ze wzgledem
podmiotéw niepowigzanych dostep do pewnych informacji i dowoddéw nt. odbiorcy ptatnosci moze
by¢ niemozliwy dla polskiego ptatnika i jednoczesnie to ten ptatnik poniesie dodatkowy koszt
wynikajacy z ww. podatku. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze standardem we wzorach umownych
narzucanych przez zagranicznych dostawcéw sg klauzule ubruttowiajgce, oznaczajgce, ze dostawca
ma zawsze prawo do otrzymania petnej kwoty uzgodnionego wynagrodzenia, nawet jezeli lokalnie
istnieje obowigzek poboru podatku u Zzrédta. Takie klauzule ubrauttowiajgce sg narzucane zwtaszcza
przez najwieksze firmy miedzynarodowe, wzgledem ktérych polscy klienci nie majg zadnej sity
negocjacyjnej. Tym samym, procedura zwrotu moze okazac sie procedurg efektywnie niedostepng
dla ptatnika.

6. Mechanizmy, na mocy ktérych ptfatnik uprawniony jest do zastosowania preferencyjnego
opodatkowania podatkiem u Zrédta w momencie wyptaty naleznosci, pomimo przekroczenia
progu kwotowego (str. 8-12 Projektu)

Odnos$nie do oswiadczenia, ktére mogtoby zosta¢ ztozone przez ptatnika — skoro zdaniem
Ministerstwa celem oswiadczenia jest, aby ptatnik po przeprowadzeniu weryfikacji
z zachowaniem nalezytej starannosci dat rekojmie prawidtowosci rozliczenia naleznego podatku - to
koniecznym jest, aby w objasnieniach podatkowych wyjasniono znaczenie terminu ,nalezyta
starannosc¢”. Nalezy bowiem pamietaé, ze koncept ten nie jest znany na gruncie podatkdow
dochodowych, a na gruncie podatku od towardw i ustug prowadzit do wielu istotnych watpliwosci
i do dnia dzisiejszego nie zostat skutecznie i jednoznacznie zdefiniowany. Tymczasem naktadanie na
zarzad ptatnika odpowiedzialnosci karnej, a na spotke bedacg ptatnikiem odpowiedzialnosci
podatkowej za niedopetnienie pewnych procedur bez zdefiniowania czym te procedury s godzi

w zasade zaufania do organdw panstwa i jest srodkiem nieproporcjonalnym. Powoduje to,
memberof BUSINESSEUROPE
H U D

Konfederacja Lewiatan tel.(+48) 22 55 99 900 NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 22 55 99 910 KRS 0000053779

00-727 Warszawa lewiatan@konfederacjalewiatan.pl Sad Rejonowy dla
www.konfederacjalewiatan.pl m.st. Warszawy w Warszawie

XIIl Wydziat Gospodarczy KRS



RADA PODATKOWA

__LEWIATAN
——

ze omawiane oswiadczenie moze by¢ instrumentem faktycznie niedostepnym dla uczciwych
i rzetelnych ptatnikdw, co pozostaje sprzeczne z zatozeniem, ze omawiane przepisy nie miaty
stanowic ,ucigzliwosci dla uczciwego biznesu” (por. str. 5 Projektu).

Co wiecej, skoro pojecie nalezytej starannosci nie jest wyjasnione ani w przepisach podatkowych,
ani w doktrynie podatkowej, to tym bardziej nie jest jasne jak nalezy udokumentowa¢ dochowanie
nalezytej starannosci.

Odnos$nie do opinii o zastosowaniu zwolnienia — zgodnie z przepisami z wnioskiem o takg opinie moze
wystgpi¢ zarowno podatnik, jak i polski ptatnik w zakresie niektorych kategorii dochodéw. Nalezy
wskazaé, ze aby ztozy¢ wniosek o ww. opinie zagraniczny podatnik — mimo braku prowadzenia
dziatalnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — bezwzglednie musi posiadac polski numer
identyfikacji podatkowej (tzw. NIP). Mamy w tej sytuacji do czynienia z pewnym impasem — z jednej
strony bowiem bramka do sktadania wnioskdw nie pozwala na ztozenie wniosku bez wypetnienia pola
NIP, a z drugiej strony urzedy skarbowe odmawiajg nadania numeru NIP zagranicznemu podmiotowi
jedynie na potrzeby ztozenia wniosku, bowiem w takiej sytuacji przepisy o identyfikacji podatnikéw
i ptatnikdw nie przewidujg mozliwosci rejestracji dla celéw podatkowych w Polsce.

Ponadto pragniemy wskazaé, ze z informacji zgtaszanych przez przedsiebiorstwa, niektére
z nich maja ktopot z uzyskaniem oryginatéw:
e oswiadczenia od kontrahenta, wskazujgcego rzeczywistego wtasciciela wyptacanych
naleznosci;
e os$wiadczenia od kontrahenta, potwierdzajgcego miejsce prowadzenia rzeczywistej
dziatalnosci gospodarczej;
e oryginatu certyfikatu rezydencji podatkowej rzeczywistego odbiorcy naleznosci.

S3 one wazne 2 miesigce co determinuje, ze proces ich uzyskiwania powinien odbywaé sie
w trybie ciggtym. Czes¢ firm niechetnie lub w ogdle nie chce wydawaé setek oswiadczen.

Sugerujemy takze dodanie nastepujgcego fragmentu w objasnieniach podatkowych
w punkcie 1.4 na koncu:

»Czwarte rozwigzanie przewidziane jest na gruncie przepisow ustawy o CIT i znajduje zastosowanie
w odniesieniu do podmiotow, ktore zostaty zwolnione z podatku dochodowego zapisami artykutu
6 ustawy o CIT. Ptatnicy nie pobierajq podatku u Zrédta od dochodow wyptacanych podmiotom
zwolnionym z podatku dochodowego na podstawie art. 6 ustawy o CIT.”

Istnieje grupa podmiotéw krajowych, ktére w oczywisty sposdb zwolnione sg z podatku
dochodowego literalnym brzmieniem ustawy o CIT (np. NBP, ZUS, fundusze emerytalne
i fundusze inwestycyjne). Ptatnikiem podatku u Zrddta dla tych podmiotéw bardzo czesto jest bank
depozytariusz. Jednak banki depozytariusze twierdzg, iz brzmienie znowelizowanej ustawy jest
niejasne i niesie dla nich bardzo duze ryzyka prawno-podatkowe, ktérych banki nie chcg ponosic.
W zwigzku z tym, od 1 lipca 2019 r., banki zamierzajg nie tylko ignorowa¢ fakt, ze ustawa o CIT
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explicite zwalnia niektére podmioty z podatku dochodowego, ale réowniez zamierzajg pobieraé
podatek u Zzrddta od pierwszej wyptaconej przez nich ztotédwki (zatem ignorujac rowniez zdefiniowany
w ustawie prog 2 miliondw PLN). Takie podejscie bankow depozytariuszy sprawi, w szczegdlnosci,
iz wszystkie dywidendy wyptacane przez krajowe spétki podmiotom krajowym, ktére zwolnione s3
z CIT, beda przez banki obcigzane podatkiem u Zrddta. Nastepnie wszystkie zwolnione z podatku
podmioty krajowe bedg gremialnie wnioskowa¢ o zwrot takiego podatku przez polskie urzedy
skarbowe. Rozwigzanie takie sprawi, ze dochody budzetu panstwa nie wzrosng, zwiekszy sie
natomiast naktad pracy ponoszony przez urzednikéw panstwowych oraz pracownikéw podmiotéw
zwolnionych z opodatkowania, ktéry bedzie konieczny, by obstuzy¢ zwroty niestusznie pobranego
przez banki podatku u zrédta od dochodéw wyptacanych podmiotom ustawowo zwolnionym od CIT.
Wobec powyzszego jasne sformutowanie, iz podatku u Zrédfa nie nalezy pobiera¢ od dochodéw
wyptacanych podmiotom krajowym, ktére zostaty zwolnione od podatku przez zapisy art. 6 ustawy
o CIT, spowoduje, iz proces pobierania podatku skoncentruje sie na podmiotach, ktére faktycznie
mogly w przesztos$ci dokonywac¢ naduzy¢ i zwiekszy efektywnosé poboru podatku od takich
podmiotéw.

7. Rzekome istnienie klauzuli beneficial owner nawet gdy dana umowa o unikaniu podwadjnego
opodatkowania nie zawiera jej (str. 17 Projektu)

Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze warunkiem zastosowania danej umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania — nawet gdy umowa ta nie zawiera klauzuli beneficial ownera — jest
ustalenie osoby podatnika, a wiec ustalenie wobec kogo powstat obowigzek podatkowy.
Na potwierdzenie ww. twierdzenia Ministerstwo Finansdw powotuje kilka wyrokéw wydanych przez
Naczelny Sad Administracyjny. Co wiecej samo Ministerstwo wskazuje, ze linia orzecznicza w tym
zakresie nie jest jednolita, gdyz dostepne sg rodwniez przeciwne wyroki wydane przez ten sad.
Przedmiotowe wyroki zostaty wydane na gruncie bardzo specyficznej transakgcji tj. transakcji cash
poolingu, gdzie argumentacja zasadza sie na fakcie, Zze odsetki sg roszczeniem akcesoryjnym
zwigzanym z istnieniem roszczenia gtéwnego. Co wiecej nalezy podkresli¢, ze teza z ww. wyrokéw —
jakoby cash pool leader nie byt podatnikiem podatku u zrédta, gdyz odsetki przynalezg do podmiotéw
zasilajgcych cash pool swoimi srodkami finansowymi (akcesoryjno$¢ roszczen) nie przyjeta sie
w innych krajach —tj. w innych jurysdykcjach za podatnika w systemach cash poolingowych uwazany
jest zawsze cash pool leader.

Majgc zatem na uwadze powyzsze, wywodzenie koniecznosci weryfikowania statusu beneficial
ownera w  zakresie nabywanych ustug w Swietle braku takiego  wymogu
w umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania nie znajduje uzasadnienia i stanowi naruszenie
przepisdw prawa podatkowego.

Przepisy art. 22 ustawy o CIT nie zawierajg warunku posiadania statusu wtasciciela rzeczywistego
przez podmiot otrzymujacy dywidende (w przeciwienstwie do zwolnienia z podatku przewidzianego
przez art. 21 ustawy o CIT) stad w naszej opinii, podmiot otrzymujacy naleznosci z tytutu dywidend
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chcacy skorzystac ze zwolnienia przewidzianego przez art. 22 ustawy o CIT nie musi posiadac statusu
wtasciciela rzeczywistego naleznosci.

Warunki do wystgpienia z wnioskiem o wydanie opinii o stosowaniu zwolnienia

Zgodnie z art. 26b ust. 1 ustawy o CIT dotyczgcym instytucji tzw. ,,opinii o stosowaniu zwolnienia”
whnioskodawca sktadajgc wniosek o wydanie przedmiotowej opinii musi wykazaé, ze podatnik
otrzymujacy dywidende spetnia przestanki wskazane w art. 22 ust. 4-6. Katalog tych przestanek nie
zawiera warunku badania statusu odbiorcy dywidendy jako wtasciciela rzeczywistego
(przeciwienstwie do katalogu naleznosci przewidzianych w art. 21 ustawy o CIT). Czy w odniesieniu
do literalnego brzmienia przepiséw, wnioskodawca wystepujgcy z przedmiotowym wnioskiem, musi
wykazywac w tym wniosku, ze odbiorca dywidendy jest wiascicielem rzeczywistym naleznosci?

Naszym zdaniem w przypadku sktadania wniosku o wydanie opinii o stosowaniu zwolnienia
w odniesieniu do dywidendy wnioskodawca nie ma obowigzku wykazywania statusu odbierajgcego
dywidende jako wtasciciela rzeczywistego przedmiotowej naleznosci.

Co wiecej, naszym zdaniem, obowigzku udowodnienia statusu odbiorcy dywidendy jako wtasciciela
rzeczywistego nie naktada przepis art. 26b ust. 3 pkt 2) (istnienie uzasadnionych watpliwosci co do
statusu rzeczywistego witasciciela po stronie organu) oraz pkt 4) (istnienie uzasadnionych watpliwosci
co do braku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w kraju swojej siedziby po stronie organu),
poniewaz biorgc pod uwage tres¢ art. 26b ust. 1, organ moze powzig¢ uzasadnione watpliwosci
co do statusu odbiorcy naleznosci oraz prowadzenie rzeczywiste]j dziatalnosci gospodarczej tylko do
wypfaty naleznosci wskazanych w katalogu art. 21 ust. 1 pkt. 1 ustawy o CIT, poniewaz tylko
w odniesieniu do tego katalogu naleznosci w warunkach uprawniajgcych do zwolnienia mozna
wskazac przestanki posiadania przez odbiorce statusu wtasciciela rzeczywistego oraz prowadzenia
przez taki podmiot rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej w kraju jego siedziby.

8. Przestanka prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej (str. 18 — 21 Projektu)

Zgodnie z Projektem, ,o0 tym czy podmiot prowadzi rzeczywistq dziatalnos¢ gospodarczg
w danym panstwie, a wiec czy powinien korzysta¢ z preferencji (korzysci) przewidzianych
w danej UPO [umowie o unikaniu podwdjnego opodatkowania — przypisek aut.], powinno wskazywac
istnienie substratu majgtkowo-osobowego w danym paristwie (...)” (str. 19 Projektu).

Nalezy wskazaé, ze pojecie substratu majgtkowo-osobowego nie jest terminem zdefiniowanym
w polskim prawie podatkowym, badz doktrynie czy judykaturze podatkowej.

W szczegdlnosci nie jest jasne kto i wedtug jakich zasad moze badad i oceniac istnienie substratu
majatkowo-osobowego — w szczegdlnosci, (i) jakie wyksztatcenie, zakres odpowiedzialnosci czy tez
wynagrodzenie (w tym odpowiedzialnos¢) jest wtasciwa dla danego stanowiska; (ii) adekwatnosé
kompetencji pracownika wzgledem petnionych funkgcji; (iii) ile oséb jest potrzebnych do efektywnego
wykonywania danej funkcji. Jest co najmniej watpliwe czy powyisza ocena moze zostaé
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przeprowadzona przez polskiego doradce podatkowego czy tez biegtego rewidenta (audytora),
poniewaz kwestia oceny kompetencji, zasadnosci wysokosci wynagrodzenia, alokacji
odpowiedzialnosci nie jest przedmiotem prawa podatkowego, ani zasad rachunkowosci.

Jezeli przyjmiemy zas, ze tej analizy mdgtby dokonac podmiot zagraniczny — abstrahujgc od kwestii
czy bytby to doradca podatkowy czy audytor — to wg przepiséw ktérej jurysdykcji winien on takiej
oceny dokonaé — swojej lokalnej czy polskiej?

Tak samo nie jest jasne kto i wedtug jakich zasad moze badad i ocenia¢ prowadzenie rzeczywistej
dziatalnosci gospodarczej zwtaszcza podmiotéw niepowigzanych — w szczegdélnosci, (i) istnienie
przedsiebiorstwa i faktyczne wykonywanie przez nie funkcji; (ii) tworzenie struktury w powigzaniu
z przyczynami ekonomicznymi; (iii) istnienie wspdtmiernosci miedzy zakresie dziatalnosci a faktycznie
posiadanymi lokalem, personelem, wyposazeniem, w tym skutecznos$¢ podejmowania decyzji przez
jedng osobe. Jest co najmniej watpliwe czy powyzsza ocena moze zosta¢ przeprowadzona przez
polskiego doradce podatkowego czy tez biegtego rewidenta (audytora), poniewaz kwestia oceny
przestanek istnienia rzeczywistej dziatalnosci nie jest przedmiotem prawa podatkowego, ani zasad
rachunkowosci.

Powyzsze watpliwosci jeszcze bardziej sie komplikujg, jezeli weZzmiemy pod uwage stanowisko
zawarte w Projekcie, zgodnie z ktérym ,,(...) samo prowadzenie rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej
nie jest wystarczajgcqg przestankq do uznania, ze spetnia sie warunki do uznania za rzeczywistego
witasciciela do danej ptatnosci” (str. 21 Projektu).

9. Przedstawiciel, powiernik lub inny podmiot zobowigzany prawnie lub faktycznie do
przekazania catosci lub czesci naleznosci innemu podmiotowi (str. 22-23 Projektu)

Zgodnie z Projektem ,JezZeli (...) rzeczywistym wtascicielem naleznosci jest (...) inny podmiot (co nalezy
wykazac lub zbadaé) wowczas do opodatkowania podatkiem u Zrédta bedg miaty zastosowanie
przepisy UPO [umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania — przypis aut.] lub przepisy krajowe
wdrazajqce dyrektywy unijne wtasciwe dla paristwa rezydencji tego podmiotu” (str. 22 Projektu).

Jednoczesnie, aby ustali¢ status rzeczywistego wiasciciela naleznosci nalezy dokona¢ analizy
okolicznosci faktycznych zawarcia i realizacji transakcji (por. str. 22 Projektu).

Nalezy wskazaé, ze podmioty stosujg rézne modele biznesowe i w ich ramach nierzadko korzystaja
z podwykonawcéw. W Projekcie nie zawarto zadnych wskazowek wedtug jakich przestanek nalezy
zatem ocenia¢ czy w danych okolicznosciach faktycznych korzystanie z podwykonawcéw pozwala
jeszcze na utrzymanie statusu rzeczywistego wtasciciela ptatnosci, czy juz nie. W sytuacji podmiotéw
niepowigzanych, realnie nie istnieje mozliwos¢ uzyskania informacji czy przyktadowo dany podmiot
(jezeli korzysta z podwykonawcow), na kosztach ich ustug dorzuca swojg marze czy tez nie. Dzieje sie
tak np. w przypadku podmiotédw koordynujacych ponadnarodowe projekty biznesowe, takie jak
np. kampania marketingowa na wiele rynkdw z wykorzystaniem spétek dziatajgcych na tych rynkach,
porada prawna dotyczgca przepisdw z wielu jurysdykcji z wykorzystaniem kancelarii specjalizujgcych
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sie w poszczegdlnych jurysdykcjach. Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze w przypadku nabywania ustug
od podmiotdw niepowigzanych polski ptatnik nie ma mozliwosci zbadania okolicznosci faktycznych
Swiadczacych o istnieniu zobowigzania do przekazania naleznosci, takich jak rzeczywisty przebieg
ekonomiczny transakgcji (por. str. 22 Projektu). Tym samym nie jest on w stanie w racjonalny sposdb
zweryfikowac statusu rzeczywistego wtasciciela naleznosci na warunkach wskazanych w Projekcie.

Odpowiedz na powyzsze pytanie ma kluczowe znaczenie. Jezeli bowiem prawda bedzie, ze nalezy
kazdorazowo ustalac rzeczywistego wiasciciela naleznosci, to dojdziemy do wniosku, ze taka analiza
powinna by¢ rdwniez prowadzona w zakresie nabywania ustug od polskich spétek — one bowiem
rowniez dokonujg zakupu réznych ustug od podwykonawcdw i koszt tych ustug przenoszg na swojego
finalnego odbiorce.

Co wiecej Projekt zaktada, ze ,(...) fakt, Ze jest biznesowo uzasadnione, aby dany podmiot istniat,
nie oznacza, ze wykorzystanie tego podmiotu do refaktury danego kosztu rowniez posiada takie
biznesowe uzasadnienie” (str. 23 Projektu). Nie mozna automatycznie zaktadaé, ze brak marzy
w przypadku refaktury swiadczy o braku statusu rzeczywistego wiasciciela. Przyktadowo firmy
doradcze czesto ustalajg wynagrodzenie okre$lone jako pewna kwota oraz zwrot poniesionych
kosztow. Te koszty nie sg zwiekszane o zaden narzut, a jednoczesnie sg akcesoryjne wzgledem
gtéwnej kwoty, jaka jest wynagrodzenie za wykonang ustuge.

Co wiecej, w sytuacji podmiotéw niepowigzanych, wprowadzona marza wecale nie musi
odzwierciedlaé¢ zaangazowania podmiotu refakturujgcego. Wiele modeli biznesowych sprowadza sie
do petnienia roli profesjonalnego posrednika — tj. dany podmiot kupuje sam, aby dalej odsprzedaé.
W rzeczywistosci gospodarczej duze podmioty zagraniczne czesto wyznaczajg wylacznych
dystrybutoréw swoich ustug na dany rynek. Nie ulega watpliwosci, ze dystrybutorzy sami z siebie nie
Swiadczg ustug, ale z drugiej strony polski ptatnik nie ma mozliwosci zakupienia ustug od jednostki
centralnej. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze celem dziatalnosci takich dystrybutoréow jest
osigganie zyskdw, sg oni bowiem wynagradzani przez producentdéw, jednak polski ptatnik w praktyce
nie bedzie miat mozliwosci uzyskania jakichkolwiek informacji o zasadach wynagradzania
dystrybutoréw. Jak zatem potraktowac ptatnosci na rzecz takich dystrybutoréw dla celéw WHT?
Rowniez w tym zakresie Projekt milczy.

Dodatkowo, Projekt nie daje odpowiedzi na pytanie kto i wedtug jakich zasad powinien ocenia¢,
czy podmiot refakturujacy ,,(...) posiada zdolnosci negocjacyjne z zewnetrznymi partnerami” (str. 23
Projektu) czy ,,(...) odpowiednie zaplecze osobowe” (str. 23 Projektu). Powyisze terminy nie s3
terminami podatkowymi ani legalnymi, a wiec wywodzenie z nich konsekwencji podatkowych jest
nieuprawnione, ocenne i moze prowadzi¢ do licznych sporéw podatkowych.

Jednoczesnie, Projekt arbitralnie przesadza, ze jeden konkretny model biznesowy per se spetnia
przestanke rzeczywistego wiasciciela — tj. dzieje sie tak w przypadku zagranicznych organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (por. str. 25 Projektu). Takie
bezposrednie wyjasnienie jednego i wzglednie niszowego modelu biznesowego przy réwnoczesnym
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pominieciu licznych i powszechnych modeli stanowi przejaw nieréwnego traktowania podatnikéw
i godzi w zasade zaufania do organéw panstwa.

10. Specyfika podmiotéw holdingowych (str. 23-24 Projektu)

Ponownie nalezy wskazaé, ze pojecie substratu majgtkowo-osobowego nie jest terminem
zdefiniowanym w polskim prawie podatkowym, badz doktrynie czy judykaturze podatkowe].

W szczegdlnosci nie jest jasne kto i wedtug jakich zasad moze badad i oceniac istnienie substratu
majatkowo-osobowego — w szczegdlnosci (i) jakie wyksztatcenie, zakres odpowiedzialnosci czy tez
wynagrodzenie (w tym odpowiedzialnos¢) sg wtasciwe a dla danego stanowiska; (ii) komu przystuguje
atrybut ostatecznej decyzyjnosci w zakresie zarzgdzania posiadanymi aktywami; (iii) adekwatnos¢
wynagrodzen do formalnie petnionych funkcji; (iv) adekwatnos¢ kompetencji pracownika wzgledem
petnionych funkcji; (iii) ile oséb jest potrzebnych do efektywnego wykonywania danej funkcji. Jest co
najmniej watpliwe czy powyzsza ocena moze zosta¢ przeprowadzona przez polskiego doradce
podatkowego czy tez biegtego rewidenta (audytora), poniewaz kwestia oceny kompetenciji,
zasadnosci wysokos$ci wynagrodzenia, alokacji odpowiedzialnosci nie jest przedmiotem prawa
podatkowego, ani zasad rachunkowosci.

Ponadto ani w doktrynie prawa, w tym prawa podatkowego, ani w praktyce biznesowej nie sg znane
jakiekolwiek sposoby strukturyzowania wynagrodzen w oparciu o warto$¢é np. zarzadzanego portfela
aktywow. Kwestia wynagrodzenia jest bowiem uzalezniona od woli dwdéch podmiotéow -
potencjalnego pracownika, ktéry za dang kwote zobowigzuje sie petni¢ uzgodnione funkcje
i potencjalnego pracodawcy. Jakakolwiek ingerencja panstwa w wartos¢ ww. wynagrodzenia moze
sie sprowadza¢ do funkcji ochronnej, np. poprzez wyznaczenie minimalnego dopuszczalnego
poziomu wynagrodzenia. A zatem wywodzenie skutkdw podatkowych w tym zakresie jest
niedopuszczalne i arbitralne, a tym samym moze by¢ Zzrédtem licznych spordw interpretacyjnych.

Ponadto, jezeli przyjmiemy zas, ze ww. analizy mdgtby dokonaé podmiot zagraniczny — abstrahujac
od kwestii czy bytby to doradca podatkowy czy audytor — to wg przepisow ktoérej jurysdykcji winien
on takiej oceny dokona¢ — swojej lokalnej czy polskiej?

W przypadku grup kapitatowych, moze zdarzy¢ sie, ze podmiot posiadajgcy bezposredni udziat
kapitatowy w podmiocie wyptacajagcym dywidende nie bedzie posiadat statusu rzeczywistego
wtasciciela naleznosci oraz nie bedzie posiadat substratu osobowo-majgtkowego, a otrzymana
dywidenda bedzie przekazywana dalej do podmiotu-matki spetniajgcego warunek statusu
rzeczywistego wiasciciela w odniesieniu dywidendy oraz prowadzacego rzeczywistg dziatalnosc
gospodarczg w kraju swojej siedziby, lecz nie posiadajgcego bezposredniego zaangazowania
kapitatowego w polskiej spétce wyptacajacej dywidende.

Czy w takim przypadku mozna skorzystac ze zwolnienia przewidzianego przez art. 22 ustawy o CIT,
zaktadajac, ze podmiot bezposrednio otrzymujgcy dywidende oraz podmiot do ktérego ostatecznie
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bedzie przekazywana przedmiotowa nalezno$¢ beda posiadaé takg samg rezydencje podatkowg
(i tym samy nie dojdzie do zjawiska , directive shoppingu”)?

Zasady ustalenia wtasciciela rzeczywistego dla naleznosci z art. 21 ustawy o CIT

Czy do transgranicznych ptatnosci bedacych przedmiotem opodatkowania podatkiem na gruncie
art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT (oraz odpowiadajgcym temu katalogowi naleznosci bedacych
przedmiotem opodatkowania na gruncie poszczegdlnych UPO) mozina zastosowac odpowiednie
instytucje w zakresie poboru podatku (pozwalajgce skorzysta¢ z mechanizmu ,relief-at-source”)
poprzez zastosowanie metody ,look-through approach” w sytuacji, gdy podmiot bezposrednio
otrzymujacy naleznos$¢ jest tylko posrednikiem, niespetniajgcym warunku posiadania statusu
wtasciciela rzeczywistego naleznosci, a warunek taki spetnia podmiot do ktérego posrednik
przekazuje naleznosci? Czy w takiej sytuacji bedzie istniata mozliwos¢ zastosowania metody
pozwalajgcej skorzysta¢ z mechanizmu ,relief-at-source” przy zatozeniu, ze pfatnik bedzie spetniat
obowigzki ewidencyjno-dokumentacyjne, jakie potencjalnie trzeba by spetni¢ dla podmiotu
bezposrednio otrzymujgcego naleznos¢, ktory bytby rzeczywistym witascicielem naleznosci?

11. Specyfika ptatnosci na rzecz zagranicznych organizacji zbiorowego zarzadzania (str. 25
Projektu)

Jak zostato to wskazane wczesdniej, Projekt arbitralnie przesadza, ze jeden konkretny model
biznesowy per se spetnia przestanke rzeczywistego wtasciciela — tj. dzieje sie tak w przypadku
zagranicznych organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi
(str. 25 Projektu). Takie bezposrednie wyjasnienie jednego i wzglednie niszowego modelu
biznesowego przy réwnoczesnym pominieciu licznych i powszechnych modeli stanowi przejaw
nierdwnego traktowania podatnikdw i godzi w zasade zaufania do organdéw panstwa.

Ponadto, ww. ocena jest poparta faktem, ze: ,(...) w praktyce nie wydaje sie mozliwe” (str. 25
Projektu) samodzielne dochodzenie naleznosci z ww. tytutdw przez podmioty uprawnione, ktérym
przystugujg prawa autorskie lub prawa pokrewne. Nalezy zauwazyé, ze w praktyce jest mozliwe
istnienie wielu innych modeli, gdzie nie jest mozliwe regulowanie ptatnosci na rzecz podmiotéw
uprawnionych — np. w przypadku wyznaczenia oficjalnego i wytgcznego dystrybutora na dany rynek.

12. Dochowanie nalezytej starannosci (str. 27-30 Projektu)

Odnosnie do dochowania nalezytej starannosci Ministerstwo Finansdw  wskazuje
w Projekcie, ze:

,0ceniajgc, czy nalezyta starannosc zostata w okreslonym przypadku dochowana, nalezy uwzgledniac
powszechnie dostepne informacje na temat odbiorcéw naleznosci. Zrédtem takich informacji moze
by¢ m.in. prasa branzowa, doniesienia medialne, publikowane informacje o lokowaniu przez dang
grupe kapitatowg spdtek zaleznych w parnstwach o korzystnym rezimie prawnym, publiczne
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(a w przypadku podmiotéw, ktore z nich korzystajg — takZe prywatne) rejestry (bazy danych)
podmiotdw, informacje uzyskane w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu) itd.

Szczegdlng uwage ptatnikow powinny zwrdci¢ informacje o tworzonych strukturach
optymalizacyjnych. WzmozZona uwaga ptatnikow powinna takze zosta¢ zachowana w przypadku
dokonywania ptatnosci okreslonego rodzaju do jurysdykcji podatkowych, ktére mogq byc szczegdlnie
ryzykowne z perspektywy praktyki treaty shopping oraz directive shopping (np. wyptata okreslonej
naleznosci do panstwa, z ktérym zawarta przez Polske UPO nie zaktada pobierania podatku u zrédfa
i/lub ktdre samo nie naktada takiego podatku w przypadku dalszych wyptat). Podobnie podwyzszong
czujnos¢ ptatnikow powinna wzbudzac okolicznos¢ postugiwania sie przez odbiorce naleznosci jedynie
adresem skrytki pocztowej lub posiadanie adresu siedziby w tzw. wirtualnym biurze. Jednoczesnie
poziom nalezytej starannosci powinien uwzglednia¢ charakter dziatalnosci wykonywanej przez
odbiorce naleznosci lub specyficzny status odbiorcy naleznosci (np. bank centralny innego parstwa).”
(str. 28 Projektu).

Powyzsza rekomendacja jest niejasna, nieprecyzyjna i w praktyce niemozliwa do wdrozenia.
W szczegdlnosci, kto miatby oceni¢ jakiego rodzaju zrédta sg wiarygodne, kto miatby oddzielaé
prawdziwe informacje od pomdwien i tzw. fake news, kto i wedtug jakich przestanek miatby ocenia¢,
ktore jurysdykcje podatkowe moga byc¢ szczegdlnie ryzykowne z perspektywy praktyki treaty
shopping oraz directive shopping, kto miatby oceniac¢ catg siatke umow o unikaniu podwdjnego
opodatkowania zawartych przez kraj rezydencji odbiorcy ptatnosci, zeby ocenia¢ czy dalsze
ewentualne wyptaty beda obcigzone podatkiem czy tez nie. Nie jest znana ani metodologia
ww. analiz, ani rozlegtos¢ ww. analiz (np. czy dwa pozytywne artykuty prasowe juz wystarczg czy
trzeba przejrzeé pierwszg setke).

| w tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze ,Przepisy te nie powinny byc interpretowane jako
wprowadzajgce ograniczenia bgdZ ucigzliwosc¢ dla uczciwego biznesu (...)" (str. 5 Projektu). Niemniej
spetnienie standardu nalezytej starannosci przedstawionego przez Ministerstwo Finanséw bedzie
paralizowato biznes, niezmiernie rozciggato proces zakupowy, ograniczato konkurencyjnosc¢
i elastycznos¢ polskich podmiotéw oraz powodowato koniecznos$é tworzenia wyspecjalizowanych
zespotow weryfikacyjno-detektywistycznych.

Z drugiej strony zgodnie z Projektem: ,(...) wyptata naleznosci na rzecz pewnej grupy podatnikow
moze oznaczad, ze w danym przypadku nie jest konieczna szczegdlnie pogtebiona weryfikacja statusu
tych podmiotdéw (dotyczy¢ to moze wypftat na rzecz np. bankéw centralnych” (str. 29 Projektu). W tym
miejscu nalezy dopyta¢, czy w objasnieniach podatkowych mozna rozwingé ww. mysl i wskazac inne
grupy podatnikéw wymagajacych nieznacznej weryfikacji — np. podmioty nalezgce do grup
kapitatowych notowanych na gietdach, podmioty bezposrednio notowane na gietdach, grupy
kapitatowe o przychodach ponad 750 mIn EUR (tzw. najwieksze podmioty zobowigzane do sktadania
Country-by-Country Reporting), liderzy branz, itp. Taki mniejszy standard nalezytej starannosci
powinien rdwniez zosta¢ dopuszczony do wyptaty dywidend - wspdlnik otrzymuje bowiem wyptate
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z samego faktu posiadania udziatdw lub akcji, realizujgc swoje prawa wtascicielskie. Nie musi w tym
celu prowadzi¢ rozbudowanej dziatalnos$ci operacyjnej. Ptatnik natomiast ma wiedze na temat osoby
wspdlnika - z ksiegi udziatow, alternatywnie z wyciggu w Krajowym Rejestrze Sgdowym (z pewnymi
wyjatkami w przypadku spétki akcyjnej, a zwtaszcza spotki akcyjnej notowanej na gietdzie).

Ponadto, w Projekcie (str. 29-30 Projektu) wskazano zestaw szesciu pytan do odbiorcy naleznosci,
ktore nalezy zada¢ w celu dochowania nalezytej starannosci i przeanalizowa¢ uzyskane od spétki
odpowiedzi. W tym zakresie istotne watpliwos¢ budzi ocena uzyskanych odpowiedzi, a raczej brak
kryteriow/metodologii takiej oceny. W szczegdlnosci, nie jest jasne:

a) czy udzielenie odpowiedzi powinno mie¢ miejsce w formie oswiadczen (e-mail, wersja
papierowa) ani przez kogo powinny byc¢ one udzielone (osoba kontaktowa, zarzad)?

b) jakie sposdb oceni¢ czy posiadane zaplecze sprzetowe i lokalowe jest wystarczajgce?
c) jaka jest ,niezbedna infrastruktura/obstuga — fachowy personel” (str. 30 Projektu)?

d) jakinterpretowac liczbe podmiotdw wykorzystujgcych jednej adres (ile to zbyt duzo, aleile jest
dopuszczalnie)? Czy wazny jest metraz pomieszczenia?

Projekt nie moéwi rowniez jak postgpi¢ w przypadku odmowy udzielenia przez kontrahenta
odpowiedzi na te pytania, lub udzielenia czesciowych odpowiedzi.

Ponadto, w Projekcie brakuje potwierdzenia, ze odpowiedzi uzyskane od zagranicznego podmiotu
winny zostac jedynie przeanalizowane, a nie zweryfikowane.

13. Przyktady dochowania nalezytej starannosci miedzy podmiotami niepowigzanymi (str. 31-32
Projektu)

Projekt postuguje sie licznymi terminami otwartymi, nieprecyzyjnymi badz niezdefiniowanymi.

W szczegdlnosci:

a) nie jest jasne, do kogo u kontrahenta musiatby zostaé¢ wykonany telefon, aby uznaé,
ze kontrahent jest zweryfikowany (por. str. 32 Projektu);

b) zjakich aplikacji nalezy korzysta¢ w celu zweryfikowania kontrahenta, aby uznac ze weryfikacja
przebiegta z nalezytg starannoscia (por. str. 32 Projektu);

c) czym jest kwestionariusz zawierajacy liczne pytania dotyczgce transakcji i informagji
o podatniku — jakie to majg by¢ pytania (np. jak te wskazane na str. 29-30 Projektu), ile pytan
to pytania, liczne”.

Dodatkowo, w Projekcie (por. str. 32 Projektu) wskazano na mozliwos¢ uzyskania opinii (raportu)
niezaleznego audytora lub doradcy podatkowego w zakresie dziatalnosci odbiorcy naleznosci.

Nalezy ponownie wskazaé, jak miato to miejsce w konsultacjach spotecznych zakonczonych w lutym
2019 r., ze wzgledem podmiotéw niepowigzanych nie istnieje mozliwo$¢ zazgdania wprowadzenia
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wtasnego audytora do weryfikacji dokumentdw i substancji biznesowej zagranicznego partnera,
w szczegblnosci ze wzgledu na jego tajemnicg przedsiebiorstwa. Nie mozna tego zastrzec w umowie,
a strona polska jest najczesciej stabszg strong relacji. Podmioty niepowigzane nie majg réwniez
motywacji ekonomicznej, aby poddawaé sie takiemu audytowi, czy to z uwagi na klauzule
ubruttowiajace, ktére sg nagminnie stosowane w umowach z takimi podmiotami zagranicznymi, czy
tez de facto monopolistyczng pozycje w zakresie $wiadczonych ustug (np. gdy s3 jedynym
wyznaczonym przez producenta dystrybutorem ustug na danym rynku). Zaktadajgc nawet
hipotetycznie, ze duzy podmiot zagraniczny wpuscitby do siebie audytora zatrudnionego przez
polskiego klienta, to podmiot ten takich polskich klientéw moze miec setki badz tysigce. Tak liczne
audyty sparalizowaty by za$ jego dziatalnos¢.

Po wtére, kto i wg jakich kryteridow i przepisow ktorej jurysdykcji miatby oceniaé faktyczng substancje
biznesowa.

Nalezy réwniez dopyta¢, czy uzyskanie opinii (raportu) niezaleznego audytora lub doradcy
podatkowego wyczerpuje znamiona nalezytej starannosci takze w odniesieniu do podmiotu
powigzanego?

14. Zwrot podatku u Zrédta (str. 33-34 Projektu)

W odniesieniu do zwrotu podatku u Zrédta, w Projekcie brak informacji nt. Zatgcznikdw jakie winny
zostac dotgczone do wniosku o zwrot.

W celu unikniecia trudnosci interpretacyjnych, nalezy doprecyzowaé, czy w przypadku, gdy wniosek
sktadany jest przez ptatnika (w przypadku ubruttowienia ptatnosci), to do tego wniosku - w mysl art.
28b ust. 4 CIT - nie dotacza sie dokumentéw wskazanych w pkt 4,5,6, ktére to dokumenty dotycza
oswiadczen podatnika. Odpowiednio, nalezatoby doprecyzowaé, ze ptatnik sktadajgc taki wniosek
nie dofacza do niego uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 28b ust. 4 pkt. 8 CIT. Inna interpretacja
omawianych przepiséw prowadzitaby do sytuacji, w ktorej w przypadku umowy z duzym
zagranicznym partnerem, ktdéry narzuca klauzule ubruttawiajagcg i odmawia dostarczenia
jakichkolwiek dokumentdw, caty ciezar nieodzyskiwalnego WHT spoczatby na polskim ptatniku, co
jak rozumiemy, nie byto celem Ustawodawcy.
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