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LEWIATAN

Warszawa, 22 pazdziernika 2021 r.
KL/394/278/PP/2021

Pan

Kazimierz Kleina

Przewodniczgcy Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
Senat RP

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w nawigzaniu do toczacych sie prac nad ustawa z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych
innych ustaw (druki nr 506), przekazuje propozycje zmian/ poprawek do ustawy.

Zatacznik:
Propozycje zmian/ poprawek do ustawy z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku

dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektorych
innych ustaw (druki nr 506)
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Propozycje zmian/ poprawek do ustawy z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz
niektérych innych ustaw (druki nr 506)

Apelujemy do Wysokiej Komisji o:

e Wydtuzenie o rok, tj. do 2023 r. vacatio legis zmian, ktdre pogarszaja warunki funkcjonowania
przedsiebiorcéw oraz wprowadzajg nowe obcigzenia fiskalne i obowigzku administracyjne

e Utrzymanie dotychczasowych zasad odliczenia sktadki zdrowotnej od podatku, co pozwoli
unikngé drastycznej podwyzki obcigzen dla przedsiebiorcéw i pracownikow

e Umoizliwienie rozliczenia w formie podatkowej grupy kapitatowej takze spétkom komandytowym
i komandytowo akcyjnym

e Pozostawienie mozliwosci wykupu przedmiotu leasingu do majatku prywatnego i jego sprzedazy
bez konicznosci rozpoznania przychoddw ze zbycia sktadnikéw majatku

e Utrzymanie obecnych limitéw ptatnosci gotéwkowych

e Odstgpienie od wprowadzenia podatku minimalnego dla podatnikéw podatku dochodowego
od oséb prawnych

e Usuniecie przepiséw powodujacych brak neutralnosci podatkowej transakcji wymiany udziatéw,
potaczenia i podziatu spétki

1. Zmiany dotyczace warunkéw wykupu przedmiotu leasingu do majatku prywatnego i jego
sprzedazy bez konicznosci rozpoznania przychodéw ze zbycia sktadnikow majatku

Propozycja przepisu przejsciowego, zmiana art. 51 ustawy:

,Przepis art. 10 ust. 2 pkt 4 ustawy dodany artykutem 1 pkt 7 ustawy zmieniajgcej, w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawgq, stosuje sie do sktadnikéw wykorzystywanych na podstawie umow, o ktérych mowa
w art. 23b ust. 1 ustawy zmienianej, zawartych po dniu 31 grudnia 2021 r.”

,Przepis art. 14 ust. 2 pkt 19 ustawy dodany art. 1 pkt 10 lit. b tiret 3 ustawy zmieniajqgcej, w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawgq, stosuje sie do skfadnikéw wykorzystywanych na podstawie umadw, o ktérych
mowa w art. 23b ust. 1 ustawy zmienianej, zawartych po dniu 31 grudnia 2021 r.”

Uzasadnienie

Wprowadzane zmiany ingerujg w warunki wykupu przedmiotu leasingu do majgtku prywatnego.
Dotychczas obowigzujace przepisy pozwalaty na wytgczanie z przychodéw kwot uzyskanych ze zbycia
sktadnikdw majatku po uptywie 6 miesiecy od wykupu zwigzanego z m.in. zakoficzeniem umowy
leasingu, ktéry to okres zostanie znaczaco, (bo az 12-krotnie) wydtuzony zgodnie z projektowanymi
zmianami. Ingerencja w dotychczasowe warunki wykupu przedmiotu leasingu, ktore stanowity rowniez
jeden z powoddw zawierania takich umoéw (oraz posrednio wptywajgcych na atrakcyjnos¢ samych uméw
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leasingu) przez podatnikdéw sprawia, iz naruszona zostaje zasada pewnosci prawa oraz zasada
niedziatania prawa wstecz. Brak stosownych przepiséw przejsciowych uderzy w podatnikéw, ktdrzy
zawarli juz umowy leasingu z myslg o wykupie przedmiotu leasingu i zwigzanych z tym obowigzkach
podatkowych na podstawie obowigzujgcych wéwczas przepisdw. Tym samym projektowane przepisy
ingeruja w uksztattowane juz ekspektatywy praw i konstytucyjng zasade ochrony praw nabytych.
W zwigzku z zasadg ochrony praw nabytych nowe regulacje prawne powinny chronic przystugujgce juz
obywatelom prawa, co oznacza, ze uzyskane raz prawo nie moze by¢ odebrane lub w niekorzystny
sposdb zmodyfikowane. Leasingobiorcy, ksztattujg swdj stosunek prawny z leasingodawcg na moment
podpisywania umowy leasingu. Na ten moment podejmujg oni decyzje m.in., co do czasu trwania
umowy, wartosci poszczegdlnych czynszéw leasingowych oraz kwoty wykupu przedmiotu leasingu
po zakonczeniu trwania umowy leasingu. Przy podejmowaniu tych decyzji leasingobiorcy biorg pod
uwage miedzy innymi konkretne skutki podatkowe zawarcia umowy leasingu zaréwno w czasie
jej trwania, jak réwniez po jej zakonczeniu i wykupie do majatku prywatnego.

W naszej ocenie przepis ten moze wptyng¢ negatywnie na zainteresowanie leasingiem wsrdd
przedsiebiorcéw rozliczajgcych podatek PIT. Spowoduje spadek poziomu inwestycji, w tym sprzedazy
samochoddéw, a tym samym uszczupli wptywy budzetowe z tego tytutu. Jednocze$nie zwracamy uwage,
ze podatnicy, ktérzy podejmowali decyzje o zawarciu umowy leasingu bazujgc na dotychczasowych
regulacjach podatkowych, nie powinni by¢ objeci proponowang regulacjg. Stad postulujemy by nie
obejmowaé tym przepisem przedmiotbw z umow leasingu zawartych do czasu wejscia
w zycie ustawy tj. do 31 grudnia 2021 r.

2. Wymadg okreslonej formy prawnej spétek wchodzacych w skiad PGK
Postulujemy zmodyfikowanie i uzupetnienie Projektu o nastepujgce zmiany:
» Wart. 1a ust. 2 pkt 1 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»1) podatkowq grupe kapitatowg mogq tworzy¢ spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq, spétki akcyjne,
spotki komandytowo-akcyjne oraz spétki komandytowe, majqce siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej, jezeli:
—wpkt1:
lit. a) otrzymuje brzmienie:

,a) przecietny kapitat zaktadowy lub wktad, okreslony w sposob, o ktérym mowa w ust. 2b, przypadajgcy
na kazdgq z tych spoftek, jest nie nizszy niz 250.000 zt,”

lit. b) otrzymuje brzmienie:

»b) jedna ze spotek, zwana dalej ,,spétkq dominujgcq”, posiada bezposredni 75% udziat w kapitale
zaktadowym lub w tej czesci kapitatu zaktadowego pozostatych spdtek, zwanych dalej , spotkami
zaleznymi”, ktora na podstawie przepisow o komercjalizacji i prywatyzacji nie zostata nieodptatnie

lub na zasadach preferencyjnych nabyta przez pracownikdw, rolnikdw lub rybakdw albo, ktdra nie
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stanowi rezerwy mienia Skarbu Panstwa na cele reprywatyzacji lub 75% praw do udziatu w zysku spoftki
komandytowej lub komandytowo-akcyjnej”

W art. 1a ust 2b otrzymuje brzmienie

2b. Wartos¢ kapitatu zaktadowego lub wktadu, o ktdrych mowa w ust. 2 pkt 1 lit. a, okresla sie bez
uwzglednienia tej czesci tego kapitatu lub wktadu, jaka nie zostata na ten kapitat lub wktad faktycznie
przekazana lub jaka zostata pokryta wierzytelnosciami z tytutu poZzyczek (kredytow) oraz z tytutu odsetek
od tych pozyczek (kredytow), przystugujgcymi udziatowcom (akcjonariuszom) lub wspdlnikom wobec
tej spdtki, a takze wartosciami niematerialnymi lub prawnymi, od ktorych nie dokonuje sie odpiséw
amortyzacyjnych zgodnie z art. 16a-16m.”

Uzasadnienie

Ustawa nie przewiduje zmian w katalogu form prawnych spétek, ktére mogg przystepowac
do Podatkowej Grupie Kapitatowej. Zgodnie z art. 1a ust. 2 pkt 1 ustawy o CIT, PGK mogg tworzy¢
wytgcznie spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, proste spotki akcyjne lub spétki akcyjne. Ustawa
dyskryminuje, wiec w zakresie mozliwosci przystepowania do PGK podatnikéw CIT prowadzacych
dziatalnosc w formie spétek komandytowych lub komandytowo-akcyjnych. Funkcjonujgce rozwigzanie
nie znajduje zadnego uzasadnienia w réznicach pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami spoétek, a takze jest
sprzeczne z prezentowanym przez Ministerstwo Finansow postulatem zréwnania sytuacji prawnej
podmiotéow prowadzacych dziatalno$¢ w formie spétek komandytowych i spétek z ograniczona
odpowiedzialnoscig (argument ten byt wielokrotnie powtarzany przez Ministerstwo Finanséw w toku
prac nad nowelizacjg ustawy o CIT, ktdra weszta w zycie 1 stycznia 2021 r. i objeta spétki komandytowe
przepisami ustawy o CIT).

Brak mozliwosci przystapienia do PGK przez spétki komandytowe narazi grupy zainteresowane
utworzeniem PGK na koszty zwigzane z przeksztatceniem tych spdétek w spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig lub spdtki akcyjne.

3. Wprowadzenie podatku minimalnego dla podatnikéw podatku dochodowego
od oséb prawnych

Propozycja zmiany:
w art. 2 uchyla sie pkt. 48

Proponowana regulacja zostata wprowadzona do ustawy podatkowej bedacej czescig tzw. Polskiego
tadu po zakonczeniu konsultacji spotecznych. Nie zostata poddana opiniowaniu zaréwno
w ramach uzgodnien miedzyresortowych jak i konsultacjom z zainteresowanymi. Taki sposdb
wprowadzenia nowego podatku stanowi o braku poszanowania przez Rzad zasad poprawnej legislacji
oraz przejrzystosci i przewidywalnosci systemu podatkowego, pogtebia nieufnos¢ przedsiebiorcéw
i obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W naszej ocenie wprowadzenie nowego

podatku nie moze by¢ uchwalone w pospiechu, bez przeprowadzenia analizy wptywu proponowanych
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przepiséw na sytuacje finansowa firm oraz dochody budzetowe. Wrazliwa materia prawa podatkowego
powinna charakteryzowac sie najwyzszg starannoscig ustawodawcy. Na brak mozliwosci przedstawienia
stanowiska do propozycji zwrdcit takze uwage Minister Aktywéw Panstwowych w pismie z dnia
8 wrzesnia 2021 r. znak BM.I1.025.1324.2021 IK: 630540 podkreslajac, ze czas, zaledwie kilka godzin
roboczych, wyznaczonych na analize nowej, rozbudowanej wersji Projektu, uniemozliwit
przeprowadzenie jego pogtebionej weryfikacji oraz przedstawienie ewentualnych uwag
https://leqgislacja.qov.pl/docs//2/12349409/12805468/12805470/dokument520141.pdf.

W podobnym tonie wypowiedziat sie Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji w piSmie z dnia

6 wrzesnia 2021 r., znak RCL.DPG.550.28/2021, w ktérym podkresla, ze przekazanie nowej wers;ji
projektu do opiniowania z wyznaczeniem terminu do przedstawienia uwag w tym samym dniu
uniemozliwia dokonanie oceny prawno-legislacyjnej https.//leqislacja.qov.pl/docs//2/12349409/
12805457/12805459/dokument520159.pdf . Na fakt niepoddania nowej wersji Projektu konsultacjom
spofecznym zwraca takie uwage Rada Przedsiebiorczosci skupiajgca 9 najwiekszych organizacji

przedsiebiorcow i pracodawcéw w Polsce https://radaprzedsiebiorczosci.org/stanowiska/ stanowisko-

rady-przedsiebiorczosci-wobec-kolejnej-wersji-projektu-ustawy-podatkowej-do-polskiego-ladu/.

Pomimo braku mozliwosci przeprowadzenia szerokich konsultacji i analiz przedstawionej propozycji
juz pobiezna analiza pozwala stwierdzi¢, ze przepisy te nie spetniajg standardu przyzwoitej legislacji.
Budzg powazne watpliwosci interpretacyjne, spowodujg niezliczone problemy zwigzane z prawidtowym
wypetnieniem obowigzku podatkowego. Ponadto w ogdle nie dokonano analizy wptywu tej regulacji
na kondycje finansowg firm, przyjeto utomne uproszczenie, ze jezeli firma nie wptaca do budzetu
panstwa odpowiednio wysokiego podatku CIT, to zapewne jest to wynikiem stosowania agresywnej
optymalizacji podatkowej. Jest to dalece idgce uproszczenie pokazujace brak zrozumienia mechanizméw
i ztozonosci funkcjonowania przedsiebiorstw. Jak podkreslit Minister Aktywéw Panstwowych podatek
minimalny w zaproponowanym ksztatcie nie bedzie zapobiega¢ luce w podatku CIT, natomiast uderzy
w podmioty ,0 trudnej sytuacji finansowej lub dziatajgce w branZzach o niskich poziomach rentownosci,
w tym w czesc¢ spotek z udziatem Skarbu Paristwa”.

Ponadto proponowany podatek przy braku odpowiedniego zawezenia, dotknie prawie wszystkie
podmioty rozliczajace podatek dochodowy od 0séb prawnych, w tym MSP, spotki Skarbu Parstwa, firmy
dotkniete pandemig COVID-19 (gdzie spadek przychoddéw jest istotny, ale jednak nie przekracza
projektowanych 30%), startupy (szczegdlnie w branzach kosztochtonnych, gdzie proces inwestycyjny jest
dtugi a oczekiwana rentownos¢ jest osiggana dopiero po kilku latach), a nawet mikrofirmy, ktére
odnotujg strate lub niskg rentownos$¢. Proponowane rozwigzanie stoi w jawnej sprzecznosci
z deklaracjami projektodawcy (,,Podatkiem minimalnym moze zostac objete najwyzej kilka procent firm.
Przede wszystkim najwieksze korporacje, ktére do tej pory unikaty pfacenia podatkéw
w Polsce - https://www.gov.pl/web/finanse/podatkowy-pakiet-polskiego-ladu-po-konsultacjach).

Konstrukcja przepiséw rodzi watpliwosci interpretacyjne - do podstawy opodatkowania tym podatkiem
przyjmuje sie m.in. zrédto przychoddéw innych niz z zyskéw kapitatowych, by w dalszej czesci kwote
zaptaconego za dany rok podatkowy minimalnego podatku dochodowego odliczy¢ od podatku
obliczonego zgodnie z art. 19 ustawy o CIT. A zatem podatku obliczonego z obu Zrédet przychodéw
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wymienionych w ustawie. Czy faktycznie taki jest cel tej regulacji, czy jednak organy bedg uznawaé,
ze podatek minimalny moze by¢ odliczony jedynie od podatku obliczonego z dochodu ze Zrddta
przychoddéw innych niz z zyskéw kapitatowych? Tak niechlujny przepis nie zastuguje na wejscie w zycie.

Sprzeciw budzi wyliczenie podatku z zastosowaniem skomplikowanych matematycznych formut,
co powoduje, ze jego ustalenie bedzie generowac zbedne koszty zwigzane ze zbedng pracg ksiegowych
i doradcéw podatkowych oraz zwiekszy ryzyko funkcjonowania firmy, poniewaz moze by¢ polem
do niezamierzonych pomytek.

Idea podatku spowoduje, ze firmy ponoszace strate podatkowg bedg, mimo wszystko, ponosié
obcigzenie fiskalne w zakresie podatku dochodowego od osdéb prawnych. Moze doprowadzi¢
to do paradoksalnych sytuacji np., gdy firma majgca problemy z ptynnoscia, w celu uiszczenia daniny,
bedzie musiata zaciggna¢ pozyczke od podmiotu powigzanego. Tym samym ponownie zwiekszy sie
podstawa opodatkowania minimalnym podatkiem dochodowym w kolejnym okresie obrachunkowym.
Taka konstrukcja podatku minimalnego jest sprzeczna z art. 84 Konstytucji RP wyrazajgcego zasade
sprawiedliwosci podatkowej tj. ksztattowania podatkéw wedtug zasady powszechnosci i réwnosci,
a wiec opodatkowania wszystkich zobowigzanych podmiotéw i wszystkich standéw faktycznych,
z ktérymi wigze sie obowigzek podatkowy, przy czym wszystkie podmioty bedgce w takiej samej sytuacji
ekonomicznej (prawnopodatkowej) powinny by¢ opodatkowane réwno. W przypadku zaktadow
produkcyjnych opodatkowanie przychodu (gdzie na koszty zakupu materiatu produkcyjnego nie narzuca
sie zadnej marzy, a zysk kreuje sie na poziomie 1-2% na ustudze) doprowadzi do opodatkowania
w rzeczywistosci kosztow.

Zwracamy takze uwage, ze wprowadzany podatek minimalny jest srodkiem jednostronnym, ktéry
podwaza obecne wysitki podejmowane w ramach porozumienia OECD/ G20 w sprawie erozji podstawy
opodatkowania i przenoszenia zyskéw, w ramach, ktérego uzgodniono dwufilarowe rozwigzanie majace
na celu sprostanie wyzwaniom podatkowym wynikajgcym z nowoczesnej gospodarki oraz stworzenie
konsensualnego podejscia do problemu minimalnego opodatkowania dochodéw. Podobne wysitki
podejmowane sg na szczeblu Unii Europejskiej. Uwazamy, ze zamiast procedowac teraz nad podatkiem,
ktory bedzie niezgodny z wyzej wymienionymi inicjatywami, Ministerstwo Finanséw powinno Scisle
koordynowa¢ prace nad minimalnym podatkiem dochodowym z OECD/ UE. Urzednicy OECD
konsekwentnie twierdzg, ze jednostronne Srodki podejmowane przez poszczegélne kraje lub regiony
sg szkodliwe (zostato to stwierdzone w ocenie skutkéw gospodarczych OECD wydanej w pazdzierniku
2020 r.) i nie powinny by¢ kontynuowane na rzecz umozliwienia OECD zakoriczenia jej prac. Dalsze prace
nad tym proponowanym podatkiem stanowig bezposrednie wyzwanie dla pracy OECD i jej pozycji, jako
jedynego organu, ktéry ma mozliwosé osiggniecia miedzynarodowego konsensusu w tych kwestiach.

Podsumowujac zaproponowana konstrukcja podatku minimalnego od przedsiebiorcéw bedacych
podatnikami podatku dochodowego od osdb prawnych stanowi naruszenie zasad przyzwoitej legislacji.
Wprowadzana jest bez przeprowadzenia konsultacji spotecznych z firmami, ktére zostang nowym
podatkiem obcigzone. Potwierdza catkowity brak przewidywalnosci polskiego systemu podatkowego,
pogtebia nieufno$¢ obywateli i inwestoréw do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W koncu
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uchwalenie podatku minimalnego doprowadzi do znaczacej podwyzki débr konsumpcyjnych (w celu
wykreowania przez przedsiebiorstwa dochodu), albo spowoduje ucieczke duzych firm, tj. przeniesienie
siedzib wraz z dziatami administracyjnymi i finansowymi do innych krajéw UE, a na terenie Polski
pozostang jedynie tzw. zaktady, tj. jedynie miejsca prowadzenia dziatalnosci np. produkcyjnej.

4. Zmniejszenie limitow ptatnosci gotéwkowych
Propozycja zmiany:
W art. 22 uchyla sie pkt. 1
W art. 18 uchyla sie pkt 2

Zgodnie z art. 22 w zwigzku z art. 18 Projektu konsument bedzie obowigzany do dokonywania ptatnosci
za posrednictwem rachunku ptatniczego, jezeli jednorazowa wartos¢ transakcji z przedsiebiorcy, bez
wzgledu na liczbe wynikajgcych z niej ptatnosci, przekracza 20 000 zt. Natomiast w zakresie transakgji
B2B Projekt obniza dotychczasowy limit ptatnosci gotéwkowych w transakcjach B2B z 15 tys. zt do 8 tys.
zt.

Wprowadzenie ww. limitu B2C oraz zredukowanie limitu dla transakcji B2B nie znajduje
praktycznego uzasadnienia, a moze istotnie ograniczac sprzedaz wysytkowa lub sprzedaz na odlegtosc.
Czesto przy wiekszych zakupach kupujacy decydujg sie na ptatnosé gotéwkowq przy odbiorze, gdyz
dzieki temu majg mozliwos¢ sprawdzenia towaru i unikniecie oszustwa. Postuluje sie, zatem
o odstgpienie od ww. zmian.

Na uwage zastuguje takze, ze w sprzedazy na odlegtos¢ z reguty tylko wycinek transakcji wigze
sie z przekazaniem gotowki. Zwykle to kupujacy, uiszczajgc cene, przekazuje gotéwke kurierowi
lub posrednikowi ptatnosci. W konsekwencji do sprzedajgcego zaptata trafia przelewem, a nie w formie
gotowkowej. Tym samym nie mozna powiedzie¢, zeby cata transakcja byta dokonywana gotéwkowo.

5. Brak neutralnosci podatkowej transakcji wymiany udziatéw, potaczenia i podziatu spétki

Projektowane przepisy dotyczgce reorganizacji podmiotéw (w szczegdlnosci art. 12 ust. 4 pkt 3e, 3hi 12
oraz art. 12 ust. 11) naktadajg dodatkowe restrykcje, ktére w sposdb istotny ograniczajg neutralnosc
podatkowag transakcji wymiany udziatdw, potaczen i podziatéw spdtek.

Dotychczasowe przepisy ustawy o CIT przewidujgce warunki neutralnosci stanowig implementacje
dyrektywy Rady 2009/133/WE. Zgodnie z tymi przepisami, spetnienie okreslonych warunkow
przewidzianych w ustawie o CIT umozliwiato odroczenie opodatkowania do momentu realizacji tych
praw (np. sprzedazy udziatéw otrzymanych wczesniej w drodze tzw. wymiany udziatéw), co stanowito
realizacje celu przewidzianego w Dyrektywie mergerowej.

Art. 4 ust. 1. Dyrektywy mergerowej stanowi, ze tgczenie, podziat lub podziat przez wydzielenie
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miedzy wartoscig rzeczywistg przekazanych aktywoéw i pasywow a ich wartoscia do celéw podatkowych.
Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 1. Dyrektywy mergerowej, w przypadku, gdy spétka przejmujaca posiada
udziat w kapitale spotki przekazujgcej, wszelkie zyski przystugujgce spétce przejmujacej przy wycofaniu
jej udziatéw nie podlegajg opodatkowaniu. Spetnienie tych warunkéw umozliwia kazdorazowe
skorzystanie z przepisow implementujgcych Dyrektywe mergerowg przy kolejnych transakcjach.
Dyrektywa mergerowa nie stanowi, ani nie daje podstaw do wnioskowania, ze neutralnosé podatkowa
dotyczy tylko dokonania jednej transakcji.

Majac na uwadze powyisze, proponowane zmiany w ustawie o CIT (tj. w szczegdlnosci przepisy art. 12
ust. 4 pkt 3e, 3h i 12 oraz art. 12 ust. 11) - w zakresie, w jakim przewidujg opodatkowanie drugiej
i kolejnej transakcji wymiany udziatéw, potaczenia lub podziatu spétek - sg w sposdb oczywisty sprzeczne
z postanowieniami Dyrektywy mergerowej. Proponowane rozwigzania uniemozliwiajg takze osiggniecie
najwazniejszego celu Dyrektywy mergerowej, ktérym jest usuwanie przeszkdd w dziataniu rynku
wewnetrznego takich jak podwdjne opodatkowanie (pkt 14 preambuty Dyrektywy).

Proponowane przepisy nie tylko sprzeciwiajg sie obowigzujgcemu prawu UE, ale mogg spowodowac
istotne naruszenie zaufania podatnikéw i inwestoréw, do jakosci tworzonego prawa i stabilnosci
otoczenia regulacyjnego w Polsce, co moze zniecheci¢ miedzynarodowy kapitat do inwestowania
w naszym kraju.

W zwigzku z tym, postulujemy odstgpienie od wprowadzenia ww. zmian do proponowanych przepiséw,
jako sprzecznych z Dyrektywg oraz wprowadzajacych nadmierne i nieuzasadnione sankcje wobec
podatnikéw dokonujgcych reorganizacji posiadajacych ekonomiczne uzasadnienie i niebedacych
przejawem unikania opodatkowania.
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