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W imieniu Konfedétacji Lewiatan w odpowiedzi na pismo z dnia 16 lipca 2014 r. (wplyw
21 lipca 2014 r.) znak PK4/0301/7/ZAP/12-14/RD-65128 przekazuje opinie do projektu
z dnia 9 lipca 2014 r, ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektdrych
innych ustaw. Jednoczesnie w nawigzaniu do pisma z dnia 23 lipca 2014 r. znak
KL/441/169/2155/PP/2014, zastrzegam mozliwos¢ uzupetnienia lub zmiany niniejszego
stanowiska w terminie do 20 sierpnia 2014 r.
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Opinia Konfederacji Lewiatan do projektu z dnia 9 lipca 2014 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw

Projektodawca, uzasadniajac projekt ustawy, wskazat, Ze podstawowym celem nowelizacji
Ordynacji podatkowej jest stworzenie ram prawnych, ktdre zracjonalizujg i uproszcza procedury
podatkowe. Réwnoczes$nie, zasadnicza i takze diugo zapowiadang w przestrzeni publicznej,
Zmiang zaproponowang W niniejszym projekcie ustawy jest wprowadzenie klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania.

Jak najbardziej za zasadne mozna uzna¢ wprowadzenie przepisdw, majacych na celu
usprawnienie  funkcjonowania  mechanizmow  podatkowych 1  usuniecie  watpliwosci
interpretacyjnych. Jednakze w naszej ocenie, nie powinno sie to odbywac wyitgcznie poprzez
upraszczanie procedur stosowanych przez organy podatkowe, czyli osiagniecie zaktadanego
rezultatu wylgcznie kosztem podatnikéw. Taki zarzut jest uzasadniony, co wykazaliSmy
w niniejszym stanowisku.

W naszej ocenie, jedynie czes¢ z projektowanych zmian wpisuje sie w stawiane przez
Projektodawce zatoZzenie o uproszczeniu | zracjonalizowaniu procedur podatkowych,
nie prowadzac przy tym do pogorszenia sytuacji podatnikéw (przyktadowo dodanie §3 w art. 72
Ordynacji podatkowej, ktory przewidywac bedzie poszerzenie definicji nadptaty o zalegtosci
wptacane tytutem zalegtosci podatkowej obejmujacej takze zawyzone zwroty podatku i zwroty
nadpfat. Obecna definicja nadptaty nie obejmuje wptat z tych tytutdw, co wykorzystywane jest
przez niektore organy podatkowe, ktdre probujg odmawiaé podatnikom zwrotu kwot wptacanych
tytutem odsetek za zwtoke od zawyzonego zwrotu czy nadpfaty podatku, co do ktérych podatnicy
wystepujg nastepnie o zwrot).

Znaczna czesé projektowanych przepisow wykracza poza wyltacznie doprecyzowujgcy charakter.
W ocenie Konfederacji Lewiatan, mogg miec¢ one daleko idacy negatywny wplyw na finanse
polskich przedsiebiorstw i rozwéj polskiej gospodarki.

1. Klauzula o unikaniu podwdjnego opodatkowania

Zasadniczg i dlugo zapowiadana zmiang, zaproponowang W niniejszym projekcie ustawy jest
wprowadzenie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. W warunkach polskich, juz w 2003 r.
podjeto probe wprowadzenia klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania do polskich przepisow,
ktdra zakonczyla sie stwierdzeniem niezgodnosci klauzuli z Konstytucja RP przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2004 r. (K 4/03). We wspomnianym wyroku, TK wskazat
miedzy innymi, ze jednym z elementdw konstytucyjnej zasady zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przez nie prawa jest norma zakazujgca sankcjonowania takich zachowan
jednostki, ktore sa zgodne z obowigzujacym prawem, a osiggniecie celu podatkowego w tych
granicach nie moze byc¢ zakazane,

W odniesieniu do obecnie proponowanych przepisow nalezy naszym zdaniem wskazac,
iz przewidziane w projekcie ustawy definicje ,konstrukcji prawnej”, "uczestnictwa w dziatalnosci
gospodarczej”, ,typowej” i ,sztucznej konstrukcji prawnej” oraz ,znacznej korzysci podatkowej”,
z uwagi na ich ogdlny i nieostry charakter, mogg w praktyce powodowac powazne watpliwosci
interpretacyjne, a co za tym idzie takze problemy praktyczne. Dlatego tez, w naszej ocenie,

z uwagi na wczesniejsza wyraznie negatywng ocene klauzuli przez Trybunat Konstytucyjny oraz
ze wzgledu na jej istotng role w budowaniu przysztych uczciwych relacji na linii
podatnik - administracja podatkowa, rzetelne i transparentne wprowadzenie przez Ustawodawce
klauzuli przeciw unikaniu opodatkowania winno nastgpi¢ w drodze realnego i przede wszystkim —
nie pospiesznego, dialogu z mozliwie najszerszg grupg zainteresowanych stron, w tym
ze zdecydowanym udziatem przedsiebiorcow.
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Przedstawiona w projekcie ustawy klauzula przeciw unikaniu opodatkowania miataby zostaé
wprowadzona w Rozdziale 1la Ordynacji podatkowej pt. ,Przeciwdziatanie unikaniu
opodatkowania”, obejmujgcym szereg definicji sktadajgcych sie na klauzule. Zgodnie
z proponowanym brzmieniem art. 25a Ordynacji podatkowej ,Unikaniem opodatkowania jest
zastosowanie w sposob zamierzony sztucznej konstrukcii prawnej, ktorej gtownym celem byto
uzyskanie, nieprzewidzianej w przepisach prawa podatkowego oraz sprzecznej z celem | istota
tych przepisow, znacznej korzysci podatkowej przez podmiot tworzgcy lub wspottworzacy
sztuczna konstrukcie prawna.”
Juz na tym etapie watpliwosci moze budzi¢ konstrukcja klauzuli, w tym w szczegdlnosci
zdefiniowanie ,znacznej korzysci podatkowej”. Zgodnie z definicja proponowang w art. 25e
zmienionych przepisow Ordynacji podatkowej, ,znaczna korzy$¢ podatkowa” obejmuje swoim
zakresem pojeciowym (...} 1) obnizenie wysokosci zobowiazania podatkowego lub unikniecie tego
zobowigzania lub 2) odsuniecie w czasie momentu powstania obowigzku podatkowego
lub zobowigzania podatkowego lub 3) podwyZszenie kwoly nadpfaty, zwrotu podatku lub straty,
lub 4) unikniecie obowigzku podatkowego lub obnizenie podstawy opodatkowania w zakresie
zobowigzan, o ktorych mowa w art. 21 §1 pkt 2 — ktore poprzez swdj rozmiar finansowy w istotnej
mierze poprawia sytuacje finansowa podatnika...”. Tak skonstruowana definicja ,znacznej korzysci
podatkowej” prowadzi¢ moze do wniosku, ze jest to w zasadzie kazda sytuacja osiggniecia
oszczednosci podatkowej, ktora poprzez swdj rozmiar finansowy (skadingd nie wskazany wprost)
»W istotnej mierze poprawia sytuacje finansowg” — uzycie w tej definicji znacznej korzysci
sformutowania ,istotnie” w zaden sposéb nie przybliza do wyjasnienia jej zakresu pojeciowego,
ale stanowi definiowanie pojecia niejasnego innym pojeciem niejasnym. Niejasne sformutowania
uzyte w ww. definicji moga budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnosci i wypetnienia
standardu jasnego — i co nalezy podkresli¢, tak waznego przepisu. Cho¢ mozna dostrzec, iz takie
sformutowanie (w odrdznieniu do precyzyjnego wskazania np. kwoty granicznej) ma na celu
umozliwienie proporcjonalnego i adekwatnego wykorzystania przepisu (klauzuli) z uwzglednieniem
skali i rozmiaru dziatalnosci gospodarczej danego podatnika, to jednak blizsze i bardziej konkretne
powigzanie ,znacznej korzysci podatkowej” z rozmiarem dziatalnoSci gospodarczej podatnika
(przyktadowo poprzez referencje do okreslonych wskaznikéw ekonomicznych) pozwolitoby
na unikniecie sporéw interpretacyjnych przynajmniej w tym zakresie.
W praktyce, z definicji zaproponowanej obecnie w projekcie ustawy wynikac moze np. ze juz
samo ustalenie wyjatkowo diugiego terminu pfatnosci za dostawe towardw/wykonanie ustugi,
ktére spowoduje ,odsuniecie w czasie powstania obowigzku podatkowego” powinno by¢ uznane
za przynoszace ,znaczng korzys¢ finansowg”. Ponadto tak sformutowany przepis podwaza
konstytucyjnie zagwarantowang réwno$¢ podmiotdw, bowiem w zaleznosci od potencjatu
finansowego podatnika identyczna transakcja moze przysporzy¢ jednemu podmiotowi ,znaczna
korzys¢ podatkowa”, a drugiemu niewielkg co stanowi istotna przestanke zastosowania klauzuli
wobec podatnika z mniejszym potencjatem. Przepisy te budzg spostrzezenie, ze jedynie wybor
przez przedsiebiorce najbardziej niekorzystnego dla siebie podatkowo sposobu przeprowadzenia
transakcji (sposrod kilku mozliwych) uchroni go przed zarzutem obejscia prawa. Przyktadowo,
jedyna nie obarczong ryzykiem forma odptatnego zbycia pewnych skfadnikéw majatku na rzecz
spotki-matki bedzie umowa kupna-sprzedazy jako ,typowa” i ,najbardziej odpowiednia”, bo juz
chocby umorzenie czesci udziatdw w zamian za ten majatek, jako z pewnoscig mniej ,typowe”
i niekiedy korzystniejsze podatkowo, bedzie musiato by¢ uznane za ,sztuczne”. Uczciwy podatnik
bedzie musiat rozstrzygac¢ szereg powaznych dylematow, co jest ,typowe” a co ,sztuczne”
przy prozaicznych wydawatoby sie czynnosciach. Wziecie rzeczy w najem czy w leasing, a jesli
leasing, to operacyjny czy finansowy; czy wydac dywidende rzeczowa, czy sprzedac najpierw ten
majgtek udziatowcowi a za chwile z otrzymanych pieniedzy wyptaci¢ dywidende.
Tymczasem, Trybunat Konstytucyjny we wspomnianym wyroku wskazat wyraznie, ze nie ma
zadnych podstaw do przyjmowania zasady, w my$l ktérej podatnik winien zawsze regulowaé
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swoje stosunki cywilnoprawne w sposob najbardziej korzystny z punktu widzenia interesow
fiskalnych panstwa. Podobnie o dopuszczalnoéci pewnych form optymalizacji podatkowej
wypowiadat sie Naczelny Sad Administracyjny przyktadowo w wyroku z dnia 17 marca 1999 r.
(sygn. akt SA 5341/98), zgodnie z ktorym sam fakt, ze forma i tre§¢ umow powodowata
zmniejszenie opodatkowania jej stron nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze miata ona
na celu obejécie przepiséw prawa z chwila, gdy miescita sie w jego granicach i odpowiadata takze
normom prawa podatkowego. Natomiast projektowana klauzula wydaje sie takich mozliwosci
w ogole nie dopuszczaé, co moze stac sie jedng z przestanek jej potencjalnej niekonstytucyjnosci.
Rozdziat 1a zostat skonstruowany w sposob sugerujacy podziat dychotomiczny — konstrukcja
prawna moze by¢ albo ,sztuczna”, albo ,typowa”. W sytuacji gdy w danym stanie faktycznym
konstrukcja ,typowa” moze by¢ tylko jedna (bo zgodnie z art. 25d jest: “najbardziej odpowiednia”,
a nie np. ,jedng z najbardziej odpowiednich”!), oznacza¢ to musi, ze wszystkie poza jednag
konstrukcje, jakie moze zgodnie z innymi ustawami (KC, KSH) zastosowac podatnik, sg ,sztuczne”
i zagrozone powaznymi sankcjami podatkowymi. Sytuacja taka wydaje sie by¢ catkowicie
sprzeczna z konstytucyjng ideg wolnosci dziatalnosci gospodarczej. O ile trudno negowac probe
stworzenia narzedzia umozliwiajgcego walke z nieuczciwymi podatnikami, to jednak winno ono
by¢ skonstruowane na tyle precyzyjnie, by nie utrudnia¢ dziatalnosci uczciwym podatnikom.

W szczegolnosci, w proponowanych definiciach brak jest kluczowego elementu
konstytuujgcego naszym zdaniem pojecie unikania opodatkowania, jakim jest cel dokonywanej
transakcji, czy tez zdarzenia. W przepisach innych krajow, to wiasnie istnienie takiego
celu pozwala na ocene, czy mamy do czynienia z unikaniem opodatkowania, czy tez nie.
Dla przyktadu w klauzuli obejécia prawa zawartej w § 43 ust. 2 niemieckiej ordynacji podatkowej
(Abgabenordnung) wyraznie wskazuje sie, ze regulacji tej nie stosuje sig, jezeli podatnik wykaze
pozapodatkowe powody zastosowania okreslonej konstrukcji gospodarczej.

Wydaje sie, ze sam fakt wprowadzenia tylu definicji sktadajacych sie na klauzule jest sprzeczne
z jej istota, ktéra co warto przypomnie¢ ma polegac na ogdlnej zasadzie zwalczania naduzyc.
Tutaj warto odwotaé sie do treSci Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 6 grudnia 2012 r.
W sprawie w sprawie agresywnego planowania podatkowego (C(2012) 8806).

Mozna spodziewac sig, ze proponowany w projekcie ustawy ksztatt klauzuli bedzie podlegat ocenie
pod katem zgodnosci z Konstytucja RP. Dlatego tez, tym bardziej uzasadnione jest
przeprowadzenie rzetelnych, pogtebionych analiz w potgczeniu z szerokimi i przede wszystkim
nie pospiesznymi konsultacjami co do brzmienia jej przepisdw ze wszystkimi zainteresowanymi
stronami. W ramach ninigjszych uwag do projektu ustawy, deklarujemy aktywny udziat w dalszych
konsultacjach i analizach w zakresie projektowanych przepiséw, ktdre — w Swietle powyzszych
uwag — wydajg sie uzasadnione, i ktére — w co wierzymy — zostang przez Projektodawce
niezwlocznie przeprowadzone.

2. Zmiany w zakresie interpretacji przepisow prawa podatkowego

W projekcie ustawy przewidziano liczne zmiany dotyczace waznej dla podatnikow instytucji
interpretacji przepisow prawa podatkowego, stosowanej w celu ograniczenia ryzyk podatkowych.
Po zapoznaniu sie z proponowanymi przepisami, uwazamy, ze cze$¢ z nich wypetnia zatozenia
przyjete przez Projektodawce co do uproszczenia stosowania procedur podatkowych, jednak
sg i takie, ktére zmierzaja do znacznego zmniejszenia znaczenia tej instytucji.
W naszej ocenie, sposréd zmian odnoszacych sie do instytucji interpretacji indywidualnych
pozytywnie oceni¢ nalezy mozliwos¢ wystepowania z wnioskiem o wydawanie interpretacji
indywidualnych przez grupe podmiotow uczestniczacych w tej samej transakcji.
Z drugiej strony, jako niekorzystng dla podatnikéw odbieramy zmiane w art. 14b Ordynagji
podatkowej polegajaca na dodaniu §5a, w ktérym poszerzono katalog sytuacji uzasadniajacych
wydanie przez organy podatkowe postanowienia o odmowie wydania interpretacii.
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W szczegolnosci ten katalog poszerzono o sytuacje, w ktorych stan faktyczny lub zdarzenie
przyszte przedstawione we wniosku o interpretacje indywidualng pokrywa sie zakresem
z uprzednio wydang interpretacjg ogéing. Zmiana ta z perspektywy organdéw podatkowych moze
by¢ przejawem, zgodnych z deklarowanym zamierzeniem Projektodawcy, modyfikacji
zmierzajgcych do uproszczenia procedur.
Niemniej z perspektywy podatnikow — zmiana w tym ksztatcie, oznacza ograniczenie mozliwosci
do wystgpowania z wnioskiem o wydanie interpretacji przepisow prawa podatkowego
w indywidualnej sprawie. Jej wprowadzenie powoduje réwniez niemoznos¢ poddania kontroli sadu
administracyjnego merytorycznego  stanowiska organéw podatkowych zaprezentowanego
w interpretacji ogdlnej, do ktdrej ,odestano” podatnika.
Przypomniec tutaj nalezy, iz w przypadku interpretacji ogdinych, Ustawodawca nie przewidziat
mozliwosci skargi do sadéw administracyjnych — innymi stowy, wytaczona jest ich sadowa kontrola
pod katem zgodnosci z prawem. Wprawdzie zgodnie z projektowanymi przepisami, na wydane
przez Ministra Finanséw badZ podlegtych mu organdw, postanowienie o stwierdzeniu, e do stanu
faktycznego/ zdarzenia przysztego opisanego we wniosku o wydanie interpretacji zastosowanie
znajduje interpretacja ogolna, przystugiwa¢ ma zazalenie. Niemniej zagadnienie podlegajace
ocenie w toku dalszego postgpowania zazaleniowego bedzie — w Swietle obecnie proponowanego
brzmienia przepiséw — ograniczal si¢ do oceny zasadnoici wydania postanowienia (a zatem
do oceny, czy prawidlowo uznano, iz sprawa indywidualna, bedaca przedmiotem wniosku
o interpretacje indywidualng jest juz przedmiotem interpretacji ogdlnej). Z kontroli sadowej
natomiast wylgczone catkowicie zostanie ocena, czy jest prawidiowe stanowisko organu
prezentowane w interpretacji ogdinej (do ktdrej odsyta sie podatnika zamiast udzielenia
odpowiedzi na zadane pytanie poprzez wydanie mu interpretacji indywidualnej, na ktdra
przystuguja Srodki zaskarzenia). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku, gdy podatnik, wstapi
na drogeg postgpowania zazaleniowego i nastepnie sadowego, twierdzac, ze zaprezentowany przez
niego stan faktyczny/zdarzenie przyszte nie pokrywajg sie ze stanem faktycznym opisanym
w interpretacji ogolnej, otrzymanie potwierdzenia stusznosci swojego podejscia i w rezultacie —
otrzymanie przez podatnika indywidualnej interpretacji, nastapi zdecydowanie pézniej
w poréwnaniu do dzisiejszego okresu, w jakim podatnik obecnie uzyskuje potwierdzenie
prawidtowosci zastosowanego podejécia w drodze interpretacji indywidualnej. Otrzymanie
interpretacji indywidualnej z takim opdZnieniem, moze oznacza¢ pogorszenie sytuacji podatnika.
Pogorszenie to moze oznacza¢ mniejszy zakres ochrony na podstawie interpretacji indywidualnej,
ktéra — z uwagi na wczesniejsze postgpowanie zazaleniowe i potencjalne sadowe, zostanie
wydana juz po pojawieniu sie skutkdw podatkowych stanu faktycznego majgcego
by¢ jej przedmiotem.
Tym samym, na skutek wprowadzenia proponowanej zmiany w przepisach Ordynacji podatkowej,
podatnikowi ograniczone zostanie prawo do potwierdzenia jego stanowiska przez
sad administracyjny, w przypadku, gdy nie bedzie sie zgadzat z merytorycznym stanowiskiem
wyrazonym w interpretacji ogdlnej. Nalezy podkresli¢, ze w praktyce, takie rozbieznoéci
interpretacyjne pomiedzy organami wydajgcymi interpretacje indywidualne oraz sadami
administracyjnymi sg spotykane. Jako przyktad rozbieznego stanowiska organdéw podatkowych
i sadéw administracyjnych wskaza¢ mozna zastosowanie obnizonej stawki odsetek od zalegtosci
podatkowej za okres sprzed 1 stycznia 2009 r., od kiedy obowigzuje przepis art. 56 §1a Ordynacji
podatkowej wprowadzajgcy obnizong stawke. Zgodnie ze stanowiskiem organdw podatkowych,
w tym interpretacjy ogdlng wydang przez Ministra Finanséw w dniu 12 lutego 2009 r.
(nr PK4/8012/18/LJ0/09/58), jezeli skorygowana deklaracja dotyczy zalegtosci podatkowej
powstatej przed dniem 1 stycznia 2009 r., to od dnia 1 stycznia 2009 r. odsetki za zwtoke powinny
by¢ naliczane wedtug obnizonej stawki odsetek za zwioke, zas do dnia 31 grudnia 2008 r. wedtug
stawki podstawowej. Réwnoczesnie, w odniesieniu do tej samej kwestii, w orzecznictwie saddéw
administracyjnych zgodnie prezentowany jest zupetnie przeciwny poglad, ktéry méwi, podatnik
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jest uprawniony do zastosowania obnizonej stawki réwniez do odsetek za zwioke powstatych
przed 1 stycznia 2009 r.!

Na tle proponowanych rozwigzan, w przypadku nie uwzgledniania przedstawionych postulatow,
proponujemy wprowadzenie mozliwosci zaskarzania interpretacji ogdlnych w celu umozliwienia
sgdowej kontroli stanowiska zajmowanego przez Ministra Finansdw. Uprawnionymi do zaskarzania
interpretacji  ogdlnych  moglyby by¢é reprezentatywne organizacie  reprezentujgce
podatnikéw/przedsiebiorcow.

Na ograniczenie swobody podatnika do wystepowania z wnioskiem o wydanie interpretacji
indywidualnej wplynie takze dodanie §2a do art. 14b, wprowadzajgcego regute, zgodnie z ktorg
wniosek o wydanie interpretacji nie moze dotyczy¢ przepisow prawa podatkowego, regulujgcych
wihasciwos¢ oraz prawa i obowigzki organdw podatkowych oraz organdw kontroli skarbowej.
Wprowadzenie tego przepisu jest w naszej ocenie catkowicie bezzasadne. Juz obecnie,
odmawiajac wydania interpretacji indywidualnej, organy podatkowe uzasadniajg postanowienia
o odmowie wydania interpretacji tym, ze interpretacja indywidualna wydana na podstawie tego
typu przepisow nie dawataby skutecznej ochrony podatnikowi, poniewaz podatnik nie jest
w stanie zastosowac sie do tych przepisow wprost. Argumentujg tez, ze skoro tego typu przepisy
nie nakfadajg na podatnika obowigzkéw podatkowych (nie s one do podatnikéw adresowane),
interpretacje ich dotyczace, nie bedg w stanie da¢ podatnikowi petnej ochrony, ktéra obejmuje
takze zwolnienie z podatku. W naszej ocenie, nie jest to wystarczajgcy powod, aby catkowicie
odméwi¢ podatnikowi prawa do wystgpienia w wnioskiem o wydanie interpretacji przepiséw
skierowanych wprost do organéw podatkowych, jezeli podatnik powzigt watpliwos¢ dotyczaca
tego przepisu w Swietle zaistnialego stanu faktycznego.

Warto tez wskazaé, iz prawo podatkowe obejmuje takze przepisy, ktdrych charakter nie zawsze
jest jednoznaczny i nie pozwala na bezdyskusyjne zakwalifikowanie takich przepiséw — badz nie —
do grupy przepisow regulujgcych wiasciwos¢ oraz prawa i obowigzki organdéw podatkowych.
Przyktadowo, art. 53a Ordynacji Podatkowej zawiera dyspozycjg, co do sposobu kalkulowania
odsetek za zwloke od zanizonych zaliczek, kierowang — zgodnie z literalnym brzmieniem przepisow
— wylacznie do organdw podatkowych. Wprowadzenie proponowanej zmiany, zakazujacej
podatnikowi wystepowanie z wnioskiem o interpretacje w zakresie przepisow prawa podatkowego
regulujgcych prawa i obowigzki organdw podatkowych, oznacza¢ moze brak drogi dla podatnika
do potwierdzenia w drodze interpretacji indywidualnej prawidtowosci jego pogladu, co do zasad
obliczania odsetek za zwioke od zaliczek na podatek, czyli od sankcji, jaka jest na niego
nakfadana. Zmiana ta uniemozliwi rowniez uzyskanie interpretacji indywidualnych, ktére nawet
posrednio odnosza sie do okreslenia cen w transakcjach pomigdzy podmiotami powigzanymi.
W praktyce Minister Finansow wyraza poglad, Zze szacowanie cen jest uprawnieniem organdw
podatkowych, podczas gdy pytania nie dotycza, np. poziomu cen a rodzaju kosztow, ktore nalezy
uwzgledni¢ przy okreslaniu tego poziomu.

Proponowane brzmienie art. 14e rozszerza przypadki, w ktorym Minister Finansow bedzie mogt
zmieni¢, uchyli lub stwierdzi¢ niewaznos¢ wydanej interpretacji indywidualnej. Niezwykle wazne
z punktu widzenia przedsigbiorcow i konstytucyjnoéci tego przepisu jest jego uszczegdtowienie,
iz we wskazanym trybie nie moze byC uchylona badZ wygaszona interpretacja indywidualna
wydana przez organ w nastepstwie korzystnego dla podatnika orzeczeniu sagdu administracyjnego,
ktory uwzglednit jego skarge na pierwotnie wydana interpretacje indywidualng. Obecne brzmienie
przepisu art. 14c nie zawiera takiego ograniczenia, co rodzi niebezpieczenstwo wystgpienia
sytuacji swego rodzaju ,korygowania” orzeczenia sadu w indywidualnej sprawie przez Ministra
Finansow. Narusza to zasady konstytucyjnego podziatu wiadzy — decyzjg administracyjng Ministra
mozna bedzie zmieni¢ szereg wyrokéw niezawistych sadow.

1 Jako przyklad powota¢ mozna wyrok NSA z dnia 7 czerwea 2013 r. (sygn. akt I FSK 812/12) oraz wyrok WSA w Warszawie z
dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. akt III Sa/Wa 232/13).
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Uwagi szczegotowe do zmienianych przepiséw o interpretacjach indywidualnych

a) art. 14g - proponuje sie uchylenie §3, ktory mdéwi o wydaniu postanowienia
w przypadku pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia — postulujemy nie uchyla¢ §3, aby
podatnik otrzymywat informacje o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia,

b) art. 14i - w §3 poczatek zdania miedzy stowami ,Interpretacja indywidualna” warto
powrotnie uzupetni¢ o stowa ,wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji” tak, aby
publikowany byt tekst wniosku podatnika i tekst interpretacji organu, gdyz zapewnia
to peten obraz objetej interpretacjg sprawy. Uzupetnienie interpretacji o wyczerpujacy
stan faktyczny jest zawsze subiektywnym wyborem tego co istotne dla czytelnika i tego
co mozna pomingc,

c) art. 14zc - zapisano, ze wniosek o wydanie opinii zabezpieczajacej bedzie kosztowat
15.000 lub 30.000 zt jezeli strong czynnoSci sg nierezydenci. Dostepnosé
do dobrodziejstwa skorzystania z opinii zabezpieczajgcej nie powinna by¢ ograniczana
przez warunki finansowe, ktére mogg by¢ nie do spetnienia, badz wplywac znaczaca
na koszty dziatalnosci podatnika. Tym sposobem nastapi selekcja i wykluczenie
podatnikdw mniej zamoznych, ktorych nie bedzie stac na opinie w takim koszcie.
Wzorem przepiséw o porozumieniach w sprawach ustalenia cen transakcyjnych
proponujemy ustalenie minimalnego poziomu optaty w wysoko$ci 5.000 zt
oraz powigzanie jej z iloscig jurysdykgcji ,biorgcych udziat” w transakcji. Jedna
jurysdykcja = 5.000 zt, dwie = 10.000 z, itd...,

d) art. 14t - nie zawiera uregulowan dotyczacych kogo obejmuje zasada nieszkodzenia —

a powinna sie odnosi¢ do podmiotu wykonujgcego zamdwienie, ktdry zastosowat

sig do interpretacji otrzymanej przez zamawiajacego. Ponadto, za celowe uznajemy
réwniez uregulowanie kwestii obowigzkowego udostepniania przez zamawiajgcego
posiadanej przez niego interpretacji indywidualnej wszystkim  podmiotom
przystepujacym do przetargu — powinna ona stanowi¢ czes¢ dokumentacji
przetargowej.

3. PodwyzZszenie do wysokosci 200% stawki od zalegfosci podatkowych w podatku od
towarow i ustug (VAT) i podatku akcyzowym

Aktualna stawka od zalegtosci podatkowych w podatku od towardw i ustug (VAT) i podatku
akcyzowym wynosi do 10% rocznie. W naszej ocenie, znaczne bo dwukrotne, podwyzszenie
stawki odsetek od zalegtosci podatkowych w tych podatkach (co oznacza obecnie roczng stope
na poziomie 20%, trudno uzna¢ za uzasadnione. Powotanie sie przy tym przez Projektodawce
na fakt, ze podatek VAT oraz podatek akcyzowy przynoszg najwiecej dochoddw sposrod
wszystkich podatkéw oraz, ze podatki posrednie stanowig gtéwne Zrodto dochoddw budzetowych,
przy jednoczesnej najwigkszej ich ekspozycji na oszustwa podatkowe, stanowi w naszej ocenie
nadmierny przejaw fiskalizmu, ktéry boleSnie moze dotknac wszystkie podmioty gospodarcze,
bedace podatnikami tych podatkéw, a nie tylko te podmioty, ktdre uczestniczg w tak negatywnym
zjawisku jakim sg oszustwa podatkowe.
Wprowadzenie tak wysokiej stawki dla kazdej sytuacji dokonywania pokontrolnej korekty rozliczef
w VAT i podatku akcyzowym, stanowi karg dla podatnika z tytutu dokonanej korekty, ktdra bedzie
niesprawiedliwie w naszym odczuciu, wysoka, niezaleznie od stopnia zawinienia (tj. bedzie miata
zastosowanie w kazdym przypadku pokontrolnej korekty, nie tylko w przypadku stwierdzonego
w trakcie kontroli oszustwa). Nalezy przy tym podkresli¢, iz przypadki oszustw podatkowych
(ktérych skala w przypadku podatku VAT i akcyzy ma uzasadnia¢ zdaniem Projektodawcy,
podwyzszenie stawki odsetek) moga by¢ (i sa) penalizowane na podstawie przepiséw Kodeksu
6
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karnego skarbowego?®. Kary i sankcje wymierzane w trybie postepowan karnych skarbowych
za oszustwa podatkowe, sg ze swej istoty bardziej sprawiedliwe. Sa — wedtug zatozen stojgcych

u podstaw polskiego prawa karnego i karnego skarbowego — wymierzane adekwatnie do czynu
(oszustwa podatkowego), ktéry popetnit sprawca. Uwzgledniana jest wina i spoteczna szkodliwoéé
czynu. Pod uwagg bierze sig takze mozliwosci pfatnicze sprawcy (ile zarabia, jakie ma dochody),
jego warunki osobiste i rodzinne. W przypadku podatnikéw innych niz osoby fizyczne, ktdrzy
odniesli korzys¢ z czynu zabronionego popetnionego przez osobe dziatajacg w ich imieniu, mozliwa
jest takze dalsza odpowiedzialnos¢ o charakterze karnym — na podstawie przepisow ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary (Dz.U. z 2012 r., poz. 768, t.j.).

Warto takze przypomnie¢, iz powyzsze stanowisko (odpowiedzialnoé¢ na zasadach ogdlnych
przewidzianych w prawie karnym skarbowym bez koniecznoéci wprowadzania dodatkowej
obiektywnej, administracyjnej sankcji) zostata wskazana w dotychczasowym etapie procesu
legislacyjnego jako wystarczajgco racjonalna podstawa dla Projektodawcy do rezygnacji
z propozycji dofgczenia do klauzuli obejscia prawa podatkowego przepiséw przewidujacych 30%
sankcje naktadang w sytuacjach, w ktorych zastosowanie znalaztaby klauzula. Uznano, ze obecnie
obowigzujgce przepisy Kodeksu karnego skarbowego, pozwalajgce na precyzyine i sprawiedliwe
natozenie sankcji, s3 wystarczajgce nawet w tak jaskrawych sytuacjach, obejmujgcych obejscie
prawa podatkowego.

Warto takze nadmienic, iz dotychczas w przepisach podatkowych wystepowata symetria pomiedzy
stawkg odsetek za zwioke a opodatkowaniem nadptat. Regulg bylo oprocentowanie nadptat
w podatkach dla podatnikow wedlug stawki jak dla zalegtosci podatkowych. Tymczasem
proponowana zmiana, polegajaca na podwyzszeniu stawki do wysokosci 200% stawki podatkowe;j,
dotyczy wytgcznie zaleglosci podatkowych, co oczywistym jest oznacza, ze wspomniana symetria
zostaje w istotny sposéb zaburzona z uwagi na duzo nizsze oprocentowanie nadpfat w stosunku
do oprocentowania zalegtosci w tym samym podatku.

Uzasadnienie Projektodawcy dla wprowadzenia podwyzszonej stawki od zalegtosci podatkowych
w podatku od towardw i ustug i podatku akcyzowym (konieczno$é reakcji na skale i wolumen
oszustw w tych podatkach) catkowicie odbiega od funkcji odsetek, jaka od dawna wskazuje sie
w praktyce organow podatkowych i sadéw administracyjnych. W orzecznictwie wskazuje sie
bowiem na funkcje kompensacyjng odsetek. Przyktadowo, jak wskazat WSA w Gdarisku w wyroku
z dnia 8 maja 2008 (sygn. akt I SA/Gd 1032/07) ,odsetki jako Swiadczenie uboczne wobec
Swiadczenia gfownego, sa wynagrodzeniem za korzystanie z cudzego kapitatu (funkcia
kompensacyjna, odszkodowawcza)™. Tymczasem, projektodawca prébuje uczynié z nich sankcje.

Uwagi szczegotowe do przepiséw odnoszacych sie do odsetek za zwioke

a) art. 56 §2 wymaga precyzyjnego wskazania, ze nadpfata/zwrot ma istnie¢ w chwili
ztozenia korekty deklaracji lub wniosku oraz ma by¢ ztozony w ciagu 7 dni od zlozenia
korekty. Obecne brzmienie przepisdw jest nieprecyzyjne — moze by¢é rozumiane
w ten sposdb, ze podatnik musi ztozy¢ wniosek w ciggu 7 dni od korekty — nie reguluje
przypadku, gdy nadptata juz istnieje bo wynika np. z deklaracji. Wprowadzenie
6-miesigcznego terminu pozwalajgcego na skorzystanie z obnizonej stawki odsetek jest
niezasadne i niezgodne z celami deklarowanymi w uzasadnieniu nowelizacji.

% Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks kamny skarbowy (t.j. Dz.U.2013.186).
3 Podobnie w interpretacji indywidualnej wydanej przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie (nr IPPP2/443-925/10/ 12-9/KG).
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4. Moment potracania (zaliczania) kwoty nadpfaty z kwotg zalegtosci podatkowej

Do art. 76a §2 Ordynacji podatkowej Projektodawca wprowadza zasade, wedtug ktdrej zaliczenie
nadptaty na poczet zalegiosci podatkowych bedzie nastepowato z dniem jej ujawnienia przez
podatnika, albo przez organ podatkowy (ij. z dniem ziozenia deklaracji wskazujgcej nadplate,
zlozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty czy wydania decyzji okreslajacej wysokosé nadptaty
lub innej, z ktdrej ta nadptata wynika). Zmiana ta, na pierwszy rzut oka, wydaje sie by¢ zmiang
drobna, doprecyzowuijaca. Jednakze, w praktyce jest to naszym zdaniem, jedna z najdalej idacych
zmian jesli chodzi o negatywne skutki dla podatnikow.
Projektodawca zdaje sie rowniez mie¢ Swiadomos¢ negatywnej natury tej zmiany, dlatego
tez w tekscie uzasadnienia do projektu ustawy ogranicza sie wylgcznie do stwierdzenia,
ze w okreslonych w Ordynacji podatkowe]j przypadkach, takich jak w przypadku zwrotu nadptaty
w terminie trzech miesiecy od dnia ztoZzenia zeznania rocznego dla podatnikéw podatku
dochodowego, oprocentowanie nadptaty nie bedzie naliczane. Zas, w tabeli stanowigcej zatgcznik
do zatozen do projektu ustawy Projektodawca przyznaje, ze wprowadzenie omawianej zmiany
moze mie¢ negatywne konsekwencje dla podatnikow w szerszym zakresie.
Aktualnie, zjawiskiem powszechnym w realiach zycia gospodarczego sg korekty rozliczen
podatkowych. Czesto, korekty takie wynikajg z przesunigcia w czasie zobowigzania podatkowego
— oznacza to w przypadku jednego z okresow podatkowych powstanie nadptaty oraz w przypadku
innego okresu podatkowego — zalegtosci podatkowej w tej samej kwocie. W takiej sytuacii,
na gruncie aktualnych przepisdw, przy zatozeniu, ze nadptata powstata wczesniej a zobowigzanie
podatkowe pozniej, na skutek wzajemnego potracenia kwoty nadptaty z kwotg zobowigzania,
podatnik nie jest zobowigzany do uiszczania jakiejkolwiek zaptaty podatku, poniewaz Skarb
Panstwa nie ponidst z tego tytutu uszczerbku. Na podkreslenie, po raz kolejny, zastuguje fakt,
7e w praktyce organdw podatkowych i sadéw administracyjnych odsetki majg zrekompensowac
korzystanie z cudzego kapitatu (w tym przypadku Skarbowi Paristwa).
Tymczasem, obecnie proponowana zmiana moze realnie spowodowac obcigzenie podatnikdw
kosztami odsetek od zalegtosci podatkowych w sytuacjach, w ktérych budzet panstwa nie ponidst
jakiegokolwiek uszczerbku majatkowego — dysponowat w tym czasie ,nieujawniong” nadptata.
W tej sytuacji, podatnik, ktorego Srodki (nadptata) pozostawaly w dyspozycji organu
podatkowego, bytby dodatkowo karany/obcigzany kosztem odsetek, ktére przypomnijmy
dzi$ wynoszg 10% rocznie. Trudno to pogodzi¢ z tak akcentowang w prawie podatkowym
kompensacyjng funkcja odsetek od zalegtosci podatkowych — tj. formy rekompensaty
za korzystanie z cudzego kapitatu. W naszej ocenie, taka zmiana moze prowadzic
do nieuzasadnionego pogorszenia pozycji podatkowej podatnika, a tym samym
do nieuzasadnionego zwiekszenia obcigzen fiskalnych cigzgcych na podatniku.
Wobec tego, nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Projektodawcy zawartym w uzasadnieniu
do projektu ustawy, ze w zwigzku z proponowanym rozwigzaniem podatnik co do zasady
nie dozna zadnego uszczerbku majgtkowego. Stabos¢ tej koncepcji wynika rowniez z faktu,
7e w zadnym miejscu uzasadnienia Projektodawca nie wskazuje rzetelnej i racjonalnej przyczyny
wprowadzenia zmiany w omawianym zakresie.
Na podkreélenie zastuguje réwniez fakt, ze w przesztosci ustawodawca Swiadomie zrezygnowat
z zasady obowigzujacej dla powstania nadplaty w VAT, zgodnie z ktdrg nadptata w VAT
powstawata z dniem zlozenia korekty deklaracji (czyli z dniem ujawnienia nadptaty). Takie
uregulowanie, co do zasady, uniemozliwiato do korica 2008 r. zaliczenie nadptaty w podatku VAT
na poczet zalegtosci podatkowej na dzien zaptaty zawyzonego podatku. Nastepowato to dopiero
na dzien ztozenia korekty deklaracji. Na skutek skreslenia szczegdlnego przepisu odnoszacego sie
do powstania nadptaty w VAT (przewidujacego pdzniejszy "sztuczny" i bardzo niekorzystny
dla podatnikow moment powstania nadptaty w VAT), poczawszy od 1 stycznia 2009 r., nadpfata
w podatku od towardw i ustug powstaje z dniem dokonania zapfaty podatku nienaleznego
8
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lub w wysokosci wiekszej od naleznej, czyli zgodnie z regutami ogdlnymi. Co niezwykle istotne,
Ustawodawca, uzasadniajgc wprowadzenie tej zmiany wskazat, ze ,spowoduje wyeliminowanie
niesprawiedlivej kary dla przedsiebiorcow, jaka niewatplivie jest obowiazek zapfaty odsetek
od zbyt wczesnie zadeklarowanego podatku VAT. Projekt tym samym ufatwi dziatalnosc
gospodarczg, bowiem przedsiebiorcy nie beds bac sie konsekwencji zbyt wczesnego
Zadeklarowania podatku VAT, a odsetki od zalegfosci podatkowej w wyniku zbyt wczesnie
odliczonego podatku naliczonego beda naliczane jedynie za okres, kiedy Skarb Paristwa ponidst
rzeczywisty uszczerbek, czyli do chwili nadpfacenia podatku przez podatnika za okres nastepny’.

W Swietle powyzszego, zaktadajgc racjonalnosc polskiego Prawodawcy, trudno jest dzis doszukac
sie racjonalnego uzasadnienia dla wprowadzenia proponowanych obecnie w projekcie ustawy
zmian w zakresie zaliczania kwoty nadptaty z kwota zalegtosci podatkowes.

5. Zawieszenie terminu biegu przedawnienia podatkowego w przypadku
zastosowania procedury o unikaniu podwéjnego opodatkowania (ang. Mutual
Agreement Procedure)

Zmiana w art. 70a Ordynacji podatkowe]j polega na dodaniu §la, ktdry przewiduje zawieszenie
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego ,w przypadku wszczecia procedury
wzajemnego porozumiewania na podstawie wiasciwej umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, ktoref strong jest Rzeczpospolita Polska, jezeli taka umowa nie przewiduje wejscia
w Zycie zawartego porozumienia bez wzgledu na terminy przedawnienia.” Przy tym, zgodnie
Z proponowang zmiana, ,Zawieszenie lerminu przedawnienia nastepuje od dnia wszczecia
procedury wzajemnego porozumiewania — jednak nie trwa dfuzej niz przez okres 3 lat.”

Co do zasady, chel rozszerzenia mozliwosci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
podatkowego o sytuacje, w ktdrych rozpoczyna sie procedure wzajemnego porozumiewania
odczytujemy pozytywnie. Niemniej, wprowadzenie w tym samym artykule =zatozenia,
ze zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastepuje od dnia wszczecia procedury wzajemnego
porozumiewania — jednak nie trwa diuzej niz przez okres 3 lat, stanowi swoiste ograniczenie tego
przepisu — z uwagi na fakt, ze procedura wzajemnego porozumiewania sie trwa w praktyce czesto
znacznie dtuzej niz 3 lata.

Wprowadzenie tego zapisu jest tym bardziej niezrozumiate w Swietle wprowadzonej w projekcie
ustawy zmiany w art. 79 Ordynacji podatkowej, polegajacej na dodaniu §4, zgodnie z ktérym
whniosek o stwierdzenie nadptaty mozna ztozy¢ po uplywie terminu przedawnienia jezeli istnienie
nadptaty wynika z porozumienia zawartego w trybie wzajemnego porozumiewania na podstawie
ratyfikowanych umow o unikaniu podwojnego opodatkowania.

W Swietle powyzszego, w naszej ocenie, W zaproponowanym brzmieniu przepis art. 70 §la
Ordynacji podatkowej nie odpowiada ani realiom rynkowym ani intencji Projektodawcy wskazanej
zarowno w uzasadnieniu do projektu ustawy, jak réwniez w zatozeniach do projektu ustawy,
wobec czego zasadne jest usuniecie z proponowanego przepisu art. 70 §1a Ordynacji podatkowe;j
ograniczenie zawieszenia biegu przedawnienia do 3 lat.

6. Przedawnienie prawa do zfoZenia wniosku o zwrot nadpfaty

Za catkowicie nieuprawniong uznajemy zmiane wykluczajgcg mozliwos¢ wystapienia z wnioskiem
o zwrot nadptaty po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego (art. 79 §2).
Z wnioskiem takim mozna wystgpi¢, jezeli nadptata jest efektem wyroku Trybunaty
Konstytucyjnego lub Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a wiec gdy — w pewnym
uproszczeniu — powstata w wyniku uchybien lezgcych po stronie ustawodawcy lub organdw
panstwa.
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7. Skiad Rady ds. unikania opodatkowania

W projektowanym art. 271b §3 wskazano czlonkéw Rady do Spraw Unikania Opodatkowania,
bedacej niezaleznym od organow podatkowych, kolegialnym organem wydajacym opinie
o zasadnosci zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Skiad Rady wymaga
bezwzglednego uzupetnienia o przedstawiciela podatnikéw. Zdaniem Konfederacji zasadne jest
zastosowanie modelu formalnege — czyli w skltad Rady wchodziliby przedstawiciele organizagji,
reprezentatywnych w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trdjstronnej Komisji do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego (Dz.U. Nr 100, poz.
1080, z pozn. zm.), badz modelu merytorycznego, tzn. Zze w skiad Rady wchodziliby
przedstawiciele reprezentatywnych organizacji zrzeszajacych przedsiebiorcéw i pracodawcow,
prowadzacych faktyczng i uznang dziatalnos¢ w obszarze prawa podatkowego i przepiséw
podatkowych.

W obydwu modelach przedstawiciele danej organizacji powinni dawa¢ nalezyta rekojmie
prawidtowej realizacji dziatan Rady (tak jak w przypadku pracownikéw uczelni wyzszych).

8. Pozostale zmiany

W projekcie ustawy zaproponowano szereg drobniejszych zmian, majacych charakter bardziej
techniczny od zmian opisanych powyzej. Niemniej, wbrew zapowiedziom co do celu wprowadzania
tych zmian (zracjonalizowanie i uproszczenie procedur podatkowych), zmiany te co najwyzej
usprawnig funkcjonowanie organéw podatkowych i organéw administracji podatkowej,
ale jednoczesnie wplyng negatywnie na rozliczenia podatkowe podatnikow.

Jako przykfad takich zmian, o charakterze technicznym, niemniej o zdecydowanie negatywnej
naturze z punktu widzenia przedsiebiorcow i pogarszajacych sytuacje podatnikéw nalezy wskazac:

a) zmiane w art. 62 §2 Ordynacji podatkowej, ktéra zaktada, ze nadplate zalicza sie
w pierwszej kolejnosci na koszty upomnienia — z uwagi na fakt, ze upomnienie
jest odrebng instytucia przewidziang nie w przepisach prawa podatkowego,
ale w procedurze egzekucji administracyjnej; w praktyce podatnik niejednokrotnie nie ma
petnej informacji na temat faktu wystawienia upomnienia, a zatem jego kosztow, co moze
sprawi¢, ze podatnik nie bedzie posiadat petnej wiedzy na temat wysokosci ciazacego
na nim zobowigzania a wyliczona przez niego kwota na pokrycie zalegtosci
(nie uwzgledniajgca nieznanego mu upomnienia) bedzie niewystarczajgca; z kolei brak
petnej zaptaty — wygasniecia zobowigzania w catosci moze oznaczal pojawienie sie
nieznanej i wbrew woli podatnika — zalegtosci podatkowej, jak uniemozliwi¢ podatnikom
skorzystanie z efektow instytucji, ktdrych skutecznosc uzalezniona jest od uregulowania
naleznosci publicznoprawnej w catosci (czynny zal, korekta deklaracji).

b) Dodanie §6 do art. 62 Ordynacji podatkowej, ktory wskazuje na obowiazek wystapienia
przez podatnika z wnioskiem o wydanie postanowienia w sprawie zaliczenia wpfaty
na poczet zalegtosci podatkowych, odsetek za zwioke oraz kosztow upomnienia; takie
postanowienie stanowi dla podatnikéw potwierdzenie prawidtowosci rozliczenia jego
wplaty i potwierdza wygasniecie zobowigzania podatkowego — ograniczenie wydawania
takich postanowien do dziatania na wniosek podatnika, oznaczaé bedzie, iz czes$c
podatnikow (ktérzy obecnie otrzymujg takie postanowienia wydawane przez organy
podatkowe z urzedu) z tej instytucji juz nie skorzystaja.

c) Zmiana w art. 77 §1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, zaktadajagca wydtuzenie terminu
na zwrot nadplaty w przypadku orzeczenia sadowego (usuniecie terminu na zwrot
nadptaty w terminie 14 dni od dnia doreczenia organowi podatkowemu odpisu orzeczenia
sagdu administracyjnego, ze stwierdzeniem jego prawomocnosci, uchylajacego decyzje

10



LEWIATAN

d)

f)

g)

h)

)

organu podatkowego pierwszej instancji lub stwierdzajacego jej niewaznosé).
Wprowadzony termin — 30 dni od dnia wydania decyzji o zmianie, uchyleniu, stwierdzeniu
niewaznosci decyzji moze w praktyce znacznie wydtuzyé termin otrzymania zwrotu
nadpfaty przez podatnika, ktérej istnienie — co istotne — zostato juz potwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu administracyjnego uchylajgcego decyzje organu
podatkowego pierwszej instangji.

zmiany w zakresie kar porzadkowych, polegajgce z jednej strony na poszerzeniu katalogu
zachowan, dla ktérych zastosowanie majg kary porzadkowe (zmiana do art. 262 §1
Ordynacji Podatkowej) oraz zmiany polegajgcej na wprowadzeniu mozliwosci stosowania
kar porzgdkowych takze w trybie czynnosci sprawdzajacych (zmiana do art. 280 Ordynagiji
podatkowej); tutaj warto przypomnieg, iz w trybie czynnosci sprawdzajacych odbywa sie
wiele wstepnych weryfikacji deklaracji i zeznan podatkowych, jak rowniez tzw. kontrole
krzyzowe, ktére w praktyce wigzg sie z ogromng skalg zapytan skierowanych
do podatnikéw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg na masowg skale w wielu punktach
na terenie catego kraju.

Zmiana wprowadzana w dodawanym art. 62b §1 pkt 3 polegajaca na wprowadzeniu
mozliwosci zaptaty podatku takze przez podmiot inny niz zobowigzany do zaptaty,
z jednoczesnym ograniczeniem tej kwoty do 1000 z, nie ma merytorycznego
uzasadnienia. Biorgc pod uwage realia gospodarcze i brak ryzyk po stronie Skarbu
Panstwa proponujemy usuniecie progu kwotowego.

Propozycja brzmienia art. 75 § 2 zaktada, ze podatnik lub inkasent bedzie mégt wnosié
o nadptatg jedynie w przypadku gdy ,wptacony podatek nie zostat pobrany od podatnika”.
Jest to generalnie odzwierciedlenie pogladdéw panujacych w orzecznictwie, ze prawo
do nadpfaty powinien mie¢ podmiot, ktéry ponidst ciezar ekonomiczny podatku. Jednak
zmiana ta komplikuje relacje na linii platnik-podatnik, szczegdlnie w przypadku
gdy podatnikiem jest podmiot zagraniczny. Dotad bowiem w przypadku poboru i zaptaty
podatku, ktory okazat sie nieuzasadniony, podatnik zwracat platnikowi réwnowartosé
podatku i — jako podmiot ponoszacy ciezar podatku — wystepowat o zwrot. Obecnie
w takich przypadkach to podmiot zagraniczny bedzie musiat prowadzi¢ postepowania
nadptatowe w polskich urzedach, co wigze sie z dodatkowymi kosztami.
Stad proponujemy, aby drugie zdanie ww. przepisu konczylo sie nastepujgco: ,...jezeli
wptacony podatek nie zostat pobrany od podatnika, albo zostat pobrany lecz jego
rownowartos¢ zostata podatnikowi zwrdcona”.

Proponowany przepis art. 59a §1 prowadzi do sytuacji, Ze zobowigzania zabezpieczone
hipoteka w istocie nie przedawniajg sie.

Stuszng propozycjg jest wprowadzenie petnomocnictw ogdlnych (art. 138d), niemniej
proponujemy pdjs¢ w tym pomysle dalej i zlikwidowac regulacje szczegdlna
w art. 80a. Nie wydaje sie racjonalnym przedktadanie obok petnomocnictwa ogdlnego
dodatkowego petnomocnictwa do podpisywania deklaracji.

W art. 184 §1 zapisano, ze organ podatkowy powinien zwraca¢ szczegdlng uwage
na zasade szczegolnego zaufania pomiedzy instytucjami finansowymi, a ich klientami.
Postulujemy okreslenie, czym ma sie to przejawiac. Bez listy ograniczen/wskazéwek,
ktére organ powinien bra¢ pod uwage, zapis pozostaje martwy.

Art. 193a §1 i §2, art. 274c §1 pkt 2, art. 287 81 pkt 2 projektu ustawy nowelizujgcej
zaktadaja, ze organ podatkowy moze zada¢ przekazania ksiag i dowoddw ksiegowych
na informatycznych nosnikach danych w postaci plikdw o formacie strukturalnym. Format
strukturalny nie zostat okreslony w projekcie ustawy w wyniku tego powstaje obawa
czy systemy informatyczne podatnikdw bedg miaty mozliwos¢ i czas na dostosowanie sie
do przedstawionego wymogu. Wprawdzie proponuje sie wejscie w zycie tych przepiséw
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od 2016 roku (lub 2017 dla matych i srednich firm) jednak kluczowym jest data wydania
rozporzadzen okreslajgcych cechy plikdw, struktury logiczne itd.

k) Propozycja zapisu art. 262 §la jest zbyt restrykcyjna. Przepis pozwalat bedzie w atwy
sposob ukara¢ osobe reprezentujaca firme (np. cztonka zarzadu) bez przeprowadzania
postepowania wyjasniajacego w zakresie stopnia winy, osoby przyczyniajacej sie itp.

I) W art. 286 zaproponowano dodanie §4 mowigcego, ze kontrolujgcy moga wchodzi¢
i poruszac sie po terenie kontrolowanej jednostki bez potrzeby uzyskiwania przepustki.
Zapis jest potencjalnie niebezpieczny tak dla kontrolujgcego, jak i dla kontrolowanego.
Z punktu widzenia kontrolujgcego w przypadku znaczacej awarii, pozaru, wybuchu,
to ze kontrolujacy znajduje sie na terenie zagrozonym (przeznaczonym do ewakuacji)
nie bedzie odnotowane. Nierzadko przejscia miedzy pomieszczeniami technicznymi jest
obwarowane posiadaniem przepustek. Podobnie niezrozumialym jest obligatoryjny brak
kontroli osobistej, osoba taka moze wnies¢ lub wynies¢ cos co bedzie stanowito dla niej
i jej otoczenia zagrozenie. Skoro osoba ta podlega przepisom BHP w kontrolowanej
jednostce, to i tak musi sie z nimi zapoznac, tym samym czynnik czasu w zakresie
np. przepustki i tak nie jest kluczowym. Rozwigzaniem moze by¢ obowigzek wydania
przepustki kontrolujgcemu.

m) Art. 290 §6 projektu zakiada odstgpienie od przekazania kontrolowanemu zatgcznikdw
do protokotu udostepnionych przez kontrolowanego. Kontrolowany ma prawo posiadad
petng dokumentacje z kontroli. Czesciowa dokumentacja u kontrolowanego spowoduje
ponowne gromadzenie (odtwarzanie przekazanego na potrzeby kontroli) przez podatnika
materiatu na potrzeby rzetelnego zapoznania sig z protokotem. Kluczowe jest pozyskanie
informacji, ktore (i w jakiej czesci) dokumenty sg podstawg ustalen protokolarnych;
zatgczanie tych dokumentow do protokotu daje podatnikom pewno$é w tej materii.

n) W art. 23 proponujemy uchylenie §4, ktéry stanowi, ze organ podatkowy moze stosowac
inne niz wymienione w §3 metody szacowania w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
po zmianach (biorac pod uwage zmiany we wprowadzeniu do §3) organ mégtby stosowaé
okredlone w §3 metody ,w szczegdlnosci” co pozostawia katalog metod otwartym, a wraz
z uchyleniem §4 mdwigcego o szczegdlnych warunkach stosowania innej niz wymieniona
w §3 metody wigcza dowolna wybrang przez organ metode szacowania dochodu, jako
stosowang réwnorzednie (bez szczegdinych warunkéw) z metodami zdefiniowanymi.
De facto, taka konstrukcja pozostawia organowi duza dowolno$¢ w szacowaniu dochodu.
Proponujemy nie wprowadza¢ zmian proponowanych dla art. 23 §3 i 4 i pozostawic
ich zapisy w obecnym ksztafcie.

9. Zmiany w przepisach Ordynacji podatkowej zaslugujagce na uwzglednienie
(Podatkowa Grupa Kapitatowa)

Jako pozytywng zmiang zaproponowang w omawianym projekcie ustawy uznajemy uregulowanie
w art. 77b Ordynacji podatkowej kwestii zwrotu nadptaty na rzecz wspdinika spétki cywilnej.
Zwracamy jednakze uwage, ze w tym przypadku pominigto problem zwrotu nadptaty spotkom
nalezagcym do podatkowej grupy kapitatowej, co w Swietle niektérych organéw podatkowych budzi
dzis powazne watpliwosci interpretacyjne.

Nie sposob pomingc faktu, iz przy okazji formutowania nowych przepiséw Ordynacji podatkowej
nie wykorzystano okazji, aby uwzgledni¢ potrzeb duzej grupy podmiotéw (na przyktad
funkcjonujacych w ramach podatkowych grup kapitatowych). Podmioty te w dyskusji z organami
podatkowymi zwracaty uwage na konieczno$¢ zmian w przepisach podatkowych, w szczegdlnosci
w Ordynacji podatkowej, majacych na celu usuniecie barier i trudnosci, ktdre obecnie,
bez specjalnego uzasadnienia, nie utatwiajg, czy wrecz utrudniajg prowadzenie dziatalnosci
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gospodarczej. Jedng z takich kwestii jest na przyktad koniecznoé¢ angazowania duzych naktadow
administracyjnych zwigzanych z zabezpieczeniem pozycji podatkowej podmiotéw nalezacych
do PGK w postaci interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Wynika to z faktu, ze literalne
brzmienie przepiséw Ordynacji podatkowej oraz praktyka organdw skarbowych, wskazuje,
ze interpretacje indywidualne uzyskane przez spéiki wchodzace w sktad PGK nie maja
zastosowania do PGK, jako odrebnego podatnika. Ponadto, istniejg  watpliwosci
co do zastosowania interpretacji indywidualnych uzyskanych przez spotki tworzace PGK
Po jej rozwigzaniu i przystapieniu do nowej PGK lub jej przedtuzeniu. W praktyce czesto dochodzi
do takiej sytuacji, ze po zakonczeniu funkcjonowania jednej PGK, podmioty jg tworzace decydujg
sig na kontynuowanie wspOtpracy i powotanie nowej PGK. W takiej sytuacji, konieczne jest
ponowne wystapienie z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie, w jakim takie
interpretacie wydano dla PGK, ktéra przestata funkcjonowaé. Z tego wzgledu, istotne
z perspektywy podmiotow funkcjonujgcych w ramach PGK wydaje sie wprowadzenie przepisow,
ktére wprost zapewniatyby m.in. mozliwoé¢ uzyskania interpretacji przepiséw prawa podatkowego
przez podmioty planujace przystapic do PGK, tak aby interpretacja wydana dla PGK jako
odrgbnego podatnika, byta wigzaca i stanowita ochrone réwniez dla pézniejszej (,nowej") PGK.

Podsumowanie

W zwigzku z szerokim i istotnym z perspektywy polskich przedsiebiorcéw zakresem zmian objetym
projektem ustawy, w naszej ocenie, dalszy proces uzgodnien migdzyresortowych i spotecznych,
ktéry — w Swietle powyzszych uwag powinien sie odbyé ~ winien nastgpi¢ w atmosferze dialogu
pomigdzy Projektodawcy a wszystkimi zainteresowanymi stronami. Tymczasem, niezwykle krétki
termin na przedstawienie uwag w ramach konsultacji migdzyresortowych i spotecznych
nie pozwala na catosciowe i rzetelne przeanalizowanie regulacji bedacych przedmiotem
nowelizacji, a tym samym uniemozliwia wyczerpujace przedstawienie  stanowiska
zainteresowanych stron co do proponowanych zmian. Dla przypomnienia, projekt opublikowano
17 lipca 2014 r., a termin konsultacji miedzyresortowych wyznaczono na 28 lipca 2014 r.
a konsultacji spotecznych na 4 sierpnia 2014 r. Dokument wplyngt do Konfederacji Lewiatan
w dniu 21 lipca 2014 r., zatem dysponowaliémy jedynie dziewiecioma dniami roboczymi
na przeprowadzenie konsultacji z zainteresowanymi przedsiebiorcami. Nie bez znaczenia dla pracy
nad projektem ma okres urlopowy, w ktérym utrudnione jest dotarcie do wszystkich ekspertow
z firm cztonkowskich.

Dlatego tez, pozgdanym w naszej ocenie rozwiazaniem jest  wydtuzenie terminu
na przeprowadzenie konsultacji miedzyresortowych i spofecznych oraz zorganizowanie tego
procesu

z aktywnym udziatem wszystkich zainteresowanych stron, réwniez poprzez spotkania
przedstawicieli Projektodawcy z zainteresowanymi resortami i przedsiebiorcami. Datoby to szanse
i mozliwos¢ wypowiedzenia sie i przedstawienia Projektodawcy stanowisk, opinii i zastrzezen
zainteresowanych stron w odniesieniu do wszystkich budzacych zainteresowanie i watpliwosci
projektowanych rozwigzan.

Odwotujgc sig do art. 16 ustawy o organizacjach pracodawcow w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy
0 zwigzkach zawodowych, ktéry stanowi, ze organizacjom pracodawcéw przystuguje 30-dniowy
termin na konsultacje projektdw aktéw prawnych, zastrzegamy sobie prawo do uzupetnienia
i zmiany przedmiotowego stanowiska w terminie do 20 sierpnia 2014 r.
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