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Opinia prawna w sprawie zagadnien prawa konstytucyjnego dotyczacych art. 19
projektu ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych

ustaw z dnia 26 wrzesnia 2014 r.

1. Wprowadzenie

Opiniowany przepis ma charakter intertemporalny i dotyczy w istocie momentu, od
ktérego obowigzywa¢ ma nowo wprowadzana klauzula przeciw unikaniu opodatkowania.
Stanowi on, ze przepisy art. 1 pkt 37 projektu stosuje si¢ do zobowigzan podatkowych
powstatych od 1 stycznia 2016 r.

Z kolei art. 1 pkt 37 projektu dotyczy nowelizacji przepiséw ordynacji podatkowe;j
odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci podatnika, ptatnika, inkasenta i stanowi: ,,w art. 30 § 5
otrzymuje brzmienie: § 5: Przepiséw § 1-4 nie stosuje si¢, jezeli odrgbne przepisy nie
stanowig inaczej albo jezeli podatek nie zostal pobrany z winy podatnika; w tych przypadkach
organ podatkowy wydaje decyzj¢ o odpowiedzialnosci podatnika. Odpowiedzialno$é
podatnika moze orzec w decyzji okreslajacej wysokos$é zobowigzania podatkowego™.

Powolane przepisy art. 30 ordynacji podatkowej stanowia:

§ 1. Platnik, ktéry nie wykonal obowigzkéw okreslonych w art. 8, odpowiada za podatek
niepobrany lub podatek pobrany a niewplacony.

§ 2. Inkasent, ktéry nie wykonal obowigzkéw okreslonych w art. 9, odpowiada za podatek
pobrany a niewplacony.

§ 3. Platnik lub inkasent odpowiada za naleznosci wymienione w § 1 lub 2 calym swoim
majatkiem.

§ 4. Jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi okoliczno$é, o ktorej
mowa w § 1 lub 2, organ ten wydaje decyzje o odpowiedzialnosci podatkowej platnika lub
inkasenta, w ktorej okresla wysokos$¢ naleznosci z tytulu niepobranego lub pobranego, a
niewplaconego podatku.

Przytoczenie caloksztaltu regulacji wydaje sie konieczne dla zrozumienia jej
kontekstu. W tym miejscu nalezy zauwazy¢ istotng niescistos¢ w opiniowanej regulacji.
Przepis przejsciowy zgodnie z logika calej regulacji powinien si¢ odwolywaé¢ do pkt 94
projektu ustawy, ktéry wprowadza do ustawy Ordynacja podatkowa klauzule przeciw
unikaniu opodatkowania. Projektodawca wydaje si¢ popelnia¢ btad odwotujac sie w przepisie

przejsciowym do art. 1 pkt 37 projektu ustawy. Z uwagi bowiem na przeniesienie klauzuli do



art. 119 Ordynacji podatkowej, zamiast odwolania do pkt 37 powinno si¢ znalez¢ odwolanie
do pkt 94. Zgodnie z art. 1 pkt 94) projektu ustawy ,,po art. 119 dodaje si¢ dziat Illa w
brzmieniu: ,,Dziat IIla. Przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania
Rozdzial I.  Klauzula przeciw unikaniu opodatkowania”
Art. 119a. Unikaniem opodatkowania jest zastosowanie, w sposob zamierzony, sztucznej
konstrukcji prawne;j, ktérej gldéwnym celem bylo uzyskanie, nieprzewidzianej w przepisach
prawa podatkowego oraz sprzecznej z celem i istota tych przepiséw, znacznej korzysci
podatkowej przez podmiot tworzacy lub wspéttworzacy sztuczng konstrukcj¢ prawna.
(...)
Art. 119c. Konstrukcje prawna uwaza si¢ za sztuczng, jezeli:
1) jest nadmiernie zawila, co przejawia si¢ w szczegdlnosci w:
a) dzieleniu jednego zdarzenia lub taczeniu réznych zdarzen lub
b) realizowaniu konstrukcji przez podmioty posredniczace, lub
c) wystepowaniu w konstrukcji elementéw prowadzacych do uzyskania stanu identycznego
lub zblizonego do stanu istniejacego przed zastosowaniem konstrukcji prawnej,
...y

Opiniowana regulacja w dotychczasowym toku prac legislacyjnych budzila

kontrowersje. Zostana one przedstawione w dalszych czes$ciach rozwazan.

2. Art. 19 opiniowanego projektu ustawy a konstytucyjna zasada okreslonoSci

prawa i zasada poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji RP)

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem nauki prawa i orzecznictwem polskich sadéw oraz
Trybunatu konstytucyjnego, wyjSciowym i trwalym zalozeniem przy ocenie legislacji
podatkowej przez Trybunat jest poglad o wzgl¢dnej swobodzie ustawodawcy w ksztattowaniu
materialnych tresci prawa podatkowego. Swoboda ta jest ograniczona wyplywajacym z art. 2
Konstytucji RP obowiagzkiem ustawodawcy przestrzegania proceduralnych aspektéw zasady
demokratycznego pafistwa prawnego, a W szczegolnosci szanowania zasady przyzwoitej
(poprawnej) legislacji i zasady okreslonosci prawa. Zasady te - stanowiace przejaw ogélnej
zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa - wyrazajg si¢
m.in. w obowigzku ustawodawcy nalezytego formulowania przepiséw przej$ciowych. Art. 19
opiniowanego projektu w niniejszej opinii powinien by¢ przedmiotem analizy wlasnie pod

tym katem.



Dla oceny zgodnosci sformulowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami
konstytucyjnej zasady poprawnej legislacji istotne sa przy tym trzy ogdlne zalozenia. Po
pierwsze — kazdy przepis powinien by¢ sformulowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie
ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega danej regulacji. Po drugie — przepis powinien by¢ na
tyle precyzyjny, aby zapewnione byly jego jednolita wykladnia i jednolite stosowanie. Po
trzecie — przepis powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te
sytuacje, w ktdrych dzialajacy racjonalnie ustawodawca zamierzal wprowadzié regulacje
ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw’.

Opiniowany przepis odnosi si¢ do zobowigzan podatkowych i to powstatych po 1 stycznia
2016 r. Racjonalny ustawodawca powinien bra¢ jednak pod uwage znaczenie uzytych przez
siebie terminéw dla caloksztaltu stosunkéw prawnych poddanych regulacji. Z uwagi na
kompleksowy charakter regulacji podatkowej obejmuje ona nie tyle wasko pojete
zobowigzania podatkowe. Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem okreslonym w doktrynie
prawa i w orzecznictwie sadowym w USA jako ,,gospodarcza tre$¢” czynnosci prawnych.
Chodzi tu o elementy ekonomiczne dotyczace okreslonej, jednej czynno$ci prawnej lub
skorelowanych ze soba czynnosci prawnych. Regulacja podatkowa powinna w tym ujeciu
objac wszystkie sytuacje, w ktérych podatnik, dokonujac czynnosci prawnej wywotuje skutek
dla swojego obowigzku podatkowego. Wystgpuje w nich koniecznosé¢ zagwarantowania przez
ustawodawcg adresatom maksymalnej przewidywalnosci i obliczalno$ci unormowan z
zakresu prawa podatkowego, a takze przewidywalnosci i obliczalno$ci rozstrzygnied
podejmowanych wobec podatnikéw przez organy skarbowe.

Zwracano na to uwagg podczas konsultacji spotecznych nad opiniowanym projektem.
Tytulem przykladu mozna wskaza¢ na stanowisko Konfederacji Lewiatan dotyczace nie tylko
opiniowanego przepisu: ,,Ze wzgledu na zakres oddzialywania oraz konstrukcje tych
przepisow niezwykle wazne jest wskazanie w przepisach przejsciowych, ze przepisy [...]
powinny mie¢ zastosowanie do zdarzen gospodarczych, a takze do skutkéw podatkowych
wynikajacych z tych zdarzen, majacych miejsce po ich wejsciu w Zzycie, tj. od 1 stycznia 2016
r. Przepis przejsciowy stanowi¢ bedzie gwarancjg, ze nowo wprowadzone, sankcyjne
przepisy, nie bedg mie¢ zastosowania do dzialan i zachowan podatnikéw podjetych nawet 5
lat przed wejsciem tych przepiséw w zycie. Jak wida¢, przepisy [...] zmieniajg rzeczywistosé

prawnopodatkowg w ten sposob, ze obecne dzialania podatnikéw w pelni legalne i

! por. wyrok TK z 21/04.2009 r., K 50/07, OTK-A 2009, Nr 4, poz. 51 i powolane tam orzecznictwo.



wynikajace z przyjetej strategii biznesowej, mogg zosta¢ zakwestionowane, pod katem
wynikajacych z nich skutkéw podatkowych” 2

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz proponowane art. 119a i 119 ¢ dotyczace klauzuli
przeciw unikaniu opodatkowania zawieraja sformutowania (pojecia) wysoce niedookreslone,
ktoérych stosowanie jest niedopuszczalne w my$l zasady poprawnej legislacji i zasady
okreslonosci prawa. Chodzi tu o uzyte w art. 119a pojecie ,,sztucznej konstrukcji prawne;j”

oraz ,,wystepujace w art. 119 ¢ pkt. 1 pojecie nadmiernej zawitosci.

Na marginesie warto doda¢, ze w uzasadnienia do projektu ustawy Projektodawca
wprost wskazuje, iz zaproponowane przez niego brzmienie klauzuli przeciw unikaniu
opodatkowania opiera si¢ na zaleceniach Komisji Europejskiej w sprawie agresywnego
planowania podatkowego. W art. 4 pkt. tych Zalecenr zawarto wytyczne co do wprowadzenia
do przepisow panstw czlonkowskich klauzuli w brzmieniu: ,,Nie uwzglednia si¢ sztucznego
uzgodnienia lub szeregu sztucznych uzgodnien, ktére przyjeto w zasadniczym celu uniknigcia
opodatkowania i ktére prowadza do osiagnigcia korzysci podatkowej. Krajowe organy
rozpatrujg te ustalenia do celéw podatkowych poprzez odniesienie si¢ do ich istoty
ekonomicznej". Projektodawca za$§ w wielu przypadkach wprowadza do polskiego porzadku
prawnego przepisy na podstawie przepisow Unii Europejskiej czy wytycznych Komisji
Europejskiej, dokonujgc zazwyczaj ich implementacji bez zmian w treSci przepisow,
mogacych mie¢ wplyw na ich rozumienie. W $wietle powyzszego wskaza¢é mozna, ze
Komisja Europejska w omawianych Zaleceniach kazdorazowo odwotuje si¢ do obiektywnych
kryteridw, nie si¢gajac przy tym po wskazniki o charakterze subiektywnym. Natomiast,
Projektodawca, opierajac si¢ na zaleceniach KE wprowadzil w przepisach o klauzuli szereg
definicji majacych ja opisywaé. Pojecia te, z uwagi na uzyte w nich zbyt ogdlne
sformulowania nie spelniajace kryteriow okreslonosci. Przykladowo, w definicji sztucznej
konstrukcji prawnej wprowadzonej w art. 25¢. zdecydowat sie¢ dodaé¢ — w stosunku do tego co
proponowala w swoich zaleceniach KE — pojgcie konstrukcji ,,nadmiernie zawitej”
(projektowany art. 119c,). Tak skonstruowana definicja ,,sztucznej konstrukcji prawnej” moze
prowadzi¢ do wniosku, ze w zasadzie kazda konstrukcja prawna spetni warunki uznania jej za

zawila — pojecie to ma bowiem charakter subiektywny

? Zrédto: http:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/230100/230103/230106/dokument126602.pdf.



Opiniowany przepis bgdzie si¢ odnosi¢ do czynnosci podjetych przez podatnikéw
przed wprowadzeniem jego w Zycie, a co do ktérych zobowiazanie podatkowe powstato juz
po jego wprowadzeniu. Dotyczyé on bedzie na przykiad:

1/ transakcji sprzed kilku lat w wyniku ktérej powstal skladnik aktywéw, od ktérego
dokonuje si¢ okreslone odpisy amortyzacyjne jeszcze obecnie,

2/ ustalonego historycznie modelu oplat licencyjnych; oplaty te beda ponoszone jeszcze przez
naste¢pne lat.

W oczywisty sposéb w obu wskazanych przypadkach jak i w sytuacjach im
podobnych dokonujac tych transakcji, czynnosci prawnych w przesztosci podatnicy nie mogli
bra¢ pod uwage opiniowanego przepisu projektu ustawy.

W tym kontekscie nalezy powolaé stanowisko TK, w ktérego orzecznictwie
konsekwentnie prezentowany jest poglad gloszacy, ze ,,z wyrazonej w art. 2 Konstytucji
zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej
legislacji. ‘Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnos$ci i bezpieczenstwa
prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasady te maja szczegdlnie donioste
znaczenie w sferze wolnosci i praw cztowieka i obywatela. (...) Jako naruszenie wymagan
konstytucyjnych ocenia¢ nalezy takie niejasne i nieprecyzyjne formulowanie przepisu, ktore
powoduje niepewnos¢ jego adresatow co do ich praw i obowigzkéw. Powoduje ono bowiem
stworzenie nazbyt szerokich ram dla organdéw stosujacych taki przepis, ktére w istocie muszg
zastgpowa¢ prawodawce w zakresie zagadnieri uregulowanych w sposéb niejasny i
nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie tekstu przepisow
pozostawia¢ organom majacym je stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce
zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki. Zalozenie to mozna okresli¢ ogélnie jako zasade okreslonosci ustawowej ingerencji
w sfer¢ konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Kierujac si¢ tg zasada Trybunat
Konstytucyjny reprezentuje stanowisko, iz przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci
przepiséw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnos$ci
zaréwno z przepisem wymagajacym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny np. ograniczen
w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji), jak i z
wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego. Naruszeniem Konstytucji jest
bowiem stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan’ (wyrok z 22 maja
2002 r., K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33, s. 448). Z zasady okreslonosci wynika, ze

‘kazdy przepis prawny powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia



jezykowego i logicznego — dopiero spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego
ocen¢ w aspekcie pozostalych kryteriow’. Trybunat podkreslal tez wielokrotnie, ze
‘dziedzina, w ktdrej nakaz okreslonosci wymaga szczegdlnego zaakcentowania jest — obok
prawa karnego — takze dziedzina prawa daninowego (tamze; zob. tez inne orzeczenia:
uchwala z 16 stycznia 1996 r., W. 12/94, OTK ZU nr 1/1996, poz. 4; wyroki z: 10
pazdziernika 1998 r., K. 39/97, OTK ZU nr 5/1998, poz. 99; 13 lutego 2001 r., K. 19/99, OTK
ZU nr 2/2001, poz. 30, z 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK ZU nr 6A/2002, poz.83)’.”3

Dla opiniowanego przypadku istotna jest jeszcze jedna wypowiedz zamieszczona w
uzasadnieniu cytowanego wyroku — ,,Wymdg ustawowego okreslenia podstawowych
elementéw konstrukcyjnych podatkéw i innych danin publicznoprawnych konkretyzuje w tej
sferze zycia gospodarczego zasade¢ okreslonosci przepisow prawa, stanowigca element
sktadowy zasady zaufania do panistwa i stanowionego prawa. Owa okreslonos$¢ nabiera
ogromnego znaczenia w sferze stosunkéw daninowych, w ktérych obywatel ze szczegdlng
wyrazistoscia narazony jest na zetkni¢cie si¢ z wladczym dzialaniem organéw wiadzy
publicznej (por. cyt. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z: 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02,
OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 13 lutego 2001 r., sygn. K 19/99, OTK ZU nr 2/2001, poz.
30). Prawidlowe sprecyzowanie przez ustawodawce wszystkich powinnosci podatnika, wraz
z dookresleniem konsekwencji podejmowanych przez niego dziatan, relewantnych z punktu
widzenia ustanowionych obowigzkéw publicznoprawnych, stanowié ma nie tylko konieczny
przejaw respektowania wymogoéw zasady zaufania do panstwa i prawa, ale rowniez wyraz
przestrzegania zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji), zgodnie z ktérg wszystkie organy
wladzy publicznej dzialaja wylacznie w granicach i na podstawie prawa. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, nie moze budzi¢ watpliwosci takze poglad, iz jednym z
elementéw konstytucyjnej zasady zaufania do parstwa i stanowionego prawa (art. 2
Konstytucji) jest norma zakazujaca sankcjonowania (tu w znaczeniu przypisywania
negatywnych konsekwencji lub odmowy respektowania konsekwencji pozytywnych) takich
zachowan adresatéw przepisow, ktére sa zachowaniami zgodnymi z prawem (nakazanymi
lub przynajmniej dozwolonymi)”.*

W Swietle przedstawionego wyzej orzecznictwa TK opiniowany przepis
projektu ustawy narusza jednozmacznie konstytucyjng zasad¢ okreslonosci prawa i

zwigzang z nig zasad¢ poprawnej legislacji przez brak wyraznego zaje¢cia przez

3 Wyrok TK z 11.5.2004 r., K 4/03, OTK-A 22004 r. nr 5, poz 41.
4 tamze



projektodawce stanowiska w proponowanym art. 1 pkt 37 w przedmiocie objegcia
planowana regulacja nie tylko zobowigzan podatkowych, ale i konsekwencji
podejmowanych przez niego dzialan, relewantnych z punktu widzenia ustanowionych
obowiazkoéw podatkowych.

Do zaj¢cia takiego stanowiska projektodawca byl wzywany podczas konsultacji
spolecznych stanowigcych w panstwach UE wazny element demokratycznego sposobu
tworzenia prawa i bedacych w Polsce nieodzownym skladnikiem konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Coraz mocniej wspolczesnie podkresla sie znaczenie
konsultacji spolecznych przeprowadzanych w ramach prac nad uchwaleniem ustaw. W
doktrynie prawa akcentuje sig, ze ,konsultacje publiczne projektow aktéw prawnych oraz
zalozen (tez tych projektéw) sa waznym Srodkiem lagodzacym deficyt demokracji
(rekompensujagcym zmniejszanie si¢ w panstwach wspdtczesnych roli parlamentéw na rzecz
rzadu w procesie tworzenia prawa) oraz forma optymalizacji aksjologicznej, a takze
zwigkszania skutecznosci norm prawnych. Konieczno$¢ przeprowadzania konsultacji mocno
wspiera Komisja Europejska [...]. Konsultacje publiczne traktuje si¢ w panstwach
europejskich jako rzeczywista forme partycypacji spoteczenistwa w tworzeniu prawa. Sg one
obowigzkowe i prowadzone przy zapewnieniu pelnej jawnosci i sprawiedliwosci
proceduralnej.”> Znaczenie konsultacji w trakcie prac legislacyjnych akcentuje w swoim

orzecznictwie TK®.

Na brak gwarancji realizacji w opiniowanym projekcie ustawy powolywanego wyzej
wyroku TK w sprawie K 4/03 wskazywato réwniez w toku uzgodnien miedzyresortowych
Rzadowe Centrum Legislacji (RCL). Watpliwosci RCL budzi miedzy innymi brak jasnych
definicji w przepisach wprowadzajacych klauzule przeciw unikaniu opodatkowania oraz
prewencyjny charakter klauzuli. W ocenie RCL wprowadzenie tego typu regulacji moze
zniecheci¢ do aktywnosci gospodarczej. Zwraca przy tym uwage, ze jednym z elementéw

zasady zaufania do panstwa jest norma zakazujaca sankcjonowania’.

Demokratyczne konsultacje jako element procesu decyzyjnego to pewien staly proces

wymiany argumentéw miedzy partnerami spolecznymi a podmiotami prowadzacymi

* A. Bier¢, Racjonalna procedura prawodawcza jako podstawa dobrego prawa, w: Wi. Cazaplinski (red.), Prawo
w XXI wieku. Ksigga pamiatkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2006, s.
94 - 95,

§ Zob. pkt 5.1. uzasadnienia wyroku TK z dnia 30.06.2009 r., (K 14/07), opubl. w OTK-A 6/2009, poz.. 87.

7 Zob. str. 4 pisma pisma RCL z 1.8. 2014 r.



negocjacje zmierzajace do podpisania umowy miedzynarodowej. Niezwykle istotne jest w
tym kontekscie aby zakres podmiotéw objetych konsultacjami byt konstruowany w oparciu o
przejrzyste kryteria o obejmowal wszystkie podmioty, ktére mogg by¢ zainteresowane dang
ustawg. Nalezy réwniez w toku konsultacji okazujac elementarny szacunek ich uczestnikom
dostarcza¢ im pelnych informacji o przebiegu prac, o planowanych zmianach wobec
pierwotnego projektu, o naplywajacych ekspertyzach itp. i o przyczynach odrzucenia
propozycji partneréw spotecznych. Niestety tego ostatniego elementu nie mozna znalezé w
wypowiedziach projektodawcy podczas konsultacji. Swiadezy to nie tylko o niewlasciwym
podejsciu do konsultacji spolecznych, ale rzutuje w koncowym efekcie na naruszenie
zasady poprawnej legislacji. Uwazne przestudiowanie propozycji zglaszanych przez
partnerow spolecznych pozwoliloby projektodawcy na dostrzezenie braku precyzji w
opiniowanym przepisie projektu ustawy oraz pozwoliloby na szersze okreslenie zakresu

przedmiotowego tego przepisu.

Godzi si¢ tu podkresli¢ poglad NSA gloszacy, iz gdy w odpowiednim postepowaniu
stwierdzona zostanie wadliwos$¢ podstawy prawnej podatku, to zrealizowany obowigzek
zaplaty przeistacza si¢ w prawo do zadania zwrotu zaplaconej kwoty, ktore jest ,jest
ustawowa procedura umozliwiajaca podatnikowi realizacj¢ majgtkowego roszczenia
restytucyjnego, podlegajacego ochronie konstytucyjnej, na podstawie art. 64 ust. 1
Konstytucji RP. Trescia tego roszczenia jest mozliwosé zadania przywrécenia do majatku
podatnika srodkéw, ktore z tego majatku wyszly (zostaly wyegzekwowane) bezposrednio na
skutek obowigzywania normy podatkowej, ktora nastepnie okazala si¢ obarczona wada
prawna. Ochrong konstytucyjna uzyskuje w takiej sytuacji interes podatnika sprowadzajacy
si¢ do restytucji straty, jaka spowodowala w jego substancji majatkowej niezgodna z prawem
norma podatkowa [...] Natomiast, jezeli po stronie podatnika wystapil inny uszczerbek
(majatkowy badZz niemajatkowy), pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
wadliwoscig podstawy opodatkowania, to zdaniem Sadu, uszczerbek taki moze podlegaé
kompensacji aczkolwiek nie w postgpowaniu podatkowym prowadzonym w trybie art. 72 i
nast. Ordynacji podatkowej, lecz w sadowym postgpowaniu odszkodowawczym, toczacym
siec na podstawie art. 417 i nast. Kodeksu cywilnego”.® Przy tym, roszczenie kompensacji
powstalego uszczerbku jest chronione na podstawie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.” Racjonalny

projektodawca powinien unika¢ uchwalania norm obcigzonych wadami ujawnionymi juz w

® Wyrok NSA z 14.11.2013 r. (I GSK 880/12).
® Por. wyrok NSA z7.12.2012 r. (I FSK 1351/12).



trakcie konsultacji nad przedlozonym przez siebie projektem. Tylko wowczas wiasciwie

realizuje on ustrojowy cel tych konsultacji, a takze cel uzgodnien miedzyresortowych.

3. Art. 19 opiniowanego projektu ustawy a konstytucyjna zasada niedzialania

prawa wstecz (art. 2 Konstytucji RP).

Dotychczasowe rozwazania wskazuja na mozliwosé powstania sytuacji, w ktorej
opiniowany przepis projektu ustawy odnosi¢ si¢ bedzie wprawdzie do zobowigzan
podatkowych powstalych po 1 stycznia 2016 r., ale obejmowaé bedzie réwniez konstrukcje
prawne lub czynnosci podjete przez podatnikéw przed tg data, co do ktorych zobowigzanie
podatkowe powstalo juz po 1 stycznia 2016 r. W ten sposéb podj¢te przez podatnikéw
wczesniej czynnosci prawne wplywalyby na zobowigzania podatkowe powstate po 1 stycznia
2016 r. Implikuje to powstanie ryzyka, ze transakcje i rozwigzania ekonomiczne przyjete
przez podatnikéw przed wejsciem w zycie opiniowanego przepisu projektu ustawy wywrg
skutek réwniez w 2016 r. i w latach nastgpnych. Oznacza to, ze podejmowane przez
podatnikéw czynnosci — oczywiscie bez §wiadomosci ksztattu przysziych przepiséw - beda
oceniane wedlug kryteriow nieznanych podatnikom w chwili ich podejmowania.
Konstytucyjnos¢ proponowanego rozwigzania powinna wiec zostaé oceniona pod katem

zgodnosci z wyplywajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada niedziatania prawa wstecz.

Zasada niedzialania prawa wstecz uznana zostala przez najwyzsze organy wiadzy
sagdowniczej w Polsce za jeden z istotnych, samodzielnych elementéw panstwa prawnego
chociaz nie zostala wprost wyrazona w Konstytucji. Stanowi ona podstawows zasade
porzadku prawnego w panstwie opartego na zatozeniu, ze "kazdy przepis normuje przysziosé

nie za$ przeszlosé".'°

Z zasady niedzialania prawa wstecz wyprowadzanego z klauzuli demokratycznego
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) wynika zakaz takiego stanowienia prawa, tak co do
tresci jak i co do formy, ktére moze by¢ zaskoczeniem dla adresata normy prawnej. Powinien
on mie¢ poczucie wzglednej stabilnosci prawa po to, aby moégl prowadzi¢ swoje sprawy w
zaufaniu, ze nie naraza si¢ na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i dzialan niemozliwe
do przewidzenia w chwili podejmowania tych decyzji i dziatan. W tym aspekcie zasada
nieretroakcji prawa Iaczy si¢ z konstytucyjng zasada pewnosci prawa wywodzong réwniez z

art. 2 Konstytucji. Zasada ta zaklada, ze skoro juz rozpoczete zostalo okreslone

1 por. uchwata NSA z 10.4. 2006r., I OPS 1/06, NSA i WSA z 2006r. Nr 3 poz. 71 oraz orzeczenia tam
przywolane.



przedsigwzigcie, a prawo przewidywalo, ze bedzie ono realizowane w pewnym okresie to
obywatel powinien mie¢ pewnosé, ze begdzie mogt ten czas wykorzystaé, chyba ze zajda
sytuacje szczegblne''.

Warto tu przypomnieé tez stanowisko TK wyrazone w powotanym wyzej wyroku
TK w sprawie K 4/03 dotyczacym wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa w 2003 r.
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. TK stwierdzil niezgodnos$é tej klauzuli z
Konstytucjg RP. TK wskazat migdzy innymi, ze jednym z elementéw konstytucyjnej zasady
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest norma zakazujgca
sankcjonowania takich zachowan jednostki, ktére sa zgodne z obowigzujacym prawem, a

osiagni¢cie celu podatkowego w tych granicach nie moze byé zakazane.

W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
niektérych innych ustaw z dnia 26 wrzesnia 2014 r. Minister Finans6w stwierdzil, ze zasada
niedzialania prawa wstecz znajduje zastosowanie w przypadku opiniowanego przepisu
projektu ustawy, a wskazanie konkretnej daty dodatkowo potwierdza ten fakt i
doprecyzowuje przepis przejsciowy. Zauwazyl ponadto, ze opiniowany przepis projektu
ustawy i powigzane z nim przepisy uwzgledniaja uwagi przedstawione w trakcie konsultacji
spotecznych. Tak jednak nie jest i zastrzezenia wskazujace na niebezpieczenstwo dziatania
prawa wstecz w przypadku opiniowanego przepisu nie zostaly uwzglednione.
Egzemplifikacjg tych uwag moze by¢ nastgpujace stanowisko Przewodniczacego Rady
Podatkowej Konfederacji Lewiatan — Pan Andrzeja Nikonczyka sformulowane w wywiadzie
dla Rzeczpospolitej: ,.takie rozwigzanie nie gwarantuje, ze prawo nie zadziala wstecz. Odnosi
si¢ wprawdzie do zobowiazan powstatych po 1 stycznia 2016 r., jest jednak wiele sytuacji, w
ktérych optymalizacja podatkowa daje korzysci przez wiele lat. Na przykiad amortyzacja
nieruchomosci. W konsekwencji rozwigzania przyj¢te w firmie dzis, ktére bedg dawaé
korzysci rdwniez w 2016 r. i pdzniej, moga zosta¢ objete dzialaniem klauzuli o unikaniu
opodatkowania. Przepis przejSciowy powinien zaklada¢, ze klauzula stosuje sie¢ do
zobowigzan wynikajacych ze zdarzen powstatych od 2016 r. [...] Podatnicy majg duzo ztych
doswiadczen zwigzanych ze zmiennym orzecznictwem sadowym i interpretacjg przepisow.
Czgsto okazuje sig, ze przepis poczatkowo interpretowany na korzysé podatnikéw po latach
jest rozumiany inaczej. Podatnik, podejmujac decyzje o danym rozwigzaniu biznesowym, nie

bedzie mial pewnosci, czy po trzech-czterech latach nie zostanie ona uznana za obejscie

"' Por. wyrok TK z25.4.2001 r., K 13/01, OTK 2001, Nr 4, poz. 81.
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prawa podatkowego”. '2 Podobne w tresci uwagi formutowali w trakcie dotychczasowych
konsultacji nad projektem ustawy oprocz Konfederacji Lewiatan takze Pracodawcy RP oraz

Polska Izba Ubezpieczen.

Rozstrzygnigcie przez ustawodawce w precyzyjny sposdb zakresu czynnosci do
ktérych stosowa¢ nalezy opiniowany przepis projektu ustawy zapobiegloby nie tylko
naruszeniu zasady okreslonosci prawa i zasady poprawnej legislacji ale takze naruszeniu
zasady niedzialania prawa wstecz. W obecnym stanie omawiany przepis nie gwarantuje
przestrzegania zasady nieretroakcji prawa. Dzieje si¢ tak z powodu braku w prawie
administracyjnym i podatkowym przepiséw dotyczacych retroakcji. W nauce prezentowany
jest wprawdzie poglad"?, ze nalezy przyjaé rowniez w tej dziedzinie prawa obowigzywanie
ogolnej zasady nieretroakcji. Wywodzi si¢ je jednak nie tyle wprost z Konstytucji ale z art. 3
k.c. Wedlug tego przepisu ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze wynika to z jej brzmienia

lub celu.

Ze zjawiskiem niejednoznacznego podejscia do niedzialania prawa wstecz spotkaé sie
mozna tez w orzecznictwie sadowym dotyczacym kwestii bezposredniego stosowania nowej
ustawy do oceny skutkéw prawnych zdarzenia prawnego, ktore nastgpito przed chwilg jej
wejscia w zZycie, ale jego skutki prawne realizuja sie po jej wejsciu w zycie. SN w wielu
swoich wyrokach stoi na stanowisku, ze zasada lex retro non agit ,,nie przesadza w zadnym
kierunku rozstrzygnigcia zagadnienia, czy do oceny skutkéw prawnych zwigzanych ze
stosunkiem prawnym powstalym pod rzadami dawnej ustawy, ale realizujacych si¢ pod
rzadami nowej ustawy, nalezy stosowa¢ dawng ustawg, czy tez nowa ustawe. Mozliwe sa
tutaj dwa rozwiazania: a) od chwili wejscia w zycie nowej ustawy nalezy do tych skutkéw
stosowac¢ ustawg¢ nowa (zasada bezposredniego dzialania nowej ustawy), b) mimo wejscia w
zycie nowej ustawy nalezy stosowa¢ dawng ustawe (zasada dalszego dziatania dawnej
ustawy). Sad Najwyzszy [...] w wyroku z dnia 12 lipca 2007 r., I UK 37/07 (OSNP 2008 nr
17-18, poz. 266), w wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., I UK 147/07 (niepublikowany), w
uchwale z dnia 2 lipca 2008 r., IT UZP 5/08 (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 17) i w uchwale z dnia 8
lipca 2008 r., I UZP 4/08 (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 19), przyjat istnienie zasady, ktéra
nakazuje rozwigzywac istniejacg kolizj¢ migdzyczasowa ustaw na rzecz bezposredniego

stosowania nowej ustawy do oceny skutkéw prawnych zdarzenia prawnego, ktére nastapilo

12 7rédto: http:/prawo.rp.pl/artykul/1140552 html..
1> Zob. m.in. T. Pietrzykowski: Wsteczne dziatanie prawa i jego zakaz, Krakéw 2004.
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przed chwilg jej wejécia w zycie, ale jego skutki prawne realizujg sie po jej wejsciu w zycie.
Sad Najwyzszy nie podal jednak podstawy prawnej, z ktdrej wywodzi istnienie takiej reguty
kolizyjnej. W uchwatach z dnia 2 lipca 2008 r., I UZP 5/08, i z dnia 8 lipca 2008 r., I UZP
4/08, Sad Najwyzszy wyraznie powiedzial, ze taka regula istnieje, a na potwierdzenie jej
istnienia powotal wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2003 r., P 31/02 (OTK-A
2003 nr 6, poz. 58), w ktérym réwniez nie zostata wskazana podstawa prawna jej istnienia”.'*

Dla opiniowanego przypadku istotne znaczenie ma nastepujace stanowisko TK wyrazone
w uzasadnieniu jednego z najnowszych orzeczen : ,Z dzialaniem prawa wstecz (tzn. z
retroakcja) mamy do czynienia wlasnie wowczas, gdy obowigzuje nakaz stosowania
zmienionych norm prawnych do stanu faktycznego, ktéry w pelni uksztattowat si¢ pod
rzadami przepisow wczesniej obowigzujacych (por. wyrok TK z 4 kwietnia 2006 r., sygn. K
11/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 40). Ustawa dziala z moca wsteczna, kiedy m.in. poczatek
jej stosowania pod wzgledem czasowym ustalony zostal na moment wczesniejszy, anizeli
poczatek mocy obowiazujacej jej przepisow (por. wyrok TK z 5 listopada 2002 r., sygn. P
7/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 80), a wigc nie tylko wowczas, gdy ustawie nadaje si¢ moc
obowiagzujaca wobec stosunkéw prawnych zaistniatych i trwajacych w czasie do wejscia tej
ustawy w zycie (por. wyrok TK z 31 marca 1998 r., sygn. K 24/97, OTK ZU nr 2/1998, poz.
13). Nadanie normom mocy wstecznej nastgpuje, gdy ustawodawca nakazuje kwalifikowaé
wedlug norm nowych zdarzenia zaistniale przed wejsciem tych norm w zycie (por. wyrok TK
z 10 pazdziernika 2001 r., sygn. K 28/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 212)”."" Trybunat
podsumowujagc w pewnym sensie swoje orzecznictwo w zakresie istotnym dla niniejszej
opinii wyraznie stwierdza: ,Zasada niedzialania prawa wstecz jest dyrektywa postepowania
organéw prawodawczych polegajaca na zakazie stanowienia nie tylko przepiséw prawnych, ale i
norm prawnych, ktére nakazuja stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne do zdarzen, ktére
mialy miejsce przed ich wejsciem w zycie. Trybunat Konstytucyjny przypomina w swoim
orzecznictwie, ze zmiany stanu prawnego powinny prowadzi¢ do tego, aby obcigzenia zwigzane
ze zmiang prawa byly proporcjonalnie rozktadane na adresatéw norm prawa dotychczasowego i
adresatow nowych norm prawnych. Adresatem zasady lex retro non agit sa réwniez jednostki
samorzadu terytorialnego, poniewaz art. 2 Konstytucji wyznacza konstytucyjna sytuacje prawna

nie tylko jednostki, a wigc obywateli i oséb prawnych, ale réwniez jednostek samorzadu

¥ Postanowienie SN z 17.01.2009 r., IIT UZP 2/08
http://www.sn.pVsites/orzecznictwo/Orzeczenial/I11%20UZP%202-08.pdf.

> wyrok TK z 13.3. 2014 r. P 38/11, OTK-A 22014 r., nr 3, poz. 31.
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terytorialnego (por. wyrok TK z 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz.
3). W ocenie Trybunatu, stany faktyczne, powstale lub zrealizowane w okresie formalnego
obowigzywania norm dotychczasowego prawa, powinny podlega¢ co do zasady jego dalszej
ocenie normatywnej (tzn. ocenie wedhlug ,,starych” regut), chyba ze prawodawca wskaze
dostatecznie przekonywujace argumenty, ktére uzasadniaja wprowadzenie wstecznego
dzialania nowego prawa. Zakaz wstecznego dzialania prawa obowigzuje w szczegdlnosci
wtedy, gdy oddzialywuje ono w sposéb niekorzystny na interesy okreslonych podmiotéw, a
zwlaszcza na prawa podmiotowe nabyte zgodnie z obowigzujacymi dotychczas przepisami
(por. wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40). Dopiero
w wyjatkowych okolicznosciach dopuszcza sie pewne odstepstwa od zasady lex retro non
agit, jezeli przemawia za tym koniecznos¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a
jednoczesnie realizacja jej nie jest mozliwa bez dopuszczenia wstecznego dziatania prawa
(por. orzeczenia TK: z 28 maja 1986 r., sygn. U 1/86, OTK w 1986 r., poz. 2; z 22 sierpnia
1990 r., sygn. K 7/90, OTK w 1990 r., poz. 5; z 18 pazdziernika 1994 r., sygn. K 2/94, OTK z
1994 r., cz. 11, poz. 36; wyroki TK: z 31 marca 1998 r., sygn. K 24/97; z 3 pazdziernika 2001
r., sygn. K 27/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 209; z 10 pazdziernika 2001 r., sygn. K 28/01)”. !¢

Z powyzszych wypowiedzi TK wynika, ze wystgpowanie retroaktywnego skutku
stosowania opiniowanego przepisu projektu ustawy samo w sobie nie przesadza jeszcze o
niezgodnosci tego przepisu z art. 2 Konstytucji. Zakaz dziatania prawa wstecz jest naruszony,
jezeli nadanie mocy wstecznej przepisom prawnym prowadzi do takiego pogorszenia sytuacji
ich adresatébw w stosunku do stanu poprzedniego, ktére nie znajduje dostatecznego
konstytucyjnego uzasadnienia. Tak za$ jest w tym przypadku, gdy podatnik w mysl
opiniowanego przepisu projektu ustawy bedzie musial uisci¢ zobowigzanie podatkowe od
czynnosci i zdarzen powstalych do 2016 r. Za takim rozwiazaniem nie przemawiaja prima
facie zadne z wartosci i norm konstytucyjnych.

Warto zaznaczy¢, ze w doktrynie i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla
si¢ wprawdzie, ze zasada nieretroakcji nie ma charakteru bezwzglednego, jednakze
odstgpstwo od tej zasady, ktéra nalezy do fundamentalnych elementéw koncepcji panstwa
prawnego, stanowi wyjatek i jest dopuszczalne w szczegoélnosci wtedy, gdy jest konieczne dla
realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem

retroakcji. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem TK za dostateczne uzasadnienie

16 Tamze.
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nadania ustawie mocy wstecznej zostaly uznane: konieczno$é¢ przyznania pierwszenstwa
ochronie innych zasad (wartosci) konstytucyjnych (np. zasadzie sprawiedliwosci spolecznej),
koniecznos¢ zachowania réwnowagi budzetowej (chodzi o niebezpieczefistwo drastycznego
jej zalamania, ktére moze usprawiedliwi¢ ograniczenie praw socjalnych), eliminacja praw,
ktére nie znajdujq uzasadnienia w zmienionym ustroju.

Nieco inaczej rozumie pozbawienie tej zasady charakteru absolutnego SN, ktéry uwaza,
ze mozna od niej odstgpi¢, jezeli tylko nie wywoluje to kolizji z innymi zasadami,
wartosciami konstytucyjnymi'’.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w uzasadnieniu do przedlozonego projektu
ustawy nie przywolano majacych oparcie w wartosciach konstytucyjnych powodoéw, dla
ktéorych projektodawca ustawy zdecydowal si¢ wprowadzi¢ odstepstwo od zasady
niedzialania prawa wstecz. Powodéw tych nie mozna takize wywies¢ z tekstu calego
projektu ustawy.

Powstaje w tym miejscu pytanie czy zasada niedzialania wstecz opiniowanego
przepisu projektu ustawy ma istotne znaczenie w przypadku zobowigzan podatkowych
powstatych po 1 stycznia 2016 r. i odnoszacych si¢ czynnosci podjetych przez podatnikéw
przed ta dats, ale korzystniejszych dla podatnikéw niz rozwigzania dotychczasowe. TK
dopuszcza odejscie od zasady niedziatania prawa wstecz gdy nowa regulacja, majaca dziataé
wstecz, jest korzystniejsza dla adresata'®, Trybunal uznaje te wartos$¢, niemajacg oparcia w
Konstytucji, za wazniejsza od innych. Stanowisko to spotyka sie z krytyka w nauce prawa.
Jeden z jej przedstawicieli stusznie napisat: ,.kazde wsteczne dzialanie prawa jest ziem (...)
argument jakoby korzystne dla jednostek wsteczne zmiany w prawie stawaly sie a priori
dopuszczalne, uwazam w S$wietle prawidlowej legislacji, za chybiony. Wsteczna zmiana
prawa przynoszaca korzysci jednostce najczgsciej jest bowiem dalece niekorzystna dla
budzetu panstwa, a co za tym idzie watpliwa z punktu widzenia ochrony zaufania obywateli
do paristwa i nakazu dbania o dobro wspélne”.!® Zasygnalizowanie tych watpliwosci jest
konieczne dla wskazania, ze nawet retroakcja prawa korzystna dla jego adresata nie jest

powszechnie akceptowana.

"7 por. np. wyr. SN z 15.5.2000 r., Il CKN 293/00, OSNC 2000, Nr 11, poz. 209; a takze wyr. SN z2.4.2003 r., I
CKN 229/01, niepubl.).

18 por. np. wyroki TK z25.6.1995 r., K 15/95, OTK 1996, Nr 3, poz. 22; z31.3.1998 r., K 24/97, OTK 1998, Nr
2, poz. 13.

19 T. Zalasiniski, Zasada prawidlowej legislacji w poglgdach Trybunalu Konstytucyjnego. Warszawa 2008, s.
210);



Nalezy ponadto zauwazy¢, ze TK dopuszcza bezposrednie obowigzywanie nowo
ustanowionych norm w stosunkach prawnych bedacych w toku, tzn. gdy normy te ,nie sg
stosowane do zdarzen zaistnialych przed ich wejsciem w zycie, a tylko — w spos6b
prospektywny — modyfikuja sytuacj¢ podmiotéw, ktérych sytuacja prawna byta odmienna w
swietle starych przepiséw. Nowa regulacja nie zmienia bowiem niczego wstecz [...] a jedynie
wprowadza zmiane na przyszlos’é”.zo W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na jeszcze inne
stwierdzenie TK uzasadniajgce t¢ jego mysl. Uwaza on, ze zaakceptowanie w takich
sytuacjach zakazu retroakcji nowych norm ,prowadziloby do ustanowienia zakazu
jakichkolwiek zmian, o ile nowa regulacja, z jakich§ powodéw, bytaby mniej korzystna dla
zainteresowanych podmiotéw — adresatéw tych norm”.?! Stanowisko to ma istotne znaczenie
dla opiniowanego przypadku gdyz uznaje znaczenie ochrony intereséw podmiotow
stosunkéw prawnych dotyczacych zdarzen zaistniatych przed wejsciem w zycie nowo

uchwalonych norm prawnych.

Podsumowujac rozwazania dotyczace zgodno$ci opiniowanego przepisu projektu
ustawy z wyplywajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada niedzialania prawa wstecz nalezy
stwierdzi¢, Ze w obecnym brzmieniu ewidentnie narusza on t¢ zasad¢. Konstatacja ta
jest szczegolnie istotna zwazywszy na jego zwigzek z klauzulg przeciw unikaniu

opodatkowania. Jej restrykcyjna regulacja nie dopuszcza obowiazywania wstecz.

4. Konkluzja

Dotychczasowe rozwazania uzasadniaja wzajemne zwigzki pomiedzy trzema
zasadami wyprowadzanymi z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP Kklauzuli
demokratycznego panstwa prawnego — zasady poprawnej legislacji, zasady okreslonos$ci
prawa i zasady niedzialania prawa wstecz. Zasady te stanowig konieczne Kkryterium
oceny konstytucyjnosci przepisu przejSciowego jakim jest opiniowany art. 19 projektu
ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw.
Uzasadnione sygnalizowanie w toku procesu legislacyjnego ich naruszenia powinno

skloni¢ racjonalnego projektodawce do zmiany proponowanego brzmienia przepisu.

% Wyrok TK z13.4.1999r., K 36/98, OTK 1999, Nr 3, poz. 40.
2 Tamze.
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W tym kontekscie warto przytoczy¢ nastgpujacy poglad TK: ,przepisy regulujace
problematyke danin publicznych musza by¢ zgodne z caloksztattem obowigzujacych norm i

zasad konstytucyjnych, nie moga prowadzi¢ do naruszenia wartosci objetych ochrong
222

konstytucyjng”““.

W s$wietle powyzszych uwag w celu usunigcia watpliwosci co do zgodnosci z
Konstytucjag RP opiniowanego art. 19 projektu ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz niektérych innych ustaw z dnia 26 wrzesnia 2014 r. nalezy zmieni¢ jego
brzmienie na: ,,Przepisy art. 1 pkt 37 stosuje si¢ do czynnosci (konstrukcji) prawnych
powstatych po dniu 1 stycznia 2016 r.” Przy tym nalezy ponownie zauwazy¢, ze zgodnie z
logikg calej regulacji, przepis przejSciowy powinien si¢ odwolywaé nie do pkt 37 ale do
pkt 94 projektu ustawy, ktéry wprowadza do ustawy Ordynacja podatkowa klauzule
przeciw unikaniu opodatkowania. Tylko takie ujecie zapewnia zgodno$é z art. 2
Konstytucji RP proponowanego art. 19 projektu ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja

podatkowa oraz niektérych innych ustaw.

6341\ Wroclaw, 9 pazdziernika 2014 r.

# Wyrok 2 7.6.1999 r., K 18/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 95.



