LEWIATAN

Warszawa, 16 lutego 2016 r.
KL/82/36/256/PP/2016

Pan
Pawet Szatamacha
Minister Finansow

Szanowny Panie Ministrze,

W nawigzaniu do konsultacji spotecznych projektu z dnia 2 lutego 2016 r. ustawy o podatku do sprzedazy
detalicznej, przekazuje uwagi Konfederacji Lewiatan. Jednoczesnie, uwzgledniajgc wage oraz iloéé
zgtoszonych przez przedsigbiorcéw uwag, zwracam sig z uprzejma prosba o spotkanie z ekspertami Rady
Podatkowej Konfederacji Lewiatan w celu merytorycznego oméwienia projektowanych przepiséw.

Bezposrednie spotkanie z przedstawicielami przedsiebiorcéw ma dla nas szczegélne znaczenie
i stanowic bedzie wyraz otwartosci przedstawicieli Rzadu na dialog i argumenty naszego $rodowiska.

Liczac, ze spotkanie bedzie moiliwe w niedalekiej przysztosci, uprzejmie prosimy o wyznaczenie
dogodnego dla Pana Ministra miejsca i terminu. Jednocze$nie chcielibyémy podda¢ pod rozwage odbycie
spotkania w siedzibie Konfederacji Lewiatan.

Z powazaniem,

]

Henryké?;[}’o_chn\@_gy/
Prezydent Konfederacji Lewiatan
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Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu z dnia 2 lutego 2016 r. ustawy o podatku od sprzedazy
detaliczne;j.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest w naszej ocenie zwrécenie uwagi na podobierfistwo
proponowanych przepiséw do regulacji wprowadzonych w ostatnich latach na Wegrzech, dotyczacych
szczegolnego podatku od obrotéw handlu detalicznego oraz optaty za kontrole zywnosci.

W tym kontekscie wskazac nalezy, ze zgodno$¢ wegierskiego szczegolnego podatku od obrotéw handlu
detalicznego z Traktatem o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) zostata zakwestionowana
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) w orzeczeniu z dnia 5 lutego 2014 r.,
w sprawie Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft., (sygn. akt: C-385/12). Natomiast w odniesieniu
do optaty za kontrole zywnosci, w lipcu 2015 r. Komisja Europejska wszczeta postepowanie majace
ustali¢ zgodnosc tej regulacji z przepisami o dozwolonej pomocy publicznej.

Nie ulega watpliwosci, ze proponowane w Projekcie regulacje zawierajg istotne odrebnosci
konstrukcyjne w stosunku do wdrozonych przez wegierskiego ustawodawce, nie zmienia to jednak faktu,
ze czgs¢ zarzutéw, ktére byly podnoszone przez wiasciwe instytucje przy okazji kontroli zgodnosci
z prawem europejskim regulacji wegierskich, mozna odnieéé¢ réwniez do rozwigzan przyjetych
w Projekcie.

Naruszenie swobody przedsiebiorczosci

W sprawie Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft.,, TSUE zgodzit sie z podnoszonym przez strone
powodowg zarzutem, ze ,art. 49 TFUE | 54 TFUE sprzeciwiajq sie takiemu odmiennemu traktowaniu,
ktore de iure opiera sie na kryterium rozrézniajgcym, pozornie obiektywnym, poziomu obrotu, lecz
de facto stawia w gorszej sytuacji spétki zalezne spotek dominujqcych majgcych siedzibe w innych
paristwach cztonkowskich, biorge pod uwage strukture handlu detalicznego na rynku wegierskim,
a w szczegdlnosci fakt, ze domy towarowe nalezigce do takich spdtek sq generalnie prowadzone —
tak jak w wypadku Hervis — w formie spofek zaleznych.”, TSUE przywotat w tym kontekscie poglady
utrwalonej linii orzecznictwa, zgodnie z ktérg zasada réwnego traktowania zabrania nie tylko jawnej
dyskryminacji ze wzgledu na siedzibe spotek, ale réwniez wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktére
poprzez stosowanie innych kryteriéw rozrézniajacych, powoduja de facto ten sam skutek
(zob. analogicznie w szczeg6lnoéci wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C 279/93 Schumacker, Rec.
s. | 225, pkt 26; z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie C 383/05 Talotta, Zb.Orz. s. | 2555, pkt 17;
z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie C 440/08 Gielen, Zb.Orz. s. | 2323, pkt 37).

W przypadku podatku wegierskiego podobna jak w przedstawionym Projekcie byta formuta liczenia
podstawy opodatkowania dla podmiotéw nalezacych do grup kapitatowych (skumulowany obroét catej
grupy). Celem takiej konstrukcji podatku byto, przy progresywnej stawce podatku, natozenie daniny
na podmioty powigzane z zagranicznymi sieciami. Taka konstrukcja doprowadzita TSUE do konstatac;ji,
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ze ,W tych okolicznosciach bezsporne jest, ze jezeli na rynku sprzedazy detalicznej w sklepach w danym
paristwie cztonkowskim podatnicy nalezgcy do grupy spotek i podlegajgcy najwyiszemu przedziatowi
podatku szczegélnego w wiekszosci wypadkéw sq powigzani w rozumieniu przepisow krajowych
ze spdtkami majqcymi siedzibe winnych paristwach cztonkowskich, stosowanie silnie progresywnej
taryfy podatku szczegdinego do skonsolidowanej podstawy opodatkowania obrotu grozi w szczegdlnosci
dziataniem na niekorzys¢ podatnikéw ,powigzanych” ze spotkami majacymi siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim.”

Co istotne TSUE uzasadniajgc swoje stanowisko przypomniat, ze »Z Utrwalonego orzecznictwa wynika,
ze tego rodzaju ograniczenie mozna dopuscié jedynie wtedy, gdy jest uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego. Powinno ono ponadto w takiej sytuacji by¢ odpowiednie dla
zagwarantowania realizacji danego celu i nie wykraczaé poza to, co jest niezbedne dla jego osiggniecia
(wyrok z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie C 371/10 National Grid Indus, Zb.Orz. s. | 12273, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

()

W kazdym wypadku nalezy przypomnieé, ze nie mozna skutecznie powotywac na poparcie takiego
systemu ani ochrony gospodarki krajowej (zob. podobnie wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie
C 35/98 Verkooijen, Rec. s. | 4071, pkt 47, 48), ani przywrdcenia réwnowagi budzetowej poprzez
zwigkszenie wptywéw podatkowych (zob. podobnie wyrok z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie
C436/00XiY, Rec. s. 1 10829, pkt 50).”

W Projekcie zaproponowano progresywna stawke podatkowa uzalezniong od wysokosci uzyskiwanych
obrotéw oraz dni, w ktérych prowadzona jest sprzedaz. Ze wzgledu na to, ze w Polsce, podobnie
jak na Wegrzech, podmioty osiagajace najwyisze obroty w handlu detalicznym, sg spétkami
kontrolowanymi przez zagraniczne sieci handlowe, zaproponowana skala podatku oparta obrotach
realizowanych przez podatnika, nie pozostawia watpliwosci, Ze regulacja ta stuzy¢ ma realizacji
podkreslanego przez projektodawcéw celu »przeciwdziatania ekspansji  zagranicznych sieci
handlowych”. Wobec tak jawnego celu dyskryminacyjnego i w $wietle wywodu logicznego,
ktéry doprowadzit TSUE do konkluzji przedstawionej w wyroku w/s Hervis, trudno bedzie bronié¢
zgodnosci nowych przepiséw z art. 49 i 54 TFUE.

Zakwestionowanie przez TSUE wprowadzenia w Polsce podatku od sprzedazy detalicznej, oznaczaé
bedzie nie tylko brak mozliwosci dalszego pobierania tej daniny, ale takze zwrot z odsetkami kwot juz
wptaconych do budzetu. W konsekwencji, uwzgledniajac powyzsze oraz potencjalne odszkodowania,
ktorych zazadaja podatnicy, narazi to budzet na ogromne straty w miejsce oczekiwanych wptywoéw.

Naruszenie przepisow Dyrektywy VAT

W uzasadnieniu Projektu wskazano, ze wprowadzenie podatku nie bedzie wigzato sie z naruszeniem
regulacji prawa europejskiego, w tym Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
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w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (,Dyrektywa”), poniewaz projektowana
danina nie spetnia cech ustawy o podatku od towardw i ustug.

Pomimo, iz projektowany podatek nie spetnia wszystkich cech podatku obrotowego, okreslonych
na podstawie dotychczasowego orzecznictwa TSUE, mianowicie: 1) ustalenie kwoty w sposéb
proporcjonalny do ceny otrzymanej przez podatnika jako $wiadczenie wzajemne za dostarczone towary
lub ustugi; 2) pobdr podatku na kazdym etapie procesu produkcji lub dystrybuciji, niezaleznie od iloéci
wczesniejszych transakeji czyli wielofazowosé; 3) odliczenie od podatku naleznego od podatnika kwot
zaptaconych na poprzednich etapach procesu z tym skutkiem, ze podatek na danym etapie stosuje sie
wytacznie do warto$ci dodanej na tym etapie: 4) ponoszenie koricowego obcigzenia podatkowego przez
konsumenta, nalezy mie¢ na uwadze, ze w opinii do orzeczenia w/s Hervis, rzecznik generalna TSUE
Juliane Kokott, poddata powyisza linig interpretacyjna istotnej, merytorycznej krytyce, wskazujac
jej niespojnos$¢ wewnetrzng i zewnetrzng. Zdaniem Rzecznik generalnej, dla prawidtowego ustalenia,
czy mamy do czynienia z zakazanym przez Dyrektywe, innym niz VAT podatkiem obrotowym, zasadne
jest zbadanie przede wszystkim, czy wysoko$¢ zobowiazania podatkowego skorelowana jest z wartoscig
transakcji a podatek ma charakter ogélny obcigzajgc przy tym transakcje na rzecz ostatecznego
konsumenta.

Poniewaz w swoim rozstrzygnigciu w sprawie Hervis, TSUE dopatrzyt sig, wnioskowanego przez strone
skarzgca, naruszenia art. 49 i 54 TFUE, kwestia zgodnosci analizowanych regulacji z Dyrektywa nie byta
przedmiotem analizy sktadu orzekajacego. Nie mozna jednak pominaé istotnego gtosu krytycznego
wobec dotychczasowej linii interpretacyjnej TSUE i wykluczyé, ze przy kolejnych orzeczeniach
argumentacja przytoczona w przedmiotowej opinii rzecznik generalnej, spotka sie z pozytywnym
przyjeciem wptywajgc na kryteria oceny cech zabronionego Dyrektywa podatku obrotowego.

W Swietle interpretacji art. 401 Dyrektywy przedstawionej przez rzecznik Kokott, nalezatoby tymczasem
uznac, ze zaproponowany w Projekcie podatek od sprzedazy detalicznej spetnia kryteria zabronionego
Dyrektywsg podatku obrotowego.

Naruszenie przepiséw o pomocy publicznej

W lipcu 2014 r. Komisja Europejska (KE) wszczeta postepowanie, majace na celu zbadanie,
czy obowigzujgca na Wegrzech tzw. optata za kontrole zywnosci pobierana od podmiotéw
prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie handlu wybranymi towarami szybko zbywalnymi, ktérej wysokoéé
uzalezniona jest wprost od jednostkowych obrotéw realizowanych przez podmioty prowadzace
przedmiotowq dziatalno$¢, nie jest forma niedozwolonej pomocy publiczne;j, ktérej beneficjentami sg
podmioty prowadzace ten sam rodzaj dziatalnosci jednak osiggajace nizsze obroty, a co za tym idzie
wytaczone spod obowigzku ponoszenia optaty.

Zgodnie z art. 107(1) TFUE, pomoc, ktdra zaktéca lub grozi zaktdceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem

wewngtrznym w zakresie, w jakim wptywa na wymiane handlowg miedzy Paristwami Cztonkowskimi.
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Zdaniem KE, w $wietle orzecznictwa TSUE, pojecie pomocy publicznej obejmuje nie tylko oferowanie
bezposrednich korzysci, lecz réwniez eliminowanie obcigzeni, ktére w normalnych warunkach
obcigzatyby budzet danego przedsiewziecia (sprawa C-143/99 Adria Wien Pipeline). Zdaniem Komisji,
jakkolwiek obnizenie podatku nie wigze sie z faktycznym przekazaniem érodkéw przez panstwo na rzecz
beneficjenta, jednak finalnie prowadzi do tego, ze przedsiebiorcy, do ktorych ma to zastosowanie sg
w uprzywilejowanej pozycji z uwagi na zredukowany obowigzek dokonywania $wiadczen
publicznoprawnych na rzecz budzetu kosztem tegoz budzetu (potaczone sprawy C-393/04 i C-41/05 Air
Liquidae Industries Belgium, sprawa C-387/92 Banco Exterior de Espana).

W konsekwencji zajgcia przez KE powyzszego stanowiska Wegry zrezygnowaly z wprowadzenia wyzej
opisanej ,progresywnej” optaty.

Przyjecie rozwigzania wprowadzajacego progresywng stawke podatku, uzalezniong od wysokosci
obrotéw i wyfaczajaca de facto z opodatkowania obroty ponizej 18 min. zt rocznie, mogy miec
bezposrednie przefozenie na ocene zgodnosci Projektu z art. 107 (1) TFUE. W przypadku zas stwierdzenia
przez KE naruszenia tego przepisu, skutki wprowadzenia podatku od sprzedazy detalicznej mogg by¢
zgota odmienne od zakfadanych przez twércéw Projektu. Koszty takiej niedozwolonej pomocy publicznej
ponies¢ bowiem musieliby jej beneficjenci, tj. mali i éredni przedsiebiorcy.

W sSwietle powyiszej argumentacji, generalny postulat Konfederacji Lewiatan, stanowiacy
o braku zasadnosci wprowadzania nowego podatku jest wyczerpujaco uzasadniony. Niemniej
jednak, uwzgledniajgc determinacje projektodawcy do wprowadzenia nowej daniny,
w dalszej czesci opinii prezentujemy uwagi szczegétowe, majac nadzieje, ze znajdg one
akceptacje i zrozumienie autoréw projektu.
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UWAGI SZCZEGOLOWE

1. Rozdziat 2 [Podatnik, powstanie obowigzku podatkowego]

Projekt przewiduje dwie kategorie podatnikéw - sprzedawcow detalicznych oraz sieci handlowe,
Sie¢ handlowa definiowana jest jako ,grupa podmiotéw, w sktad ktorej wchodzq franczyzodawca oraz
sprzedawcy detaliczni upowaznieni lub zobowigzani do korzystania z marki handlowej przez
franczyzodawce.”

W uzasadnieniu do projektu nie zostat wskazany powéd, dla ktérego zdefiniowane w powyzszy sposéb
sieci handlowe maja zosta¢ objete opodatkowaniem. Jednym z powoddéw mogfa by¢ obawa przed
obchodzeniem przepiséw ustawy przez dominujgce na rynku polskim scentralizowane sieci marketéw
(tzn. sieci inne niz franczyzowe), poprzez przeksztatcanie ich po wejsciu w zycie ustawy w sieci
franczyzowe. Takie obawy byly podnoszone m. in. w trakcie spotkar strony rzadowej
z przedstawicielami branzy, ktdre odbyly sie 8 stycznia oraz 8 lutego 2016 r.

W ocenie Konfederacji Lewiatan powyisza obawa jest w oczywisty sposdb nieuzasadniona.
Przeksztatcenie, po wejéciu w zycie ustawy, sieci scentralizowanej w sie¢ franczyzowa bytoby bowiem
w praktyce niemotzliwe, gdyz oznaczatoby rezygnacje z wypracowanego i sprawdzonego modelu
prowadzenia dziatalnosci. Operacja taka wigzataby sie z poniesieniem znacznych kosztdw i bytaby
ryzykowna z biznesowego punktu widzenia. Istotg modelu franczyzowego jest prowadzenie sprzedazy
w punktach sprzedazy (sklepach, marketach) nalezacych do franczyzobiorcéw, bedacych odrebnymi
podmiotami od franczyzodawcy. Przeksztatcenie sieci scentralizowanej w sie¢ franczyzowg wymagatoby
zatem znalezienia odpowiednich nabywcéw dla (w przypadku najwiekszych sieci) kilkuset lub nawet
kilku tysigcy obiektéw handlowych na terenie catej Polski. Nabywcy ci, jezeli w ogoéle udatoby sie
ich znalei¢, musieliby pozyska¢ wystarczajace $rodki na nabycie obiektéw. Same koszty pozyskania
takich $rodkéw ,skonsumowatby” zapewne korzysci podatkowe wynikajgce z przeksztalcenia.

Jedynym sposobem na obejécie przepiséw ustawy, mozliwym do realizacji w praktyce, mogtoby byé¢
przeksztatcenie sieci handlowych dziatajacych obecnie w formie jednej spotki w grupy spétek
powigzanych kapitatfowo, w ramach ktérych kazdy obiekt handlowy (lub grupa obiektéw) bytby
prowadzony przez osobng ,spotke - corke” nalezgcg do koncernowej ,spétki — matki. taczne
opodatkowanie wszystkich sieci franczyzowych nie bedzie skutecznym rozwigzaniem zapobiegajgcym
takim ,optymalizacjom”. Sposobem na uniemozliwienie wyzej opisanych »0ptymalizacji”, bytoby
natomiast objecie facznym opodatkowaniem sieci handlowych, o przynaleznoéci do ktérych bedzie
decydowato nie wspdlne uzywanie marki handlowej, lecz wiekszoéciowe powigzania kapitatowe
pomigdzy podmiotem dominujgcym w sieci a spdtkami prowadzgcymi poszczegbine obiekty handlowe
(o czym szczegdtowo piszemy ponizej).
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Warto zwrdcic uwage, ze sieci franczyzowe, z uwagi na brak mozliwoéci kom pensowania na potrzeby
podatku dochodowego strat wykazywanych przez jedne obiekty z dochodami wykazywanymi przez inne
obiekty, znajduja sie juz obecnie w gorszej sytuacji niz podmioty nie dziatajace w formie franczyzy.

Wobec powyzszego, postulujemy rezygnacje z objecia tgcznym opodatkowaniem sieci franczyzowych.

Niezaleznie od powyiszego, zwracamy takze uwage, 7e uznanie, ze kazdy stosunek umowny, w ramach
ktérego jeden przedsigbiorca upowaznia innego przedsigbiorce do wykorzystywania zastrzezonego
znaku towarowego, prowadzi do powstania sieci ha ndlowej, nie znajduje uzasadnienia w realiach obrotu
gospodarczego, zwfaszcza wobec systeméw polegajacych na franczyzie miekkiej. Przykfadowo,
w przypadku systeméw sprzedazy bezposredniej (poza lokalem przedsigbiorstwa) istniejg struktury,
w ramach ktorych przedsiebiorca organizujacy system odsprzedaje produkty innym przedsiebiorcom
(wtym tzw. samozatrudnionym) w celu ich dalsze] odsprzedazy na rzecz konsumentdw. Pomiedzy
przedsigbiorcg organizatorem systemu a samozatrudnionym moze zosta¢ zawarta umowa o wspotpracy
w zakresie dystrybucji produktéw, wramach ktdrej samozatrudniony zostanie upowazniony
do korzystania ze znaku towarowego swojego kontrahenta. Korzystanie z tego znaku stuzy wytacznie
wykazaniu powigzania pomigdzy oferowanym przez niego produktem a okreélong marka. Wskazane
rozwigzanie jest w pewnych przypadkach wrecz dopetnieniem obowigzkéw informacyjnych natozonych
na przedsigbiorcéw dokonujacych sprzedazy poza lokalem przedsiebiorstwa przez ustawe z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta. Opisane powyzej stosunki umowne powinny by¢ wytgczone spod
regulacji Projektu, gdyz wigzi pomiedzy przedsiebiorcg organizatorem systemu a samozatrudnionym sg
zbyt luzne, aby mozna byto méwié o utworzeniu sieci ha ndlowej w praktycznym tego stowa znaczeniu.
Taki postulat jest tym bardziej uzasadniony, ze twdrcy Projektu nie przewidujg opodatkowania
spotdzielni korzystajacych z jednej marki handlowej, ktére pozostaja w znacznie $cislejszym zwigzku
pomigdzy soba niz przedsigbiorcy wspétpracujacy w systemach sprzedazy bezpo$redniej. Polscy
przedsigbiorcy wspétpracujagcy w ramach mniej sformalizowanych relacji niz stosunki spétdzielcze,
w tym w ramach franczyzy miekkiej, ktéra moze wystepowaé réwniez w systemach sprzedazy
bezposredniej, powinni by¢ wytaczeni spod regulacji Projektu, podobnie jak spétdzielnie.

Z podobng sytuacja mozemy mie¢ do czynienia w przypadku dostawcéw, producentéw np. sprzetu
elektronicznego. Moga oni zostaé uznani za franczyzodawcoéw (podatnikéw podatku od sprzedazy
detalicznej) z powodu uzyczenia sieciom handlowym swojej marki handlowej.

taczne opodatkowanie ,sieci handlowych” obejmujgcych sieci franczyzowe wiazatoby sie z solidarng
odpowiedzialnoscig franczyzodawcéw i franczyzobiorcow wchodzgcych w skfad sieci za zaptate podatku.
Podatek bytby wptacany na rachunek wtaéciwego urzedu skarbowego przez franczyzodawce, po czym
franczyzobiorcy zwracaliby franczyzodawcy przypadajaca na nich czesC podatku. Cze$¢ ta bytaby
obliczana wg proporcji, w jakiej w danym miesiacu wartoéé sprzedazy opodatkowanej wykazanej przez
danego franczyzobiorce pozostawataby wobec sprzedazy opodatkowanej catej sieci. Szczegélnego
znaczenia nabiera przy tym fakt, ze kazdy franczyzobiorca mogtby skorzystac z przypadajgcego na niego
udziatu w kwocie wolnej od podatku, udziatu obliczanego takze wg ww. proporcji.
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W przypadku wszystkich podatkéw, ktére - tak jak projektowany podatek - przewidujg kwote wolng
od podatku, realna stawka podatku majaca zastosowanie dla opodatkowania danego podatnika jest
rézna w réznych okresach rozliczeniowych. Realna stawka podatku zalezy bowiem od tego, w jakim
stopniu podatnik przekroczy w danym okresie rozliczeniowym obowigzujgcy prog wyznaczajacy kwote
wolng od podatku. W przypadku podatku zgodnego z projektem, franczyzobiorca bedzie mégt ustali¢
obcigzajacy go realng stawke po uwzglednieniu kwoty wolnej od podatku przypadajgcej na niego
w danym miesigcu. Informacje o wysokosci tej kwoty franczyzobiorca bedzie mégt w praktyce uzyskac
jedynie od franczyzodawcy odpowiedzialnego za rozliczenie podatku i to najwczeéniej po 20 dniu
miesigca nastepujgcego po miesigcu, ktérego dotyczyé bedzie informacja.

Informacja o wysokosci realnej stawki podatku za dany miesigc jest niezbedna dla prawidfowego
planowania i prowadzenia dziatalnoéci przez kazdego przedsiebiorce. Informacja ta ma istotne znaczenie
zaréwno dla planowania wydatkow, jak i dla ustalania cen sprzedawanych towardw, tak by zastosowana
marza zysku z jednej strony zapewnita pokrycie kosztéw dziatalnoéci - w tym kosztu podatku, a z drugiej
strony pozwolita na zachowanie konkurencyjnoéci na rynku. Wprowadzenie modelu opodatkowania
sieci handlowych zgodnego z projektem spowoduje, ze franczyzobiorcy bedg uzyskiwali informacje
0 wysokosci realnej stawki podatku znacznie pézniej niz ich konkurencja. Podmioty konkurencyjne
(spoza sieci franczyzowych) beda bowiem ustala¢ realng stawke podatku wytgcznie w oparciu
0 wysokos¢ wiasnej sprzedazy opodatkowanej. W konsekwencji podmioty dziatajgce w sieciach
franczyzowych bed3 w znacznie wiekszym stopniu niz podmioty konkurencyjne narazone
na podejmowanie btednych decyzji gospodarczych, w szczegbinosci w zakresie ustalania cen towaréw.
W niektorych przypadkach moze to doprowadzi¢ wrecz do wyeliminowania franczyzobiorcéw z rynku.
W branzy handlu detalicznego sytuacja rynkowa wymusza bowiem stosowanie bardzo niskich marz
zysku, przez co nawet drobne bitedy przy ustalaniu cen towaréw moga spowodowac, ze dany
przedsigbiorca uzyskiwac bedzie strate.

W istocie zatem opodatkowanie sieci franczyzowych wigzac sig bedzie z ich dyskryminacja, poprzez
uniemozliwienie franczyzobiorcom uzyskania istotnej dla planowania ich dziatalnogci informacji o realnej
stawce podatku w terminie, w ktérym informacje takie uzyskiwane s przez podmioty nie dziatajace
w formie franczyzy. Oznacza to, ze przepisy projektu w tym zakresie bytyby niezgodne z Konstytucja.

Znaczne watpliwosci konstytucyjne budzi takze, wynikajacy z projektu, obowigzek comiesiecznego
wzajemnego ujawniania przez podmioty nalezace do sieci handlowe;j wrazliwych informacji o wysokosci
uzyskiwanej sprzedazy. Takie informacje objete sa najczgsciej tajemnicg handlowa, takze w przypadku
sieci franczyzowych.

Konfederacja, jak wspomnielimy wyzej, opowiada sig za catkowity rezygnacja z tacznego
opodatkowania ,sieci handlowych”. W przypadku jednak, gdyby ustawodawca zdecydowat sie na ich
taczne opodatkowanie , wéwczas postulowanym przez nas rozwigzaniem bytoby ograniczenie
opodatkowania sieci handlowych do przypadkéw, w ktdrych franczyzodawca posiada, bezpoérednio lub
posrednio, wiecej niz 50 % udziatéw w kapitale zaktadowym spétek bedacych franczyzobiorcami.

W przypadku bowiem sieci o wiekszosciowym udziale kapitatowym realna wydaje sie mozliwoé¢
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wprowadzenie systemu zapewniajacego biezgce (w trakcie miesigca) przekazywanie przez
franczyzobiorcéw do franczyzodawcy informacji o aktualnej wartosci ich sprzedazy oraz biezace
(w trakcie miesigca) przekazywanie przez franczyzodawce poszczegolnym franczyzobiorcom informacji
o przypadajacej na nich realnej stawce podatku. W ten sposéb franczyzobiorcy uzyskiwaliby niezbedne
dla nich informacje w podobnym czasie co podmioty nie dziatajgce w ramach sieci franczyzowych.
W przypadku sieci o wigkszo$ciowym udziale kapitatowym trudniej réwniez bytoby méwic o tajemnicy
handlowej we wzajemnych relacjach podmiotéw tworzacych grupe.

Dodatkowym kryterium, ktére — wraz z jednoczesnym wystepowaniem ww. wigkszosciowych powigzan
kapitalowych - powinno naszym zdaniem warunkowaé taczne opodatkowanie ,sieci handlowych”,
jest dokonywanie zakupu towaréw przez franczyzobiorcéw od franczyzodawcy. Franczyzobiorca,
ktory dokonuje zakupu poza siecia, znajduje sie bowiem w identycznej sytuacji jak podmioty dziatajace
na rynku indywidualnie. Np. wiasciciel sklepu dziatajacego w sieci franczyzowej, ktéry nabywa $wieze
pieczywo od lokalnej piekarni, ma taka samg pozycje w negocjacjach cenowych z wiascicielem piekarni,
jak wtasciciel podobnej wielkosci obiektu handlowego, ktéry nie nalezy do zadnej sieci. Naszym zdaniem
brak jest uzasadnienia dla naktadania wigkszego ciezaru podatkowego na franczyzobiorce w powyiszej
sytuacji.

Udziat towaréw kupowanych od franczyzodawcy w zakupach dokonywanych przez franczyzobiorcow
ogotem jest rozny dla réznych sieci. Udziat ten rézni sie (czesto znacznie) takze w przypadku réznych
franczyzobiorcéw nalezacych do tej samej sieci. Naszym zdaniem uzasadnione jest, by zréznicowanie
to znalazto odzwierciedlenie w ustawie w taki sposéb, by podstawe opodatkowania ,sieci handlowych”
stanowita wylacznie sprzedaz detaliczna towarow, ktére franczyzobiorcy nabedy od franczyzodawcy.
W zakresie sprzedazy detalicznej pozostatych towaréw, nabywanych od dostawcoéw spoza sieci, kazdy
franczyzodawca powinien byé traktowany jako odrebny »sprzedawcy detaliczny”, opodatkowany
niezaleznie od sieci.

2. Rozdziat3 [Przedmiot opodatkowania, podstawa opodatkowania, stawki podatku]

a) Art.7 ust. 3 nie przewiduje sytuacji, w ktérej przedsiebiorca detaliczny lub czes¢ jego sprzedazy
korzysta ze zwolnienia z obowigzku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas
rejestrujacych, np. sprzedaz wysytkowa. Dodatkowo czesto wystepuja sytuacje, w ktoérych po
zaewidencjonowaniu sprzedazy za pomoca kasy rejestrujacej, klienci bedacy przedsiebiorcami
z3dajg wystawienia faktury VAT. W rezultacie, sprzedaz taka nie jest sprzedazg na rzecz
konsumenta, tylko na rzecz przedsigbiorcy (podatnika VAT), co oznacza, iz powinna zosta¢
wytaczona z zakresu opodatkowania podatkiem od sprzedazy detalicznej. Dla zachowania
spojnosci systemu, sprzedaz zaewidencjonowana za pomocy kasy rejestrujacej, do ktdrej
wystawiono fakturg VAT, powinna by¢ wytaczona z podstawy opodatkowania podatkiem
od sprzedazy detalicznej. Nalezy takie wprowadzi¢ regulacje umozliwiajgce biezacg korekte
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b)

podatku od sprzedazy detalicznej w sytuacji korekt obrotu fiskalnego, ktdry jest realizowany
poza kasg rejestrujaca.

W sprzedazy detalicznej poza zwrotami towaréw udzielane s3 takze rabaty posprzedazowe
(po sprzedazy klient otrzymuje dodatkowy rabat ze wzgledu na np. wady towaru). Kwestia
ta powinna zostac uregulowana w projektowanych przepisach.

Art. 7 ust. 7 nakazuje, by w przypadku niemoznosci ustalenia przez sprzedawce detalicznego
marki, pod ktérg prowadzona byta sprzeda:, przychéd z takiej sprzedazy doliczany byt
do przychodu sieci handlowej, do ktdrej sprzedawca wszedt w pierwszej kolejnosci. Przepis
prowadzi¢ bedzie do sytuacji, w ktorej franczyzodawca, z ktérym sprzedawca jako pierwszy
podpisat umowe, bedzie zobowigzany do zaptaty podatku, ktéry nie pozostaje w zaden sposéh
w korelacji do obrotu sieci handlowej, ktdra reprezentuje (zarzadza). Innymi stowy taki
franczyzobiorca bedzie zobowigzany do zaptaty podatku od przychodéw niezrealizowanych
w ramach jego sieci handlowe;j.

Art. 8 ust. 1 i 2 zaktada wprowadzenie progresywnej stawki podatkowej od 0,7 do 1,9 %
w zaleznosci od wysokosci obrotéw uzyskiwanych przez podatnika oraz dni, w ktérych
dokonywana jest sprzedaz. Nie ma uzasadnienia dla wprowadzania progresji i tym samym
dyskryminowania podmiotéw, ktére sa bardziej konkurencyjne na rynku. Stawka podatku
powinna by¢ liniowa i nie wyzsza niz 0,4 %. Ponadto stosowanie innych stawek dla sprzedazy
weekendowej, spowoduje znaczne trudnoéci administracyjne, ktére moga uniemozliwié
prawidtowe wywigzywanie sie z obowiazku obliczenia i zaptaty podatku. Przepis nie precyzuje,
dla jakiego okresu nalezy liczy¢ limit 300 min. zt (miesiecznie?, rocznie?, inny okres?).

3. Rozdziat4 [Pobér podatku]

a)

Art. 10 ust. 3 projektu, przewiduje solidarng odpowiedzialnosé podmiotéw tworzacych sieé
handlowg za jej zobowigzania z tytutu podatku naleznego. Zgodnie z tym przepisem,
franczyzodawca bedzie ponosit solidarng odpowiedzialnoéé za zanizenie podatku takze
w przypadku, gdy sprzedawca detaliczny w informacji przekazanej franczyzodawcy, zgodnie
z art. 10 ust. 4 projektu, poda dane niezgodne z rzeczywistoscig. W naszej ocenie rozwigzanie
takie jest catkowicie nieuzasadnione, poniewaz w praktyce franczyzodawca nie bedzie miat
mozliwosci weryfikacji danych wynikajgcych z informacji uzyskanej od sprzedawcy detalicznego.
Wobec powyiszego art. 10 ust. 3 nalezy uzupetnic o zastrzezenie, ze franczyzodawca nie bedzie
objety solidarng odpowiedzialnoscia w przypadku, gdy zanizenie podatku bedzie wynikato
z podania przez sprzedawce detalicznego nieprawidtowych danych w informacji, o ktérej mowa
w art. 10 ust. 4. Dodatkowo zaprezentowana w niniejszym przepisie instytucja uwolnienia sie
od odpowiedzialnosci solidarnej, przewiduje zastosowanie tego rozwigzania jedynie dla
sprzedawcéw detalicznych. Nalezy wprowadzi¢ analogiczny zapis przewidujgcy zwolnienie
»2 odpowiedzialnej solidarnosci Franczyzodawcy, w przypadku, gdy sprzedawca detaliczny
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d)

wchodzacy w skiad jego sieci handlowej nie ujawni/badZ ujawni nieprawdziwe dane w zakresie
osiggnigtego przychodu ze sprzedazy detaliczne;j, powodujgc tym samym brak opodatkowania
u franczyzobiorcy lub tez opodatkowanie wedtug nieprawidtowej stawki.

Art. 10 ust. 4 projektu przewiduje, ze sprzedawcy detaliczni wchodzacy do sieci handlowej beda
zobowigzani do 20 dnia kazdego miesigca ztozy¢ franczyzodawcy oraz witasciwemu dla sieci
handlowej naczelnikowi urzedu skarbowemu »informacje o wysokosci czesci podatku naleznego
przypadajgcq od sprzedazy detalicznej zrealizowanej przez tego sprzedawce detalicznego
w miesigcu poprzedzajgcym.”. Przepis ten naktadaé bedzie na sprzedawcoéw detalicznych
obowigzek niemozliwy do wykonania. Sprzedawca detaliczny nie bedzie bowiem posiadaé
informacji niezbednej dla ustalenia, jaka cze$¢ podatku naleznego bedzie przypada¢ na jego
sprzedaz. Informacja tg jest faczna warto$é sprzedazy detalicznej za dany okres uzyskana przez
cata sie¢ handlowa, w rozbiciu na sprzedaz w dni powszednie oraz sprzedaz w soboty, niedziele
i dni ustawowo wolne od pracy oraz w rozbiciu na sprzedaz zrealizowang przez poszczegélne
podmioty wchodzace w skfad sieci. Jedynie posiadajac powyisza informacje sprzedawca
detaliczny mégtby obliczy¢ podatek nalezny za dany miesigc od catej sieci (uwzgledniajac
zastosowanie kwoty wolnej od podatku oraz poszczegéinych stawek), a nastepnie obliczy¢ jaka
cze$C tego podatku przypadaé bedzie na jego sprzedaz. Postulujemy zatem nada¢ nowe
brzmienie art. 10 ust. 4, zgodnie z ktdrym franczyzobiorca bedzie zobowigzany do przekazywania
informacji jedynie o wartosci jego sprzedazy detalicznej za dany miesiac a nie informacji
o kwocie podatku.

Analogiczne zastrzezenia budzi art. 10 ust. 8 projektu, ktéry rowniez zostat zredagowany
w oparciu o btedne zatozenie, ze sprzedawca detaliczny posiada¢ bedzie informacje o wysokosci
podatku przypadajagcego na jego sprzedaz. Przepis ten, uwalniajacy franczyzobiorce
od solidarnej odpowiedzialnoéci w przypadku wptacenia przez niego przypadajgcej na jego
sprzedaz kwoty podatku, bedzie zatem w praktyce niemozliwy do zastosowania.

Zasadne jest takze jasne okreélenie, ze regres sprzedawcy detalicznego wobec franczyzodawcy,
gdy ten wbrew obowigzkowi nie wptacit podatku dotyczy jedynie tych przypadkéw, gdy podatek
zostat wczesniej pobrany przez franczyzodawce, a nie dotyczy wszystkich przypadkéw, w tym
takich, w ktérych sprzedawca detaliczny nie ponidst wczesniej cigzaru podatku i nie wptacit
go franczyzodawecy.

4. Rozdziat5 [Zwolnienia podatkowe]

Zwolnienie wskazane w art. 13 wydaje sie zbyt waskie. Wskazuje na to fakt, iz:

= W przypadku wszystkich lekéw i wyrobéw medycznych na recepte lub zlecenie lekarskie
(nie tylko tych finansowanych przez ptatnika publicznego), poziom obrotu zalezy
od preskrypcji lekarskiej, a nie od apteki;
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— poza produktami umieszczonymi na wykazie publikowanym przez Ministra Zdrowia jest tez
szereg innych lekdw i wyrobdw, ktére sg lub moga by¢ objete finansowaniem ze érodkéw
publicznych (m.in. produkty z importu docelowego, leki recepturowe, leki apteczne,
wyroby medyczne na zlecenie);

— pewnym kategoriom oséb (np. inwalidom wojennym, osobom represjonowanym)
przystuguja szczegdlne uprawnienia (np. do bezptatnych lekéw na recepte), a apteka
ma obowigzek wydac leki lub wyroby zgodnie z uprawnieniami tych osdb;

— leki i wyroby medyczne s objete 8% stawka VAT i uzasadnione jest dalsze stosowanie
spojnej, preferencyjnej polityki podatkowej wzgledem tej kategorii produktéw.

Biorgc powyisze pod uwage uzasadnione jest rozszerzenie zwolnienia z opodatkowania sprzedazy
detalicznej dotyczacej wszystkich produktéw leczniczych i wyrobdw medycznych.

5. Rozdziat7 [Przepisy zmieniajace i koricowe]

a)

b)

W Projekcie przewidziano wytaczenie mozliwoséci zaliczenia kwoty zaptaconego podatku
od sprzedazy detalicznej do kosztéw uzyskania przychodéw. Biorgc po uwage fakt, ze podatek
ten stanowi¢ bedzie bardzo istotne obcigzenie w zaden sposéb nie zwigzane z osigganymi przez
podatnika dochodami, winien stanowi¢ koszt uzyskania przychodu. W przeciwnym razie moze
dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej podatnik zapfaci podatek dochodowy, nawet w sytuacji,
gdy faktycznie rozporzadzalnego dochodu nie osiaggnat.

Negatywnie oceniamy wprowadzenie, zgodnie z art. 17 Projektu, nowego art. 15 ust. 1 pkt 6
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem, czynem nieuczciwej
konkurencji bedzie: ,dziatanie majgce na celu wymuszenie na kontrahentach przyjmujgcych
towary do sprzedazy powstrzymania sie, po zakorczeniu wspotpracy, od prowadzenia
dotychczasowej dziatalnosci, w tym rowniez zastrzeganie w umowach zawartych z takimi
kontrahentami  jakichkolwiek odszkodowari z tytutu naruszenia zakazu konkurencji
po zakoriczeniu wspdfpracy.” Przepis ten, moze uniemozliwic franczyzodawcom wprowadzanie
do uméw z franczyzobiorcami zapiséw, zabezpieczajacych franczyzodawce przed nieuczciwymi
dziataniami ze strony franczyzobiorcéw. Za takie dziatanie mozna uznaé np. sytuacje, w ktérej
podmiot deklarujacy przystapienie do sieci, po odbyciu specjalistycznego szkolenia na koszt
franczyzodawcy, wycofa sie z sieci i wykorzysta zdobyta wiedze w dziatalnosci konkurencyjnej
na wtasny rachunek, nie zwracajac franczyzodawcy kosztéw szkolenia. Po wprowadzeniu
projektowanego przepisu koszty takich nieuczciwych dziatar ponosi¢ beda sieci, co obok
podatku stanowi¢ bedzie dla nich dodatkowe, nieuzasadnione obcigzenie.

llos¢ obcigzen i obowigzkéw, ktére maja zosta¢ natoione na przedsigbiorcow w zwigzku
z wprowadzeniem podatku od sprzedazy detalicznej, wymusza zapewnienie odpowiednio
dtugiego vacatio legis. W naszej ocenie koniecznoéé zbudowania od podstaw catego systemu
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raportowania od sprzedawcy detalicznego do franczyzodawcy i od franczyzodawcy do organu
podatkowego oraz zakres oddziatywania Projektu (562 tys. podmiotéw zgodnie z OSR),
determinuje aby vacatio legis nie byto krétsze niz 3 miesigce.

Konfederacja Lewiatan, 16 lutego 2016 r.
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