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1. Wstęp
1.1 Cele ekspertyzy
Głównym celem ekspertyzy jest opracowanie diagnozy sytuacji społeczno-gospodarczej wraz z analizą SWOT dla Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój (dalej: PO IR), która powinna odnosić się do celów tematycznych objętych interwencją programu, w sposób wyczerpujący i spójny prezentować sytuację w tych obszarach i być oparta o wiarygodne i aktualne dane statystyczne.

1.2 Metodyka badania
Projektując naszą koncepcję do realizacji niniejszej ekspertyzy zdecydowaliśmy się na przeprowadzenie jej według 2 etapów.

· Etap 1: Analiza społeczno-gospodarcza;

· Etap 2: Przygotowanie analiz SWOT.
Etap 1: Analiza społeczno-gospodarcza

Naszym kluczowym działaniem będzie diagnoza obszarów wskazanych przez Zamawiającego, czyli:

· sektora przedsiębiorstw działających w Polsce, z wyodrębnieniem zagadnień dotyczących MŚP, z naciskiem na ich innowacyjność i kwestie wpływające na osiągane przez nie wyniki w tym zakresie,

· sektora naukowo - badawczego w Polsce, w tym kwestie prowadzenia działalności badawczo-rozwojowej, w szczególności przedstawienie istniejących problemów i ich przyczyn,

· rozwoju technologii i innowacji, w szczególności kwestii związanych ze współpracą sektora nauki z sektorem przedsiębiorstw, komercjalizacją badań naukowych, prowadzeniem działalności B+R w przedsiębiorstwach,

· współpracy pomiędzy przedsiębiorcami oraz pomiędzy przedsiębiorcami a innymi uczestnikami rynku (np. w ramach formuły open innovation) w zakresie m.in.: zachęt oraz problemów we wspólnym opracowywaniu innowacji, dzielenia się wiedzą, ram współpracy (m.in. klastry),

· otoczenia instytucjonalnego i regulacyjnego przedsiębiorstw stymulującego innowacje, badania i rozwój oraz komercjalizację ich wyników,

· dostosowania do przejścia na gospodarkę niskoemisyjną.

Diagnoza każdego obszaru jest oparta na danych statystycznych oraz uzupełniająco na informacjach z publikacji naukowych, ekspertyz, analiz, a także dokumentów strategicznych. Do przeprowadzenia diagnozy zostały wykorzystane dane statystyczne pochodzące z EUROSTATU, krajowych źródeł statystycznych, jak i publikacje i źródła zagranicznych. Te drugie wykorzystaliśmy do zobrazowania trendów i kierunków światowych w obszarach objętych ekspertyzą. W analizie zostały wykorzystane możliwie najbardziej aktualne dostępne dane tak, aby uchwycić obecny stan obszarów przyszłej interwencji PO IR. 
Etap 2: Przygotowanie analiz SWOT/TOWS

Punktem wyjścia dla tego etapu jest diagnoza sytuacji społeczno-gospodarczej, która została dokonana w poprzednich etapach. Analiza SWOT/TOWS służy do identyfikacji szans i wyzwań, stojących przed poszczególnymi obszarami, jak i ich mocnymi i słabymi stronami. Ważnym aspektem porządkującym jest przyjęcie definicji dla poszczególnych pól analizy SWOT. W naszej interpretacji przyjęliśmy, że „mocne i słabe strony” są to uwarunkowania wewnętrzne, tzn. czynniki stanowiące charakterystykę sektorów ujętych w diagnozie, natomiast „szanse i zagrożenia” są to czynniki zewnętrzne, mające wpływ na te obszary”. W strukturze każdego rozdziału najpierw przedstawiamy ogolną charakterystykę obszarów diagnozy, w drugiej kolejności przedstawiamy graficznie analizy SWOT, po czym dla każdego czynnika przedstawiamy szczegółowe uzasadnienie oparte na dowodach.

2. Diagnoza sytuacji Społeczno - Gospodarczej dla Programu

2.1 Sektor przedsiębiorstw działających w Polsce, z wyodrębnieniem zagadnień dotyczących MŚP (z naciskiem na ich innowacyjność)

2.1.1 Ogólna diagnoza analizowanego obszaru

W 2011 r. w rejestrze REGON było zarejestrowanych 3 869 897 przedsiębiorstw, z czego 96,9% stanowiły jednostki zaliczane do sektora prywatnego. Najliczniejszą grupę przedsiębiorstw stanowią te najmniejsze, zatrudniające do 9 pracowników, - 95,0%. Małe firmy stanowią 4,2%, średnie – 0,8%, a duże – 0,1%. Sektor MSP obejmuje więc 99,9% ogółu przedsiębiorstw.
 Podobną sytuację można zauważyć w odniesieniu do całej UE. Jednakże w Polsce w porównaniu do średniej UE większy odsetek stanowią mikroprzedsiębiorstwa – w UE jest 92,2%, podczas gdy w Polsce według wyliczeń Eurostat to 95,7%. Z kolei udział małych firm w UE wynosi 6,5%, a w Polsce 3,0%.
 Według danych GUS, w stosunku do roku 2010, w 2011 r. nastąpił spadek liczby zarejestrowanych podmiotów – o 1,0%. Jednakże należy pamiętać, że nie wszystkie zarejestrowane w REGON podmioty prowadziły działalność – GUS podaje, że spośród zarejestrowanych przedsiębiorstw faktyczną działalność w 2010 r. podejmowało 1 727 tys.

Według formy organizacyjnej dominują przedsiębiorstwa prowadzone przez osoby fizyczne – 74,2% ogółu przedsiębiorstw. Spośród zatrudnionych w sektorze prywatnym 69,9% pracuje w MSP. Co trzecie polskie przedsiębiorstwo prowadziło działalność handlową.

Z porównania danych dla krajów europejskich przeprowadzonego przez PARP wynika, że poziom przedsiębiorczości w Polsce (udział przedsiębiorców w całkowitym zatrudnieniu) wynosi 18%, co stanowi czwarty najlepszy wynik w UE (średnia UE – 14%). Udział sektora przedsiębiorstw w wytwarzaniu PKB wynosił w 2009 r. 48%, i był nieco wyższy niż średnia dla UE (46,8%). Z kolei wartość dodana brutto generowana przez przedsiębiorstwo lub pracownika kształtuje się na jednym z najniższych poziomów w UE. Sektor przedsiębiorstw generuje więc stosunkowo małą część PKB uwzględniając dystans dzielący Polskę do państw wysoko rozwiniętych. Jedno polskie przedsiębiorstwo zatrudnia przeciętnie 4,7 osoby, co przy wyniku 6,9 dla 19 państw europejskich plasuje Polskę na 14 pozycji. Taką samą pozycje zajmujemy jeśli weźmie się pod uwagę przeciętną liczbę pracujących. Jeśli chodzi o sytuację finansową przedsiębiorstw to dynamika obrotów polskich przedsiębiorstw w latach 2009-2010 na poziomie 105,6% była niewiele wyższa od średniej dla UE-27 (103,4%), natomiast jeśli weźmie się pod uwagę okres 2003-2013 to była ona znacznie wyższa (dla Polski 148,2%, a dla UE-27 120,7%). W zakresie inwestycji, po wzroście w latach 2003-2008, od 2009 r. można zaobserwować pogorszenie się sytuacji. W 2010 r. spadły nakłady inwestycyjne sektora przedsiębiorstw – przeciętna firma zmniejszyła je o 4,3%. Na tle innych krajów Europy działalność inwestycyjna polskich przedsiębiorstw, uwzględniając produktywność i potrzeby rozwojowe, pozostaje niewystarczająca. Przewaga polskich firm w konkurencji międzynarodowej od wielu lat opiera się na niskich kosztach pracy o czym m.in. świadczy udział kosztów osobowych w kosztach produkcji (w 2009 r. był w Polsce najniższy spośród 22 państw europejskich).
 
Aspekt terytorialny  obszaru
Innowacyjność polskich przedsiębiorstw w dużym stopniu zróżnicowana jest regionalnie. Dotychczas prowadzone analizy w tym obszarze, ukazują, że zdecydowany prym w zakresie innowacyjności wiedzie województwo mazowieckie.
 Na pozycję Mazowsza wpływa przede wszystkim rola Warszawy, jednakże w przypadku większości regionów dominujące znaczenie ma potencjał stolicy regionu. 

W latach 2009-2011 najwyższy odsetek przedsiębiorstw przemysłowych aktywnych innowacyjnie odnotowano w województwie podkarpackim (22,2%), opolskim (20,6%) i małopolskim (20,2%). Z kolei w sektorze usług prym wiodły: pomorskie (15,3%), śląskie (15,1%), mazowieckie (14,4%). Taki sam układ województw można zauważyć biorąc pod uwagę przedsiębiorstwa innowacyjne.

Istotnym wskaźnikiem ukazującym znaczenie innowacyjności w regionach są nakłady na działalność innowacyjną. W przypadku przedsiębiorstw przemysłowych, w 2011 r. najwyższe nakłady poniosły podmioty z województwa śląskiego (4 016,8 mln zł), wyprzedzając województwo mazowieckie (3 920,4 mln zł), które do tej pory było liderem tego zestawienia. Najgorsze wyniki w tym zakresie osiąga województwo lubuskie (235,5 mln zł), warmińsko-mazurskie (268,2 mln zł) oraz podlaskie (311,2 mln zł). Różnice między tymi województwami a wynikami liderów są znaczące, jednakże w dużo większym stopniu widać je w przypadku firm usługowych. Tutaj Mazowsze zdecydowanie dominuje – z nakładami 8 612,0 mln zł, ponad 12-krotnie przekraczającymi drugi w kolejności wynik województwa pomorskiego (682,8 mln zł). Z kolei nakłady przedsiębiorstw przemysłowych, przypadające na 1 przedsiębiorstwo, są najwyższe w województwie łódzkim (8 681,3 tys. zł), mazowieckim (8 504,2 tys. zł) oraz śląskim (7 466,2 tys. zł). W grupie firm usługowych są to: mazowieckie (14 211,2 tys. zł), pomorskie (4 088,4 tys. zł.), dolnośląskie (2 847,2 tys. zł).

Jeśli chodzi o wydatki na B+R to najwyższe nakłady wewnętrzne na działalność B+R odnotowano w województwie mazowieckim (39% całości nakładów krajowych), a kolejne były regiony: podkarpackie (10,0%), śląskie (9,0%), pomorskie (8,5%), dolnośląskie (7,9%). Zestawienie zamykają województwa: opolskie (zaledwie 0,3%), podlaskie (0,6%), lubuskie (0,7%), warmińsko-mazurskie (0,9%).

Przyglądając się ekonomicznym aspektom działalności innowacyjnej, na podstawie udziału przychodów przedsiębiorstw przemysłowych ze sprzedaży produktów nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach ze sprzedaży ogółem (w 2011 r.) widać, że zdecydowanym liderem jest województwo pomorskie (aż 32,1%), a powyżej 10% osiąga jeszcze Wielkopolska (15,7%) oraz Podkarpacie (10,5%). Najgorzej prezentują się wyniki dla województwa łódzkiego (4,3%), lubelskiego (3,6%), lubuskiego (3,5%). Co ciekawe, w sektorze usług najwyższe wartości analizowanego wskaźnika posiada województwo lubelskie (18,7%), a drugi w kolejności region odnotowuje wynik niemal czterokrotnie niższy (Mazowsze – 4,5%).

2.1.2 Analiza SWOT dla obszaru

Mocne i słabe strony obszaru

	Mocne strony

	Wysoki poziom nakładów na działalność innowacyjną oraz wysoka wartość produkcji sprzedanej produktów nowych dla rynku przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie

	Współczynnik skolaryzacji powyżej średniej w UE- większy dostęp do kapitału ludzkiego dla przedsiębiorców

	Słabe strony

	Mała liczba przedsiębiorstw innowacyjnych 

	Niskie nakłady na B+R w przedsiębiorstwach oraz niewystarczający wkład prywatnych źródeł finansowania działalności innowacyjnej

	Mała rola przemysłu high-tech i usług opartych na wiedzy w gospodarce polskiej 

	Małe znaczenie innowacji nietechnologicznych (marketingowych i organizacyjnych)

	Niska aktywność w zakresie ochrony własności przemysłowej

	Imitacyjny charakter inwestycji w innowacje w przedsiębiorstwach

	Słabość rynkowych instrumentów wsparcia przedsięwzięć innowacyjnych

	Niedopasowanie struktury wydatków proinnowacyjnych do potrzeb przedsiębiorstw dużych oraz MŚP

	Niski poziom akceptacji i zrozumienia procesów innowacyjnych przez polskich przedsiębiorców


Źródło: Opracowanie własne

Uzasadnienie poszczególnych czynników

Mocne strony

Wysoki poziom nakładów na działalność innowacyjną oraz wysoka wartość produkcji sprzedanej produktów nowych dla rynku przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie

Wielkość oraz struktura nakładów na działalność innowacyjną ukazują znaczenie innowacji w przedsiębiorstwach. Nakłady na działalność innowacyjną
 w 2011 r. W grupie przedsiębiorstw przemysłowych wyniosły 20,8 mld zł (o 12,4% mniej niż w 2010 r.), a w sektorze usług kształtowały się na poziomie 11,0 mld zł (o 1,7% więcej niż w 2010 r.). Od 2005 r. przedsiębiorstwa przemysłowe przeznaczały coraz więcej środków na działalność innowacyjną. W 2005 r. poziom tych wydatków osiągnął ponad 14 mld zł, a w 2011 r. – 20,8 mld zł. Najwyższe nakłady odnotowano w 2010 r. Za wzrost nakładów w największym stopniu odpowiadają firmy duże; w tej grupie przedsiębiorstw można zauważyć, że nakłady ponoszą przede wszystkim przedsiębiorstwa zatrudniające powyżej 500 osób. Co istotne, nakłady w firmach średnich są wyższe niż w grupie przedsiębiorstw zatrudniających od 250 do 500 pracowników. 

Tabela 1 Nakłady na działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach przemysłowych według klas wielkości (ceny bieżące, w mln zł)

	Liczba pracujących
	Przedsiębiorstwa przemysłowe

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	OGÓŁEM
	14 329,1
	17 249,3
	19 804,6
	25 367,2
	22 652,1
	23 757,8
	20 821,1

	10-49
	-
	1 218,4
	-
	1 096,4
	1 246,6
	1 378,7
	1 444,6

	50-249
	2 993,9
	3 809,9
	3 762,3
	4 938,9
	3 914,9
	4 515,0
	4 272,6

	250 i więcej
	11 335,3
	12 221,1
	16 042,3
	19 331,9
	17 490,5
	17 864,0
	15 103,9

	250-499
	-
	2 359,6
	-
	2 832,7
	-
	2 418,6
	-

	500 i więcej
	-
	10 009,4
	-
	16 499,2
	-
	15 445,4
	-


Źródło: dane GUS.

W przypadku sektora usług nakłady na działalność innowacyjną także się zwiększyły, jednakże w mniejszym stopniu niż w sektorze przemysłowym. Wzrost nakładów odnotowały głównie przedsiębiorstwa duże, zwłaszcza te zatrudniające ponad 500 osób – to one ponoszą największą część nakładów spośród wszystkich przedsiębiorstw (w 2010 r. było to 74,6% ogółu nakładów). Nakłady w małych przedsiębiorstwach wahały się w latach 2006 -2011, by w 2011 r. osiągnąć najniższy odnotowany poziom. Podobnie w przypadku średnich firm – mimo, że w 2008 r. odnotowano nakłady na poziomie 3,3 mld zł to następnie nastąpił znaczny ich spadek do 805,4 mln w 2011 r. 

Tabela 2 Nakłady na działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach z sektora usług według klas wielkości (ceny bieżące, w mln zł)

	Liczba pracujących
	Przedsiębiorstwa usługowe

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	OGÓŁEM
	8 268,4
	-
	10 664,8
	8 260,1
	10 790,3
	10 979,1

	10-49
	1 037,6
	-
	870,2
	635,8
	869,2
	661,2

	50-249
	1 001,7
	-
	3 301,3
	872,4
	916,1
	805,4

	250 i więcej
	6 229,1
	-
	6 493,3
	6 751,8
	9 004,9
	9 512,5

	250-499
	516,2
	-
	503,6
	276,1
	954,2
	-

	500 i więcej
	5 712,9
	-
	5 989,7
	6 475,7
	8 050,7
	-


Źródło: dane GUS. 

Zarówno w grupie firm przemysłowych, jak i usługowych, zauważyć można wzrost wydatków na działalność innowacyjną, jednakże jest on po pierwsze wyższy w przypadku firm przemysłowych, a po drugie w przemyśle w większym zakresie dotyczy nie tylko firm dużych, ale także tych małych i średnich. 

Istotne informacje niesie za sobą wewnętrzna struktura nakładów na innowacyjność. W 2011 r. zarówno przedsiębiorstwa przemysłowe, jak i te z sektora usług najwięcej środków przeznaczyły na nabycie maszyn i urządzeń technicznych, środków transportowych, narzędzi, przyrządów i wyposażenia – dla przedsiębiorstw przemysłowych było to 59,1% ogółu nakładów innowacyjnych (w 2010 r. było to 52,6%), a dla przedsiębiorstw z sektora usług 36,7% (wobec 41,7% w 2010 r.). Na prace B+R przedsiębiorstwa przemysłowe w 2011 r. przeznaczyły 13,3% ogółu nakładów na działalność innowacyjną, a przedsiębiorstwa z sektora usług – 13,6%. Mimo, że poziom wydatków prywatnych na B+R kształtuje się na poziomie znacznie niższym od średniej unijnej to jeśli chodzi o nakłady na działalność innowacyjną inne niż na B+R utrzymują się one na wysokim poziomie. Rozkład taki jest charakterystyczne dla państw o niższym stopniu zaawansowania technologicznego.
 Należy przy tym uwzględnić, że przyrost nakładów na B+R w przedsiębiorstwach na przestrzeni lat 2005-2011 jest znaczący, co jednocześnie nie zmienia faktu, że z jednej strony struktura nakładów innowacyjnych, a z drugiej struktura nakładów na B+R na poziomie całej gospodarki są niekorzystne.
 

W 2011 r. nakłady na działalność innowacyjną poniosło 12,8% przedsiębiorstw przemysłowych, jednakże od 2005 r. można zauważyć, że odsetek ten ciągle maleje. 

Od 2006 r. liczba firm ponoszących wydatki na innowacje zmalała niemal dwukrotnie. Spadek ten widoczny jest we wszystkich grupach przedsiębiorstw określonych pod względem wielkości. Nakłady przypadające na jedno przedsiębiorstwo przemysłowe, które poniosło nakłady na działalność innowacyjną w 2011 r. wyniosły 5 167,8 tys. zł. W stosunku do 2006 r. nakłady na 1 przedsiębiorstwo wzrosły o 62%. Wskazuje to na istnienie niewielkiej grupy przedsiębiorstw przemysłowych, która stale podnosi swoją innowacyjność. Niepokojący jest tutaj ciągły spadek liczby firm zainteresowanych inwestowaniem w innowacje. Podobną sytuację można zauważyć w sektorze firm usługowych.

Tabela 3 Przedsiębiorstwa przemysłowe, które poniosły nakłady na działalność innowacyjną (ceny bieżące)

	Liczba pracujących
	Przedsiębiorstwa przemysłowe, które poniosły nakłady na działalność innowacyjną w %
	Nakłady przypadające na jedno przedsiębiorstwo, które poniosło nakłady na działalność innowacyjną w tys. zł.

	
	
	2006
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2006
	2008
	2010
	2011

	OGÓŁEM
	
	20,30
	
	16,9
	14,4
	13,8
	12,8
	3 206,0
	4 614,7
	5 749,7
	5 167,8

	10-49
	
	11,7
	
	10,9
	8,1
	7,4
	6,3
	589,1
	434,1
	883,2
	1 006,0

	50-249
	
	32,7
	
	26,8
	24,8
	24,6
	24,5
	1 745,5
	2 409,2
	2 572,7
	2 438,7

	250 i więcej
	
	59,7
	
	54,8
	51,3
	52,8
	54,2
	12 531,9
	20 990,1
	21 892,2
	17 980,9


Źródło: dane GUS. 

W sektorze usług, odsetek przedsiębiorstw ponoszących nakłady na działalność innowacyjną w 2011 r. wyniósł 9,6%, co stanowi wynik niemal dwukrotnie niższy niż ten odnotowany w roku 2006 (18,8%). W porównaniu do danych dla przedsiębiorstw przemysłowych, w sektorze usług nakłady na 1 przedsiębiorstwo w 2011 r. były niewiele niższe (5 004,1 tys. zł). Zdecydowanie największą różnicę w wysokości nakładów miedzy firmami przemysłowymi a usługowymi widać w przypadku firm dużych – firmy usługowe poniosły w 2011 r. znacząco wyższe nakłady. Odwrotna tendencja występuje w małych i średnich firmach – wyższe nakłady ponoszą przedsiębiorstwa przemysłowe. Także tutaj można zauważyć, że podczas gdy liczba firm usługowych ponoszących nakłady na innowacje maleje, to rosną wydatki na 1 przedsiębiorstwo
Tabela 4 Przedsiębiorstwa z sektora usług, które poniosły nakłady na działalność innowacyjną (ceny bieżące)
	Liczba pracujących
	Przedsiębiorstwa z sektora usług, które poniosły nakłady na działalność innowacyjną w %
	Nakłady przypadające na jedno przedsiębiorstwo, które poniosło nakłady na działalność innowacyjną w tys. zł.

	
	2006
	2008
	2010
	2011
	2006
	2008
	2010
	2011

	OGÓŁEM
	18,8
	12,6
	10,4
	9,6
	2 648,4
	4 642,5
	5 007,1
	5 004,1

	10-49
	14,9
	9,9
	7,7
	7,4
	530,4
	478,9
	674,3
	471,9

	50-249
	31,3
	21,0
	17,5
	16,8
	1 098,4
	4 469,2
	1 499,4
	1 408,0

	250 i więcej
	48,6
	40,4
	42,3
	38,3
	24 524,1
	32 490,5
	35 313,5
	42 849,2


Źródło: dane GUS.

Sytuacja zaobserwowana w przypadku firm przemysłowych i usługowych wynikająca z zestawienia dwóch informacji – o malejącej liczbie przedsiębiorstw ponoszących nakłady na działalność innowacyjną z rosnącymi nakładami na 1 przedsiębiorstwo, pozwala wnioskować o istnieniu grupy innowacyjnych firm o ugruntowanej pozycji. Z porównania danych o sytuacji polskich przedsiębiorstw z danymi dla innych krajów europejskich wynika, że polskie przedsiębiorstwa aktywne innowacyjnie pod względem nakładów na działalność innowacyjną plasują się w pierwszej dziesiątce państw europejskich. Według danych Eurostat polskie przedsiębiorstwa poniosły w 2010 r. nakłady na poziomie 4,32 mld euro w przemyśle oraz 2,11 mld euro w usługach. Należy jednak podkreślić znaczące różnice w tym obszarze pomiędzy krajami europejskimi. Niemieckie przedsiębiorstwa przemysłowe ponoszą ponad 16-krotnie wyższe nakłady niż polskie. Z kolei francuskie firmy usługowe przeznaczają na działalność innowacyjną 8-krotnie więcej środków niż polskie.
 

Siłę niewielkiej grupy przedsiębiorstw innowacyjnych widać we wskaźnikach dotyczących przychodów ze sprzedaży produktów nowych lub istotnie ulepszonych. Pozwala to także w pewnym stopniu ocenić efekty działalności innowacyjnej przedsiębiorstw. Dane GUS wskazują na to, że od 2004 roku rośnie udział przychodów ze sprzedaży produktów nowych lub istotnie ulepszonych w przedsiębiorstwach przemysłowych w % sprzedaży ogółem (w latach 2009 – 2011 było to 5,2%). Jednocześnie zmniejsza się udział przychodów ze sprzedaży produktów nowych tylko dla przedsiębiorstwa (w latach 2009-2011 było to 3,7%). Sprzedaż produktów nowych dla rynku przynosi więc firmom większe przychody niż innowacje nowe tylko dla samej firmy. W sektorze usług sytuacja jest gorsza o tyle, że maleje udział przychodów ze sprzedaży zarówno produktów nowych dla rynku, jak i nowych dla przedsiębiorstwa.
 Dane Eurostatu wskazują, że pod względem produkcji sprzedanej wyrobów nowych lub istotnie zmodyfikowanych nowych dla przedsiębiorstwa, a także nowych dla rynku, polskie podmioty plasują się w środku stawki. Jeśli chodzi o produkty nowe tylko dla firmy, to wynik ogółem stawia Polskę na 13 pozycji; małe przedsiębiorstwa zajmują 17 lokatę, średnie – 24, duże – 19. Pod uwagę wzięto 3 296 polskich przedsiębiorstw. 
Tabela 5 Produkcja sprzedana wyrobów nowych lub istotnie modyfikowanych, nowych jedynie dla firmy na 1 przedsiębiorstwo, które wdrożyło taką innowację w latach 2008-2010 (tys. euro)
	 
	 Ogółem
	 10-49
	 50-249
	 250 i więcej

	1
	Francja
	32 536
	Włochy
	2 716
	Belgia
	11 881
	Francja
	281 744

	2
	Hiszpania
	13 447
	Dania
	1 809
	Włochy
	9 521
	Hiszpania
	106 854

	3
	Niemcy
	11 211
	Luksemburg
	1 721
	Hiszpania
	9 501
	Niemcy
	104 278

	4
	Dania
	11 166
	Hiszpania
	1 645
	Dania
	9 260
	Dania
	83 121

	5
	Słowacja
	10 634
	Austria
	1 528
	Wielka Brytania
	8 355
	Włochy
	73 313

	6
	Belgia
	9 566
	Cypr
	1 244
	Austria
	7 679
	Belgia
	69 225

	7
	Finlandia
	8 684
	Holandia
	1 241
	Holandia
	6 981
	Finlandia
	66 007

	8
	Austria
	6 511
	Wielka Brytania
	1 203
	Niemcy
	6 065
	Słowacja
	64 639

	9
	Włochy
	6 271
	Niemcy
	1 160
	Francja
	5 188
	Norwegia
	60 228

	10
	Rumunia
	5 834
	Francja
	1 155
	Portugalia
	4 510
	Wielka Brytania
	52 572

	11
	Węgry
	5 588
	Belgia
	1 074
	Cypr
	4 061
	Holandia
	38 717

	12
	Czechy
	5 510
	Szwecja
	1 044
	Norwegia
	3 815
	Rumunia
	38 329

	13
	Polska
	5 381
	Słowacja
	1 007
	Malta
	3 606
	Szwecja
	38 002

	14
	Norwegia
	5 121
	Estonia
	1 005
	Szwecja
	3 479
	Portugalia
	36 595

	15
	Wielka Brytania
	4 931
	Finlandia
	831
	Słowacja
	3 383
	Czechy
	36 270

	16
	Holandia
	4 833
	Norwegia
	825
	Luksemburg
	3 324
	Węgry
	35 826

	17
	Luksemburg
	4 076
	Polska
	819
	Finlandia
	3 069
	Austria
	32 643

	18
	Szwecja
	4 029
	Malta
	743
	Czechy
	2 855
	Cypr
	26 229

	19
	Cypr
	3 776
	Islandia
	709
	Węgry
	2 797
	Polska
	23 616

	20
	Malta
	3 435
	Litwa
	676
	Rumunia
	2 715
	Chorwacja
	22 988

	21
	Słowenia
	3 232
	Czechy
	537
	Estonia
	2 398
	Luksemburg
	21 138

	22
	Chorwacja
	3 042
	Łotwa
	532
	Słowenia
	2 351
	Estonia
	18 475

	23
	Portugalia
	2 957
	Słowenia
	492
	Łotwa
	2 342
	Słowenia
	17 177

	24
	Estonia
	2 349
	Węgry
	484
	Polska
	2 114
	Malta
	16 396

	25
	Bułgaria
	1 875
	Chorwacja
	478
	Chorwacja
	1 622
	Bułgaria
	15 709

	26
	Litwa
	1 861
	Rumunia
	457
	Litwa
	1 576
	Litwa
	12 336

	27
	Łotwa
	1 786
	Portugalia
	346
	Islandia
	1 480
	Łotwa
	9 350

	28
	Islandia
	1 212
	Bułgaria
	256
	Bułgaria
	1 308
	Islandia
	3 304

	29
	Serbia
	185
	Serbia
	43
	Serbia
	210
	Serbia
	1 109


Źródło: opracowanie własne na podstawie Eurostat Community Innovation Survey, 2010, inn_cis7.

Tabela 6 Produkcja sprzedana wyrobów nowych lub istotnie zmodyfikowanych nowych dla rynku na 1 przedsiębiorstwo które wdrożyło taką innowacje w latach 2008-2010 (tys. euro)

	 
	 

Ogółem
	 

10-49
	 

50-249
	 

250 i więcej

	1
	Hiszpania
	19 444
	Luksemburg
	15 438
	Luksemburg
	12 556
	Hiszpania
	139 983

	2
	Luksemburg
	18 521
	Norwegia
	1 887
	Dania
	12 539
	Finlandia
	107 397

	3
	Słowacja
	17 827
	Dania
	1 674
	Belgia
	9 313
	Węgry
	94 845

	4
	Finlandia
	13 624
	Włochy
	1 544
	Norwegia
	8 710
	Słowacja
	94 728

	5
	Węgry
	13 345
	Francja
	1 523
	Hiszpania
	8 689
	Dania
	77 233

	6
	Dania
	12 252
	Hiszpania
	1 410
	Włochy
	6 919
	Francja
	77 197

	7
	Francja
	11 342
	Estonia
	1 343
	Słowacja
	6 727
	Belgia
	76 511

	8
	Belgia
	10 427
	Austria
	1 259
	Cypr
	6 267
	Włochy
	75 482

	9
	Polska
	8 109
	Holandia
	1 244
	Holandia
	6 090
	Norwegia
	63 760

	10
	Norwegia
	7 190
	Belgia
	1 081
	Austria
	5 229
	Niemcy
	54 071

	11
	Niemcy
	7 168
	Słowacja
	1 047
	Francja
	5 228
	Holandia
	49 761

	12
	Czechy
	6 786
	Szwecja
	1 003
	Malta
	3 680
	Luksemburg
	48 562

	13
	Włochy
	6 405
	Niemcy
	989
	Wielka Brytania
	3 353
	Portugalia
	48 555

	14
	Holandia
	5 709
	Finlandia
	946
	Finlandia
	3 246
	Czechy
	44 424

	15
	Austria
	5 484
	Malta
	869
	Portugalia
	3 197
	Szwecja
	43 092

	16
	Rumunia
	5 145
	Łotwa
	780
	Polska
	3 014
	Polska
	35 856

	17
	Cypr
	4 909
	Czechy
	754
	Szwecja
	3 000
	Rumunia
	32 786

	18
	Portugalia
	4 879
	Wielka Brytania
	630
	Niemcy
	2 965
	Austria
	31 192

	19
	Szwecja
	4 248
	Cypr
	612
	Czechy
	2 700
	Cypr
	26 741

	20
	Malta
	3 995
	Polska
	541
	Rumunia
	2 639
	Wielka Brytania
	26 559

	21
	Bułgaria
	3 125
	Bułgaria
	509
	Słowenia
	2 254
	Malta
	21 194

	22
	Słowenia
	2 940
	Słowenia
	471
	Węgry
	2 031
	Bułgaria
	19 537

	23
	Wielka Brytania
	2 576
	Islandia
	434
	Chorwacja
	2 029
	Chorwacja
	18 306

	24
	Chorwacja
	2 526
	Rumunia
	407
	Bułgaria
	1 635
	Słowenia
	15 851

	25
	Estonia
	2 139
	Chorwacja
	406
	Estonia
	1 532
	Estonia
	10 697

	26
	Łotwa
	1 888
	Portugalia
	355
	Łotwa
	1 234
	Łotwa
	10 277

	27
	Litwa
	1 458
	Węgry
	340
	Litwa
	1 131
	Litwa
	10 036

	28
	Islandia
	699
	Litwa
	274
	Islandia
	669
	Islandia
	2 448

	29
	Serbia
	174
	Serbia
	35
	Serbia
	182
	Serbia
	907


Źródło: opracowanie własne na podstawie Eurostat Community Innovation Survey, 2010, inn_cis7.

W przypadku produktów nowych dla firmy wynik dla 2 888 polskich firm na poziomie 8 109 tys. euro pozwala na osiągnięcie 9 miejsca. 

Przedstawione dane są nieporównywalnie lepsze niż inne wskaźniki, zwłaszcza liczba firm innowacyjnych. Potwierdza to, że wąska grupa polskich przedsiębiorstw jest zdolna wprowadzać konkurencyjne produkty i osiągać zadowalające efekty. Jak wskazują przedstawione informacje kilka tysięcy polskich firm innowacyjnych jest w stanie osiągać bardzo dobre wyniki w obszarze innowacyjności, jednocześnie zwiększając wysiłek na rzecz jej podnoszenia (rosnące nakłady na 1 przedsiębiorstwo). Sytuację tą należy uznać za mocną stronę polskich przedsiębiorstw. Problem stanowi natomiast liczba przedsiębiorstw, które są skłonne podejmować działalność innowacyjną. Stąd też należy się zastanowić w jaki sposób pobudzać aktywność innych przedsiębiorstw, dotychczas nieaktywnych w zakresie innowacji. Z drugiej strony należy pamiętać o wskazanej grupie firm bardzo innowacyjnych, które są w stanie konkurować na rynku globalnym. To one bowiem w dużym stopniu obecnie odpowiadają za kreowania innowacji i sprzedaż innowacyjnych, polskich produktów na arenie międzynarodowej. 
Współczynnik skolaryzacji powyżej średniej w UE - większy dostęp do kapitału ludzkiego dla przedsiębiorców 

Kapitał ludzki jest relatywnie mocną stroną Polski, choć w literaturze przedmiotu wskazuje się na jego niewykorzystanie. Uważa się, że zasoby ludzkie stanowią główny filar potencjału innowacyjności obecnie w Polsce, również w sektorze przedsiębiorstw
. Dane dotyczące współczynnika skolaryzacji są szczegółowo przedstawione w niniejszej ekspertyzie m. in. w części poświęconej sektorowi naukowo-badawczemu w Polsce (punkt 2.2.). W 2011 r. wykształceniem wyższym mogło poszczycić się 19% Polaków w wieku 18-64
. Współczynnik skolaryzacji netto, według najnowszych danych GUS w roku akademickim 2011/2012. wyniósł 40,6
. Ten korzystny wynik jest wynikiem obserwowanego, od lat 90. XX wieku aż pięciokrotnego wzrostu studentów na skutek zmian systemowych w szkolnictwie wyższym, uwarunkowań makroekonomicznych oraz demograficznych czy świadomościowych Polaków. Dla sektora przedsiębiorstw oznacza to wzrost środowiska świadomej i gotowej do działalności innowacyjnej kadry pracowników. Stanowi to czynnik wspierający działalność badawczo- rozwojową powiązaną ściśle z biznesem
. Innowacyjność przedsiębiorstw oparta jest na kapitale ludzkim. Im wyższy wskaźnik skolaryzacji, tym większa możliwość wyboru optymalnego zaplecza kadrowego w przedsiębiorstwie. Poziom wykształcenia wpływa na funkcjonowanie i możliwości wzrostu firm innowacyjnych lub pretendujących do prowadzenia działalności innowacyjnej. Jest to istotne na trzech poziomach. Po pierwsze bardziej wykształceni przedsiębiorcy sprawniej radzą sobie na rynku. Po drugie, wyższe wykształcenie konsumentów/odbiorców innowacji ma wpływ na zgłaszany przez nich popyt, również na innowacyjne rozwiązania. Po trzecie, wyższe wykształcenie pracowników dodatnio wpływa na produktywność i innowacyjność firm
. 

Analizując współczynnik skolaryzacji należy zaznaczyć również pozytywne zmiany w zakresie struktury absolwentów, która już w roku akademickim 2010/2011 wykazywała tendencję w kierunku zwiększania się absolwentów kierunków ścisłych. W roku akademickim 2010/2011 najbardziej wzrósł (w stosunku do poprzedniego roku akademickiego) udział absolwentów kierunków: medycznych (o 1,8% pkt. proc.) i inżynieryjno-technicznych (o 0,9 pkt. proc.), najsilniej spadł udział kierunków: pedagogicznych (o 1,1 pkt. proc.), społecznych (o 1,1 pkt. proc.) oraz ekonomicznych i administracyjnych (o 1,0 pkt. proc.)
.

Patrząc na statystyki dotyczące studentów podejmujących studia coraz częściej na kierunkach ścisłych, należy stwierdzić, że struktura absolwentów w kolejnych latach będzie jeszcze bardziej korzystna w zakresie nauk inżynieryjno-technicznych, informatycznych, biologicznych i innych ścisłych
, co niewątpliwie korzystnie wpłynie na potencjał polskiej kadry (zatrudnionej również w przedsiębiorstwach) w tworzeniu nowatorskich rozwiązań i innowacji. Dodatkowo zmniejsza to występujący problem braków w tzw. wąskich specjalizacjach, które mają ogromne znaczenie w kwestii budowania przewagi innowacyjnej przedsiębiorstwa
. W kwestii postulatów i potencjalnych obszarów interwencji w przedmiotowym zakresie można wskazać działania zmierzające do poprawy jakości kształcenia, o czym szerzej w rozdziale 2.2. niniejszej ekspertyzy (część poświęcona sektorowi naukowo-badawczemu w Polsce). Wydaje się, że poziom ilościowy wykształcenia Polaków jest wystarczająco wysoki.

Słabe strony
Mała liczba przedsiębiorstw innowacyjnych 
Według danych GUS w latach 2009-2011 odnotowano 16,9% przedsiębiorstw przemysłowych i 12,3% przedsiębiorstw z sektora usług aktywnych innowacyjnie.
 w porównaniu do edycji badania z lat 2008-2010 liczba firm aktywnych innowacyjnie maleje - o 1,2 pkt. proc. zarówno w przypadku przedsiębiorstw przemysłowych jak i usługowych.

Pozycja Polski na tle innych krajów Europy w zakresie odsetka firm aktywnych innowacyjnie jest niekorzystna. Odwołując się do danych z okresu 2008-2010, w Polsce aktywnych w zakresie innowacji było 18,1% przedsiębiorstw przemysłowych, podczas gdy w Niemczech odnotowano 69,8% firm innowacyjnych. Wynik Polski nie jest wiele lepszy od najgorszego wskaźnika spośród badanych państw – 16,2% dla Rumunii. Równie niekorzystne są wyniki Polski w odniesieniu do przedsiębiorstw z sektora usług. W latach 2008-2010 zanotowano w Polsce 13,5% aktywnych innowacyjnie przedsiębiorstw usługowych, wobec najwyższego wskaźnika 58,0% w Niemczech, a najniższego 11,9% dla Rumunii i Bułgarii
. 

Ważne informacje na temat innowacyjności polskich przedsiębiorstw zawierają dane o liczbie przedsiębiorstw innowacyjnych w zakresie innowacji produktowych i procesowych.
 W latach 2009-2011 przedsiębiorstw innowacyjnych w przemyśle było 16,1%, natomiast w sektorze usług – 11,6%. Od roku 2006 odsetek firm wprowadzających te typy innowacji systematycznie maleje – w latach 2006-2008 odnotowano 21,3% innowacyjnych przedsiębiorstw przemysłowych oraz 15,6% innowacyjnych przedsiębiorstw z sektora usług. W latach 2009-2011 przedsiębiorstwa najczęściej wdrażały innowacje procesowe. Innowacje produktowe wprowadziło 11,2% przedsiębiorstw przemysłowych oraz 6,3% przedsiębiorstw usługowych. Zanotowano najmniej firm, które zdecydowały się wdrożyć oba rodzaje innowacji (3,7%).
 Przedstawione dane GUS wskazują, że innowacje w sektorze usług to nie tylko innowacje nietechnologiczne – udział sektora usług we wdrażaniu innowacji produktowych i procesowych jest znaczący. Jak przedstawiono w Programie Rozwoju Przedsiębiorstw głównym czynnikiem napędzającym innowacje w sektorze usług jest ich wielowymiarowy charakter m.in. coraz większa współpraca i powiązania pomiędzy sektorem przemysłowym i usług. Jednakże zaznaczono, że innowacyjność w sektorze usług nie wymaga bardzo intensywnego, oddzielnego wsparcia państwa, gdyż horyzontalna polityka innowacyjności oddziałuje również na innowacje w usługach.
 Zagwarantować należy równy dostęp do wsparcia dla sektora produkcyjnego i usługowego, biorąc pod uwagę specyfikę sektora usług. W dokumencie zaproponowano kilka instrumentów wspierania innowacyjności w sektorze usług.
Tabela 7 Przedsiębiorstwa innowacyjne (wprowadzające innowacje produktowe i procesowe) w % ogółu przedsiębiorstw

	
	Przedsiębiorstwa przemysłowe
	Przedsiębiorstwa z sektora usług

	
	2004-2006
	2006-2008
	2008-2010
	2009-2011
	2004-2006
	2006-2008
	2008-2010
	2009-2011

	OGÓŁEM
	23,2
	21,3
	17,1
	16,1
	21,2
	15,6
	12,8
	11,6

	Produkt
	15,7
	15,5
	12,1
	11,2
	13,3
	10,3
	7,9
	6,3

	Proces 
	19,4
	17,0
	12,9
	12,4
	17,1
	12,3
	10,0
	9,0

	Produkt i proces
	-
	-
	7,9
	7,5
	-
	-
	5,1
	3,7


Źródło: dane GUS. 
Polska zajmuje jedną z ostatnich pozycji pod względem innowacyjności przedsiębiorstw przemysłowych – według danych Eurostat
 odsetek przedsiębiorstw przemysłowych, które w latach 2008-2010 wprowadziły oryginalne innowacje produktowe i procesowe wynosi w Polsce 7,9%. Stanowi to wynik lepszy wyłącznie od czterech państw: Węgier, Łotwy, Bułgarii, Litwy. Najwyższy wskaźnik osiągnęła Serbia – 27,7%. Udział podmiotów z sektora usług, które wprowadziły innowacje produktowe i procesowe osiągnął w Polsce 5,1%, co stanowi jeden z najgorszych wyników wśród wybranych państw europejskich (wyprzedzamy tylko Łotwę, Hiszpanię i Węgry) znacznie odstający od najlepszego wyniku osiągniętego przez Islandię (ok. 27%). 

Aktywność polskich podmiotów (powyżej 9 zatrudnionych) w zakresie innowacyjności jest znacznie niższa niż w większości krajów UE-27. Zaznacza to m.in. ranking Innovation Union Scoreboard 2011.
 Na podstawie analizy ponad 20 wskaźników w obszarze innowacyjności Polska osiągnęła wynik poniżej średniej UE-27 i została zaliczona do grupy umiarkowanych innowatorów. Na wynik Polski wpływają bardzo niskie wartości wskaźników w obszarze liczby i aktywności firm innowacyjnych (zwłaszcza MSP). Jak wskazuje także Strategia Innowacyjności i Efektywności Gospodarki mimo, że rośnie świadomość wśród przedsiębiorstw o roli innowacji jako istotnego czynnika zapewniającego utrzymanie pozycji konkurencyjnej, to jednak w dalszym ciągu przedsiębiorstwa traktują działalność innowacyjną jako działalność dorywczą, nie zaś w ujęciu ciągłym – jako proces wpisany trwale w działalność firmy.
 

Małe i średnie przedsiębiorstwa uznawane są za bardzo ważne ogniwo w gospodarce opartej na wiedzy. Elastyczność i możliwość szybkiego przystosowywania się do zmiennych warunków gospodarowania są uznawane za przewagi tego sektora nad firmami dużymi. Jednakże w Polsce innowacyjność MSP pozostaje od wielu lat na niskim poziomie. Wśród przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie zdecydowanie przeważają duże przedsiębiorstwa (powyżej 250 zatrudnionych), stanowiące 59,7% ogółu aktywnych innowacyjnie przedsiębiorstw przemysłowych oraz 46,1% aktywnych innowacyjnie firm z sektora usług (w latach 2009-2011). Najrzadziej aktywność w zakresie innowacji przejawiają małe firmy (10-49 zatrudnionych) – w latach 2009-2011 odnotowano 9,3% tych przemysłowych oraz 9,7% usługowych. Zdecydowanie lepiej wypadają firmy średnie – odpowiednio – 31,6% i 21,0%. Wyłącznie w grupie małych firm bardziej aktywne w zakresie innowacji są te z sektora usług. 
Tabela 8 Udział przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie w ogóle przedsiębiorstw według wielkości 

	Liczba pracujących:
	Przedsiębiorstwa przemysłowe
	Przedsiębiorstwa z sektora usług

	
	2008-2010
	2009-2011
	2008-2010
	2009-2011

	OGÓŁEM
	18,1
	16,9
	13,5
	12,3

	10-49
	10,4
	9,3
	10,3
	9,7

	50-249
	31,5
	31,6
	22,6
	21,0

	250 i więcej
	-
	59,7
	b.d.
	46,1

	250-499
	54,7
	-
	41,7
	-

	500 i więcej
	69,6
	-
	61,6
	-


Źródło: dane GUS. 
Do czynników wyjaśniających prawidłowość, że im większa firma tym częściej prowadzi działalność innowacyjną należą m.in.: dostęp do lepiej wykształconej kadry pracowniczej, większe możliwości finansowe, bardziej profesjonalna kadra menedżerska. Ponadto, duże firmy często działają na rynkach, na których występuje bardzo duża konkurencja ze strony firm zagranicznych. Z kolei małe przedsiębiorstwa posiadają węższy zakres działalności oparty na mniejszej liczbie produktów
. Autorzy innego raportu zauważają, że analizy porównawcze firm sektora MSP z firmami dużymi w większości przypadków będą wypadały na niekorzyść tych pierwszych. Wynika to z mniejszego potencjału kapitałowego i ludzkiego, słabszego powiązania z gospodarką światową i gorszego dostępu do informacji. Stąd też obecnie w rozwoju MSP mniejsze znaczenie odgrywają bardziej ryzykowne, innowacyjne rozwiązania.
 
Jeszcze gorszą sytuację małych firm można zauważyć, gdy weźmie się pod uwagę tylko przedsiębiorstwa innowacyjne (czyli te które wdrożyły innowacje produktową lub procesową). W latach 2009-2011 małych innowacyjnych przedsiębiorstw przemysłowych odnotowano 8,9%, natomiast tych z sektora usług – 9,1%. Co więcej ich liczba od 2004 systematycznie maleje. Takie same tendencje spadkowe można zauważyć w przypadku firm średnich i dużych. Jednakże odsetek firm dużych wprowadzających innowacje produktowe lub procesowe przekracza 50% w przypadku przedsiębiorstw przemysłowych oraz 40% w przypadku firm usługowych.

Tabela 9 Udział przedsiębiorstw innowacyjnych (które wprowadziły innowacje produktowe lub procesowe) w ogóle przedsiębiorstw według wielkości

	Liczba pracujących:
	Przedsiębiorstwa przemysłowe
	Przedsiębiorstwa z sektora usług

	
	2004-2006
	2006-2008
	2008-2010
	2009-2011
	2004-2006
	2006-2008
	2008-2010
	2009-2011

	OGÓŁEM
	23,2
	21,3
	17,1
	16,1
	21,2
	15,6
	12,8
	11,6

	10-49
	13,9
	14,6
	9,6
	8,9
	16,9
	12,5
	9,6
	9,1

	50-249
	37,4
	32,7
	30,2
	30,1
	34,8
	25,0
	21,7
	19,6

	250 i więcej
	65,6
	60,7
	59,0
	57,8
	53,5
	47,7
	48,8
	44,0


Źródło: dane GUS. 
Malejące zainteresowanie małych i średnich przedsiębiorstw innowacyjnością potwierdzają także inne badania. PKPP Lewiatan w raporcie Mocne i słabe strony MSP. Ujęcie wg klas wielkości
 za jedną ze słabych stron polskich MSP uznaje relatywnie niską skłonność mikro- i małych firm do innowacji, szczególnie do innowacji procesowych. Z kolei autorzy innego raportu wskazują, że ponoszenie nakładów na rozwój innowacji zwłaszcza w przypadku MSP jest związane z dużo większym zakresem niepewności niż inwestycje w kapitał rzeczowy czy szkolenia pracowników. Problemem MSP jest często brak możliwości zdywersyfikowania ryzyka np. poprzez realizację kilku projektów innowacyjnych czy jednoczesne inwestycje w działalność tradycyjną.
 Jednakże za najistotniejsze bariery innowacyjności MSP w większości badań wskazywane są czynniki ekonomiczne – według danych GUS z lat 2008-2010 są to przede wszystkim zbyt wysokie koszty innowacji, brak środków finansowych w przedsiębiorstwie. Co istotne znaczenie tych barier rośnie wraz ze spadkiem wielkości przedsiębiorstwa.
 Na brak możliwości sfinansowania lub zbyt wysokie koszty innowacji wskazała także połowa przedsiębiorców badanych przez Ministerstwo Gospodarki.

Badania prowadzone w 2010 r. nad innowacyjnością mikroprzedsiębiorstw (do 9 zatrudnionych) ukazują, że 26% badanych firm wprowadziło w ostatnich 3 latach innowacje (produktowe, procesowe, marketingowe lub organizacyjne).
 W porównaniu do wcześniejszych badań z 2005 r. zrealizowanych przez A. Żołnierskiego jest to niższy odsetek (33%)
. Inny raport natomiast diagnozuje, że w 2011 r. innowację produktową wdrożyło 25% mikrofirm, a innowację procesową – 17%. Jednocześnie wśród małych firm aż 42% wprowadziło innowację produktową, a 29% procesową.
 w tego typu badaniach wyniki są wyższe niż w badaniach GUS, jednakże porównując sytuację mikroprzedsiębiorstw z firmami małymi widać duże różnice na niekorzyść tych pierwszych. 

Według wyników badania mikroprzedsiębiorstw z 2010 r. innowacje produktowe wdraża 55,7% innowacyjnych mikroprzedsiębiorstw, a innowacje procesowe – 45,1% spośród firm, które wdrożyły jakąkolwiek innowacje. W przypadku mikroprzedsiębiorstw duże znaczenie posiadają innowacje nietechnologiczne; innowacje organizacyjne wdraża 53,1% firm, a innowacje marketingowe – 38,1%. Innowacje nietechnologiczne częściej wdrażają firmy usługowe. Badania wykazały także, że innowacyjność sektora usług jest wyższa niż przedsiębiorstw przemysłowych (inaczej niż w przypadku średnich i dużych przedsiębiorstw).
 Podobieństwo firm mikro do małych ujawnia się nie tylko w tym zakresie, np. raport Lewiatan wskazuje, że znaczne różnice między grupą firm mikro i małych a grupą firm średnich i dużych występują w zakresie inwestycji w B+R i w nowe technologie – większy wzrost obserwuje się w tej drugiej grupie.
 Mikro i małe firmy często borykają się z podobnymi problemami, które w mniejszym stopniu dotyczą już firm średnich.

Za podstawową przyczynę braku aktywności mikroprzedsiębiorstw we wdrażaniu innowacji uznany został brak takiej potrzeby wynikający z wprowadzenia innowacji w latach wcześniejszych, co może też wskazywać na niedostrzeganie roli innowacji w rozwoju firmy. Na bariery rynkowe i wewnętrzne zwrócił uwagę co czwarty mikroprzedsiębiorca – jest to o tyle zaskakujące, iż większość badań (zwłaszcza firm MSP) klasyfikuje te bariery jako najistotniejsze. Należy zaznaczyć, że niski odsetek mikroprzedsiębiorstw innowacyjnych wiąże się także z tym, że ich podstawowa działalność opiera się najczęściej na mało skomplikowanym procesie produkcyjnym.

Podsumowując, liczba polskich przedsiębiorstw innowacyjnych (w każdej grupie wielkości firm) jest niewielka, a co szczególnie niepokojące zauważyć można malejące zainteresowanie innowacyjnością. Ta niekorzystna tendencja w największym stopniu ujawnia się w przypadku najmniejszych podmiotów - małe- i mikro firmy napotykają na wiele barier związanych z prowadzeniem działalności innowacyjnej. W związku z tym, konieczne jest skierowanie działań mających na celu wspieranie innowacyjności wszystkich grup firm, jednakże interwencja powinna być zróżnicowana w zależności od wielkości przedsiębiorstw. Najmniejsze podmioty posiadają mniej możliwości dywersyfikowania ryzyka, a także mają utrudniony dostęp do kapitału. Stąd też wsparcie powinno odpowiadać na te potrzeby. Z kolei duże przedsiębiorstwa powinny intensyfikować działalność innowacyjną, a także ważne jest zachęcenie podmiotów dotychczas nie podejmujących takowej działalności. W przypadku wszystkich przedsiębiorstw widać potrzebę zwiększania świadomości na temat znaczenia działalności innowacyjnej i jej związku z konkurencyjnością. Ponadto, stymulacja przedsiębiorstw w zakresie wzrostu aktywności innowacyjnej powinna przebiegać systematycznie i stopniowo. 

Niskie nakłady na B+R w przedsiębiorstwach oraz niewystarczający wkład prywatnych źródeł finansowania działalności innowacyjnej
Mimo, że znaczenie wyników działalności badawczo-rozwojowej się zwiększa to świadomość polskich przedsiębiorców w tym obszarze pozostaje na niskim poziomie. Według wielu raportów i rankingów stanowi to podstawową słabość polskiej gospodarki.
 Przy niskiej chęci do podejmowania własnych prac B+R maleje szansa na skuteczne konkurowanie – proponowane rozwiązania nie są nowatorskie, a adaptacyjność przedsiębiorstw jest niska. 

Zgodnie z Innovation Union Scoreboard w obszarze aktywności przedsiębiorstw (mierzonym przy pomocy wskaźników: prywatne wydatki na B+R w PKB, wydatki przedsiębiorstw na działalność innowacyjną poza B+R) Polska zajmuje 15 pozycję (poniżej średniej dla UE). W tym zakresie plasujemy się wyżej niż Grecja, Słowacja, Litwa, Hiszpania, Portugalia natomiast gorzej niż Rumunia, Czechy, Irlandia. Co ważne, we wskaźnikach można zauważyć znaczne rozbieżności – w przypadku wydatków przedsiębiorstw na B+R wynik Polski stanowi zaledwie 16% średniej dla UE, natomiast dla wskaźnika w zakresie wydatków na działalność innowacyjną poza B+R jest to aż 176%.
 

W literaturze podkreśla się, że w obliczu ograniczonego zakresu współpracy przedsiębiorstw ze sferą B+R, większego znaczenia nabierają podmioty prowadzące własne prace B+R. Przedsiębiorstwa posiadające własne jednostki rozwojowe zdecydowanie częściej podejmują inwestycje w nowe technologie, a co za tym też idzie częściej wprowadzają innowacje. Prowadzenie prac B+R jest silnie skorelowane z innowacyjnością. Wskazuje to także na potrzebę istnienia potencjału absorpcyjnego czyli poziomu i jakości wiedzy oraz umiejętności do wykorzystania technologii w przedsiębiorstwach.

W 2010 r. nakłady wewnętrzne na B+R poniosło 1 233 przedsiębiorstw (powyżej 9 zatrudnionych).
 Liczba ta jest znacząco wyższa niż w roku poprzednim, a także ponad dwukrotnie wyższa niż w 2000 r. Jak zostanie ukazane w dalszej części, przekłada się to na wzrost wydatków na działalność B+R. 
Tabela 10 Liczba przedsiębiorstw ponoszących nakłady wewnętrzne na B+R w latach 2000-2010

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Liczba jednostek z działalnością B+R ogółem 
	860
	920
	838
	925
	957
	1 097
	1 085
	1 144
	1 157
	1 298
	1 767

	Liczba przedsiębiorstw z działalnością B+R
	539
	600
	428
	548
	587
	699
	676
	749
	745
	842
	1 233


Źródło: dane GUS. 

Według danych Eurostat, Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc na tle krajów europejskich jeśli chodzi o udział przedsiębiorstw podejmujących wewnętrzne prace B+R w ogóle przedsiębiorstw innowacyjnych. W 2010 r. w Polsce odnotowano 31% takich przedsiębiorstw
, co pozwala nam wyprzedzić tylko Bułgarię i Turcję. Najwyższy wynik osiągnęła Finlandia – 79%.

W 2011 r. udział nakładów wewnętrznych na badania i prace rozwojowe w nakładach krajowych ogółem w sektorze przedsiębiorstw wynosił 28,1% (BERD = 3,52 mld zł). Z kolei intensywność prac B+R mierzona wielkością nakładów sektora w stosunku do PKB wyniosła dla sektora przedsiębiorstw 0,23% (0,26% dla sektora rządowego; 0,27% dla sektora szkolnictwa wyższego).
 W stosunku do 2006 r. nakłady na B+R w ujęciu nominalnym w sektorze prywatnym systematycznie rosną – w 2007 r. przekraczając 2 mld zł, a w 2011 r. – 3 mld zł. Należy podkreślić, że nakłady sektora prywatnego są dużo niższe niż sektora publicznego, podczas gdy w krajach wysoko rozwiniętych zasadniczą część stanowią nakłady przedsiębiorstw. Przypisuje się to  m.in. nieefektywnemu przeznaczaniu środków publicznych
. Polska pod względem prywatnych źródeł finansowania działalności B+R w 2011 roku (28,1%) wypadła gorzej na tle innych, europejskich państw, takich jak np. Republika Czeska (60,2%) czy Niemcy (60,7%)
. Porównując nakłady (w euro) w 2010 r. na działalność innowacyjną (zarówno wewnętrzną, jak i zewnętrzną), to polskie innowacyjne firmy poniosły wydatki na poziomie 6 435 532 euro (dla porównania: firmy czeskie- 3 242 530, duńskie- 6 492 985, estońskie- 352 865, francuskie- 37 900 270 i węgierskie- 1 581 400 euro). Duże firmy działające w Polsce przeznaczyły na ten obszar 5 060 384 euro. Dla porównania firmy fińskie poniosły 5 672 356 euro nakładów, czeskie- 2 005 068 euro, duńskie- 5 134 703, estońskie- 116 853, francuskie- 25 219 598, zaś węgierskie- 1 262 664 euro.
. 

Wydatki sektora prywatnego wskazują na potencjał nowej wiedzy w firmach, co jest szczególnie istotne w sektorach opartych na wiedzy tj. farmacja, chemia, elektronika. Zgodnie z Innovation Union Scoreboard intensywność prac B+R sektora prywatnego przekracza 2% tylko w czterech krajach (Dania, Finlandia, Szwecja, Szwajcaria), natomiast w aż 13 krajach, do których też zalicza się Polska, wynosi mniej niż 0,5% (przy średniej dla UE-27 na poziomie 1,23%). 
 

Tabela 11 Nakłady wewnętrzne przedsiębiorstw na B+R

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Nakłady wewnętrzne przedsiębiorstw na B+R [w mln zł]
	1 858,3
	2 025,7
	2 479,6
	2 584,7
	2 773,5
	3 521,6

	Udział wydatków przedsiębiorstw w nakładach krajowych [w %]
	25,1
	24,5
	26,6
	27,1
	24,4
	28,1

	Relacja BERD do PKB [w %]
	0,18
	0,17
	0,19
	0,19
	0,20
	0,23


Źródło: dane GUS. 

Analiza podstawowych nakładów wewnętrznych na B+R z uwzględnieniem wielkości przedsiębiorstwa ukazuje, że nakłady rosną wraz z wielkością przedsiębiorstwa, przy czym zdecydowanie najwyższe są w grupie firm zatrudniających powyżej 500 osób. Co ważne uwzględnione zostały także mikroprzedsiębiorstwa, osiągające nakłady w wysokości niemal 81 mln zł.. Według innego badania niewielka liczba mikroprzedsiębiorstw (3%) deklaruje, że prowadziła w ostatnich 3 latach prace B+R. W grupie 50 firm, które zadeklarowały prowadzenie takowej działalności 58% wskazało że w wyniku B+R powstały nowe/unowocześnione produkty. Z kolei w połowie jednostek efektem były nowe/usprawnione technologie i innowacje marketingowe. Co trzecia firma opracowała nowy proces. Za przyczynę niepowodzeń w zakresie prowadzenia prac B+R uznano ograniczenia finansowe uniemożliwiające dokończenie projektu lub przerwanie współpracy z partnerem.
 Wskazuje to, że aktywność mikroprzedsiębiorstw w zakresie prowadzenia B+R kształtuje się na dużo niższym poziomie niż w małych firmach. 

Nakłady grupy firm dużych zatrudniających od 250 do 500 osób są niższe niż w grupie firm średnich. Ukazuje to, że faktycznie za nakłady na B+R odpowiadają największe przedsiębiorstwa czyli te powyżej 500 zatrudnionych. Wysokie nakłady inwestycyjne można zauważyć w średnich firmach. 

Tabela 12 Nakłady wewnętrzne na prace B+R (w podziale na podstawowe kategorie nakładów) według klas wielkości przedsiębiorstw w 2010 r.

	Liczba pracujących
	Ogółem
	Bieżące
	Inwestycyjne

	
	
	Razem
	W tym osobowe
	

	
	W tys. zł.

	OGÓŁEM
	2 644 897,5
	2 166 388,3
	1 342 243,9
	478 509,2

	Do 9 osób
	80 999,1
	69 585,3
	28 917,0
	11 413,8

	10-49
	216 192,6
	172 723,0
	108 579,8
	43 469,6

	50-249
	502 715,3
	391 599,1
	208 790,0
	111 116,2

	250-499
	349 820,3
	284 814,8
	166 419,2
	65 005,5

	500 i więcej
	1 495 170,2
	11 247 666,1
	829 537,0
	247 504,1


Źródło: Nauka i technika w 2010 r., GUS, Warszawa, 2012. 

Z kolei struktura finansowania w podziale na rodzaj prac ukazuje, że najwyższe nakłady są przeznaczane na prace rozwojowe (1 618 131,9 tys. zł). W dalszej kolejności firmy finansują badania stosowane (311 221,9 tys. zł) i badania podstawowe (237 034,5 tys. zł). Jest to struktura odmienna od tej na poziomie całej gospodarki, w której największe nakłady przeznaczane są na prace rozwojowe (3 081 606,2 tys. zł) oraz badania podstawowe (3 071 945,5 tys. zł).

W 2011 r. zarówno przedsiębiorstwa przemysłowe, jak i te z sektora usług najwięcej środków przeznaczyły na nabycie maszyn i urządzeń technicznych, środków transportowych, narzędzi, przyrządów i wyposażenia. W przemyśle było to 59,1% ogółu nakładów na działalność innowacyjną (w 2010 r. - 52,6%), a w sektorze usług - 36,7% (wobec 41,7% w 2010 r.). Na prace B+R przedsiębiorstwa przemysłowe w 2011 r. przeznaczyły 13,3% nakładów, a przedsiębiorstwa z sektora usług – 13,6%. W porównaniu do danych za 2010 r. w przedsiębiorstwach przemysłowych nastąpił spadek udziału nakładów na B+R (o 0,8 pkt proc.), natomiast w sektorze usług wzrost (o 1,1 pkt proc.).
 Nakłady na prace B+R w całości środków przeznaczanych na działalność innowacyjną są bardzo niskie. Wynika to nie tylko z niedostatku środków na tego typu działania, ale także z ich niewłaściwej alokacji.
 Podkreśla to także Strategia Innowacyjności i Efektywności Gospodarki, w której za słabą stronę uznano wysoki udział w wydatkach na działalność innowacyjną tzw. infrastruktury twardej, kosztem wiedzy B+R. 
 Wynika z tego, że przedsiębiorstwa w większym stopniu interesuje podnoszenie produktywności poprzez zakup środków trwałych niż inwestowanie w działalność B+R. 

Udział przedsiębiorstw, które ponoszą nakłady na wewnętrzne prace B+R w ogóle przedsiębiorstw innowacyjnych jest bardzo niski na tle innych krajów europejskich. W 2010 r. W Polsce odnotowano 13% takich firm, co stanowi piaty wynik od końca w zestawieniu. Austria, która jest liderem w tym zakresie osiągnęła wynik 69%.
 

Bariery w prowadzeniu prac B+R przez polskie przedsiębiorstwa nie różnią się od problemów dotykających inne przedsiębiorstwa m.in. europejskie, jednakże intensywność ich oddziaływania może być większa w przypadku firm polskich. Problemy wynikają z jednej strony z dużego ryzyka i niepewności wyników prac oraz ich wysokich kosztów, a z drugiej wiążą się z czynnikami wewnętrznymi firm takimi jak niska skłonność do ponoszenia ryzyka i niedobór środków finansowych.
 Poza tym oddziałuje na to wiele innych czynników związanych m.in. ze świadomością przedsiębiorców, zasobami ludzkimi, odpowiednią infrastrukturą.

Poza pracami wewnętrznymi, przedsiębiorstwa mogą nabywać zewnętrzne prace B+R. Z danych Eurostat za lata 2008-2010 wynika, że w tym okresie w Polsce wewnętrzne prace B+R prowadziły 1 852 firmy przemysłowe oraz 695 firm usługowych natomiast w zewnętrzne prace B+R zaangażowanych było 1 128 przedsiębiorstw z sektora przemysłu oraz 550 z sektora usług.
 Wynika z tego, że w polskie przedsiębiorstwa są zainteresowane nabywaniem zewnętrznych prac B+R. Z kolei z danych GUS wynika, że polskie przedsiębiorstwa w niewielkim stopniu zainteresowane są zakupem prac B+R od podmiotów zagranicznych. W 2010 r. na zakup prac od innych jednostek z terenu Polski zdecydowało się 464 przedsiębiorstw, niemal 3 razy mniej firm nabyło prace od partnerów z krajów UE, a do jednostek z innych krajów kierowano się sporadycznie. Polskie przedsiębiorstwa niezwykle rzadko stają się dostawcami prac B+R – w 2010 r. zaledwie kilkadziesiąt firm sprzedało własne prace B+R, przy czym także większość z nich trafiło do polskich podmiotów. Nakłady na prace zewnętrzne nie są wliczane do wskaźnika BERD, jednakże należy mieć na uwadze, że w znaczący sposób przyczyniać się mogą do podnoszenia innowacyjności, a nie wymagają od przedsiębiorstwa np. posiadania specjalistycznej aparatury czy laboratorium. 

Tabela 13 Liczba przedsiębiorstw, które zakupiły/sprzedały prace B+R w 2010 r.

	Kraj zakupu/sprzedaży
	Polska
	Kraje UE
	Inne kraje europejskie
	Stany Zjednoczone
	Japonia
	Inne kraje pozaeuropejskie

	Przedsiębiorstwa które:
	

	Zakupiły prace B+R
	464
	133
	14
	11
	2
	17

	 w tym przetwórstwo przemysłowe
	415
	128
	12
	11
	2
	17

	Sprzedały prace B+R
	49
	29
	4
	3
	-
	15


Źródło: Nauka i technika w 2010 r., GUS, Warszawa, 2012.
Konsekwencją wyżej zidentyfikowanego zjawiska niskich nakładów na B+R w przedsiębiorstwach jest niski wskaźnik zatrudnienia personelu B+R w polskich firmach. W skali unijnej w 2010 r. największe zatrudnienie B+R odnotowano w sektorze przedsiębiorstw (51,5%) oraz w sektorze szkolnictwa wyższego (33,3%). Najmniejsze zatrudnienie odnotowano w sektorze rządowym (14,1%). W Polsce proporcje te są jednak odwrotne. Najmniejszy udział zatrudnionych w działalności badawczo- rozwojowej występuje w sektorze przedsiębiorstw (18,9%), co jest zjawiskiem negatywnym, ponieważ świadczy o małej innowacyjności polskich podmiotów gospodarczych i małej samodzielnej aktywności w tym obszarze (niski poziom tworzenia wewnętrznych działów badawczych i badawczo- rozwojowych). Dla porównania, w sektorze rządowym to już 25%, zaś największe zatrudnienie w B+R identyfikuje się w szkolnictwie wyższym (56,3%, w tym 93% w szkołach publicznych)
.
Statystyki obrazujące małą skalę prowadzenia działań innowacyjnych B+R w przedsiębiorstwach, przekładają się na zatrudnienie tego typu kadry w firmach. Należy zaznaczyć, że stosunkowo niskie zatrudnienie kadry B+R w przedsiębiorstwach występuje pomimo wysokiego odsetka pracowników badawczych do dyspozycji biznesu
. Pokłosiem zidentyfikowanej niskiej aktywności polskich firm w obszarze innowacji i badań jest mały poziom wyposażenia przedsiębiorstw we własne działy B+R, o czym szerzej wspominano w pierwszej częsci niniejszego punktu. To również wpływa znacząco na poziom zatrudnienia pracowników badawczo- rozwojowych. 

W kwestii wzmocnienia zatrudnienia B+R w przedsiębiorstwach i odwrócenia negatywnej proporcji zidentyfikowanej w Polsce należy poczynić działania, proponowane w niniejszym dokumencie, mające na celu wzmocnienie aktywności polskich firm w sferze badawczej i innowacyjnej (takie jak np. efektywniejsze wsparcie publiczne czy zachęty finansowo-prawne kierowane do firm). Wzmożenie przedsięwzięć innowacyjnych przez firmy będzie skutkowało zapotrzebowaniem na nową kadrę- wewnętrznych pracowników B+R w przedsiębiorstwach.
Podsumowując, mimo znaczącego i systematycznego wzrostu nakładów prywatnych na B+R w latach 2006-2011, przedsiębiorstwa powinny w najbliższych latach zwiększyć wysiłek na rzecz prowadzenia wewnętrznych prac B+R. Konieczne jest to do nadrobienia dystansu do państw najbardziej rozwiniętych. Z racji tego, że polskie przedsiębiorstwa, zwłaszcza MSP, dysponują ograniczonym potencjałem technologicznym, finansowym, organizacyjnym i ludzkim, niezbędne jest szerokie i kompleksowe wsparcie dla wszystkich grup przedsiębiorstw w zakresie prowadzenia własnych prac B+R. Transfer technologii do przedsiębiorstw możliwy jest także wraz z zakupem prac zewnętrznych, jednakże należy rozważyć w jakim stopniu zasadne jest wspieranie zakupu zewnętrznych prac B+R.
Jednym ze sposobów zwiększenia inwestycji w innowacje ze strony przedsiębiorstw może być efektywniejsze przeznaczanie środków publicznych, m.in. w kwestii publicznego wsparcia na rzecz innowacyjnych przedsiębiorstw, o których mowa np. w inicjatywie rynków pionierskich, gdzie promuje się popyt rynkowy na nowatorskie produkty i usługi. Kolejnymi działaniami podejmowanymi w Polsce powinno być wprowadzanie nowych rozwiązań finansowo-prawnych celu zachęcenia prywatnych przedsiębiorstw do ponoszenia nakładów na działalność innowacyjną, B+R. W tym zakresie konieczne wydaje się również aktywizowanie przedsiębiorców do pozyskiwania dostępnych środków finansowych na B+R, zarówno krajowych, jak i zagranicznych
. 
Mała rola przemysłu high-tech i usług opartych na wiedzy w gospodarce polskiej 
Przedsiębiorstwa wysoko technologiczne według wielu autorów przynoszą znaczący wkład w modernizację gospodarki. Są one kluczowym elementem systemu innowacyjnego ze względu na własną innowacyjność oraz pobudzanie innowacyjności innych sektorów.
 Przemysł high-tech odgrywa jednak wciąż mało znaczącą rolę w polskiej gospodarce. W 2010 r. przychody netto ze sprzedaży produktów należących do działów PKD zaliczanych do wysokiej i średnio-wysokiej techniki stanowiły 34% przychodów ze sprzedaży produktów w przetwórstwie przemysłowym. Przy czym przychody wysokiej techniki wynosiły tylko 6,8%. Podmioty zaliczane do wysokiej techniki w 2010 r. stanowiły 2,4% aktywnych przedsiębiorstw w przetwórstwie przemysłowym. Z kolei firmy średnio-wysokiej techniki stanowiły 13,9%.
 
Tabela 14 Struktura produkcji sprzedanej w sekcji przetwórstwo przemysłowe według poziomów techniki (w %)

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Wysoka technika
	5,4
	5,5
	4,7
	5,9
	6,8

	Średnio-wysoka technika
	26,3
	26,5
	26,5
	26,9
	27,2

	Średnio-niska technika
	32,9
	32,9
	34,6
	31,7
	32,7

	Niska technika
	35,4
	35,1
	34,2
	35,6
	33,3


Źródło: Nauka i technika w 2010 r., GUS, Warszawa, 2012.  

Równie niekorzystnie przedstawiają się dane dotyczące eksportu wysokiej techniki – w 2009 r. wyniósł on 5,7% (wzrost z 4,3% w 2008 r.). Największy udział w eksporcie mają komputery – maszyny biurowe (41,4%), elektronika – telekomunikacja (27,5%), sprzęt lotniczy (12,9%). Wyższy udział eksportu niż Polska posiada większość krajów europejskich (np. Luksemburg 42,1%, Szwajcaria 22,5%, Czechy 15,2%, Estonia 6,9%). Import wyrobów wysokiej techniki wyniósł w 2009 r. 11,8% i był wyższy niż rok wcześniej (9,9%).
 Jeśli chodzi o strukturę importu produktów wysokiej techniki to przeważa elektronika – telekomunikacja (34,9%), komputery – maszyny biurowe (23,4%), aparatura naukowo-badawcza (19,4%). 
Dane te potwierdzają mało nowoczesną strukturę polskiego przemysłu, która w niewielkim stopniu ulega przemianom. Za przyczyny takiego stanu rzeczy uważa się utrzymujące się na bardzo niskim poziomie nakłady na B+R w skali całej gospodarki oraz niewłaściwą strukturę tych nakładów, w której dominują nakłady na badania podstawowe zamiast nakładów na badania stosowane i prace rozwojowe. Dodatkowo wspomina się o braku długofalowej polityki naukowo- technicznej po 1989 r. czy też zbyt wolnym tempie przemian zaplecza naukowo - badawczego.

Również usługi oparte na wiedzy
 nie mają dużego znaczenia w przypadku polskich przedsiębiorstw. Przychody netto ze sprzedaży produktów w sekcjach poza przetwórstwem przemysłowym dla usług opartych na wiedzy w 2010 r. wyniosły 36,6%, z czego usługi wysokiej techniki stanowiły 9,3%, a usługi rynkowe oparte na wiedzy 8,9%. Mimo, że całościowy udział usług opartych na wiedzy wzrósł w stosunku do roku poprzedniego (35,8%), to odnotowano spadek udziału usług wysokiej techniki (9,7% w 2009 r.) oraz usług rynkowych opartych na wiedzy (7,0% w 2009 r.).

Tabela 15 Struktura przychodów netto ze sprzedaży produktów w sekcjach poza przetwórstwem przemysłowym według poziomów chłonności wiedzy w 2010 r. (w %)

	
	2009
	2010

	Usługi oparte na wiedzy (KIS)
	35,8
	36,6

	        Usługi wysokiej techniki
	9,7
	9,3

	        Usługi rynkowe oparte na wiedzy (bez usług finansowych i usług wysokiej techniki
	7,0
	6,9

	        Usługi finansowe oparte na wiedzy
	9,2
	10,0

	        Inne usługi oparte na wiedzy
	9,8
	10,4

	 Usługi mniej wiedzochłonne 
	25,0
	24,9

	        Usługi rynkowe mniej wiedzochłonne
	23,9
	23,9

	        Inne usługi mniej wiedzochłonne
	1,1
	1,0

	Niesklasyfikowane
	39,2
	38,5


Źródło: Nauka i technika w 2010 r., GUS, Warszawa, 2012. 
Obecnie rola przemysłu high-tech i usług opartych na wiedzy w Polsce jest wręcz śladowa, szczególnie jeśli weźmie się pod uwagę udział w eksporcie produktów wysokiej techniki. Zwiększanie aktywności innowacyjnej firm sektora wysokiej techniki stanowić może o rozwoju polskiej innowacyjności. Przedsiębiorstwa te stanowią naturalny łącznik pomiędzy środowiskiem nauki i biznesu, sprzyjając wdrożeniu osiągnięć nauki w gospodarce. Stąd też wiele przedsiębiorstw high-tech wchodzi w skład klastrów czy też lokalnych systemów innowacyjnych. W związku z tym ważne jest zapewnienie optymalnej infrastruktury (np. parki technologiczne, inkubatory) oraz pomoc w finansowaniu kosztownego procesu B+R. Zwraca się także uwagę na odpowiednie sformułowanie polityki technologicznej na szczeblu centralnym. Nie można także zapominać o promocji wiedzy technologicznej w społeczeństwie i edukacji w dziedzinach technicznych, a również o nauce kreatywności. Inny sposobem rozwoju high-tech może być promocja na rynkach zagranicznych, poprzez eksport. Jeśli chodzi o instrumenty finansowe to należy położyć nacisk na finansowanie długoterminowych badań, co zachęci do podejmowania ryzyka. Z perspektywy kadr, ważne jest wspieranie podnoszenia kwalifikacji przedsiębiorców i pracowników.

Małe znaczenie innowacji nietechnologicznych (marketingowych i organizacyjnych)

Innowacje nietechnologiczne jeszcze niedawno nie były uważane za równie ważne co innowacje produktowe i procesowe. Jednakże obecnie zyskują one na znaczeniu – podkreśla się ich rolę jako rodzaju innowacji ściśle powiązanego z równoczesnymi inwestycjami w innowacje technologiczne. Zostały więc one włączone do głównego nurtu badań nad innowacyjnością. Jednak zarówno w Polsce, jak i w większości krajów UE, nie wypracowano jeszcze systemowych instrumentów bezpośredniego wsparcia innowacji nietechnologicznych.
 
Innowacje marketingowe w latach 2009-2011 wprowadziło 7,9% przedsiębiorstw przemysłowych oraz 7,8% przedsiębiorstw z sektora usług. Co warte podkreślenia, to fakt, że w przypadku innowacji marketingowych odsetek firm je wprowadzających jest zbliżony w przypadku przedsiębiorstw przemysłowych i usługowych (zdecydowanie inaczej niż to jest w przypadku innowacji produktowych i procesowych). W badaniu z lat 2009-2011 następuje także odwrócenie tendencji zwykle zauważanej w odniesieniu do innowacji nietechnologicznych, a mianowicie, że częściej wdrażają je przedsiębiorstwa z sektora usług, co wynika z charakteru działalności usługowej oraz z bezpośredniego kontaktu z odbiorcą końcowym.
 

Odsetek przedsiębiorstw wdrażających innowacje marketingowe znacznie zmalał w stosunku do lat 2004-2006, w którym to okresie innowacje marketingowe wprowadziło 18,4% przedsiębiorstw przemysłowych oraz 19,8% przedsiębiorstw z sektora usług.
 

Duże firmy posiadają przewagę we wdrażaniu innowacji nietechnologicznych. Pozostają one liderami we wprowadzaniu innowacji marketingowych – 29,9% przedsiębiorstw przemysłowych oraz 30,7% przedsiębiorstw z sektora usług. Wraz ze spadkiem wielkości przedsiębiorstwa maleje także skłonność do wprowadzania innowacji marketingowych – w latach 2009-2011 w sektorze przemysłu wprowadziło je 5,3% firm małych oraz 11,4% firm średnich, natomiast w sektorze usług było to 6,5% firm małych i 11,4% firm średnich. 
Tabela 16 Przedsiębiorstwa które wprowadziły innowacje marketingowe w % przedsiębiorstw ogółem 

	Liczba pracujących:
	2004-2006
	2006-2008
	2008-2010
	2009-2011

	Przedsiębiorstwa przemysłowe

	OGÓŁEM
	18,4
	13,5
	13,5
	7,9

	10-49
	14,5
	10,9
	11,1
	5,3

	50-249
	23,7
	17,4
	16,4
	11,4

	250 i więcej
	38,8
	33,2
	31,7
	29,9

	Przedsiębiorstwa z sektora usług

	OGÓŁEM
	19,8
	13,9
	15,5
	7,8

	10-49
	16,8
	11,9
	13,6
	6,5

	50-249
	28,6
	22,0
	20,5
	11,4

	250 i więcej
	44,4
	35,9
	37,5
	30,7


Źródło: dane GUS. 

Sytuacja Polski na tle innych krajów europejskich we wdrażaniu innowacji marketingowych pozostaje niekorzystna. Wyniki osiągnięte za lata 2008-2010 plasują Polskę na końcu rankingu, zarówno jeśli chodzi o przedsiębiorstwa przemysłowe, jak i usługowe. Tylko 13,5% polskich przedsiębiorstw przemysłowych wdraża innowacje marketingowe, co klasyfikuje Polskę na trzeciej pozycji od końca. Z kolei w sektorze usług ten typ innowacji wdraża 15,5% polskich przedsiębiorstw, co pozwala nam wyprzedzić jedynie Bułgarię i Hiszpanię, pozostając w tyle za liderami (najwyższy wynik Portugalii – 40,1%).

Większa liczba przedsiębiorstw wprowadza innowacje organizacyjne niż innowacje marketingowe. Otóż, w latach 2009-2011 innowacje organizacyjne wprowadziło 8,3% przedsiębiorstw przemysłowych oraz 9,1% przedsiębiorstw z sektora usług. Warto podkreślić przewagę sektora usług w tym zakresie. Osiągane wartości są coraz niższe w każdej kolejnej edycji badania - w latach 2004-2006 było to 29,8% firm przemysłowych oraz 32,6 % przedsiębiorstw z sektora usług.
 

W zakresie wdrażania innowacji organizacyjnych małe przedsiębiorstwa także osiągają znacząco gorsze wyniki niż duże podmioty. W latach 2009-2011 innowacje organizacyjne wdrożyło 4,5% firm małych oraz 13,7% firm średnich z sektora przemysłu (przy wartości 38,8% dla dużych firm). W sektorze usług widać podobne różnice – wynik dla małych firm wynosi 7,4%, dla średnich 14,7% a dla dużych aż 34,5%. Zarówno innowacje organizacyjne, jak i marketingowe częściej niż innowacje technologiczne są wdrażane przez małe i średnie firmy. Może to się wiązać z tym, że te rodzaje innowacji wymagają mniejszych nakładów finansowych oraz są mniej ryzykowne.
Tabela 17 Przedsiębiorstwa które wprowadziły innowacje organizacyjne w % przedsiębiorstw ogółem

	Liczba pracujących:
	2004-2006
	2006-2008
	2008-2010
	2009-2011

	Przedsiębiorstwa przemysłowe

	OGÓŁEM
	29,8
	13,3
	13,0
	8,3

	10-49
	22,5
	9,0
	9,0
	4,5

	50-249
	40,2
	19,8
	18,1
	13,7

	250 i więcej
	65,4
	43,7
	43,8
	38,8

	Przedsiębiorstwa z sektora usług

	OGÓŁEM
	32,6
	14,9
	15,2
	9,1

	10-49
	28,1
	12,0
	12,6
	7,4

	50-249
	47,1
	24,1
	22,6
	14,7

	250 i więcej
	65,6
	42,7
	42,3
	34,5


Źródło: dane GUS.

Na tle innych krajów europejskich pod względem wdrażania innowacji organizacyjnych Polska plasuje się na końcu zestawienia (wyprzedzając jedynie Bułgarię). Wynik 13% dla przedsiębiorstw przemysłowych oraz 15,2% dla przedsiębiorstw z sektora usług nie pozwala na osiągnięcie średniej dla UE-27, tworząc przepaść między Polską a liderami zestawień (w przypadku przedsiębiorstw przemysłowych najwyższy wynik 45,6% osiągają Niemcy, a w sektorze usług Portugalia – 43,9%).

Innowacje organizacyjne i marketingowe są ściśle związane z innowacjami technologicznymi. Stanowią one odpowiedź na bardzo ważne potrzeby przedsiębiorstw w zakresie organizacji i zarządzania, a także kontaktów z klientami. Z tego względu, wspieranie innowacji nietechnologicznych staje się częstą praktyką w krajach europejskich i zwykle jest powiązane z jednoczesnym wsparciem innowacji technologicznych. Jest to istotne również ze względu na sektor usług, który ma duży udział we wdrażaniu tego typu innowacji. 

Niska aktywność w zakresie ochrony własności przemysłowej
Polskie przedsiębiorstwa są mało aktywne w zakresie ochrony własności przemysłowej, zwłaszcza tej będącej efektem prac B+R. W 2010 r. podmioty gospodarcze dokonały najmniejszej liczby zgłoszeń sposób innych grup – 22,2% ogółu zgłoszeń. Tylko co piąte zgłoszenie wynalazku do Urzędu Patentowego RP zostało przedłożone przez podmiot gospodarczy. Lepiej wygląda sytuacja jeśli chodzi o zgłoszenia wzorów użytkowych (44,6% zgłoszeń pochodzi od podmiotów gospodarczych).

W latach 2008-2010 do ochrony przedsiębiorstwa przemysłowe zgłosiły: 3,5% firm – znaki towarowe; 1,4% - wzory przemysłowe; 1% - wzory użytkowe; 1,3% - wynalazki. W przypadku sektora usług było to odpowiednio: 5,3% ; 0,4% ; 0,3% ; 0,4%. Co istotne, to w przypadku przedsiębiorstw przemysłowych 65,2% ogółu zgłoszonych wynalazków w latach 2008-2010 było wynikiem prac B+R prowadzonych w przedsiębiorstwie; w sektorze usług było to 72,0%. Jeśli chodzi o otrzymane patenty to najczęściej udawało się to przedsiębiorstwom aktywnym innowacyjnie – stanowiły one dwie trzecie wśród przedsiębiorstw przemysłowych oraz ponad jedną trzecią spośród przedsiębiorstw z sektora usług, które otrzymały patent.
 

Niekorzystnie wygląda sytuacja polskich podmiotów (gospodarczych ale i instytucji naukowych) jeśli chodzi o zgłoszenia do Europejskiego Urzędu Patentowego (EPO). W 2010 r. polskie podmioty dokonały 308 zgłoszeń, co stanowi wynik plasujący Polskę w środku zestawienia (najwięcej zgłoszeń dokonało USA – 24 744).
 Wartość wskaźnika mówiącego o liczbie wniosków patentowych na 1 mld PKB (w euro według standardu siły nabywczej) wynosiła w 2009 r. dla Polski 0,31, co stanowi zaledwie 8% wartości średniej dla krajów UE. Według danych z 2009 r. polskie przedsiębiorstwa dużo lepiej wypadają jeśli chodzi o aktywność w zakresie ochrony własności przemysłowej niebędącej efektem B+R (znaki towarowe, wzory użytkowe).
 Słabość wskaźników związanych z ochroną własności intelektualnej potwierdza także raport Innovation Union Scoreboard – bardzo niskie wartości wskaźników na tle UE-27 osiągamy w zakresie liczby złożonych wniosków patentowych (9% średniej UE) oraz dochodów uzyskiwanych z zagranicy z tytułu licencji i patentów (12%)
. 

Autorzy publikacji Kurs na innowacje wskazują, że korelacja między liczbą patentów a wydatkami badawczymi przedsiębiorstw (BERD) jest silniejsza niż korelacja między liczbą patentów a wydatkami badawczymi w kraju (GERD). Pozwala to w pewnym stopniu wyjaśnić sytuację w Polsce - przy bardzo niskich nakładach na B+R sektora przedsiębiorstw istnieje mniejsza aktywność w zakresie patentowania. Istotne jest podkreślenie, że sektor przedsiębiorstw jest bardziej efektywny jeśli chodzi o komercjalizację badań, a co za tym idzie o osiąganie efektów gospodarczych. Motywacja i popyt przedsiębiorstw są więc kluczowe dla gospodarczego wykorzystania nauki.

O poprawie wyników w zakresie ochrony własności przemysłowej nie będzie można mówić jeśli równocześnie nie będą wzmacniane pozostałe elementy wpływające na aktywność przedsiębiorstw w zakresie prowadzenia działalności innowacyjnej, w tym zwłaszcza prac B+R. Z drugiej strony istotne jest podnoszenie świadomości przedsiębiorstw na temat korzyści i możliwości związanych z ochroną ich własności, gdyż nawet w sytuacji gdy firma potencjalnie posiada własność przemysłową podlegającą ochronie, często się na to nie decyduje. Wpływać na to mogą wysokie koszty ochrony, długie procedury czy koszty i trudności w egzekwowaniu praw ochronnych. Co najmniej na kilka wymienionych problemów można odpowiedzieć w ramach interwencji publicznej m.in. obniżać koszty uzyskania prac ochronnych, budować świadomość przedsiębiorców. 
Imitacyjny charakter inwestycji w innowacje w przedsiębiorstwach

Inwestycje polskich przedsiębiorstw w innowacje często nie mają charakteru nowatorskiego tylko odtworzeniowy, polegający na przejmowaniu istniejących rozwiązań. Mimo, że innowacje radykalne stanowią niewielki odsetek wszystkich wdrażanych innowacji, to rozwiązania nowatorskie pozwalają na uzyskanie stałej przewagi i przynoszą wyższe przychody. Innowacje polskich przedsiębiorstw często nie mają charakteru badawczo – rozwojowego, o czym świadczy niewielki odsetek przedsiębiorstw prowadzących własne prace B+R oraz niskie nakłady na B+R, przy wysokich nakładach na zakup maszyn i urządzeń. 
Oczywiście kreatywny, a nie odtwórczy model funkcjonowania firm jest najbardziej pożądany, jednak nie należy wykluczać przy tym innowacji przyrostowych (kontynuacyjnych). Innowacje kontynuacyjne dotyczą zwykle poprawy funkcjonalności i jakości produktów, dlatego też z powodzeniem można wykorzystywać tutaj metody zarządzania i planowania. Innowacje kontynuacyjne wnoszą coraz to nowe, ale niewielkie usprawnienia w produktach czy usługach, tak więc pozwalają skupiać się przedsiębiorstwu na celach doraźnych i szybkich efektach. Poza tym w obrębie jednego przedsiębiorstwa wskazana jest zarówno praca nad innowacjami radykalnymi, jak i przyrostowymi. Pozwala to zdywersyfikować ryzyko, uczyć się na doświadczeniach związanych z wdrażaniem innowacji kontynuacyjnych i budować odpowiednie zasoby ludzkie (zwłaszcza na szczeblu zarządczym). 
 Stanowi to dość uniwersalną receptę mogącą znaleźć szerokie zastosowanie w polskich przedsiębiorstwach. Postawić można natomiast pytanie o to, jakie rozwiązania warto adaptować i rozwijać w polskich firmach. Kluczem jest tutaj bowiem nie samo proste wdrożenie, ale także rozwój idei. Pozostaje także określenie czy wystarczy, aby dane rozwiązanie stanowiło nowość dla przedsiębiorstwa czy nowość w skali europejskiej lub światowej, stosowaną krócej niż 1 lub 3 lata. 

Przy rozważaniu tej kwestii istotne jest przybliżenie dotychczasowego modelu rozwoju polskich firm – do tej pory rozwój przedsiębiorstw (i wzrost całej gospodarki) oparty był na przewadze w postaci dostępu do zasobów takich jak koszty pracy czy niski koszt surowców. Przez ostatnie 20 lat innowacyjność polskiej gospodarki wynikała głównie z hurtowego importu technologii, które w skali kraju były nowoczesne, lecz w skali światowej już przestarzałe (przede wszystkim maszyny i urządzenia, nowe formuły zarządzania często też napływając razem z kapitałem zagranicznym). Wyrazem wzrostu innowacyjności polskiej gospodarki był wzrost produktywności i wydajności pracy.
 Inwestycje, które spowodowały wzrost wydajności pracy prowadzą stopniowo do systematycznego wzrostu płac w gospodarce, co będzie zmniejszać przewagę konkurencyjną Polski i nie pozwoli na osiągnięcie pełnej konwergencji z Europą Zachodnią. Stąd też, budowanie przewagi będzie musiało w większym stopniu bazować na wykorzystaniu posiadanego i systematycznie rozwijanego kapitału ludzkiego, wzroście przedsiębiorczości i innowacyjności. 
 

W związku z opisanym modelem innowacyjności opierającym się na imitacji, zwłaszcza w mikro- i małych firmach, stymulacja działań innowacyjnych musi być prowadzona systematycznie i rozłożona w czasie. Można tutaj skupiać się na różnych działaniach zwiększających zainteresowanie i zaangażowanie firm w procesy innowacyjne, także podkreślając rolę współpracy z sektorem nauki. 
Słabość rynkowych instrumentów wsparcia przedsięwzięć innowacyjnych

W Polsce skala inwestycji funduszy PE/V w projekty innowacyjne jest znikoma.
 W 2010 r. doszło co prawda do ponad 2,5-krotnego wzrostu inwestycji, które wyniosły 657 mln euro (w porównaniu z 267 mln euro w 2009 r., dane EVCA) i stanowiły połowę wartości funduszy PE/VC lokowanych w krajach Europy Środkowej i Wschodniej, jednak nadal odpowiadało to 0,192% PKB. Rok później było to 689 mln euro, tj. 0,18% PKB. Pod względem wartości najwięcej inwestycji tego typu w 2010 i 2011 r. trafiło do sektora dóbr i usług konsumpcyjnych i komunikacji. Zaangażowanie w branże high-tech nadal jest nieznaczne.

W raporcie GoGlobal podaje się przykład Kanady, gdzie zbyt silne finansowanie firm innowacyjnych przez państwo obniżyło wymogi finansowe i jakościowe i w efekcie spowodowało ucieczkę funduszy VC z kraju
 Pod względem wartości inwestycji funduszy venture capital jako % PKB Polska w rankingu Global innovation index zajmuje odległe 49 miejsce. 

Z kolei zgodnie z danymi European Innovation Scoreboard wartość inwestycji funduszy venture mierzona procentem PKB wyniosła w roku 2011 0,034%, co było wynikiem prawie trzykrotnie gorszym od średniej unijnej i plasowało Polskę na 16 miejscu w gronie 23 uwzględnionych państw. W roku poprzednim wartość inwestycji była o ¼ większa (0.043%).

Firmy innowacyjne mają możliwość uczestnictwa w alternatywnym systemie rynku akcji New Connect organizowanym przez Giełdę Papierów Wartościowych w Warszawie. NC to platforma giełdowa dedykowana spółkom, które są zainteresowane debiutem giełdowym, jednak nie spełniają wyśrubowanych kryteriów wejścia na rynek podstawowy GPW. New Connect stanowi dodatkową możliwość finansowania działalności innowacyjnej. Wydaje się, że możliwości, jakie niesie za sobą NC są bardzo istotne na etapie dojrzałości, stabilizacji przedsiębiorstwa aktywnie innowacyjnego
. Dodatkowo jest to możliwość wsparcia spółek innowacyjnych na początku ich rozwoju (inkubator przedsiębiorczości dla nowopowstałych firm). New Connect jest to więc instrument o dużym znaczeniu dla spółek innowacyjnych, czasem wręcz niszowych o dużym potencjale rozwoju. Ograniczony udział firm innowacyjnych w NC może być spowodowany ciągłym brakiem zaufania polskich przedsiębiorców do tego typu instrumentów finansowych. Okres 2007-2011 uważany jest za sukces polskiego Alternatywnego Systemu Obrotu (ASO), którego wzrost był większy niż londyńskiego Alternative Investment Market (AIM). Jednak liczba spółek nie szła w parze z jakością notowanych podmiotów, w tym ich innowacyjności. Rynek ten nie skupiał przedsiębiorstw typowo innowacyjnych, a stanowił tańszą formę pozyskania kapitału, wzrostu konkurencyjności oraz prestiżu wynikającego z emisji. Warto jednak zaznaczyć, że w 2012 r. zapowiadano działania mające na celu zwiększenie jakości spółek korzystających z formy NC
.

Niedopasowanie struktury wydatków proinnowacyjnych do potrzeb przedsiębiorstw, różnej skali wielkości. 

Statystyki dotyczące publicznego wsparcia dla działalności innowacyjnej (dotyczącego wspierania przez władze publiczne działalności przedsiębiorstw, w tym działalności innowacyjnej), zarówno w latach 2008-2010, jak i 2009-2011, wskazują, że duże przedsiębiorstwa aktywne innowacyjnie nie były najsilniej „wspieraną” finansowo grupą w tym zakresie. Wsparcie dla działalności innowacyjnej, związane jest z głównie z tworzeniem dla przedsiębiorstw  dogodniejszych warunków do prowadzenia działalności innowacyjnej, stwarzając preferencyjne, w stosunku do rynkowych, warunki aktywności. Zgodnie z zakresem prowadzonych statystyk, publiczne wsparcie dla działalności innowacyjnej może pochodzić od instytucji krajowych (w tym od jednostek szczebla lokalnego i jednostek szczebla centralnego) oraz z Unii Europejskiej (w tym z 7. Programu Ramowego).W przemyśle, w latach 2008-2010 przedsiębiorstwa aktywnie innowacyjnie zatrudniające 250-499 osób otrzymało stosunkowo najmniejsze wsparcie (18,4%). Większą pomoc finansową na działalność innowacyjną otrzymały podmioty największe (powyżej 499 pracowników) -22,7%. Dla porównania 21,6% małych (zatrudniających 10-49 pracowników), a 23,4% średnich (zatrudniających 50-249) przedsiębiorstw deklarowało uzyskanie tego typu wsparcia. W sektorze usług najliczniej wspieraną finansowo grupą były największe podmioty gospodarcze (powyżej 499 pracowników)- 18,5%. Co jednak ciekawe, inna grupa podmiotów dużych (250-499) była wspierana najrzadziej - 10,3%
. W latach 2009-2011 przemyśle, duże podmioty (powyżej 250 pracowników) były wspierane najrzadziej- 20,1%. Dla porównania wsparcie finansowe na innowacyjną działalność deklarowało 27% małych i 26,3% średnich firm aktywnych innowacyjnie. Natomiast już w sektorze usług, duże firmy były liderami w otrzymywaniu wsparcia finansowego na działalność innowacyjną (19,1%; dla porównania: małe firmy- 18%, średnie- 16,1%)
. Analizując te dane patrząc przez pryzmat możliwości i potrzeb firm, uwidacznia się stosunkowo duże wsparcie dla największych przedsiębiorców. W kwestii oceny zasadności większego (w porównaniu do przedsiębiorstw innej skali wielkości) wsparcia, warto przeanalizować ich sytuację w obszarze działalności innowacyjnej. 
Przeprowadzone analizy wykazały, że duże firmy najlepiej poradziły sobie ze stosunkowo pogarszającymi się warunkami rynkowymi. Największe podmioty najwcześniej dostrzegły konieczność reorganizacji planów inwestycyjnych i strategii rozwojowych
. Z innych badań wynika, że duże firmy częściej prowadzą prace w sposób zaplanowany i systematyczny. Mają one większą możliwość wydzielenia działu badawczo- rozwojowego, jak i w ogóle charakteryzują się większą możliwością prowadzenia działalności innowacyjnej, m.in. ze względu na zdolność do ponoszenia zwiększonego ryzyka oraz wykazywaną większą zdolnością do współpracy. Co więcej, w większych podmiotach obserwowany jest mniejszy opór i lęk przed zaawansowanymi sposobami zarządzania
, co ma z pewnością swoje przełożenie na skłonności do innowacyjnych przedsięwzięć.

Ze wszystkich klas podmiotów gospodarczych to właśnie duże firmy były najbardziej innowacyjne
. Największy odsetek podmiotów aktywnych innowacyjnie w latach 2009-2011 występował wśród jednostek o liczbie pracujących 250 osób i więcej (54,7% podmiotów z sektora przemysłowego oraz 41,7% podmiotów z sektora usług zatrudniających 250-499 pracowników, 69,6% przedsiębiorstw przemysłowych oraz 61,6% przedsiębiorstw z sektora usług zatrudniających powyżej 499 pracowników). Ze statystyk jednoznacznie wynika, że problem z działalnością innowacyjną jest tym większy im mniejsze jest przedsiębiorstwo. Taka tendencja utrzymuje się od 2008 r. (patrz tabela 8)
. 
Również w zakresie wprowadzenia nowatorskich metod organizacyjnych w zasadzie od 2004 r. największy odsetek przedsiębiorstw zarówno z sektora usług i przemysłowych zanotowano dla jednostek, w których zatrudnionych było więcej niż 250 osób. W tej grupie innowacje produktowe zostały wdrożone w ponad połowie podmiotów ujętych w badaniach statystycznych. Także w latach 2009-2011 utrzymała się tendencja świadcząca o tym, że wielkość podmiotu wpływa znacząco na innowacje produktowe. W 2009-2011 38,8% dużych przedsiębiorstw przemysłowych i 34,5% przedsiębiorstw z sektora usług wprowadziło innowacje organizacyjne (patrz tabela 17).
.
Podobne dane statystyczne można zauważyć w przypadku innowacji marketingowych. Tu również nieprzerwanie od roku 2004 największy udział podmiotów, które wdrożyły tego rodzaju innowacje zidentyfikowano w grupie największych firm, zatrudniających ponad 250 osób. W latach 2009-2011 innowacje marketingowe również były częściej przedmiotem działalności głównie większych firm: 29,9% przedsiębiorstw przemysłowych oraz 30,7% z sektora usług w grupie największych firm zatrudniających więcej niż 250 pracowników (patrz tabela 16).
 
Istotna duża różnica między dużymi firmami a MŚP zarysowuje się także w przypadku innowacji produktowych lub procesowych. W latach 2009-2011 blisko 60% podmiotów przemysłowych zatrudniających ponad 250 osób oraz 44% dużych firm usługowych wprowadziło tego typu innowacje. Można mówić już o nieprzerwanym trendzie trwającym od 2004 r. (patrz tabela 9).

O stosunkowo korzystnej sytuacji dużych firm w zakresie innowacyjności (w porównaniu do podmiotów innych klas wielkości) świadczy również fakt, iż podmioty zatrudniające powyżej 250 osób (w grupie firm przemysłowych i usługowych) odnotowały w 2010 r. największy udział przychodów ze sprzedaży produktów nowych lub istotnie zmodyfikowanych w przychodach osiągniętych ogółem. W tym zakresie również widać, iż wielkość firmy pozytywnie wpływa na osiąganie przychodów z innowacji. Taki sam trend utrzymał się w przemyśle w 2011 r., gdzie udział przychodów ze sprzedaży produktów nowych lub istotnie ulepszonych podmiotów zatrudniających powyżej 250 pracowników wyniósł 11%. Podobnie duże dysproporcje kształtowały się w sektorze usług. Tu udział przychodów ze sprzedaży produktów innowacyjnych w przypadku dużych firm oscylował wokół 5,8%. Tę tendencję, zarówno w zakresie produktów nowych dla rynku, jak i nowych jedynie dla przedsiębiorstwa, można zaobserwować już od 2004 r.

Tabela 18 Udział przychodów ze sprzedaży produktów nowych lub istotnie ulepszonych w przedsiębiorstwach przemysłowych w % sprzedaży ogółem

	
	Ogółem
	Nowe dla rynku
	Nowe tylko dla przedsiębiorstwa

	Liczba pracujących
	Produkty wprowadzone na rynek w latach

	
	2004-2006
	2006-2008
	2008-2010
	2009-2011
	2004-2006
	2006-2008
	2008-2010
	2009-2011
	2004-2006
	2006-2008
	2008-2010
	2009-2011

	Ogółem
	13,1
	12,3
	11,3
	8,9
	5,9
	6,6
	7,1
	5,2
	7,2
	5,8
	4,3
	3,7

	10-49
	3,4
	4,2
	2,4
	1,7
	1,2
	2,4
	1,0
	0,6
	2,2
	1,8
	1,4
	1,1

	50-249
	8,5
	7,8
	7,8
	5,5
	4,1
	4,0
	4,2
	2,5
	4,4
	3,9
	3,6
	3,0

	250 i więcej
	16,1
	15,2
	13,8
	11,0
	7,3
	8,2
	8,9
	6,7
	8,9
	7,1
	4,9
	4,3


Źródło: GUS
Tabela 19 Udział przychodów ze sprzedaży produktów nowych lub istotnie ulepszonych w przedsiębiorstwach z sektora usług w % sprzedaży ogółem

	
	Ogółem
	Nowe dla rynku
	Nowe tylko dla przedsiębiorstwa

	Liczba pracujących
	Produkty wprowadzone na rynek w latach

	
	2004-2006
	2006-2008
	2008-2010
	2009-2011
	2004-2006
	2006-2008
	2008-2010
	2009-2011
	2004-2006
	2006-2008
	2008-2010
	2009-2011

	Ogółem
	6,6
	5,9
	4,1
	3,3
	3,0
	1,9
	1,6
	1,4
	3,6
	4,0
	2,5
	1,9

	10-49
	3,4
	2,6
	1,6
	0,8
	1,6
	1,7
	0,5
	0,4
	1,8
	0,9
	1,1
	0,4

	50-249
	4,7
	6,4
	2,3
	2,3
	3,0
	1,8
	1,3
	1,1
	1,7
	4,6
	1,0
	1,2

	250 i więcej
	10,8
	7,6
	7,0
	5,8
	4,1
	2,0
	2,5
	2,2
	6,7
	5,6
	4,5
	3,5


Źródło: GUS
O skłonności do podejmowania działań innowacyjnych, a również w pewien sposób o potrzebie uzyskania wsparcia w tym zakresie, świadczą nakłady na działalność innowacyjną. Zarówno w roku 2010, jak i 2011 prym wiodły w tym zakresie największe podmioty. Ponad 50% firm przemysłowych zatrudniających ponad 250 pracowników w 2011 r. inwestowało w innowacje. Duże przemysłowe podmioty dominowały także w kwestii nakładów ponoszonych przez jedno przedsiębiorstwo. Największe przedsiębiorstwa przemysłowe wydawały, w przeliczeniu na jeden podmiot, w 2011 r. sumę 17 980,9 tys. zł. W tym samym roku jedno małe i średnie przedsiębiorstwo przemysłowe zainwestowało w innowacje odpowiednio 1 006,0 tys. zł oraz 2 438,7 tys. zł. Taki trend utrzymuje się od lat 2005/2006. Jeśli chodzi o sektor usług, to w zakresie nakładów na innowacje obliczanych na jedno przedsiębiorstwo zarysowują się jeszcze większe dysproporcje, na korzyść największych firm. 
. 

Tabela 20 Nakłady przedsiębiorstw przemysłowych na działalność innowacyjną według skali wielkości firmy

	Liczba pracujących
	Przedsiębiorstwa przemysłowe, które poniosły nakłady na działalność innowacyjną w %
	Nakłady przypadające na jedno przedsiębiorstwo, które poniosło nakłady na działalność innowacyjną w tys. zł.

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2006
	2008
	2010
	2011

	Ogółem
	38,9
	20,30
	32,41
	16,9
	14,4
	13,8
	12,8
	3 206,0
	4 614,7
	5 749,7
	5 167,8

	10-49
	-
	11,7
	-
	10,9
	8,1
	7,4
	6,3
	589,1
	434,1
	883,2
	1 006,0

	50-249
	33,3
	32,7
	27,0
	26,8
	24,8
	24,6
	24,5
	1 745,5
	2 409,2
	2 572,7
	2 438,7

	250 i więcej
	61,3
	59,7
	54,8
	54,8
	51,3
	52,8
	54,2
	12 531,9
	20 990,1
	21 892,2
	17 980,9


Źródło: dane GUS.

Tabela 21 Nakłady przedsiębiorstw w sektorze usług na działalność innowacyjna według skali wielkości firmy

	Liczba pracujących
	Przedsiębiorstwa z sektora usług, które poniosły nakłady na działalność innowacyjną w %
	Nakłady przypadające na jedno przedsiębiorstwo, które poniosło nakłady na działalność innowacyjną w tys. zł.

	
	2006
	2008
	2010
	2011
	2006
	2008
	2010
	2011

	Ogółem
	18,8
	12,6
	10,4
	9,6
	2 648,4
	4 642,5
	5 007,1
	5 004,1

	10-49
	14,9
	9,9
	7,7
	7,4
	530,4
	478,9
	674,3
	471,9

	50-249
	31,3
	21,0
	17,5
	16,8
	1 098,4
	4 469,2
	1 499,4
	1 408,0

	250 i więcej
	48,6
	40,4
	42,3
	38,3
	24 524,1
	32 490,5
	35 313,5
	42 849,2


Źródło: dane GUS

Analizując powyższe tabele pod kątem nakładów na innowacje w sektorze dużych przedsiębiorstw, należy stwierdzić, że podmioty duże są bardziej skłonne inwestować w przedsięwzięcia innowacyjne w sektorze przemysłowym niż w sektorze usług (w roku 2011- 54,2% przemysłowych i 38,3% z sektora usług).

Mimo że duże przedsiębiorstwa były (patrząc na możliwości samodzielnej aktywności innowacyjnej) stosunkowo mocno wspieraną grupą jeśli chodzi o inicjatywy innowacyjne, należy zaznaczyć, że w porównaniu do innych krajów UE, polskie podmioty otrzymały dużo mniejsze wsparcie publiczne na innowacje
. W 2010 r. w Polsce wśród innowacyjnych dużych firm tylko 19% deklarowało otrzymanie wsparcia. Dla porównania w Czechach- 36%, w Portugalii- 48%, zaś w Finlandii- 58% tej samej klasy wielkości podmiotów otrzymało wsparcie na działalność innowacyjną.

Analizując powyższe wyniki, dotyczące dużych przedsiębiorstw, należy pamiętać o fakcie stosunkowo dużego wsparcia kierowanego do podmiotów największych, o czym była mowa w przedmiotowym punkcie. Ze względu na większe możliwości dużych przedsiębiorstw, bezpośrednie wsparcie na innowacyjne przedsięwzięcia jest dużo bardziej uzasadnione i potrzebne w stosunku do przedsiębiorstw o mniejszej skali wielkości. Można postawić tezę, że pokazane trendy w zakresie wyższej innowacyjność dużych firm prawdopodobnie zostałyby utrzymane bez wsparcia bezpośredniego na innowacje na dotychczasowym poziomie.
Należy jednak pamiętać, że w przypadku całkowitego wstrzymania wsparcia dużych przedsiębiorstw w ich innowacyjnych przedsięwzięciach może przynieść straty dla polskiej gospodarki i uruchomić niepożądane zjawiska, takie jak „pułapka średniego dochodu”, o której będzie mowa w niniejszej części ekspertyzy („zagrożenia”). Duże podmioty mają potencjał do tworzenia innowacji nieodtworzeniowych i w tym zakresie należy udzielać odpowiedniego wsparcia tej klasy podmiotom. Dodatkowo, należy się zastanowić nad rodzajem wsparcia, który nie potęgowałby zidentyfikowanych zjawisk (takich jak np. niedopasowanie struktury wydatków do potrzeb przedsiębiorstw, zbyt mała innowacyjność MŚP czy zbyt mały wpływ środków prywatnych w finansowanie innowacji w Polsce). W tym względzie poprawnym rozwiązaniem wydaje się wspieranie największych podmiotów, ale prowadzących współpracę z sektorem MŚP. Duże firmy poszukują bowiem wysokiej jakości produktów i innowacyjnych usług w korzystnych cenach, małe i średnie firmy - stałych i solidnych klientów. Na wsparcie zasługują więc m.in. inicjatywy pomocne w sieciowaniu, w celu pozyskania kontraktów, zamówień publicznych, wspólnych inwestycji innowacyjnych (platformy wymiany wiedzy, technologii, centra innowacyjności). Współpraca MŚP z dużymi przedsiębiorcami jest o tyle istotna, iż firmy w budowaniu swojego potencjału innowacyjnego potrzebują wzajemnych inspiracji, informacji, wsparcia doradczego, a wspólne działanie jest w stanie efektywniej stworzyć środowisko sprzyjające innowacjom, szczególnie dla MŚP.

Niski poziom akceptacji i zrozumienia procesów innowacyjnych przez polskich przedsiębiorców
W Polsce wśród przedsiębiorstw identyfikuje się zbyt niskie zainteresowanie działalnością badawczą, zarówno wewnętrzną (prowadzoną na własną rękę), jak i prowadzonej na zasadzie zewnętrznych zleceń (prace zamawiane w innych ośrodkach badawczych). Zmiana w kwestii zarządzania innowacjami, rozwoju firmy oraz budowanie konkurencyjności musi stać się procesem oddolnym. Regulacje prawne sprzyjające podejmowaniu działalności innowacyjnej (system podatkowy, wsparcie ze środków publicznych na projekty badawcze i rozwojowe) powinny być instrumentami wykorzystywanymi przez przedsiębiorców na skutek ich przekonania o konieczności wprowadzania innowacji celem budowania przewagi na rynku i rozwoju podmiotu gospodarczego
.
Zjawisko to ma również swoje oddziaływanie na budowanie potencjału polskiej kadry. Realizowane badania pokazują, że kadra zarządzająca nie widzi często potrzeb i korzyści, jakie niosą za sobą innowacja i podejmowanie strategicznego ryzyka. W zarządzaniu polskimi firmami znacznie częściej ceni się nadal podążanie według utartych i sprawdzonych schematów. Takiej też postawy wymaga się od zatrudnionych pracowników, czasem nieświadomie hamując w nich pokłady kreatywności. W badanych MŚP pracodawcy deklarowali, że najczęściej poszukiwanym pracownikiem jest osoba sumienna, pracowita, zdyscyplinowana i lojalna. Wyniki badań świadczą więc o nieświadomości polskich przedsiębiorców w zakresie budowania konkurencyjności firmy w oparciu o długookresową strategię zatrudniania
.
Świadomość osób decyzyjnych w firmach jest bardzo ściśle powiązana z ogólnym pojmowaniem w społeczeństwie innowacyjności. W raporcie „Innovation Strategy OECD” możemy znaleźć informację, że jednym z instrumentów stymulowania innowacyjności powinno być oddziaływanie na popyt wśród odbiorców innowacyjnych przedsięwzięć, czyli konsumentów.

Na działalność innowacyjną w firmie ma również znaczenie kultura organizacyjna, zaufanie do pracowników, odpowiednia hierarchia, która wpływa pozytywnie lub negatywnie na kreatywność, będącą warunkiem innowacyjności. W tym obszarze potrzebna jest świadomość osób zarządzających, które chcą wdrażać innowacje. Wzrost podaży innowacji wymusza poprawę potencjału kreatywnego w Polsce, co z kolei wymaga przemian kulturowych i wzrostu kapitału społecznego. 

Oprócz braków środków finansowych, przedsiębiorcy często nie widzą potrzeby ponoszenia nakładów na innowacje ze względu na określoną przez siebie specyfikę rynku czy branży. Kolejną barierą jest sam charakter usługi lub oferowanego produktu- przedsiębiorcy uważają, że dany produkt czy usługa nie wymaga ulepszeń
. 

W innych badaniach, realizowanych na potrzeby PARP, jedynie 1/5 przedsiębiorstw badanych wskazała innowacyjność jako czynnik zwiększający konkurencyjność firmy. Czynnikiem bardziej wpływającym na konkurencyjność, ich zdaniem, nadal pozostaje cena i jakość produktu/usługi. Ważna jest również świadomość w zakresie przedmiotu innowacji. Większość badanych (niezależnie od wielkości firmy, kondycji i pozycji innowacyjnej) jako wprowadzenie innowacji traktuje jednak zakup nowych maszyn lub urządzeń (82%)
. 
Badania PARP (2010) zwracają uwagę na jeszcze jedną cechę, która jest barierą postaw innowacyjnych. Wyniki świadczą o zachowawczym i „nastawionym na przetrwanie podejściu” polskich przedsiębiorców w stosunku do rynku oraz procesów wewnętrznych. Premiowanie krótkookresowych sukcesów i postaw konformistycznych nie stwarza środowiska proinnowacyjnego
. 
Potrzeba i ewentualne plany prowadzenia przez firmę innowacyjnych przedsięwzięć często są również hamowane przez innego rodzaju bariery. Można je ująć w szersze grupy przeszkód: ekonomicznych, związanych z wiedzą, rynkowych oraz pozostałych. Z badań prowadzonych przez GUS wynika, iż w latach 2008-2010 wśród przedsiębiorstw przemysłowych oraz sektora usług czynnikiem najbardziej utrudniającym działalność innowacyjną były zbyt wysokie koszty innowacji (według 34,2% przedsiębiorstw przemysłowych oraz 27,4% podmiotów z sektora usług). Przeszkoda ta, jako główna wskazywana była zarówno przez podmioty MŚP, jak i największe firmy. Okazało się również, iż przedstawiciele firm mają dość często również przekonanie o niepewnym popycie na innowacje (według 21,7% przedsiębiorstw przemysłowych oraz 18,4% z sektora usług). Jeśli chodzi o inny czynnik rynkowy zdaniem badanych utrudniający lub uniemożliwiający prowadzenie innowacyjnej działalności jest rynek opanowany przez dominujące przedsiębiorstwa (21,1% przedsiębiorstw przemysłowych oraz 19,1% przedsiębiorstw z sektora usług). Wśród czynników związanych z wiedzą, badani przedsiębiorcy najczęściej wskazywali trudności w znalezieniu partnerów do realizacji wspólnych innowacyjnych działań (16,7% firm przemysłowych oraz 14,5% firm usługowych), braki w zakresie odpowiedniego personelu (14,6% przedsiębiorstw z sektora przemysłowego oraz 13,2% z sektora usług), a także brak informacji nt. technologii (12,4% firm przemysłowych oraz 12,3% firm usługowych). Zarówno ok. 15% firm z sektora usług oraz taki sam odsetek firm przemysłowych identyfikuje również brak popytu na innowacje
.

Szansą na zwiększenie innowacyjności polskiej gospodarki jest rozbudzenie akceptacji i zrozumienia procesów innowacyjnych. Wiąże się to z potrzebą promocji postaw innowacyjnych, również przez przedsiębiorców i środowiska naukowe. W tym zakresie postuluje się:

· wzbudzanie zainteresowania działalnością badawczą wśród przedsiębiorców (podaż innowacji) oraz wśród społeczeństwa (popyt innowacji),

· uświadomienie przedsiębiorców w kwestii korzyści płynących ze stosowania rozwiązań innowacyjnych,

· propagowanie kultury organizacyjnej i zarządzania opartych na zaufaniu, premiowaniu postaw kreatywnych w firmie,

· promocja przedsiębiorczości i innowacyjności w środowisku akademickim oraz w społecznościach lokalnych, organizacja imprez upowszechniających wiedzę z zakresu problematyki innowacyjności i ochrony własności intelektualnej, prowadzenie kampanii informacyjnych
. 
Jednocześnie trzeba mieć na uwadze, że skutki takich działań są długofalowe, nie będzie można ich zaobserwować w najbliższych latach – raczej wraz ze zmianą pokoleń.
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Źródło: Opracowanie własne.
Uzasadnienie poszczególnych czynników

Szanse

Wprowadzenie działań zmierzających do minimalizowania nieefektywności w wydatkowaniu publicznych środków oraz wprowadzenie działań koordynujących
Przeprowadzone analizy wydatkowania funduszy na wsparcie innowacyjności w perspektywie 2007-2013 ukazują nie tylko wiele wad obecnego systemu, ale także dają wskazówki na temat pożądanych przemian. Większość z nich ma prowadzić do zwiększenia spójności i efektywności wsparcia publicznego dla przedsiębiorstw. W raportach przytaczany jest szeroki katalog zastrzeżeń w stosunku do realizacji wsparcia dla przedsiębiorstw. Wśród zidentyfikowanych problemów są (pomijając kwestie formalne, biurokratyczne):

· brak prorynkowej orientacji i uwzględnienia efektów rozwojowych projektów;

· słabe powiązanie różnych programów wsparcia;

· niedostateczna uwaga zwracana na pomysł zawarty w danym projekcie, a większy nacisk na samą jakość złożonej aplikacji. 

Istotne jest także zauważenie tendencji do aplikowania o środki na ulepszanie tradycyjnych form działania przedsiębiorstw zamiast na wdrożenie przełomowej innowacji, co w efekcie nie powoduje wzrostu w sektorze kreatywnym gospodarki. Powiązana jest z tym trudność w egzekwowaniu faktycznej innowacyjności projektów.
 Mimo, że skala zjawiska polegającego na pozyskiwaniu funduszy na pozornie innowacyjne projekty jest trudna do określenia to można sądzić, że zwłaszcza przy pomocy bezzwrotnej zawsze znajdą się podmioty zainteresowane tylko „wpisaniem się” w program, a nie faktycznym rozwojem innowacyjności.
 Takiej sytuacji mogłoby zapobiec ścisłe określenie celów i grupy docelowej wsparcia. Rozwiązanie to jest jednak obarczone ryzykiem związanym z błędnym oszacowaniem potrzeb i popytu ze strony rynku, co może prowadzić do niewykorzystania środków alokowanych na program. Przy projektach innowacyjnych warto także wspomnieć o ich ryzyku, a także rentowności. Co do pierwszego z czynników niezbędne są rozstrzygnięcia jaki poziom ryzyka projektów jest akceptowalny (jaki odsetek projektów może zakończyć się niepowodzeniem) w przypadku wykorzystania środków publicznych. Z kolei co do drugiego, warto uwzględnić zwrot z inwestycji, który jest zazwyczaj wyższy w przypadku projektów obarczonych mniejszym ryzykiem. Jest to istotne zwłaszcza w obliczu spowolnienia gospodarczego. Wymaga to zwiększenia elastyczności procedur naboru i selekcji projektów, uwzględniającego również specyfikę różnych branż.

Do grona przedstawionych słabych stron systemu wydatkowania środków publicznych można dołączyć nadmierne poleganie na pomocy bezzwrotnej, niewystarczające wsparcie sektora MSP czy niepoprawnie sformułowana struktura priorytetów (założenie wspierania projektów bio, info, techno).
 Stąd też szansą dla polskich przedsiębiorstw jest podjęcie działań mających na celu zminimalizowanie oddziaływania niekorzystnych zjawisk w wydatkowaniu środków UE, a także skuteczna koordynacja działań na poziomie projektów i programów. Eksperci Banku Światowego zauważają, że system wsparcia przedsiębiorstw w Polsce jest fragmentaryczny, co skutkuje powielaniem się celów, utrudnia wymianę informacji, rozprasza odpowiedzialność i generuje dodatkowe koszty administracyjne. W związku z tym, że w przyszłej perspektywie finansowej Polska będzie jeszcze dysponować znacznymi funduszami, warto to wykorzystać do zbudowania oddolnych zasobów i zdolności oraz zwiększyć wsparcie ryzykownych, innowacyjnych projektów w początkowej fazie rozwoju.

W stronę tychże założeń kieruje się także Program Rozwoju Przedsiębiorstw – w głównych zasadach interwencji publicznej oraz cechach systemu wsparcia zapisano m.in.: 

· instytucje zaangażowane w projektowanie, wdrażanie i monitorowanie systemu wsparcia powinny dążyć do sytuacji, w której finansuje się większa liczba ryzykownych projektów;

· publiczne wsparcie powinno dotyczyć projektów o wyższym poziomie ryzyka, dla których trudno znaleźć finansowanie rynkowe, gdyż pieniądz publiczny nie powinien wypierać środków prywatnych dostępnych na rynku;

· wsparciu państwa musi towarzyszyć wkład własny przedsiębiorcy.

Z perspektywy przedsiębiorstw poprawa efektywności i spójności funkcjonowania wsparcia polepszyłaby przejrzystość zasad otrzymywania wsparcia, dała możliwość dofinansowania projektów opierających się na oryginalnym pomyśle, mogłaby przyczynić się do większego zaangażowania firm w przygotowanie aplikacji (z pominięciem firm pozyskujących dotacje), zachęciłaby do rozwoju nowych pomysłów, a w przyszłości stanowiłaby dobre doświadczenie w korzystaniu ze środków zewnętrznych. 

Przyciąganie lub/i tworzenie zintegrowanych ośrodków badawczo- wdrożeniowych

Poza wsparciem bezpośrednim, należy rozważyć działania pośrednio wpływające na rozwój gospodarczy i innowacyjny Polski. Sieci międzynarodowych łańcuchów wartości stają się coraz bardziej gęste. Zjawisko to nie omija również obszaru B+R oraz przepływu wiedzy między państwami. Duże korporacje międzynarodowe, chcące przenieść swoją działalność B+R zagranicę, kierują się czynnikami podażowymi, do których należy zaliczyć: jakość sieci badawczej oraz niepowtarzalne zasoby kompetencji. Inaczej jest w przypadku państw mniej rozwiniętych, gdzie ważniejsze są czynniki popytowe, takie jak konieczność adaptacji produktów lokalnych rynków na miejscu. Oznacza to, że w krajach mniej rozwiniętych wprowadza się modyfikacje wypracowanych rozwiązań lub produktów. Dotyczy to także Polski
. Wsparcie przedsiębiorstw, w tym dużych, działających w Polsce może więc podążyć w kierunku lepszego dofinansowania ogólnie pojętego środowiska B+R oraz w kierunku wypracowywania nowatorskich rozwiązań, stanowiących wartość dodaną dla polskiej gospodarki i wzmacniających jej konkurencyjność oraz zapewnienia odpowiedniego środowiska prawno-instytucjonalnego korzystnie oddziałującego na innowacyjne działania. Korzystne w tym zakresie jest przyciąganie lub/i tworzenie zintegrowanych ośrodków badawczo-wdrożeniowych. Kolejnym krokiem może być przyciąganie inwestycji zagranicznych o charakterze centrów inżynierskich, programistycznych, badawczo- rozwojowych, projektowych oraz centrów designu
. Jest to jednak uzależnione od wydatków największych korporacji- najbardziej korzystne jest to w momencie gdy wydatki B+R są porównywalne z wydatkami średniej wielkości krajów. Wydatki publiczne na B+R są silnie skorelowane z funkcjonowaniem globalnych innowatorów w danym państwie, co obrazują statystyki
. 

Tabela 22 Globalny ranking korporacji wg wydatków na badania i rozwój, 2010
	
	Nazwa
	Wydatki B+R (mln euro)

	1
	Roche
	7181

	2
	Pfizer
	7017

	3
	Microsoft
	6741

	4
	Toyota Motor
	6667

	5
	Merck US
	6404

	…
	
	

	70
	BASF
	1507

	
	Polska (publicznie)
	1475

	71
	Procter & Gamble
	1454


Źródło: opracowanie IBS na podstawie danych JRC IPTS i DG R&I (2011), Eurostat
Rycina 1 Publiczne wydatki B+R a liczba korporacji - liderów B+R w krajach UE, 2010
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Źródło: Opracowanie IBS na podstawie danych JRC IPTS i DG R&I (2011), Eurostat.
W literaturze przedmiotu wskazuje się, że czynnikami sprzyjającymi lokowaniu aktywności innowacyjnej w danym państwie jest, oprócz możliwości pozyskania finansowania z rynku lub wsparcia państwa dla innowatorów, również jakość, otwartość i atrakcyjność krajowego systemu badań. Jest to niewątpliwie szansa dla Polski w postaci możliwości utworzenia atrakcyjnej sieci zintegrowanych ośrodków badawczych i wdrożeniowych. Obecnie w Polsce niekorzystnie kształtują się mierniki konkurencyjności krajowych sieci badawczych. Obserwuje się jednak powolny wzrost umiędzynarodowienia i jakości badań naukowych
. 

Stworzenie rozwiniętej sieci ośrodków badawczo – rozwojowo - wdrożeniowych pozwoliłoby przyciągnąć nie tylko międzynarodowe korporacje chcące inwestować w polski rynek, ale i badaczy z całego świata, co z kolei umożliwiłoby wymianę wiedzy oraz transfer technologii. Aktualnie dostrzegana tendencja do lokowania w Polsce prostych rozwiązań, dostosowań produktów i procesów przez międzynarodowe korporacje mogłaby zostać odwrócona dzięki budowaniu zintegrowanych (a nie rozproszonych i niezwiązanych ze swoim otoczeniem) centrów badawczych i rozwojowych), a przez to w Polsce wzrosłoby prawdopodobieństwo tworzenia innowacji o charakterze globalnym
.

Na świecie rozwój infrastruktury wspierającej w transferze technologii i zarządzania zmianą technologiczną stał się jednym z czołowych priorytetów polityki innowacyjnej. Ma to szczególne znaczenie zwłaszcza w przypadku małych i średnich firm. W Polsce również uruchomiono wiele inicjatyw tego typu (np. program „Małe i średnie przedsiębiorstwa w gospodarce narodowej. Polityka wobec MSP” 1995). Na skutek tego oraz innych przedsięwzięć powstało bardzo wiele ośrodków innowacji i przedsiębiorczości. Jednak są one nastawione cały czas na tradycyjne formy wsparcia. W literaturze przedmiotu wskazuje się na konieczność włączenia w ofertę ośrodków badawczych oraz wdrożeniowych usług informacyjnych dotyczących nowych i wyłaniających się technologii. Do tego typu działań zalicza się obecnie programy badań foresightowych oraz stworzone do tego celu obserwatoria technologiczne. Inicjatywy te dedykowane są branżom charakteryzującymi się bardzo dużą dynamiką zmian, a działalność innowacyjna do takich z pewnością należy. Sama idea foresightu w Polsce jest za mało w Polsce upowszechniona, w porównaniu do innych państw europejskich. W innych krajach dostrzeżono potencjał tego podejścia w zarządzaniu innowacjami opartymi na technologii, innowacjami opartymi na popycie, innowacji hybrydowej oraz open innovation
.

Reasumując, należy pochylić się nad ideą stworzenia zintegrowanej sieci ośrodków badawczo- wdrożeniowych w Polsce, o ogromnym znaczeniu dla rozwoju rodzimych przedsiębiorstw innowacyjnych, a także przyciągania znaczących międzynarodowych korporacji, celem wymiany doświadczeń i transferu technologii. Należy jednak mieć na uwadze rodzaj prowadzonych działań. W tym celu wartymi zainteresowania są rozwiązania badań foresightowych oraz obserwatoriów technologicznych. 
Zjawiska demograficzne: spadek liczby ludności w wieku produkcyjnym oraz migracje zewnętrzne

Warto pamiętać, że na potencjał kadry w kontekście realizacji inteligentnych specjalizacji mają znaczenie również zjawiska demograficzne. W tym obszarze istotny jest średni wiek Polaka, który w 2030 roku ma wzrosnąć do 45,5 lat z tendencją do dalszego wydłużania się. Prognozowany spadek liczby ludności w wieku produkcyjnym aż do 20,8 mln w 2030 r. będzie miał swoje konsekwencje w trendach gospodarczych  Obniżenie liczby osób w wieku produkcyjnym zmniejszy dostęp do kapitału ludzkiego, a co więcej być może będzie jedną z przyczyn spowolnienia gospodarczego. Z drugiej jednak strony, Starzenie się społeczeństwa swoje piętno odciśnie również na stan finansów publicznych, w związku z obciążeniem systemu świadczeń społecznych, w tym zdrowotnych. Zwiększone tym samym nakłady budżetu państwa mogą spowodować mniejszą zdolność wsparcia B+R ze środków publicznych. Z drugiej jednak strony, rosnącyudział osób w wieku poprodukcyjnym będzie kreował rynek dóbr i usług, który zaspokajać będzie musiał potrzeby tej, relatywnie dużej grupy ludności. W tych sektorach (farmaceutyka, ochrona zdrowia, medycyna) upatrywać więc należy szansy na wzrost zapotrzebowania na podnoszenie innowacyjności produktów i usług
. 

Innym zjawiskiem demograficznym, mającym znaczenie dla innowacyjności polskiej gospodarki, są migracje zewnętrzne. Ich zauważalne nasilenie obserwuje się w zasadzie od początku członkostwa Polski w UE. Niejednokrotnie wiąże się to z odpływem wykształconych kadr z polskiego rynku pracy, głównie dobrze rokujących młodych ludzi, w związku z lepszymi warunkami zatrudnienia oferowanymi im przez zachodnich przedsiębiorców zagranicą. Mimo to, należy jednak odnotować, że wyjazd zagranicę często wiążę się z pracą poniżej kwalifikacji, a do tego młodzi ludzie coraz częściej deklarują powrót do Polski celem rozwoju swojego życia zawodowego. Najbardziej negatywny trend został jednak zahamowany. Saldo stałych migracji zagranicznych już trzeci rok z rzędu oscyluje w okolicach zera, co świadczy o spadku skłonności Polaków do emigracji, a wyjazdy na stałe w liczbie 15−20 tys. osób równoważone są imigracją na stałe zamieszkanie w Polsce
. Migracje mogą mieć również pozytywny wpływ na otwarcie się polskiej przedsiębiorczości na inne rynki, co służy niewątpliwie rozwojowi firmy, w tym jej ulepszaniu i podnoszeniu konkurencyjności
. 
Na działalność innowacyjną sektora przedsiębiorstw bardzo duże znaczenie mają zjawiska demograficzne. Warto jednak w każdym przypadku zastanowić się, w jaki sposób wykorzystać te nieuchronne, oprócz podejmowania oczywiście działań im zapobiegającym. W tym przypadku podano przykład wykorzystania migracji w celu umiędzynarodowienia polskich firm oraz opracowania rozwiązań i usług innowacyjnych dla starzejącego się społeczeństwa polskiego (ale i europejskiego). 

Prowadzenie polityki szkolnictwa zmierzającej do mocniejszego powiązania uczelni z otoczeniem gospodarczym 
Zmiany, które są aktualnie wdrażane w polskim systemie szkolnictwa wyższego są próbą realizacji europejskich wyzwań, które postawiła Komisja Europejska. Jest to również próba realizacji zapotrzebowania określonego w krajowych strategiach rozwoju szkolnictwa wyższego (Strategia 2009, Strategia 2010), czyli m.in. poprawa jakości prowadzonej dydaktyki poprzez mocniejsze powiązanie uczelni z otoczeniem gospodarczym
. 

Uczelnie kształcące w kierunkach technicznych, matematycznych, przyrodniczych mają możliwość ubiegania się o specjalne dofinansowanie. Pieniądze są przeznaczone m.in. na stypendia dla studentów, unowocześnienie programu studiów, kursy i staże. Do 2013 r. rząd na kierunki zamawiane przeznaczył łącznie ponad miliard złotych. System kierunków zamawianych niewątpliwie przyczynił się do zmiany preferencji wyboru zarówno kierunków, jak i uczelni
. Świadczy o tym fakt, że od jakiegoś czasu wzrasta zainteresowanie kierunkami ścisłymi, technicznymi i lekarskimi – w 2010 r. największy wzrost odnotowały studia stacjonarne na kierunkach: matematyka, budownictwo, kierunki lekarskie oraz automatyka i robotyka
.
Również dane MNiSW na temat rekrutacji w roku akademickim oraz dokument GUS „Szkoły wyższe i ich finanse w 2011” jednoznacznie wskazują, że kierunki ścisłe cieszą się coraz większą popularnością. W roku akademickim 2012/2013 wśród 15 najpopularniejszych kierunków studiów na studiach stacjonarnych pierwszego stopnia i jednolitych studiach magisterskich w latach 2007-2012 (pow. 10 tys. zgłoszeń, według ogólnej liczby zgłoszeń kandydatów) blisko połowa (6) to kierunki ścisłe. Prym wiedzie informatyka, budownictwo. Trend wzrostowy w przypadku kierunków ścisłych utrzymuje się w zasadzie nieprzerwanie od roku akademickiego 2007/2008. 

Tabela 23 Najpopularniejsze kierunki studiów na studiach stacjonarnych pierwszego stopnia i jednolitych studiach magisterskich w latach 2007-2012 (pow. 10 tys. zgłoszeń, według ogólnej liczby zgłoszeń kandydatów) w latach 2007-2012 
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Źródło: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Opracowano na podstawie: Systemu Informacji o Szkolnictwie Wyższym – POL-on (2012/2013), Systemu Uczelnia (2011/2010) oraz materiałów nadesłanych przez uczelnie. (2009/2010 – 2007/2008, 28 listopada 2012 r.)
Porównanie popularności poszczególnych kierunków studiów w latach 2011/2012 i 2010/2011 wskazuje, że maleje zainteresowanie kierunkami ekonomicznymi i administracyjnymi, pedagogicznymi, humanistycznymi, społecznymi
.

Tabela 24 Studenci i absolwenci szkół wyższych w podziale na grupy kierunków

	
	Studenci
	Absolwenci

	Grupy kierunków
	2010/2011
	2011/2012
	2009/2010
	2010/2011

	Ogółem- w tys. osób

W tym- w %
	1841,3

100,0
	1764,1

100,0
	478,9

100,0
	497,5

100,0

	Pedagogiczne
	11,8
	11,2
	15,5
	14,4

	Artystyczne
	1,6
	1,8
	1,2
	1,3

	Humanistyczne
	7,5
	7,2
	8,1
	7,7

	Społeczne
	12,0
	11,2
	13,9
	12,8

	Dziennikarstwa i informacji
	1,3
	1,3
	1,2
	1,2

	Ekonomiczne i administracyjne
	22,6
	21,9
	25,7
	24,7

	Prawne
	3,2
	3,2
	1,7
	1,7

	Biologiczne
	1,8
	1,8
	2,2
	2,0

	Fizyczne
	1,5
	1,5
	1,6
	1,4

	Matematyczne i statystyczne
	0,9
	1,0
	0,9
	0,8

	Informatyczne
	4,0
	4,0
	3,2
	3,1

	Inżynieryjno-techniczne
	7,2
	7,7
	4,9
	5,8

	Produkcji i przetwórstwa
	3,5
	3,6
	2,5
	3,0

	Architektury i budownictwa
	4,2
	4,7
	2,3
	3,0

	Rolnicze, leśne, rybactwa
	1,5
	1,4
	1,8
	1,6

	Weterynaryjne
	0,3
	0,3
	0,1
	0,1

	Medyczne
	7,2
	7,2
	6,8
	8,5

	Opieki społecznej
	0,3
	0,4
	0,2
	0,3

	Usług dla ludności
	3,6
	3,5
	3,9
	4,0

	Usług transportowych
	1,0
	1,1
	0,6
	0,7

	Ochrony środowiska
	1,5
	1,6
	1,1
	1,2

	Ochrony i bezpieczeństwa
	1,5
	2,3
	0,4
	0,6


Źródło: Szkoły wyższe i ich finanse w 2011 r, GUS, 2012.

W latach akademickich 2010/2011, 2011/2012 oraz 2012/2013 prym pod względem liczby zgłoszeń kandydatów w przeliczeniu na 1 miejsce w poszczególnych typach uczelni publicznych na studiach stacjonarnych pierwszego stopnia i jednolitych studiach magisterskich wiodą politechniki. 

Tabela 25 Dane o popularności (liczba zgłoszeń kandydatów w przeliczeniu na 1 miejsce) poszczególnych typów uczelni publicznych na studiach stacjonarnych pierwszego stopnia i jednolitych studiach magisterskich w latach 2007-2012
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[Umwersyisty 0 57 37 38 33 31
|vczenie rlnicze 30 31 31 35 36 37
|Uczelie wychowania fizycnego 30 31 31 25 26 29
|uczelnie ekonomiczne. 30 38 38 28 27 27
|uczenie pedagogiczne 25 25 26 25 25 25
|uczenie technicane 20 28 28 39 38 38
[passtwowe Wyisze sekoty Zawodowe 12 1 13 13 19 b





Źródło: MNiSW, http://www.nauka.gov.pl, stan na 22.01.2013. 
Badania prowadzone w ramach Bilansu Kapitału Ludzkiego wykazały, że w 2010 roku uczniowie gimnazjum deklarowali częściej wybór kierunków fizycznych, matematycznych i technicznych niż prawnych, społecznych i kulturowych
. Przyczyną tego są z pewnością również debaty na temat szans absolwentów na rynku pracy. 
Uzyskanie przez absolwenta dyplomu ukończenia studiów, świadczy o zdobyciu odpowiednich kwalifikacji. Warto w tym miejscu podkreślić rolę Krajowych Ram Kwalifikacji, które w zasadzie zapoczątkowały podejście polegające na kładzeniu większego nacisku na efekty kształcenia (w tym umiejętności), a nie proces kształcenia w szkolnictwie wyższym. KRK to użyteczna metoda m.in. w zakresie jednolitej metodologicznie weryfikacji efektów kształcenia w różnych uczelniach. W tym zakresie stworzono ogólny schemat poziomów wykształcenia („ramy”), w których to dopiero uczelnie samodzielnie umieszczają swoje oryginalne opisy efektów kształcenia. Jest to proces wypełniania Europejskich Ram Kwalifikacji, który zapewnia zharmonizowany w skali międzynarodowej system agencji akredytacyjnych. W ramach KRK zrezygnowano z centralnie zdefiniowanego procesu kształcenia, co należy ocenić pozytywnie. Pozostawiono to autonomii uczelni. Dotyczy to również kierunków kształcenia. Centralnie ustalane są efekty kształcenia dla pewnego obszaru kształcenia. Ma to w przyszłej perspektywie przyczynić się do zróżnicowania kompetencji i kwalifikacji absolwentów i zwiększenia ich szans na rynku pracy. KRK zakłada dodatkowo określenia kwalifikacje osób uzyskanych na danym poziomie kształcenia. Uzyskanie danej kwalifikacji poświadcza osiągnięcie określonych efektów kształcenia
. 

Eksperci zwracają uwagę, że mimo dopasowania kwalifikacyjnego pojawia się identyfikowane na rynku pracy niedopasowanie kompetencyjne (które może wystąpić również w przypadku absolwentów kierunków ścisłych). Badanie Bilans Kapitału Ludzkiego- Badanie pracodawców 2010 (2011) wskazało, że oprócz identyfikowanych braków w kompetencjach czysto zawodowych (które w największym stopniu są powiązane z kwalifikacjami zdobytymi w trakcie kształcenia np. wyższego), pracodawcy mieli kłopoty w rekrutowaniu osób posiadających kompetencje interpersonalne (kontakt z ludźmi, współdziałanie) oraz samoorganizacyjne (samodzielność w pracy, wykazywanie inicjatywy)
. 
Reasumując, należy ocenić pozytywnie politykę w zakresie wpływania na strukturę absolwentów uczelni wyższych pod kątem kształtowania kadr specjalistycznych. Należy spodziewać się w najbliższych latach jeszcze większego wzrostu liczebności osób na rynku pracy z wykształceniem wyższym po kierunkach ścisłych. W kwestii postulatów na przyszłość istotne jest utrzymanie odpowiedniej struktury kierunków kończonych przez absolwentów oraz zapewnienie zdobycia przez nich odpowiednich kwalifikacji i kompetencji wymaganych na rynku pracy.
Zagrożenia

Kryzys gospodarczy

Recesja, jaka dotknęła państwa położone na południu Europy rozszerza się na inne kraje, oddziałując na całą Europę i obniżając jej możliwości rozwojowe.
 Obecnie zachowania przedsiębiorstw, także polskich, w dużej mierze są uwarunkowane przez kryzys gospodarczy. W dobie spowolnienia gospodarczego maleje skłonność do inwestowania, zmniejszane jest zatrudnienie, przedsiębiorcy są mniej chętni do podejmowania ryzyka. W związku z tym może to jeszcze pogłębiać niekorzystną sytuację polskich przedsiębiorstw w zakresie innowacyjności. Znajduje to odzwierciedlenie w danych dotyczących innowacyjności: generalnie z edycji badania GUS za lata 2009-2011 wyłaniają się gorsze wyniki na temat innowacyjności niż uzyskane w edycji poprzedniej (za lata 2008-2010). Należy przy tym zaznaczyć, że wpływ na to miało z pewnością wiele czynników, a kryzys mógł stanowić jeden z nich. Otóż, w latach 2009-2011 odnotowano malejącą liczbę przedsiębiorstw innowacyjnych i przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie, malejące nakłady na B+R w sektorze przemysłu. 
Warunki prowadzenia działalności mają wpływ na ocenę perspektyw rozwojowych przez firmy. W badaniu Ministerstwa Gospodarki obserwowany jest systematyczny spadek optymizmu wśród przedsiębiorców (MSP) od 2009 r. Spośród przedsiębiorców, którzy uważają, że w drugiej połowie 2012 r. MSP nie rozwiną się, połowa uważa, że przyczyną tego będzie zmiana sytuacji gospodarczej kraju.

Jak wskazują autorzy raportu Kurs na innowacje staje się jasne, że problemem Unii Europejskiej jest nie tylko kryzys zadłużeniowy znaczącej części państw członkowskich, ale także utrata przez nie konkurencyjności i dynamiki gospodarczej.
 Oznacza to, że aby oprzeć się negatywnym impulsom napływającym z zewnątrz, należy kształtować silny endogeniczny potencjał oparty w dużej mierze na innowacyjności.
Brak dopasowania specyfiki instrumentów finansowych do ryzyka projektów
Jednym z wniosków z wydatkowania funduszy europejskich w Polsce jest konieczność zróżnicowania instrumentów wsparcia innowacyjności w zależności od rodzaju adresowanego problemu. Jeśli główną barierą jest nadmierne ryzyko, wskazana jest pomoc bezzwrotna (np. granty). W wypadku projektów stykających się z zawodnością rynków finansowych lepsze są z kolei zwrotne formy pomocy (np. fundusze pożyczkowe).
 Jednocześnie warto zauważyć, że na rynku finansowym brak jest instrumentów zasilania kapitałowego dobrych projektów na początkowych etapach rozwoju (near market), gdy wychodzą z fazy badań finansowanych ze środków publicznych, a jeszcze nie osiągnęły etapu komercyjnego.
 Na rynku polskim brakuje również oferty funduszy kapitału wysokiego ryzyka (venture capital) inwestujących w małe projekty, które w wielu krajach stanowią istotny instrument wdrażania działalności naukowej, badawczo-rozwojowej i innowacyjnej do praktyki gospodarczej 
. Wydaje się, że przygotowanie i spopularyzowanie takiego narzędzia jako stabilnego instrumentu dostępnego na rynku mogłoby wypełnić lukę związaną z niewielkimi możliwościami wsparcia tego typu działań w obecnej perspektywie finansowej. Instrument powinien być opracowany w sposób pozwalający na jego samodzielne funkcjonowanie po okresie wsparcia. Wsparcie wielu obiecujących drobnych pomysłów, nawet przy założeniu że nie wszystkie odniosą rynkowy sukces, może potencjalnie zaowocować pojawieniem się silnego efektu dźwigni.
Koncentracja wsparcia finansowanego z kapitału wysokiego ryzyka na innowacjach nietechnicznych

Niesprzyjającym czynnikiem jest ryzyko koncentracji wsparcia finansowanego z kapitału wysokiego ryzyka na innowacjach o charakterze nietechnicznym. Są one relatywnie bezpieczniejsze (wartość inwestycji jest mała, okres realizacji krótki, a zwrot nakładów szybki), ale konieczna jest również możliwość pozyskiwania funduszy na opracowywanie nowych rozwiązań technicznych i technologicznych.

Ryzyko „pułapki średniego dochodu” w sytuacji braku wystarczającego wsparcia innowacyjności 

Analizując ewentualną zasadność wsparcia na działania innowacyjne dla dużych przedsiębiorstw zawsze należy pamiętać, że te podmioty w znaczny sposób przyczyniają się do rozwoju gospodarczego Polski oraz mają możliwości wdrażania innowacyjnych rozwiązań w związku ze skalą swojego działania. W sytuacji zupełnego braku wsparcia kierowanego dla tych podmiotów, istnieje realna groźba przyczynienia się do braku innowacyjności i konkurencyjności polskiej gospodarki i zaistnienia takich zjawisk jak np. pułapka średniego dochodu. Polska należy do krajów, w których to ryzyko jest najbardziej prawdopodobne. Autorzy Global Competitineness Index 2012-2013 stwierdzili, że Polska osiągnęła pułap dochodów, na którym poziomie dotychczasowa pozytywna alokacja zasobów (m.in. na skutek prywatyzacji, przejmowaniu efektywnych praktyk biznesowych czy poprawie regulacji prawnych) przestaje warunkować wzrost gospodarczy. Z drugiej strony nie zbudowano w Polsce jeszcze potencjału innowacyjnego. Ryzykownym jest założenie, iż polscy przedsiębiorcy, w tym duże podmioty, w odpowiednim czasie postawią w swojej działalności na konkurowanie innowacyjnością. Taka strategia wymaga bowiem od przedsiębiorców współpracy z nauką, podejmowania nowatorskich przedsięwzięć oraz systematyczności działania
. 
Reasumując powyższe, należy zaznaczyć, że aktywność sektora prywatnego musi być dodatkowo wspierana przez efektywnie działający sektor nauki. W budowaniu potencjału konieczne jest adekwatne zaangażowanie publiczne w warstwie prawa, regulacji, a także w zakresie finansowania
.
Podsumowanie analizy SWOT

Wysoki poziom nakładów na działalność innowacyjną przedsiębiorstw oraz wysoka wartość produkcji sprzedanej produktów nowych może wpływać pozytywnie na przyciąganie lub tworzenie zintegrowanych ośrodków badawczo-rozwojowych przez przedsiębiorstwa zagraniczne, zachęcone wysokim poziomem innowacyjności gospodarki. Tworzy to szanse na udaną współpracę oraz wypracowanie efektów synergicznych. Wysoki poziom nakładów na działalność innowacyjną przedsiębiorstw sprzyja również wykorzystaniu szansy tkwiącej w prowadzeniu polityki szkolnictwa wyższego zmierzającej do mocniejszego powiązania uczelni z otoczeniem gospodarczym.

Z kolei wysoki współczynnik skolaryzacji (powyżej średniej UE) a co za tym idzie większy dostęp do kapitału ludzkiego sprzyja przyciąganiu lub tworzeniu zintegrowanych ośrodków badawczo-rozwojowych (dostęp do wysoko wykwalifikowanych kadr).

Niskie nakłady na B+R w przedsiębiorstwach oraz niewystarczający wkład prywatnych źródeł finansowania  działalności innowacyjnej ograniczają potencjalnie możliwość wykorzystania szansy związanej z tworzeniem zintegrowanych ośrodków badawczo-rozwojowych (w szczególności ogranicza możliwości transferu wiedzy i innowacji) oraz ograniczają możliwość mocniejszego powiązania środowiska naukowego z otoczeniem gospodarczym.
Niedopasowanie struktury wydatków proinnowacyjnych do potrzeb przedsiębiorstw dużych oraz małych i średnich może ograniczać szanse związane z podnoszeniem efektywności w wydatkowaniu publicznych środków, a także wpływać na słabsze relacje z uczelniami w zakresie ich powiązań z otoczeniem gospodarczym. Podobny efekt (słabsze relacje sektora nauki z otoczeniem gospodarczym) może być wynikiem niskiego poziomu akceptacji i zrozumienia procesów innowacyjnych przez polskich przedsiębiorców.

Spośród słabych stron, słabość rynkowych instrumentów wsparcia przedsięwzięć innowacyjnych może potęgować niedostatek wynikający z koncentracji wsparcia finansowanego z kapitału wysokiego ryzyka na innowacjach nietechnicznych. Podobnie niedopasowanie struktury wydatków proinnowacyjnych do potrzeb przedsiębiorców dużych może potęgować ryzyko „pułapki średniego dochodu“ (w sytuacji braku wystarczającego wsparcia).
2.1.3 Podsumowanie

Kluczowe dla rozwoju polskiej innowacyjności jest wspieranie zaangażowania przedsiębiorstw w prowadzenie działalności innowacyjnej, w tym przede wszystkim w podejmowanie prac B+R. Przyczyni się to do zwiększenia udziału biznesu w finansowania prac B+R. Należy więc podejmować działania mające na celu dalszy, systematyczny wzrost aktywności przedsiębiorstw w obszarze innowacyjności. Jedną z możliwości jest zwiększenie dostępu do finansowania dla przedsiębiorstw poprzez wdrożenie instrumentów dostosowanych do poziomu ryzyka projektu, czy etapu jego rozwoju. Elastyczność udzielanego wsparcia może przesądzać o jego efektywności (w tym łączenie źródeł publicznych i prywatnych). Zewnętrzne wsparcie finansowe jest dla przedsiębiorstw o tyle istotne, że pozwala im zdywersyfikować ryzyko w razie niepowodzenia projektu.

W odniesieniu do prac B+R warto w sposób kompleksowy odpowiedzieć na potrzeby przedsiębiorstw, a mianowicie wspierać rozwój potencjału technologicznego, finansowego, organizacyjnego i ludzkiego. Ponadto, można rozważyć, wsparcie transferu technologii poprzez zakup prac zewnętrznych. 

Zwiększeniu aktywności polskich przedsiębiorstw w zakresie ochrony własności przemysłowej może służyć minimalizowanie barier w postaci wysokich kosztów ochrony, długich procedur czy znacznych kosztów i trudności w egzekwowaniu praw ochronnych. Istotne jest także podnoszenie świadomości przedsiębiorców na temat korzyści i możliwości związanych z ochroną ich własności. 

Innym wyzwaniem jest zwiększanie świadomości polskich przedsiębiorców w zakresie korzyści jakie niesienie podejmowanie działalności innowacyjnej, a także informowanie o dostępnych źródłach finansowania. Przedsiębiorcy powinni wykorzystywać szansę w postaci zwiększających się zasobów wykształconych pracowników. Jednocześnie należy podejmować starania na rzecz włączania biznesu w działania mające na celu zwiększenie dopasowania edukacji do potrzeb rynku pracy. 

Innowacyjność przedsiębiorstw w Polsce jest zróżnicowana w wielu wymiarach. Istnieje grupa przedsiębiorstw, które ponoszą wysokie nakłady na działalność innowacyjną i potrafią czerpać z niej korzyści, a po przeciwnej stronie stoi grono firm w ogólne nie podejmujących starań na rzecz zwiększania innowacyjności. Innym czynnikiem różnicującym innowacyjność jest także wielkość przedsiębiorstwa – wraz ze wzrostem wielkości podmiotu rośnie innowacyjność (m.in. nakłady na działalność innowacyjną, nakłady na B+R, przychody z innowacji). Stąd też istotne są decyzje dotyczące grup objętych wsparciem i zakresu wsparcia (np. inne instrumenty dla mikro- i małych firm, a inne dla przedsiębiorstw dużych). Nie należy tutaj także zapominać o firmach usługowych, które obok tych przemysłowych, posiadają znaczący potencjał w kreowaniu innowacji (zwłaszcza tych nietechnologicznych).

2.2 Sektor naukowo – badawczy w Polsce, w tym kwestie prowadzenia działalności badawczo-rozwojowej

2.2.1 Ogólna diagnoza analizowanego obszaru

Działalność naukowo-badawcza prowadzona jest w Polsce w 1767 jednostkach (2010 r.) z czego 1233 jednostki należą do sektora przedsiębiorstw. Jednostki z sektora przedsiębiorstw przeważają w ujęciu ilościowym, stanowią bowiem prawie 70% sektora B+R w Polsce. Jednakże bardzo często są to małe podmioty o wąskim zakresie działalności. Świadczy o tym choćby to, że podmioty sektora przedsiębiorstw odpowiadają jedynie za 20,5% krajowego zatrudnienia w B+R. Ponadto na jedną jednostkę B+R w sektorze przedsiębiorstw przypada średnio 15 etatów badawczych, podczas gdy w sektorze rzędowym i sektorze szkolnictwa wyższego (łącznie) na jedną jednostkę przypadka prawie 119 etatów
. Sektor rządowy i szkolnictwa wyższego pełni zatem kluczową rolę w krajowym systemie B+R. W jego skład wchodzą instytuty PAN i inne jednostki badawcze oraz szkoły wyższe zarówno publiczne, jak i niepubliczne. Szkoły wyższe tworzą bardzo niejednorodną grupę jednostek. Z jednej strony mamy w niej małe prywatne szkoły wyższe oraz państwowe wyższe szkoły zawodowe, w których działalność B+R jest bardzo mała. Z drugiej strony mamy duże uniwersytety z długą tradycją oraz wielowątkową działalnością naukowo-badawczą, czasami na najwyższym światowym poziomie. Te duże podmioty są jednak bardzo zróżnicowane wewnętrznie. Po pierwsze występują naturalne różnice między dziedzinami wiedzy – inaczej działalność naukowo-badawcza wygląda na wydziałach humanistycznych, a inaczej na wydziałach nauk ścisłych, technicznych, czy nauk o życiu. Po drugie podstawowe jednostki organizacyjne uczelni różnią się jakością prowadzonych badań. Na jednej uczelni mogą współwystępować jednostki wyróżniające się nawet w skali światowej oraz jednostki przeciętne lub wręcz słabe.

W 2011 r. w działalności B+R zatrudnionych było 134,5 tys. osób, z czego 74,8% stanowili pracownicy naukowo-badawczy. Natomiast według ekwiwalentów pełnego czasu pracy zatrudnienie w sektorze wynosiło 85,2 tys. etatów. Jest to znacząca grupa zawodowa w Polsce, jednak w odniesieniu do ogółu zatrudnionych relatywnie mała, zwłaszcza w porównaniu z innymi krajami Unii Europejskiej. W 2010 r. na 1000 osób aktywnych zawodowo przypadało w Polsce 3,7 pracowników naukowo-badawczych. Było to prawie dwa razy mniej niż w przypadku średniej unijnej wynoszącej 6,5. Pod tym względem Polska zajmowała 21. pozycję wśród 27 krajów Unii Europejskiej
. Relatywnie małe zatrudnienie w B+R bez wątpienia wpływa negatywnie na potencjał naukowo-badawczy kraju, a w konsekwencji także na jego potencjał innowacyjny.

2.2.2 Poszczególne aspekty funkcjonowania sfery B+R w Polsce omawiane są niżej w opisach punktów analizy SWOT.
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Uzasadnienie poszczególnych czynników

Mocne strony

Nowa infrastruktura B+R sfinansowana ze środków UE

Infrastruktura polskiego sektora B+R w ostatnich latach jest rozbudowywana i unowocześniana dzięki znaczącym środkom z Unii Europejskiej. Efekty tych inwestycji w postaci wyników badań oraz innowacji są na razie trudne do określenia, szczególnie wobec tego, że gros z inwestycji została ukończona stosunkowo niedawno, niektóre cały czas są realizowane, a ambitne projekty naukowe wymagają odpowiedniego czasu. Niemniej jednak skala inwestycji jest na tyle znacząca, że można mówić o jakościowej zmianie w zakresie infrastruktury polskiego sektora B+R
. Te inwestycje finansowane są przede wszystkim w ramach: działania „Rozwój ośrodków o wysokim potencjale badawczym” Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO IG) – 50 projektów na kwotę prawie 3,3 mld zł; działania „Wsparcie tworzenie wspólnej infrastruktury badawczej jednostek naukowych” PO IG – 16 projektów na kwotę prawie 1,5 mld zł; działania „Inwestycje związane z tworzeniem infrastruktury informatycznej nauki” PO IG – 63 projekty na kwotę ponad 1,1 mld zł; działania „Infrastruktura szkolnictwa wyższego” Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko – 45 projektów na kwotę przewyższającą 2,8 mld zł; działania „infrastruktura uczelni” Programu Operacyjnego Rozwój Polski Wschodniej (PO RPW) – 26 projektów na kwotę prawie 1,8 mld zł, a także działania „wspieranie innowacji” PO RPW oraz poszczególnych Regionalnych Programów Operacyjnych. Należy pamiętać, że nowa infrastruktura nie jest czynnikiem wystarczającym do prowadzenia badań na odpowiednio wysokim poziomie, kluczowe są zasoby ludzkie, a także odpowiednie środki przeznaczane na realizację projektów badawczych.
W przyszłości należy zapewnić odpowiednie środki na wykorzystanie potencjału wytworzonej infrastruktury (prowadzenie badań przy jej wykorzystaniu), a także na kontynuację rozpoczętych projektów infrastrukturalnych. Ponadto należy kontynuować rozwój specjalistycznej infrastruktury wraz z pojawianiem się nowych potrzeb oraz możliwości technologicznych.

Rosnąca liczba zasobów ludzkich dla nauki i techniki

W ostatnich dwóch dziesięcioleciach nastąpił w Polsce bezprecedensowy wzrost liczy studentów co w efekcie przełożyło się na wysokie wartości skolaryzacji na poziomie wyższym
. Współczynnik skolaryzacji netto w szkolnictwie wyższym zwiększył się z 30,6% w 2000/2001 r. do 40,6% w 2011/2012 r
. Liczba studentów w roku 2010 przewyższała 1,8 mln osób. Przy czym nieco ponad 23% ogólnej liczby studentów stanowiły osoby studiujące w dziedzinach kształcenia N+T (Science and Engineering; S&E) z grupy nauk: biologicznych, fizycznych, matematycznych i statystycznych, informatycznych, inżynieryjno-technicznych, produkcji i przetwórstwa, architektury i budownictwa. Zwiększa się także liczba uczestników studiów doktoranckich. W roku 2010 było to 25,2 tys. osób, a w 2011 już prawie 39,4 tys. Warto zwrócić uwagę, że szczególnie intensywny wzrost liczby studentów studiów doktoranckich obserwujemy w ostatnich latach – w okresie 2008-2011 ich liczba zwiększyła się o około 26% (obserwowany wzrost do pewnego stopnia można łączyć z rozwojem oferty stypendialnej dla uczestników studiów doktoranckich, co przekłada się na zwiększenie atrakcyjności finansowej tego typu studiów). Zwiększa się także liczba zatrudnionych w działalności B+R, z 76,2 tys. W 2002 r. do 85,2 tys. W 2011. Także i w tym przypadku wzrost jest szczególnie wyraźny w ostatnich latach – w okresie 2009-2011 liczba etatów w sektorze B+R wzrosła o prawie 16%. Należy jednak zwrócić uwagę także na negatywne zjawiska w tym względzie. Otóż obserwowany jest systematyczny spadek liczby nadanych stopni naukowych doktora – w roku 2006 nadano 6072 stopni doktora, a w 2010 r. już tylko 4815
. Można jednakże spodziewać się odwrócenia tej tendencji wraz z obserwowanym w ostatnich latach wzrostem liczby uczestników studiów doktoranckich.

W kolejnych latach należy stymulować rozwój kadr nauki i techniki, w szczególności istotne będą działania zmierzające do wzrostu liczby nadanych stopni doktora i doktora habilitowanego.
Policentryczna struktura przestrzenna jednostek B+R oraz różnorodność ich specjalizacji

Za pozytywną cechę polskiego sektora B+R można uznać jego policentryczną strukturę przestrzenną oraz zróżnicowanie reprezentowanych dziedzin nauki. Jednostki B+R obecne są we wszystkich województwach, jednak rozkład ten nie jest równomierny, są one skoncentrowane w największych metropoliach
. Warszawa koncentruje ¼ liczby jednostek B+R, ¼ potencjału kadrowego polskiego sektora B+R oraz prawie 40% nakładów na B+R
. Jednakże większość potencjału i nakładów zlokalizowana jest w innych ośrodkach, w szczególności w Krakowie, Wrocławiu, Poznaniu, Łodzi, Trójmieście, w Aglomeracji Śląskiej, oraz w mniejszym stopniu w innych miastach wojewódzkich, a także w wyspecjalizowanych ośrodkach takich jak Puławy
. Dosyć duże rozmiary polskiego sektora B+R, w sensie liczby jednostek oraz zatrudnionych osób, przekładają się na to, że badania prowadzone są w zasadzie we wszystkich istotnych obszarach nauki
. Świadczy o tym np. aktywności publikacyjna polskich naukowców – w bazie Web of Science zindeksowane są artykuły z polskimi afiliacjami z lat 2001-2010 w 248 kategoriach badań wykorzystywanych w tej bazie (Web of Science Categories)
. Ta różnorodność tworzy sprzyjające ramy do rozwijania wysokiej jakości badań w ramach specjalizacji, także specjalizacji interdyscyplinarnych (współpraca między różnymi jednostkami, naukowcami), a tym także specjalizacji w ramach współpracy z przedsiębiorstwami (klastrów).
Jednostki naukowe należy wspierać niezależnie od lokalizacji lecz na podstawie jakości prowadzonych badań (jednakże struktura przestrzenna polskiej sfery B+R powoduje, że wsparcie w większości trafi do największych miast i ich obszarów metropolitalnych). W ramach programów nastawionych na rozwój innowacyjności powinny być wspierane kierunki badań mające potencjalnie największe przełożenie na gospodarkę (ich wybór należy oprzeć chociażby na wynikach badań foresightowych).

Słabe strony

Niskie nakłady na B+R

Nakłady na badania i prace rozwojowe w Polsce od wielu lat pozostają na bardzo niskim poziomie. Pod tym względem sytuacja w Polsce jest zła nie tylko w porównaniu ze światowymi liderami w tym zakresie, ale także w stosunku do średniej UE oraz większość krajów europejskich. W 2010 r. nakłady na B+R w Polsce wynosiły 0,74% krajowego PKB, podczas gdy średnia dla UE27 wynosiła około 2%, a w przypadku europejskich liderów wskaźnik wyraźnie przekraczał 3% (Dania, Szwecja), natomiast w Finlandii zbliżał się do 4%. Wśród krajów UE Polska znajduje się w najsłabszej grupie, wyprzedzając jedynie Bułgarię, Cypr, Łotwę, Maltę, Rumunię i Słowację. Należy wyraźnie podkreślić, że w ostatnim dziesięcioleciu sytuacja w tym względzie w zasadzie się nie zmieniała. W roku 2000 nakłady na B+R stanowiły 0,64%, następnie spadały do 0,54% w roku 2003, a w kolejnych latach nieznacznie rosły. Ale dopiero w 2010 przekroczyły 0,7%, by w 2011 osiągnąć 0,77%
. Taka dynamika jest zdecydowanie poniżej oczekiwań oraz uniemożliwia realizację założeń Narodowych Strategicznych Ram Odniesienie, które wyznaczyły do osiągniecia w 2013 r. wartość tego wskaźnika na poziomie 1,5%. Rozziew między zakładanymi i osiągniętymi efektami w tym względzie pokazuje brak powodzenia polityki rozwoju państwa w tym zakresie.

Teza o zbyt niski poziom finansowania działalności badawczej i rozwojowej w Polsce – zarówno ze źródeł publicznych, jak i prywatnych – jest powszechnie znana. Stale jest podkreślana w krajowych dokumentach strategicznych. Ponadto szczegółowo omawia to zagadnienie wiele opracowań eksperckich
. Chroniczne niedofinansowanie stanowi także istotną barierę podejmowanych reform szkolnictwa wyższego i sektora nauki
. Zwiększenie nakładów na naukę do tej pory było priorytetem jedynie w sferze werbalnej. Kontynuowanie tej pozornej polityki innowacyjnej grozi – jak to określają autorzy przywoływanego wyżej raportu – dryfem rozwojowym kraju, czyli w zasadzie brakiem rozwoju i nienadrabianiem dystansu do lepiej rozwiniętych państw.
Niekorzystna struktura nakładów na B+R

Struktura nakładów na badania i prace rozwojowe w Polsce jest niekorzystana w dwu wymiarach. Po pierwsze dominują nakłady ze źródeł publicznych, natomiast udział sektora prywatnego (przedsiębiorstw) w finansowaniu działalności B+R jest zbyt mały. W 2010 r. nakłady rządowe stanowiły 60,9% nakładów na B+R, a nakłady sektora przedsiębiorstw 30,5% (pozostałe 8,6% przypada na środki własne szkół wyższych, organizacje pozarządowe oraz środki pochodzące z zagranicy). Natomiast w Unii Europejskiej relacje te były odwrotne. Na sektor przedsiębiorstw przypadało 53,9% nakładów, a na sektor rządowy 34,6%. Warto dodać, że w przypadku niektórych krajów odsetek nakładów z sektora przedsiębiorstw przekracza 60% (USA, Niemcy, Dania, Finlandia) nawet 70% (Japonia, Korea Południowa)
. Mniejszą skłonność polskich firm do inwestowania w B+R w porównaniu ze średnią UE oraz przywoływanymi wyżej krajami można wiązać zarówno ze strategiami przyjmowanymi przez firmy (np. konkurowanie ceną, a nie jakością), brakiem funduszy na ryzykowne inwestycji (prace badawcze i wdrożeniowe obarczone są stosunkowo dużym ryzkiem niepowodzenia), a także względami natury prawnej (np. brak ulg podatkowych związanych z nakładami na B+R, sposób obliczania kosztów uzyskania przychodu związanych z nakładami na B+R, itd.).
Po drugie, stosunkowo duża cześć środków przeznaczania jest na finansowanie badań podstawowych. W 2010 r. około 40% środków przeznaczonych było na finansowanie badań podstawowych, 20% na badania stosowane, a 40% na prace rozwojowe. Proporcja te wyraźnie różnią się od tych, które można obserwować w bardziej „innowacyjnych” krajach. Przykładowo w przypadku Wielkiej Brytanii było to odpowiednio: 9%, 41% i 50%, w Korei Południowej 12%, 22%, 60% (w 2009 r.), a w Japonii 18%, 20% i 62% (w 2009 r.)
. Ten aspekt związany jest z wyżej omawianym małym udziałem przedsiębiorstw w finansowaniu B+R. W interesie przedsiębiorstw leży przede wszystkim finansowanie działalności rozwojowej i wdrożeniowej, ale skoro ogólne nakłady przedsiębiorstw na finansowanie B+R są małe, to przekłada się to także na strukturę finansowania działalności B+R w ujęciu ogólnokrajowym. Świadczy to również o braku właściwych związków między sferą przedsiębiorstw i sferą nauki
, co zmniejsza innowacyjny potencjał kraju.
Polityka innowacyjna powinna stymulować zwiększanie udziału przedsiębiorstw w finansowaniu działalności B+R. Powinno się to odbywać przede wszystkim poprzez stworzenie odpowiednich regulacji (np. ulgi podatkowe), a także specjalnych schematów finansowania stymulujących łączenie nakładów publicznych i prywatnych.

Mały udział polskich jednostek w międzynarodowych projektach badawczych

Polska należy do krajów w najmniejszym stopniu korzystających z możliwości udziału jednostek naukowych w programach badawczych finansowanych przez Unię Europejską w ramach Programów Ramowych. Według danych z końca 2012 r. (uwzględniających 337 konkursów) 1504 zespoły badawcze z Polski zaangażowane były w realizacje 1177 projektów finansowanych w 7. Programie Ramowym. Taki wynik daje Polsce pozycję mniej więcej w połowie rankingu krajów uczestniczących w 7. Programie Ramowym. Jednakże jeżeli odniesiemy liczbę zespołów i projektów do potencjału kadrowego sektora nauki w poszczególnych państwach to sytuacja Polski zaczyna rysować się wyjątkowo niekorzystnie. Pod względem liczby zespołów realizujących projekty przeliczonych na 1000 pracowników B+R (w przeliczeniu na pełne etaty), która wynosi 23,3 Polska zajmuje 26 lokatę wśród krajów EU, wyprzedzając jedynie Słowację (22,7). W tym przypadku Polska wyraźnie odstaje zarówno od średniej unijnej (45,9 zespołów na 1000 badaczy), ale także od krajów Europy Środkowo-Wschodniej (Czechy: 32,2; Łotwa 33,3; Rumunia 35,8; Bułgaria 46,7; Węgry 50,1; Litwa 58,1; Słowenia 76,5; Estonia 84,5). Również niewiele polskich jednostek koordynuje międzynarodowe projekty badawcze w 7. Programie Ramowym. W liczbach absolutnych jest to 171 koordynacji. Jednak po odniesieniu do potencjału kadrowego Polska zajmuje w tym przypadku 23 pozycje wśród krajów UE z 2,7 koordynacji na 1000 pracowników B+R. Jest to wyraźnie mniej niż średnia europejska wynosząca 8,8
. Przytoczone dane mogą świadczyć o tym, że polskie instytucje naukowe nie w pełni wykorzystują możliwości finansowania badań ze środków Programów Ramowych. Może to wynikać z relatywnej słabości naukowej polskich jednostek (choć zdaje się temu przeczyć porównanie przytaczanych wyżej wskaźników z innymi krajami Europy Środkowo-Wschodniej). Barierą mogą być także niewystarczające kompetencje i doświadczenie w kwestiach organizacyjno-administracyjnych, które mają szczególnie duże znaczenie w przypadku koordynowania projektów.
W przyszłości należy wspierać zwiększenie udziału polskich zespołów badawczych w międzynarodowych projektach – może odbywać się to zarówno poprzez bezpośrednie bodźce finansowe (np. finansowanie przygotowania wniosków, finansowanie spotkań z potencjalnymi partnerami zagranicznymi), jaki i podnoszenie kompetencji kadr nauki (zarówno kompetencji naukowych, jak i zarządczych).

Niski poziom ochrony własności przemysłowej 
Polska charakteryzuje się małą liczbą zgłoszeń patentowych oraz przyznanych patentów. Liczba zgłoszeń patentowych do Europejskiego Urzędu Patentowego w przeliczeniu na milion mieszkańców wynosiła w Polsce w 2010 r. nieco ponad 8. W tym samym roku średnia dla wszystkich państw UE była prawie 14 krotnie wyższa i wynosiła około 109. Gorszą wartość tego wskaźnika w porównaniu do Polski zanotowały jedynie Bułgaria (1,6), Rumunia (18), Słowacja (6), Litwa (6,5) i Grecja (7)
. Liczba zgłoszeń krajowych wynalazków do Urzędu Patentowego RP także wydaje się niezadowalająca. W 2011 r. zgłoszono 3878 wynalazki oraz udzielono 1989 patentów
. Prawie połowa wszystkich krajowych zgłoszeń patentowych pochodziła z jednostek sfery B+R: jednostek PAN, instytutów badawczych, szkół wyższych. Drugą grupą pod względem aktywności w krajowych zgłoszeniach patentowych były osoby fizyczne, które złożyły 28,6% aplikacji patentowych. Podmioty gospodarcze odpowiadają jedynie za 22,2% zgłoszeń patentowych
. Jednostki sfery B+R pozostają zatem głównym źródłem patentów krajowych. Wynika to z jednej strony z ich potencjału naukowo-badawczego, ale także z drugiej strony jest to wynikiem uwzględnienia posiadanych patentów w ocenie parametrycznej jednostek naukowych. Mała aktywność patentowa polskich podmiotów do pewnego stopnia świadczy o małym potencjale innowacyjnym prowadzonych badań. Ale zapewne wynika także z kosztów procedur patentowych, jak również z niepewnych korzyści wynikających z ochrony (np. brak perspektyw sprzedaży licencji, brak środków na egzekwowanie naruszeń). Wobec tego niska aktywność patentowa nie jest łatwa do jednoznacznej oceny. Zwłaszcza, że wytworzony w ostatnich dziesięcioleciach system patentowy spotyka się z coraz silniejszą krytyką
, a także traci na znaczeniu wraz z rozwojem koncepcji typu otwarte innowacje (open innovation)
.

Wydaje się, że należy rozważyć zasadność stymulowania liczby zgłoszeń patentowych, przede wszystkim do Europejskiego Urzędu Patentowego. Takie działania mogą obejmować przede wszystkim zachęty finansowe, zmniejszające koszty uzyskania ochrony patentowej. Należy jednak pamiętać, że uzyskanie patentu nie może być celem samym w sobie, kluczowe jest doprowadzenie do czerpania zysków ze sprzedaży licencji na korzystanie z patentu (należy ten aspekt uwzględnić przy planowaniu ewentualnego wsparcia uzyskiwania patentów). 
Mała liczba publikacji i cytowań

Publikacje i cytowania są prostymi wskaźnikami „produkcji” naukowej (należy jednak pamiętać, że nie są to wskaźniki obiektywne, a ich interpretacja powinna być bardzo ostrożna
). Porównanie wskaźników bibliometrycznych dla Polski z innymi krajami wypada dość niekorzystnie. Co prawda w międzynarodowych bazach publikacji naukowych – Web of Science oraz Scopus – liczba publikacji afiliowanych w Polsce sukcesywnie rośnie, ale rośnie także ogólna światowa produkcja naukowa. W latach 2002-2007 udział polskich publikacji indeksowanych w bazach Web of Science oraz Scopus w ogólnej liczbie publikacji w tych bazach wahał się w przedziale 1,2-1,4%
. Jednak w przeliczeniu na potencjał ludnościowy polska produkcja naukowa wypada niekorzystnie. Według danych z bazy SCPOPUS 2010 na 1 mln mieszkańców przypadało 709 publikacji. Było to nieco mniej niż w np. przypadku Węgier (796) i Słowacji (804), ale zdecydowanie mniej niż w Czechach (1371), Francji (1505) i Niemczech (1591), nie mówiąc o porównaniu z krajami takimi jak Wielka Brytania (2279), Holandia (2601), Finlandia (2613) czy Szwajcaria (4049). Polskie publikacje są także dosyć rzadko cytowane. Według danych za 2010 r. na jedną afiliowaną w Polsce publikację indeksowaną w bazie SCOPUS przypadało 0,88 cytowania. Natomiast większość krajów europejskich notowała lepsze wartości tego wskaźnika, przykładowo: Czechy 1,18; Grecja 1,34; Hiszpania 1,48; Franca 1,57; Włochy 1,6; Wielka Brytania 1,8; Dania 2,38
. Relatywnie mała aktywność publikacyjna polskich badaczy oraz niższa niż w większości krajów europejskich liczba cytowań artykułów cechuje wszystkie główne dziedziny nauki
. Mała liczba publikacji i cytowań w uznanych periodykach naukowych – bo takie w większości są indeksowane w bazach bibliometrycznych – może być świadczyć o mniejszej jakości działalności naukowej w Polsce w porównaniu z większością państwa europejskich. Jednakże w pewnej mierze wynika to z omawianego wyżej niedofinansowania sektora B+R w Polsce. Można się spodziewać, że wraz ze wzrostem finansowania wzrośnie także liczba publikacji naukowych – wydaje się, że jest w tym względzie łatwy potencjał do wykorzystania.
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Uzasadnienie poszczególnych czynników

Szanse

Realna perspektywa zwiększenie finansowania działalności B+R
Najważniejszą szansą rozwoju działalności badawczo-rozwojowej w Polsce jest zwiększenie środków finansowych przeznaczanych na te cele. Jest to szansa realna, ponieważ cele zwiększenia nakładów na B+R jest stale obecny w dokumentach strategicznych zarówno na poziomie krajowych, jak i unijnym (Strategia Lizbońska, Strategia Europa 2020). Jednak jak pokazują doświadczenia ostatnich dziesięciu lata deklaracje polityczne nie muszą przełożyć się na rzeczywistość. Świadczy o tym chociażby niezrealizowanie celów Strategii Lizbońskiej
. Niemniej jednak skokowe zwiększenie nakładów na B+R jest możliwe, a z perspektywy zwiększania innowacyjności gospodarki wręcz konieczne. W nadchodzącym okresie środki finansowe zasilające budżet nauki mogą pochodzić przede wszystkim z funduszy unijnych, a także ze środków prywatnych. Szczególnie istotne jest zwiększenie nakładów przedsiębiorstw na prace B+R prowadzone zarówno w firmach, jak i zlecane jednostkom naukowym. Pozwoli to bowiem na zwiększenie współpracy między sektorem przedsiębiorstw i sektorem nauki oraz ukierunkowanie działalności badawczej na podejmowanie tematów, które mają duży potencjał wdrożeniowy, a zatem mogą przełożyć się na innowacje
.

Zwiększenie finansowania działalność B+R jest szansą na wykorzystanie obecnego potencjału kadrowego oraz infrastrukturalnego. W szczególności kluczowe jest to, aby wykorzystać w odpowiednim stopniu infrastrukturą badawczą wytworzoną w ramach inwestycji realizowanych w ostatnich latach z wykorzystaniem funduszy unijnych.

Dostęp do udziału w międzynarodowych programach badawczych
Polskie jednostki naukowe mają dostęp do międzynarodowych programów badawczych, w tym przede wszystkim do programów organizowanych i finansowanych z budżetu Unii Europejskiej, jednak obecnie nie korzystają z tych możliwości w zadowalającym stopniu (por. wyżej). Potencjał kadrowy i infrastrukturalny polskiego sektora B+R stanowi podstawę do wyraźnego zwiększenia zaangażowania polskich jednostek w międzynarodowe projekty badawcze finansowanych ze źródeł zagranicznych. Stwarza to istotną możliwość wzrostu strumienia finansowania B+R w Polsce, zwłaszcza w przypadku planowanego zwiększenia środków na realizację kolejnego programu badań UE
. Jednak nie tylko aspekt finansowy ma znaczenie. Udział w międzynarodowych projektach badawczych przekłada się na rozwój współpracy międzynarodowej jednostek B+R, co ułatwia przepływ wiedzy, a zatem w efekcie zwiększa potencjał do wzrostu jakości prowadzonych prac badawczych.
Konkursowy sposób finansowania jednostek badawczych

Jednym z założeń obecnie realizowanej reformy systemu finansowania nauki jest zwiększenie konkursowego sposobu finansowania działalności badawczej
. Środki publiczne na realizowanie projektów badawczych mają być dystrybuowane głównie w formie otwartych konkursów (realizowanych przede wszystkim przez utworzone w wyniku reformy Narodowe Centrum Nauki oraz Narodowe Centrum Badań i Rozwoju). Konkursowy sposób finansowania działalności B+R jest rozwiązaniem sprawdzonym i rozpowszechnionym w lepiej rozwiniętych pod tym względem krajach (np. Wielka Brytania, Niemcy, USA, itd.). Taki kierunek reformy systemu finansowania przybliża zatem Polskę do uznanych światowych standardów
. Dystrybuowanie środków na prace badawcze w formie otwartych konkursów stwarza podstawy do podnoszenia jakości prowadzonych badań. Główne znaczenie w tym przypadku ma konkurencja między jednostkami naukowymi, które aby uzyskać środki na działalność muszą starać się proponować tematy badawcze „lepsze” niż inne jednostki. Aby jednak spodziewana poprawa jakości prowadzonych badań mogła wystąpić kluczowe jest odpowiednie zorganizowanie systemu wyboru projektów, co w praktyce oznacza określenie jaki projekt uznajemy za „lepszy”. Jest to jednak zadanie trudne, chociażby dlatego, że działalność naukowa, zwłaszcza na najwyższym poziomie, jest obarczona dużym ryzykiem, a także jej efekty są trudno przewidywalne. Asekuracyjne wybieranie do realizacji projektów mniej ryzykownych, bardziej przewidywalnych niesie ze sobą zagrożenie przeciw skuteczności. Pamiętając o tych zastrzeżeniach należy jednak oczekiwać, że konkursowe finansowanie jednostek naukowych przełoży się na jakość prowadzonych przez nie projektów badawczych.

Zmniejszenie obciążenia dydaktyką w wyniku zmniejszenia liczby studentów

Szkoły wyższe stanowią znaczącą grupę jednostek B+R w Polsce. Uczelnie mają dwa główne obszary działalności: dydaktykę i działalność naukowo badawczą. W ostatnim dwudziestoleciu rozwój uczelni (istniejących i nowozakładanych) stymulowany był wzrostem działalności dydaktycznej, co było odpowiedzią zarówno na popyt ze strony gospodarki na absolwentów studiów wyższych, a z drugiej dużą liczbą potencjalnych studentów (w szczególności wyż demograficzny z lat 80. XX wieku), a także wysokimi aspiracjami edukacyjnymi społeczeństwa wynikającymi z przekonania o dużym znaczeniu wykształcenia wyższego dla możliwości rozwoju kariery zawodowej. Jednakże od 2006 r. liczba studentów w Polsce systematycznie się zmniejsza (por. rys. X) i zgodnie z przewidywaniami zmniejszać będzie się co najmniej do roku 2020
. 
Rycina 2 Zmiana liczby studentów w latach 2000-2010
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Taka sytuacja z jednej strony tworzy trudne warunki dla szkół wyższych, tj. konieczność ograniczania działalności dydaktycznej, ale jednocześnie z drugiej strony stwarza możliwość poprawy jakości kształcenia, a także rozwijania działalności badawczej. Pracownicy uczelni będą ogólne rzecz biorąc w mniejszym stopniu obciążeni obowiązkami dydaktycznym, zatem będą mogli więcej czasu przeznaczyć na prace badawcze. Jednocześnie nie należy oczekiwać, że taki proces będzie łatwy, automatyczny oraz powszechny – wiele jednostek nie będzie miało wystarczającego potencjału, przede wszystkim ludzkiego, do takiego przekształcenia. Niemniej jednak zwiększenie udziału działalności B+R w strukturze aktywności oraz finansowania szkół wyższych jest szansą dla rozwoju całego sektora w Polsce. Szczególnie najsilniejsze uczelnie mają szansę na rozwój w kierunku modelu „uczelni badawczych” – tzn. takich, których główną aktywnością są prace B+R oraz kształcenie na poziomie magisterskim i doktoranckim
.
Brak konsekwencji we wdrażaniu reformy finansowania nauki – zmiany organizacyjne bez skokowego zwiększenia nakładów finansowych

Założenie i cele obecnie realizowanej reformy sektora nauki i szkolnictwa wyższego w Polsce są niewątpliwie słuszne i mogą bardzo pozytywnie wpłynąć na stan i perspektywy rozwojowe sektora. Jednakże podstawowym warunkiem powodzenia tych reform jest konsekwencja w ich realizacji. W szczególności chodzi o to, aby reforma nie ograniczała się do zmiany ram regulacyjnych, ale także doprowadziła do skokowego zwiększenia puli środków dostępnych na finansowanie działalności B+R – w szczególności tych pochodzących ze środków prywatnych. Niedofinansowanie sektora B+R w Polsce jest nie tylko jego słabą stroną, ale także jeżeli będzie kontynuowane jest największym zagrożeniem dla rozwoju sektora, a także dla skuteczności podejmowanych reform
.

Odpływ migracyjny wykwalifikowanych kadr spowodowany stałym niedofinansowaniem sektora B+R oraz lepszymi perspektywami rozwoju kariery zawodowej poza Polską

Rozwój sektora B+R w Polsce wymaga napływu do niego nowych zasobów kadrowych. Potencjalne zasoby dla kadr nauki są w Polsce stosunkowo dużo. Świadczy o tym duża liczba studentów i absolwentów, oraz uczestników studiów doktoranckich (por. Wyżej). Jednakże dużym zagrożeniem jest to, że ludzie chcący podjąć pracę naukową, będą szukali możliwości rozwijania kariery zawodowej za granicą (tzw. brain drain
). Związane jest to z dwoma czynnikami. Po pierwsze do migracji może motywować lepsza perspektywa rozwoju kariery naukowej za granicą, zarówno w zakresie merytorycznym (dostęp do infrastruktury, współpraca z wybitnymi naukowcami), jak i finansowym (znacząco wyższe zarobki). Po drugie czynnikiem wypychającym jest brak możliwości zatrudnienia w kraju (zatrudnienia w ogóle lub zatrudnienia na godziwych warunkach finansowych), wynikający przede wszystkim z niedofinansowania sektora nauki.
Brak zainteresowania przedsiębiorstw finansowaniem działalności B+R
Dużym zagrożeniem dla rozwoju działalności B+R, zwłaszcza w zakresie przekładalności wyników badań na innowacyjność gospodarki może być utrzymywanie się małego zainteresowania przedsiębiorstw finansowaniem działalności badawczej, zarówno prowadzonej we własnym zakresie, jak pracami zamawianymi w wyspecjalizowanych podmiotach badawczych. Zwiększenie nakładów przedsiębiorstw na B+R wymaga nowego podejścia do zarządzania ich rozwojem, z budowania przewagi na podstawie konkurencji kosztowej (niższa cena) na strategię konkurencyjną opartą na oferowaniu unikalnych dóbr i usług cechujących się wysoką jakością. Taka zmiana nie może być odgórnie narzucona, musi być to zmiana oddolna i stosunkowo masowa, obejmująca znaczą grupę firm. Możliwości interwencji jakimi dysponuje w tym zakresie administracja są stosunkowo ograniczone, ale zdecydowanie warte do wdrożenia. Może być to przede wszystkim system zachęt podatkowych, a także odpowiednio zaplanowany system publicznego wspierania projektów badawczych realizowanych w firmach oraz we współpracy między firmami a jednostkami B+R. Otrzymywanie się obecnie występującej niekorzystnej proporcji publicznych i prywatnych nakładów na B+R może być znaczącą barierą w rozwoju tego sektora
.

Rosnąca się konkurencja w Programach Ramowych UE

Programy badawcze Unii Europejskiej są atrakcyjnym oraz prestiżowym źródłem finansowania działalności badawczej. Konkurencja w ubieganiu się o te środki jest jednak bardzo duża – współczynnik sukcesu w całym 7. Programie Ramowym wynosi około 20% (dla Polski współczynnik sukcesu jest niższy i wynosi 17%)
. Oznacza to, że na każdy finansowany projekty przypada 5 wniosków o dofinansowanie. Konkurencja o te środki może się jednak jeszcze zwiększyć nawet jeżeli ogólna suma środków przeznaczanych na realizację kolejnego Programu Badań UE będzie większa. Zagrożenie bierze się z tego, że wobec obecnego kryzysu finansowego nakłady poszczególnych rządów i przedsiębiorstw na finansowanie B+R mogą się zmniejszyć. W takiej sytuacji jednostki naukowe będą zmuszone w większym stopniu ubiegać się o finansowanie z dostępnych źródeł i w efekcie konkurencja o środki na badania dystrybuowane przez UE może ulec zaostrzeniu. Co może znacząco pogorszyć pozycję polskich jednostek naukowych, zwłaszcza w stosunku do podmiotów z przodujących pod względem naukowym krajów UE, których często mają większy potencjał zarówno merytoryczny, jak i organizacyjny (np. know-how w zakresie przygotowywania wniosków, ugruntowaną współpracę ze sprawdzonymi partnerami, potencjał do odpowiedniego finansowania prac przygotowawczych, itd.).
2.2.3 Podsumowanie

Dla rozwoju kraju konieczne jest zdecydowania zwiększenie nakładów na działalność B+R zarówno ze środków publicznych, jak i krajowych. Polityka innowacyjna powinna stymulować zwiększanie udziału przedsiębiorstw w finansowaniu działalności B+R. Powinno się to odbywać przede wszystkim poprzez stworzenie odpowiednich regulacji (np. ulgi podatkowe), a także specjalnych schematów finansowania stymulujących łączenie nakładów publicznych i prywatnych.

W nadchodzących latach kluczowe będzie zapewnienie odpowiednich środków na wykorzystanie potencjału infrastruktury zbudowanej w ostatnich latach, a także na kontynuację rozpoczętych projektów infrastrukturalnych. Należy także stymulować rozwój kadr nauki i techniki, w szczególności istotne będą działania zmierzające do wzrostu liczby nadanych stopni doktora i doktora habilitowanego (w tym przypadku bardzo ważne jest także zapewnieniu wysokiej jakości).
W przyszłości należy wspierać zwiększenie udziału polskich zespołów badawczych w międzynarodowych projektach – może odbywać się to zarówno poprzez bezpośrednie bodźce finansowe (np. finansowanie przygotowania wniosków, finansowanie spotkań z potencjalnymi partnerami zagranicznymi), jaki i podnoszenie kompetencji kadr nauki (zarówno kompetencji naukowych, jak i zarządczych).

2.3  Rozwój technologii i innowacji, w szczególności kwestii związanych ze współpracą sektora nauki z sektorem przedsiębiorstw, komercjalizacją badań naukowych, prowadzeniem działalności B+R w przedsiębiorstwach

2.3.1 Ogólna diagnoza analizowanego obszaru

Siłą najbardziej innowacyjnych światowych gospodarek jest wysoka aktywność sektora przedsiębiorstw w prowadzeniu prac badawczo-rozwojowych oraz ścisła współpraca sektora nauki z sektorem gospodarki celem kreowania unikalnych rozwiązań. Międzynarodowe porównania wskazują, iż w Polsce rozwój technologii i innowacji ma głównie charakter imitacyjny i najczęściej polega na przejmowaniu rozwiązań już stosowanych na świecie
. Nader rzadko przedsiębiorstwa podejmują się prowadzenia prac B+R. Wartość wskaźnika BERD od lat utrzymuje się na niskim poziomie (choć zauważalny jest powolny acz systematyczny wzrost z 0,18% PKB w roku 2006 do 0,28% PKB w roku 2011). W raporcie Global Innovation Index w kryterium: prace B+R finansowane przez biznes Polska zajmuje dopiero 54 miejsce
. Zgodnie z danymi GUS wśród nakładów jakie przedsiębiorstwa przeznaczają na działalność innowacyjną dominują nakłady na zakup maszyn i urządzeń. Nakłady na działalność B+R stanowią jedynie 13,3% ogółu nakładów na działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach przemysłowych i 13,6% w przedsiębiorstwach z sektora usług
. W latach 2006-2009 było to odpowiednio 9,9% i 9,1% a w latach 2004-2006- 8,9% i 11%. Prowadzenie prac B+R jest domeną dużych firm. Stanowią one 60% ogółu firm podejmujących tego typu działalność

. Wśród firm mikro czyli 97% ogółu polskich przedsiębiorstw działalność w zakresie badań naukowych i prac rozwojowych prowadziło jedynie 18,7% zaś wśród przedsiębiorstw zatrudniających powyżej 9 osób – 44,8%.
. Duże przedsiębiorstwa ponoszą również największe nakłady zarówno na działalność innowacyjną jak i na działalność B+R. W 2010 roku nakłady w tych podmiotach stanowiły 64,3% wszystkich nakładów poniesionych na innowacje przez przedsiębiorstwa przemysłowe oraz 74,6% – przez podmioty z sektora usług.

 Wśród firm zatrudniających poniżej 9 pracowników największy odsetek (37%) przeznacza rocznie na działalność B+R mniej niż 20 tys. zł
.
Niedostatek działalności badawczo-rozwojowej przedsiębiorstw jest po części pokłosiem słabej współpracy z sektorem nauki. Zgodnie z danymi GUS przedsiębiorcy współpracujący w zakresie działalności innowacyjnej
 najwyżej oceniają współpracę z dostawcami wyposażenia, materiałów, komponentów i oprogramowania. Współpraca z podmiotami sektora nauki jest oceniana zdecydowanie niżej na co wskazują dane z poniższej tabeli.

Tabela 26 Odsetek przedsiębiorców najwyżej oceniających współpracę z jednostkami naukowymi (w podziale na rodzaj jednostki)

	
	Lata 2009-2011
	2006-2008
	2004-2006

	
	przemysł
	usługi
	przemysł
	usługi
	przemysł
	usługi

	Szkoły wyższe
	12,2%
	8,2%
	8,1%
	3,1%
	5,3%
	1,7%

	Instytuty badawcze
	14,6%
	2,9%
	9,8%
	1,3%
	8%
	1,1%


Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

W rankingu Global Innovation Index w kryterium współpraca uniwersytetów z sektorem gospodarki Polska zajmuje 62 miejsce (w całym rankingu miejsce 44)

W Polsce brakuje tradycji współpracy przedsiębiorców z jednostkami naukowymi. Aktualny stan rzeczy jest po części spuścizną okresu PRL-u, po części wynika z ogólnie niskiego poziomu zaufania społecznego). Konsekwencją deficytów w poziomie zaufania społecznego są bariery dla współpracy i podejmowania obopólnie korzystnych przedsięwzięć tak w sferze gospodarczej, jak i w relacjach nauka-gospodarka
. Środowisko naukowe postrzegane jest przez przedsiębiorców jako oderwane od rzeczywistych problemów i koncentrujące się na zagadnieniach natury teoretycznej
. Przedsiębiorcy nie dostrzegają korzyści jakie może przynieść współpraca co wynika m.in. z faktu, iż ich aktywność innowacyjna jest przede wszystkim aktywnością o charakterze imitacyjnym (naśladowczym) i polega na transferze gotowych rozwiązań. Z drugiej strony również i „otwarcie” sektora nauki na współpracę z gospodarką jest niewystarczające
.
W literaturze podkreśla się, iż model dyfuzji naśladowczej ulega wyczerpaniu i Polska gospodarka by zachować konkurencyjność na międzynarodowych rynkach musi w większym stopniu opierać się na innowacjach tworzonych w drodze kooperacji środowiska gospodarczego z jednostkami naukowymi oraz będących efektem prowadzonych przez przedsiębiorców prac badawczo-rozwojowych
. Zgodnie z zapisami Programu Rozwoju Przedsiębiorstw absorpcja technologii powinna nadal pobudzać rozwój kraju, jednak nie ulega wątpliwości, iż Polska będzie musiała w znaczącym stopniu przesunąć punkt ciężkości w kierunku B+R i tworzenia innowacyjnych produktów i usług
. Poniżej w formie analizy SWOT zostały zaprezentowane mocne i słabe strony oraz szanse i zagrożenia dla rozwoju technologii i innowacji.
2.3.2 Analiza SWOT dla obszaru
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Źródło: Opracowanie własne

Uzasadnienie poszczególnych czynników

Mocne strony

Wysoki potencjał kadrowy sektora nauki do nawiązywania współpracy z sektorem gospodarki 

W 2011 r. W Polsce w działalności badawczej i rozwojowej zatrudnionych było 134,5 tys. osób, co oznacza wzrost o 3,7% wobec roku poprzedniego. Zdecydowana większość zatrudnionych (ponad 60%) przypadała na sektor szkolnictwa wyższego.
 Najwięcej zatrudnionych było w województwach: mazowieckim, małopolskim, wielkopolskim oraz śląskim czyli województwach, w których działają największe ośrodki akademickie oraz największa liczba instytutów badawczych i instytutów PAN. Szczegółowe dane przedstawia poniższa tabela:
Tabela 27 Personel B+R według województw w 2010r.

	Polska
	100%

	Dolnośląskie
	6,7%

	Kujawsko-pomorskie
	3,2%

	Lubelskie
	5,5%

	Lubuskie
	x

	Łódzkie
	5,9%

	Małopolskie
	11,2%

	Mazowieckie
	28,8%

	Opolskie
	1,2%

	Podkarpackie
	4,7%

	Podlaskie
	1,9%

	Pomorskie
	5,5%

	Śląskie
	9,0%

	świętokrzyskie
	1,2%

	Warmińsko-mazurskie
	1,7%

	Wielkopolskie
	10,4%

	zachodniopomorskie
	x


Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS
Pod względem udziału badaczy wśród ogółu zatrudnionych w działalności B+R Polska z odsetkiem wynoszącym 78,8% zajmuje 3 pozycję w Europie (przy średniej UE 27 równej 62,7%) natomiast jeżeli chodzi o zatrudnienie pracowników naukowo-badawczych - szóste
,
. 52,2% wszystkich osób zatrudnionych przy pracach badawczych i rozwojowych posiadało co najmniej stopień naukowy doktora
,
.
Przedstawione dane wskazują, iż potencjał sektora nauki do podejmowania prac o aplikacyjnym charakterze, mierzony liczbą zatrudnionych w działalności B+R jest wysoki. Potwierdzeniem, iż potencjał ten jest wykorzystywany jest zjawisko akademickiej szarej strefy, czyli nieformalnej współpracy pracowników naukowych z przedsiębiorstwami
. Współpraca ta nie znajduje odzwierciedlenia w oficjalnych statystykach natomiast prowadzone badania wskazują, iż jej rozmiar jest znaczący
. Fakt istnienia tego typu współpracy wskazuje na to, iż pracownicy naukowi są postrzegani przez sektor gospodarki w kategoriach cennego zasobu
. Główną przyczyną rozwoju akademickiej szarej strefy jest niedoskonałość rozwiązań instytucjonalno-prawnych w obszarze współpracy sektora nauki z sektorem gospodarki. Potrzebne są zmiany zarówno na poziomie rozwiązań legislacyjnych jak i na poziomie poszczególnych instytucji (tworzenie/wzmocnienie komórek organizacyjnych odpowiedzialnych w jednostce naukowej za transfer technologii, obniżenie wysokości narzutów, położenie większego nacisku na ochronę własności przemysłowej, opracowanie wewnętrznych regulacji dotyczących transferu technologii i współpracy pracowników naukowych z przedsiębiorstwami). 
Wysoki potencjał aparaturowy jednostek naukowych

Jednym z warunków współpracy z sektorem gospodarki jest dysponowanie przez jednostki naukowe nowoczesnym zapleczem aparaturowym. Jakkolwiek jeszcze kilka lat temu potencjał techniczny polskich jednostek naukowych mógł pozostawiać wiele do życzenia tak obecnie sytuację w tym zakresie należy oceniać pozytywnie. Zgodnie z informacjami przedstawionymi w rozdziale 2.2 Diagnozy w dużej mierze na poprawę sytuacji wpływ miały środki z funduszy strukturalnych, w szczególności Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, ale również Programu Operacyjnego Rozwój Polski Wschodniej i Regionalnych Programów Operacyjnych
. Istotnym jest, iż zgodnie z zapisami Programów wspierany był przede wszystkim zakup aparatury, która podniesie potencjał jednostek do prowadzenia prac badawczych o aplikacyjnym charakterze i świadczenia usług na rzecz podmiotów gospodarczych. Ewaluacja 1 i 2 priorytetu PO IG wykazała, iż inwestycje w aparaturę podniosły potencjał jednostek naukowych w zakresie nawiązywania współpracy z sektorem gospodarki stwarzając możliwość oferowania przedsiębiorcom szerszego zakresu usług oraz świadczenia usług bardziej zaawansowanych
. 
. Jakkolwiek samo dysponowanie nowoczesną aparaturą jest tylko jednym z szeregu niezbędnych warunków współpracy sektora nauki z sektorem gospodarki, tak znaczące inwestycje jakie zostały w tym zakresie poczynione w ostatnich latach każą zaliczać ten aspekt do mocnych stron. Niemniej jednak należy mieć na uwadze fakt starzenia się zakupionej aparatury, która już w kilka lat od momentu zakupu może nie przystawać do rzeczywistych potrzeb sektora gospodarki. Z tego względu konieczne są dalsze inwestycje w aparaturę badawczą. Priorytetem powinno być finansowanie aparatury wskazanej w Polskiej Mapie Drogowej Infrastruktury Badawczej oraz aparatury w jednostkach naukowych o wysokim potencjale (zarówno naukowym jak i dotyczącym współpracy ze sferą gospodarki). 
Szeroki wachlarz publicznych źródeł finansowania działalności B+R i współpracy sektora nauki z sektorem gospodarki

Na chwilę obecną główną rolę we wspieraniu przedsięwzięć o charakterze B+R podejmowanych w polskich firmach stanowią środki publiczne. W 2010 r. bezpośrednie wsparcie publiczne prywatnej działalności B+R wyniosło 0,06% PKB co stawiało Polskę w jednym rzędzie z Finlandią i Wielką Brytanią.
 w ostatnich latach przedsiębiorcy mogli skorzystać z wielu programów wspierających prowadzenie prac badawczo-rozwojowych Zauważalny był również wzrost liczby inicjatyw ukierunkowanych na wspieranie tego typu działalności. Gros z nich uruchomionych zostało przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju. Istotnym przy tym jest to, iż były wśród nich inicjatywy finansowane w całości ze środków krajowych. 
Do najważniejszych źródeł finansowania działalności B+R w przedsiębiorstwach należy zaliczyć: działanie 1.4 PO IG, poddziałanie 1.3.1
, Program Badań Stosowanych, Innotech, a wśród programów adresowanych do konkretnych branż: Innomed, Innolot oraz Gekon
. Istotnym jest również, to że w programach adresowanych do przedsiębiorców udzielenie wsparcia uzależnione było od wkładu własnego przedsiębiorstwa w dofinansowywany projekt
. Stymulowało to wzrost nakładów prywatnych na działalność B+R, które jak podkreślano w rozdziale 2.2 Diagnozy są w Polsce na bardzo niskim poziomie. Z tego względu tego rodzaju inicjatywy jak wymienione powyżej będą potrzebne również w przyszłości. Wymienione działania stymulowały również nawiązywanie współpracy sektora nauki z sektorem gospodarki- w większości o wsparcie mogły ubiegać się konsorcja naukowo przemysłowe

. Biorąc pod uwagę fakt niedostatecznej współpracy obu sektorów publiczne inicjatywy przewidujące dofinansowanie projektów realizowanych w konsorcjach naukowo-przemysłowych są właściwym kierunkiem stymulowania kooperacji jednostek naukowych z przedsiębiorstwami.

Warto również wspomnieć o niedawno uruchomionej
 inicjatywie NCBR-u noszącej nazwę BridgeVc, ukierunkowanej na zwiększenie znaczenia funduszy venture w finansowaniu działań o charakterze innowacyjnym a w szczególności działalności badawczo-rozwojowej
. 
Podsumowując, różnorodność źródeł finansowania działalności B+R przedsiębiorstw oraz współpracy przedsiębiorstw z jednostkami naukowymi należy uznać za mocną stronę w obszarze rozwoju technologii i innowacji. Również pod względem wysokości alokacji wsparcie wydaje się być na chwilę obecną adekwatne do potrzeb i potencjału zarówno jednostek naukowych jak i przedsiębiorstw. Każdy z opisanych schematów wsparcia działalności B+R w przedsiębiorstwach i współpracy sektora nauki z sektorem gospodarki jest wart kontynuowania. Szczególny nacisk powinien zostać położony na wsparcie, którego warunkiem uzyskania jest realizacja projektu w konsorcjum jednostki naukowej i podmiotu gospodarczego.
Słabe strony

Niski udział nakładów sektora przedsiębiorstw na działalność B+R 

Jak wskazywano w rozdziale 2.2 Diagnozy wydatki na B+R stanowiły w Polsce w 2011r. 0.77% PKB, natomiast tylko 0,28% PKB stanowiły wydatki sektora przedsiębiorstw. Polska zalicza się do krajów UE, w których udział przedsiębiorstw w wydatkach na B+R należy do najniższych w gronie państw członkowskich UE (niższy jest tylko na Cyprze i Litwie) oraz państw należących do OECD
. W krajach będących na podobnym poziomie rozwoju jak Polska takich jak Czechy czy Węgry również przekracza 60%
.
Niski jest również udział nakładów na działalność B+R w ogóle nakładów na działalność innowacyjną przedsiębiorstw. W 2010 r. Wyniósł on 13%
. Niska wartość wskaźnika BERD jest konsekwencją podejmowania przez przedsiębiorców działalności innowacyjnej o przede wszystkim imitacyjnym charakterze polegającej głównie na transferowaniu rozwiązań już znanych na świecie w bardzo niewielkim stopniu będących efektem własnych prac badawczo-rozwojowych lub zakupu prac B+R z jednostek naukowych
. Ta specyfika polskiej innowacyjności znajduje potwierdzenie w oficjalnych danych. Pod względem nakładów na działalność B+R Polska zajmuje jedne z ostatnich miejsc w Europie, natomiast jeżeli chodzi o wydatki na działalność innowacyjną inną niż B+R znacząco przekraczamy średnią unijną (180%) plasując się na czwartym miejscu w gronie 33 państw

. Taki rozkład wydatków jest charakterystyczny dla państw o niższym stopniu zaawansowania technologicznego
.

Istnieje szereg przyczyn niskiej aktywności przedsiębiorstw w zakresie podejmowania działalności B+R wśród, których za najważniejsze można uznać: : brak środków finansowych w przedsiębiorstwie, niskie zainteresowanie sektora prywatnego inwestowaniem w B+R, oraz zbyt wysokie koszty innowacji.
 Warto podkreślić (na co wskazują dane GUS) iż bariery te w najmniejszym stopniu dotyczą dużych przedsiębiorstw. Do przyczyn rzadkiego podejmowania przez przedsiębiorstwa działalności B+R oraz przeznaczania na tę działalność niewielkich nakładów zaliczyć należy ponadto brak zainteresowania przedsiębiorstw działalnością innowacyjną (tym większy im mniejsza jest firma)
, brak odpowiednich rozwiązań natury prawnej stymulujących przedsiębiorstwa do podejmowania działalności B+R, niski potencjał kadrowy w sektorze przedsiębiorstw mierzony liczbą osób zatrudnionych na stanowiskach związanych z działalnością B+R
, ryzykowny charakter działalności B+R oraz niedostateczną współpracę przedsiębiorstw z sektorem nauki.

Interwencja państwa ukierunkowana na stymulowanie wzrostu nakładów na działalność B+R w przedsiębiorstwach musi być kompleksowa. Konieczny jest rozwój zachęt natury prawnej, w szczególności podatkowej co wymaga odpowiednich zmian legislacyjnych. Równolegle niezbędne jest dalsze publiczne dofinansowywanie prowadzonych w przedsiębiorstwach prac B+R. Wsparciem powinny zostać objęte również duże przedsiębiorstwa, z racji tego, że to głównie aktywność tych firm na polu działalności B+R ma wpływ na wartość wskaźnika BERD i dysponują one największym potencjałem w zakresie działalności badawczo-rozwojowej
. Rolą państwa powinno być też stymulowanie rozwoju rynku prywatnego np. funduszy venture capital czy private equity, które w przyszłości będą stanowiły istotne uzupełnienie publicznego wsparcia działalności B+R. Istotne jest ponadto podnoszenie poziomu świadomości przedsiębiorstw dotyczącej działalności B+R i korzyści z niej płynących jak również podnoszenie kompetencji w przedsiębiorstwach do prowadzenia tego typu prac (np. poprzez wsparcie tworzenia działów B+R w przedsiębiorstwach. 
Niedostateczna współpraca instytucjonalna przedsiębiorstw z sektorem nauki w zakresie działalności innowacyjnej

W większości krajowych opracowań poświęconych tematowi innowacyjności gospodarki podkreśla się, iż jednym z powodów niskiego poziomu innowacyjności polskich przedsiębiorstw, a szczególności niskiej skłonności do podejmowania działalności B+R jest słabość powiązań podmiotów gospodarczych z jednostkami naukowymi. Spośród przedsiębiorstw współpracujących w zakresie działalności innowacyjnej w latach 2009-2011 współpracę ze szkołami wyższymi jako najbardziej korzystną dla ich działalności innowacyjnej oceniało jedynie 12,2% przedsiębiorstw przemysłowych i 8,2% przedsiębiorstw z sektora usług. W przypadku współpracy z instytutami badawczymi wartości te wyniosły odpowiednio 14,6% i 2,9%

. Podobnie nisko znaczenie współpracy w zakresie działalności innowacyjnej z jednostkami sektora nauki oceniły mikroprzedsiębiorstwa
. Szkoły wyższe, instytuty PAN i instytuty badawcze zajęły trzy ostatnie pozycje na 11 rodzajów podmiotów
. Z przytoczonymi danymi korespondują wyniki jednego z najbardziej aktualnych badań dotyczących innowacyjności małych i średnich przedsiębiorstw, z którego wynika, że w zakresie działalności innowacyjnej w okresie czerwiec 2011-maj 2012 współpracowało 17% firm z sektora MSP. Współpraca z jednostkami sektora nauki należała do najrzadszych- dotyczyła jedynie 2% badanych
. Odsetek firm współpracujących z jednostkami naukowymi rośnie wraz z wielkością firmy
. Jest to dość znaczny wzrost z 11,7% w przypadku małych firm, do 62,8% w przypadku firm dużych
. 
Przyczyn niedostatecznej współpracy obu sektorów upatruje się zarówno po stronie jednostek naukowych jak i przedsiębiorców. Problem stanowią: 
· niedoskonałe rozwiązania natury prawnej (w szczególności: ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym),
· oferta jednostek naukowych niedopasowana do potrzeb przedsiębiorców
,
· niedostateczna aktywność informacyjno-promocyjna jednostek naukowych
,
· wysoki koszt usług (w szczególności świadczonych przez uczelnie wyższe)
, 
· słabość Centrów Transferu Technologii
,
· zbyt duża biurokracja na uczelniach
,
· brak podejścia polegającego na traktowaniu przez uniwersytety wytworzonej w nich wiedzy w kategoriach przedmiotu o potencjale rynkowym
.
Negatywną konsekwencją jest rozwój zjawiska akademickiej szarej strefy, czyli nieformalnej (niezinstytucjonalizowanej) współpracy sektora nauki z sektorem gospodarki.
Równocześnie podkreśla się, iż współpraca często sprowadza się do skorzystania z prostej usługi analitycznej/pomiarowej dysponującej odpowiednim wyposażeniem jednostki naukowej, a zbyt rzadko polega na wspólnej realizacji projektów B+R
. Prowadzi to do sytuacji, w której część polskich jednostek naukowo-badawczych zostaje postawiona w roli podmiotów dopuszczających rozwiązania do użytku (certyfikacje, homologacje)
.
Przyczyny leżące po stronie przedsiębiorców w dużej mierze korespondują z powodami, dla których przedsiębiorcy nie podejmują działalności innowacyjnej a w szczególności działalności B+R. Katalog ten można uzupełnić o niskie zaufanie przedsiębiorców co do jakości i terminowości usług świadczonych przez jednostki naukowe
.
Intensyfikacja współpracy sektora nauki z sektorem gospodarki wymaga szeregu działań podejmowanych na różnych poziomach. Potrzeby dotyczą między innymi: odpowiednio ukształtowanego środowiska prawnego tworzącego korzystne warunki do wzajemnej kooperacji, publicznego wsparcia finansowego na realizację wspólnych projektów badawczo-rozwojowych, dalszych inwestycji w infrastrukturę badawczą w jednostkach naukowych, rozwoju i profesjonalizacji instytucji otoczenia biznesu świadczących usługi w zakresie transferu technologii (patrz szerzej punkt 2.5 Diagnozy), szerszej ochrony praw własności przemysłowej w jednostkach naukowych, podniesienia świadomości zarówno przedsiębiorców jak i przedstawicieli sektora nauki w zakresie korzyści jakie może przynieść współpraca. 
Niewielkie znaczenie inwestorów prywatnych w finansowaniu działalności B+R przedsiębiorstw
W Polsce rola inwestorów prywatnych w finansowaniu działalności badawczo-rozwojowej jest bardzo niewielka co do pewnego stopnia jest konsekwencją ryzykownego charakteru tejże działalności
. Sektor bankowy, w teorii będący głównym źródłem kapitału dla rozwijających się przedsiębiorstw w praktyce dystansuje się od udzielania kredytów/pożyczek na inwestycje a tym bardziej na innowacje i działalność B+R
. Dotyczy to w szczególności firm mikro i małych nie dysponujących odpowiednimi zabezpieczeniami i historią kredytową. 
Alternatywą dla sektora bankowego, poza środkami publicznymi są przede fundusze venture. Jak wskazywano rynek komercyjnych źródeł finansowania innowacji, w szczególności rynek funduszy venture znajduje się w Polsce dopiero w fazie rozwoju a dostępność kapitału podwyższonego ryzyka jest ograniczona.
 Instytucje finansowania ryzyka koncentrują się przede wszystkim na finansowaniu projektów innowacyjnych o charakterze „nietechnicznym”, związanych z relatywnie niedużą wartością inwestycji, krótkim okresem realizacji projektu, relatywnie krótkim okresem zwrotu (np. projektów w dziedzinie szeroko rozumianego IT)

. Fundusze istnieją głównie dzięki środkom publicznym
), które stanowią około 57% ich kapitału. Wpływy od sfinalizowanych transakcji stanowią obecnie zaledwie 8% ich wkładu do budżetu
,
. 
Bardzo niewielką rolę w finansowaniu działalności B+R odgrywają w Polsce aniołowie biznesu.
 W dużym stopniu rozwój tego instrumentu wspierania działalności B+R ograniczony jest zwiększoną dostępnością w ostatnich latach środków publicznych. Jak wskazują autorzy raportu „Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce” w rozdziale poświęconym aniołom biznesu: posiadając większy wybór źródeł kapitału przedsiębiorcy stają się bardziej nieufni, asekuracyjni, wrażliwi na możliwości oszukania ich i bardziej wybredni w kwestii instytucji oraz osób, z którymi współpracują

W kontekście przedstawionych informacji do potrzeb należy zaliczyć rozwój różnego rodzaju instrumentów finansowania działalności badawczo-rozwojowej przedsiębiorstw (w tym instrumentów zwrotnych) aczkolwiek zgodnie z opiniami wyrażanymi w dokumencie Evidence-based Cohesion Policy and its role in achieving Europe 2020 objectives dotacje nadal powinny być podstawowym sposobem wspierania działalności B+R. Wynika to z faktu, iż działalność ta cechuje się szczególnym poziomem ryzyka co ogranicza skłonność przedsiębiorców do finansowania jej ze środków własnych bądź finansowania długiem
. Niemniej jednak w perspektywie długoterminowej pożądany byłby wzrost znaczenia inwestycji prywatnych w działalność B+R, co stwarzałoby szansę na finansowanie np. przedsięwzięć wysoce ryzykownych, które mogłyby mieć trudności w uzyskaniu wsparcia publicznego. 
Niedoskonałe rozwiązania natury prawnej dotyczące działalności B+R przedsiębiorstw 
Obecne regulacje prawne w niedostatecznym stopniu stymulują działalność B+R w przedsiębiorstwach. Rozwiązania wprowadzone ustawą o niektórych formach wspierania działalności innowacyjnej z dnia 30 maja 2008 r jakkolwiek stanowiące krok w dobrym kierunku tak nie mogą być uznane za przełomowe. Do głównych niedoskonałości przepisów dotyczących działalności B+R zależy zaliczyć:

· uzależnianie przyznania premii technologicznej od osiągnięcia przez przedsiębiorcę przychodu netto ze sprzedaży towarów lub usług, które zostały wprowadzone w wyniku inwestycji technologicznej. Uzależnianie wsparcia od powodzenia inwestycji powoduje, iż instrument ten jest nieodpowiednim narzędziem stymulowania ryzykownych działań innowacyjnych (a takimi są prace B+R), które mogą zakończyć się niepowodzeniem.
· skrócenie okresu amortyzacji prac badawczo-rozwojowych z 36 do 12 miesięcy co umożliwia szybsze uwzględnienie ich wartości w kosztach podatkowych, natomiast amortyzacja znajduje zastosowanie tylko w przypadku, gdy prace rozwojowe zakończone zostaną wynikiem pozytywnym.
· nie objęcie ulgą na nowe technologie prowadzonej bezpośrednio przez podmiot gospodarczy działalności innowacyjno-wynalazczej
.
Niedoskonałość systemu zachęt natury podatkowej związanych z działalnością badawczą, rozwojową i innowacyjną podkreśla również Strategia Innowacyjności i Efektywności Gospodarki wskazując, iż system nie cieszy się dużym zainteresowaniem podatników
 i nie prowadzi do zwiększenia innowacyjności polskiej gospodarki (bardziej sprzyjając zakupowi nowych technologii z zewnątrz aniżeli korzystaniu z preferencji podatkowych z tytułu własnej działalności innowacyjnej)

. Stąd postuluje się w Strategii zastąpienie dotychczasowych regulacji rozwiązaniami adresowanymi do firm, które podejmują ryzyko związane z działalnością B+R oraz wdrożeniem nowych technologii
.
Niedoskonałe rozwiązania natury prawnej dotyczące współpracy jednostek naukowych z przedsiębiorstwami 

Obecne rozwiązania prawne dotyczące sektora nauki mimo licznych modyfikacji w dalszym ciągu mogą być postrzegane jako bariera współpracy sektora nauki z sektorem gospodarki. Do głównych niedoskonałości ustaw mających znaczenie w tym obszarze zależy zaliczyć: 
· brak w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym rozwiązań stymulujących pracowników naukowych do prowadzenia prac o aplikacyjnym charakterze
. Głównym miernikiem oceny pracy naukowca jest liczba publikacji (w szczególności o wysokim tzw. impact factor
 
), 

· nałożenie na uczelnie wyższe (zgodnie z przepisami ustawy: prawo o szkolnictwie wyższym) obowiązku utworzenia spółki celowej wyłącznie pod postacią spółki z o.o. lub spółki akcyjnej co rodzi to stronie jednostki naukowej zbędne koszty (koszty taksy notarialnej, koszty wpisu do KRS, opodatkowanie dywidendy). Stanowi to barierę w tworzeniu spółek celowych, które zgodnie z ustawą jednostki naukowe muszą powołać chcąc komercjalizować wyniki badań i prac rozwojowych,
· negatywną, z punktu widzenia uczelni konsekwencję wnoszenia do spółki celowej wyników badań naukowych lub prac rozwojowych w formie aportu
 co rodzi niepotrzebne koszty po stronie jednostki naukowej i może prowadzić do ograniczenia aktywności jednostek naukowych na polu transferu technologii,
· brak odróżnienia przez ustawę prawo o szkolnictwie wyższym dodatkowego zatrudnienia pracownika naukowego-badawczego w ramach inkubatorów, CTT czy spółek celowych od zatrudnienia poza macierzystą uczelnią co może stanowić barierę w tworzeniu tego typu podmiotów. 
Zasadniczą potrzebą w kontekście omawianego czynnika są zmiany natury legislacyjnej, które z punktu widzenia jednostek naukowych i pracowników naukowych będą tworzyć środowisko sprzyjające nawiązywaniu współpracy z sektorem gospodarki. Wśród postulowanych zmian wymienia się: uwzględnianie w karierze naukowej – w szczególności pracowników naukowych reprezentujących dziedziny inżynieryjno-techniczne- osiągnięć na polu współpracy z sektorem gospodarki
 oraz rezygnację z nałożenia na uczelnie wyższe obowiązku tworzenia spółek celowych pod postacią spółki z.o.o czy spółki akcyjnej.
 

System wyboru projektów niesprzyjający selekcji projektów wysoce innowacyjnych

Systemy wyboru projektów innowacyjnych obowiązujące w Programach Operacyjnych perspektywy 2007-2013 uznawane były za niedoskonałe. Podkreślano, że w zbyt dużym stopniu o tym czy projekt uzyska dofinansowanie przesądzał nie jego rzeczywisty poziom innowacyjności, lecz zadośćuczynienie rozbudowanym wymogom natury formalnej
. W ograniczonym zakresie wsparcie było przewidziane dla projektów wysoce ryzykownych, mogących zakończyć się niepowodzeniem - a taka jest przecież charakterystyka projektów badawczo-rozwojowych

. Wskazywano również na niedoskonałość kryteriów oceny merytorycznej projektów, które zbyt duże znaczenie przypisywały tym aspektom projektu, które nie wiązały się bezpośrednio z jego innowacyjnością (np. wpływ projektu na wzrost zatrudnienia
). 

W powyższym polu wyzwania w nowym okresie programowania zostały dobrze wyartykułowane w Programie Rozwoju Przedsiębiorczości, w którym zwrócono uwagę na to, iż innowacje z uwagi na ich trudno przewidywalną naturę nie powinny być oceniane według jednego sztywnego zestawu kryteriów a instytucje odpowiedzialne za wybór projektów powinny bardziej precyzyjnie szacować i dopuszczać ryzyko w realizacji innowacji radykalnych, dając szansę na wdrożenie rozwiązań przełomowych
.
Niedostateczna ochrona własności intelektualnej

Własność intelektualna (prawa własności przemysłowej i prawa autorskie) stała się w ostatnich latach jednym z głównych przedmiotów obrotu handlowego (będąc równocześnie jednym z głównych przedmiotów sporów sądowych). Rynek tychże dóbr niematerialnych liczony jest w miliardach dolarów i z każdym rokiem rośnie.
 Dwoma głównymi „wytwórcami” własności intelektualnej jaką stanowią prawa własności przemysłowej (to one mają największy potencjał komercjalizacji) są przedsiębiorstwa oraz jednostki naukowe.

W Polsce komercjalizacja wyników badań jest w dalszym ciągu słabo rozwinięta. Jednostki naukowe w niewielkim stopniu wykorzystują prawne możliwości dotyczące zarówno ochrony własności intelektualnej jak i jej komercjalizacji (sprzedaż, udzielanie licencji, umowy know-how, zawiązywanie spółek)
. Do głównych przyczyn takiego stanu rzeczy należy zaliczyć:

· brak w jednostkach naukowych (w szczególności uniwersytetach) podejścia polegającego na traktowaniu wytworzonej w nich wiedzy w kategoriach dobra o potencjale rynkowym. Ochrona własności intelektualnej w instytucjach naukowych, w większości przypadków, nie ma na celu generowania korzyści z przyszłej komercjalizacji
 i niejednokrotnie jest ukierunkowana wyłącznie na zagwarantowanie jednostce odpowiedniej liczby punktów uwzględnianych podczas oceny parametrycznej,

· nastawienie samych pracowników naukowych- niejednokrotnie aktywność patentowa naukowców jest podejmowana wyłącznie z intencją wzbogacenia dorobku naukowego a nie z myślą o komercjalizacji wynalazku,

· brak odpowiedniego wsparcia pracowników, którzy ochroną własności intelektualnej i jej komercjalizacją są zainteresowani. Pracownicy naukowi mają bardzo ograniczone możliwości skorzystania ze wsparcia o charakterze prawnym. Dość powiedzieć, że w całym kraju działa jedynie 998 rzeczników patentowych
. Centra transferu technologii nie dysponują zasobami kadrowymi zdolnymi świadczyć kompleksowe usługi w tym zakresie,


· koszt ochrony patentowej, który w kraju wynosi ponad 5 tys. zł, a za granicą (np. procedura patentowa w EPO, czy w trybie PCT) liczony jest w tysiącach euro.
Te wszystkie czynniki powodują, iż ochrona własności intelektualnej w jednostkach naukowych jest niedostateczna co ma bezpośredni wpływ na jej potencjał rynkowy. Konsekwencją jest uboższa oferta jaką jednostki naukowe mogą zaproponować przedsiębiorcom Istotnym jest w związku z tym podejmowanie działań ukierunkowanych na zwiększenie aktywności jednostek naukowych w zakresie prawnej ochrony efektów prac badawczo-rozwojowych. Zasadna jest kontynuacja inicjatyw takich jak poddziałanie 1.3.2 PO IG czy program PatentPlus
. Istotne jest dofinansowywanie kosztów ochrony patentowej za granicą. Niezbędny jest również rozwój usług doradczych w zakresie ochrony własności intelektualnej. 
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Uzasadnienie poszczególnych czynników

Szanse

Uznanie w polityce spójności na lata 2014-2020 za priorytetowe zagadnień związanych z działalnością badawczo-rozwojową przedsiębiorstw oraz współpracą sektora nauki z sektorem gospodarki

Kolejna perspektywa finansowa, będzie nie tylko w Polsce, ale w całej Unii Europejskiej perspektywą, w której szczególne znaczenie odgrywać będzie wspieranie badań i innowacji. Zgodnie z zapisami kluczowego dokumentu strategicznego Unii Europejskiej państwa członkowskie powinny zacząć przygotowania programów funduszy strukturalnych na okres po 2013 r., kładąc większy nacisk na innowacje i inteligentną specjalizację
. Krajowe dokumenty strategiczne takie jak Strategia Innowacyjności i Efektywności Gospodarki czy Program Rozwoju Przedsiębiorstw również podkreślają konieczność większego ukierunkowania wsparcia na innowacje będące efektem działalności B+R w tym współpracy przedsiębiorstw z jednostkami naukowymi. Można oczekiwać, iż konsekwencją takiego podejścia będzie skierowanie większych środków finansowych na ww. działania. Sugerują to również zapisy dotychczas opracowanych dokumentów dotyczących przyszłej perspektywy finansowej. 
W porównaniu do obecnego okresu programowania wzrost alokacji ma być najistotniejszy w odniesieniu do wskazanego w pakiecie legislacyjnym celu tematycznego: wspieranie badań naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji. 
 Warto również zauważyć, iż Komisja Europejska nałożyła na państwa członkowskie minimalne poziomy alokacji na wybrane cele tematyczne. Zgodnie z projektem rozporządzenia EFRR w regionach zdefiniowanych jako słabo rozwinięte min. 50% środków EFRR musi zostać przeznaczonych na cele tematyczne 1, 2, 3 i 4 (badania i innowacyjność, ICT, MŚP oraz gospodarka niskoemisyjna)
.

Położenie nacisku na zagadnienia współpracy sektora nauki z sektorem przedsiębiorstw oraz działalności B+R przedsiębiorstw stwarza szansę na osiągnięcie w 2020 r. Wartości docelowych wskaźników: Nakłady na B+R ponoszone przez organizacje gospodarcze (BERD) w % PKB, którego wartość została określona na poziomie 0,6-08% PKB oraz Nakłady na B+R w % PKB, które mają wzrosnąć do 1,7% PKB.

Koncentracja tematyczna wsparcia

Koncentracja tematyczna jest jednym z głównych założeń strategicznego dokumentu Komisji Europejskiej Unia Innowacji: regiony powinny kierować środki w oparciu o inteligentną specjalizację i koncentrować się na swoich mocnych stronach, w których mogą osiągać wybitne wyniki
. Potrzeba precyzyjniejszego ukierunkowywania wsparcia znajduje odzwierciedlenie w krajowych dokumentach strategicznych. Krajowy Program Reform za jedno z zadań uznaje Wskazanie obszarów i technologii o największym potencjale rozwoju oraz wdrażanie wyników projektu Foresight technologiczny przemysłu - InSight2030 i Narodowego Programu Foresight
. Z kolei Strategia innowacyjności i efektywności gospodarki wśród swoich celów zawiera: identyfikację i wspieranie rozwoju obszarów i technologii o największym potencjale wzrostu jako nieodzowne uzupełnienie horyzontalnej polityki innowacyjności, zgodnie z koncepcją inteligentnej specjalizacji
. Założenia Strategii zostały doprecyzowane w Programie Rozwoju Przedsiębiorstw, który celem wspierania rozwoju technologii określonych w ramach foresightu technologicznego przemysłu zakłada podjęcie w tym zakresie działań legislacyjnych, instytucjonalnych, finansowych i informacyjno-promocyjnych.
 
 
Koncentracja tematyczna wsparcia na kluczowych z punktu widzenia wzrostu innowacyjności gospodarki branżach/obszarach stwarza szansę na bardziej efektywne wydatkowanie publicznych środków w kolejnym okresie programowania. Może przyczynić się do rozwoju sektorów, które staną się motorami napędowymi gospodarki a o ich przewadze będą decydować unikalne rozwiązania będące efektem prowadzonych prac badawczo-rozwojowych.

Dalszy wzrost nakładów na działalność B+R
Nakłady na działalność badawczo-rozwojową wziąwszy pod uwagę wartości bezwzględne przez ostatnią dekadę wzrosły ponad dwukrotnie z poziomu 4 mld 796 mln w 2000 r.
 do 11 mld 687 mln w 2011 r
. Między rokiem 2007 a 2011 nakłady na B+R mierzone relacją do PKB wzrosły z 0,57% do 0,77%
. Mimo, iż odsetek ten jest w dalszym ciągu dużo niższy od średniej unijnej tak utrzymujący się od dłuższego czasu pozytywny trend stanowi sygnał wzrostu znaczenia działalności B+R w polityce rozwojowej kraju. Istotnym jest, iż tempo wzrostu jest szybsze niż średnia unijna. Jak podaje GUS stopa wzrostu wskaźnika GERD mierzonego w euro w latach 2006-2010 wynosiła średnio z roku na rok 14,6%, zaś w całej Unii Europejskiej – 3,2%
. Polska obok Litwy i Słowacji zanotowała najwyższy jednoroczny wzrost wartości wskaźnika GERD (o 24% w porównaniu do roku 2009)
. Licząc od roku 2004 wzrost ten był prawie dziesięciokrotny. Jest to o tyle istotne, ponieważ nie ma takiego kraju, w którym prywatne nakłady byłyby wysokie bez wyraźnego wsparcia publicznego
.
Podsumowując, systematyczny wzrost publicznych nakładów na działalność B+R stwarza szansę, iż rosnąć będą równolegle nakłady sektora prywatnego (co już jest obserwowalne)
 i to nie tylko wyrażane w wartościach bezwzględnych, ale również ujmowane jako % PKD. 
Reforma systemu nauki 
W latach 2010-2011 uchwalono 6 ustaw gruntownie reformujących system polskiej nauki. Jednym z założeń reformy jest stworzenie lepszych warunków nawiązywania przez jednostki naukowe współpracy z sektorem gospodarki. 

W ustawie o zasadach finansowania nauki za jedno z najważniejszych rozwiązań należy uznać wprowadzenie obowiązku przeprowadzania ewaluacji jednostek naukowych, od której zależy wynik jednostki w ocenie parametrycznej stanowiącej podstawę do określenia wysokości dotacji statutowej. Oceniane są efekty działalności naukowej w odniesieniu do standardów międzynarodowych w tym między innymi opracowane nowe technologie, materiały, wyroby, systemy i usługi, wdrożenia, patenty, licencje i prawa ochronne na wzory użytkowe, a także ocena znaczenia działalności jednostki naukowej dla rozwoju nauki w skali międzynarodowej oraz wzrostu innowacyjności w skali kraju. Te kryteria mają stymulować jednostki do nawiązywania współpracy z sektorem gospodarki i prowadzenia prac o aplikacyjnym charakterze.

W ustawach dotyczących poszczególnych podmiotów sektora nauki zaakcentowano znaczenie ich relacji ze środowiskiem gospodarczym oraz wprowadzono rozwiązania mające nawiązywanie takich relacji stymulować. Instytuty badawcze oraz Polska Akademia Nauk zostały wyposażone w kompetencję do tworzenia spółek kapitałowych oraz obejmowania akcji i udziałów w takich spółkach w celu komercjalizacji wyników badań oraz prowadzenia działań z zakresu transferu technologii. Ustawa o instytutach badawczych przewidziała odrębną formę współpracy instytutu z przedsiębiorcami jaką jest centrum naukowo przemysłowe. Podkreśliła gospodarczy charakter działalności instytutu do jego przychodów zaliczając przychody ze sprzedaży wyników badań, praw własności przemysłowej, produkcji urządzeń i aparatury. Ustawa o PAN wśród zadań Akademii wymienia prowadzenie badań naukowych i prac rozwojowych oraz współpracę ze środowiskiem społeczno-gospodarczym w zakresie badań naukowych i prac rozwojowych w celu ich wdrożenia. Dopuszcza ponadto prowadzenie przez instytuty PAN obok badań naukowych (do których prowadzenia Instytuty są zobligowane) również prac rozwojowych w określonym obszarze badawczym oraz wdrażanie wyników tych badań do gospodarki.

W 2011 r. znowelizowano ustawę prawo o szkolnictwie wyższym. Jednym z celów nowelizacji było dostarczenie prawnych rozwiązań stymulujących współpracę środowiska akademickiego z sektorem gospodarki, w szczególności poprzez umożliwienie uczelni tworzenia spółek celowych tworzonych w celu komercjalizacji wyników badań naukowych i prac rozwojowych
. Ustawa przewiduje również możliwość utworzenia Centrum Transferu Technologii w celu lepszego wykorzystania potencjału intelektualnego i technicznego uczelni oraz transferu wyników prac naukowych do gospodarki
. W kontekście współpracy z sektorem gospodarki znaczenie ma również art. 86c ustawy prawo o szkolnictwie wyższym, który nakłada na uczelnie obowiązek uchwalenia regulaminu zarządzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, a także prawami własności przemysłowej oraz zasad komercjalizacji wyników badań naukowych i prac rozwojowych. 

Podjęte w ostatnich latach działania w tym reformy nauki i szkolnictwa wyższego przybliżają Polskę do zachodnich standardów instytucjonalnych.
 Wprowadzone rozwiązania, należy uznać za krok w dobrym kierunku dający nadzieję na pozytywne zmiany w obszarze kooperacji sektorów nauki i gospodarki. Na ocenę skutków reform należy natomiast jeszcze poczekać stąd na chwilę obecną muszą być traktowane w kategoriach szansy.
Niż demograficzny na uczelniach

Od 2005 r. systematycznie spada liczba studentów. W 2011 r. w szkołach wyższych wszystkich typów kształciło się 1 764 tys. studentów, tj. o prawie 200 000 mniej niż w roku 2006
. Głównym powodem tego spadku jest wchodzenie w wiek kształcenia na poziomie wyższym osób z niżu urodzeniowego, którego początki sięgają końca lat 80-tych XX wieku. Nieuchronnym skutkiem spadku liczby studentów jest obniżenie przychodów uczelni z tytułu działalności dydaktycznej. W kontekście tego, iż przychody z działalności dydaktycznej stanowią 78,5% ogółu przychodów uczelni z czego 60% stanowi dotacja statutowa może to skłonić uniwersytety i politechniki do szukania alternatywnych źródeł dochodu i zwiększania udziału tych źródeł, które obecnie są na niskim poziome. Do takich należą przychody z działalności badawczej stanowiące obecnie jedynie 14,2% ogółu przychodów
. Z tego względu niż demograficzny należy traktować w kategoriach szansy na przykładanie przez uczelnie wyższe większej wagi do znaczenia relacji z podmiotami gospodarczymi, choć oczywiście z perspektywy samych uczelni stanowi zagrożenie dla stabilności ich finansowania. 
Zagrożenia

Zaniechanie dalszych zmian w prawie ukierunkowanych na usunięcie barier w podejmowaniu przez przedsiębiorstwa działalności B+R oraz stymulowanie kooperacji jednostek naukowych z sektorem gospodarki
Otoczenie prawne stanowi jedną z istotniejszych determinant aktywności badawczo-rozwojowej przedsiębiorstw oraz ich współpracy z sektorem nauki. Jak szczegółowo opisano w analizie słabych stron mimo istotnych inicjatyw legislacyjnych jakie podjęto w ciągu ostatnich kilku lat obecne rozwiązania prawne dotyczące obu aspektów rozwoju technologii i innowacji są w dalszym ciągu niewystarczające. Bariery natury prawnej identyfikowane są zarówno w regulacjach ukierunkowanych w założeniu na  stymulowanie działalności B+R przedsiębiorstw jak i  regulacjach, których celem jest zacieśnienie współpracy sektora nauki z sektorem gospodarki. Część z nich postrzegana jest w kategoriach istotnych przyczyn niskiej innowacyjności polskiej gospodarki. Zaniechanie działań dotyczących zmian natury legislacyjnej rodzi poważne zagrożenie, iż nawet mimo zwiększenia środków finansowych przeznaczonych na współpracę sektora nauki z sektorem gospodarki zauważalne zmiany na poziomie makro w tym zakresie nie wystąpią. Wspierania innowacyjności nie można bowiem ograniczyć do jednego tylko instrumentu jakim jest interwencja o charakterze finansowym. Konieczne jest równoległe podjęcie działań natury systemowej kreujących środowisko prawne sprzyjające działalności innowacyjnej. Za szczególnie istotne należy uznać stworzenie systemu zachęt podatkowych stymulujących prowadzenie prac B+R w przedsiębiorstwach oraz uwzględnianie w ścieżce kariery naukowej aktywności i osiągnięć pracowników naukowych na polu współpracy z gospodarką. 

Spowolnienie gospodarcze
Jakkolwiek trudno w odniesieniu do polskiej gospodarki używać określenia kryzys gospodarczy tak mówienie o spowolnieniu gospodarczym jest jak najbardziej uprawnione. Prostą konsekwencją spowolnienia gospodarczego jest ograniczanie przez przedsiębiorców nakładów na inwestycje i skupienie się na działalności bieżącej.
 Redukowane są w szczególności nakłady na działalność ryzykowną czyli innowacje w tym prace B+R. W porównaniu do roku 2010 aktywność innowacyjna firm spadła niemal dwukrotnie, a o 17,9% spadł odsetek deklarujących dokonanie transferu technologii w ciągu ostatnich trzech lat (o 17,9%). Również plany w zakresie działalności innowacyjnej są zdecydowanie bardziej ograniczone aniżeli trzy lata temu. Udział firm planujących transfer technologii w ciągu trzech najbliższych lat zmalał z 50,5% w 2010 r. do 29,7% w 2012 r., przy czym spadek dotyczy głównie mikroprzedsiębiorstw. W grupie firm małych i średnich wzrósł odsetekniezdecydowanych. Można to wiązać z obecną trudną sytuacją na rynku, która skłania wielu przedsiębiorców do przyjęcia postawy wyczekującej
. Również dane GUS wskazują na spadek odsetka firm innowacyjnych jak również odsetka firm współpracujących w zakresie działalności innowacyjnej (i to bez względu na wielkość).
Tabela 28 Przedsiębiorstwa, które współpracowały w zakresie działalności innowacyjnej (w % przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie wg klas wielkości)

	
	Przedsiębiorstwa przemysłowe
	Przedsiębiorstwa z sektora usług

	Liczba pracujących
	2006-2008
	2007-2009
	2008-2010
	2006-2008
	2007-2009
	2008-2010

	ogółem
	38,6
	33,7
	33,8
	40,6
	28,2
	32,8

	10-49
	25,8
	29,4
	20,6
	34,7
	20,9
	27,8

	50-249
	44,6
	37,2
	35,6
	46,5
	39,7
	35,8

	Powyżej 249
	65,1
	59,5
	60,9
	69,9
	50,7
	53


Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS
W najbliższym czasie nie należy oczekiwać odwrócenia negatywnego trendu
. Nastroje wśród przedsiębiorców są pesymistyczne a obawa dotycząca przyszłej sytuacji gospodarczej duża.
Inną negatywną konsekwencją niepewnej sytuacji na rynkach finansowych stanowiącą zagrożenie dla podejmowania przez przedsiębiorców działalności innowacyjnej, a działalności B+R w szczególności jest spadek skłonności sektora prywatnego oraz inwestorów instytucjonalnych i prywatnych do finansowania działań ryzykownych, o niepewnej i odroczonej stopie zwrotu z inwestycji. Banki, pomijając fakt, że i tak są niechętne do udzielania kredytów na inwestycje a tym bardziej na działalność innowacyjną, w ostatnim czasie jeszcze bardziej ograniczyły swoją akcję kredytową w tym zakresie
. Działalność funduszy venture mierzona wartością zainwestowanych środków utrzymuje się na podobnym poziomie, natomiast wynika to z faktu, iż głównym źródłem kapitału tychże funduszy są środki publiczne. W krajach zachodnich kryzys gospodarczy mocno odbił się na działalności funduszy. Zgodnie z informacjami z Raportu o innowacyjności polskiej gospodarki w ciągu ostatnich kilu lat liczba funduszy w Stanach Zjednoczonych spadła o 40%, natomiast w Unii Europejskiej aż o blisko 70%, przy czym spadek dotknął w szczególności fundusze finansujące pomysły na wczesnym etapie rozwoju
. Potwierdzają to dane Innovation Union Scoreboard wskazujące, iż w porównaniu do roku 2010 wartość inwestycji funduszy venture spadła w całej UE o 6,3% (w Polsce odnotowano nieco ponad trzyprocentowy wzrost)

.

Podsumowując, niepewność dotycząca kierunków rozwoju sytuacji na rynkach gospodarczych a także wyraźnie odczuwalne spowolnienie gospodarcze w Polsce stanowią istotne zagrożenie dla podejmowania przez firmy działań o charakterze innowacyjnym, w szczególności prac B+R.

Zaprzestanie działalności przez część Instytucji Otoczenia Biznesu wskutek braku wsparcia publicznego na ich funkcjonowanie

Instytucje otoczenia biznesu są niezbędnym elementem systemu innowacyjnego i w krajach wysoce innowacyjnych odgrywają istotną rolę w procesach zacieśniania współpracy sektora nauki z sektorem gospodarki. Na przestrzeni ostatnich kilku lat zanotowano w Polsce istotny wzrost liczbowy instytucji otoczenia biznesu w tym instytucji świadczących usługi o charakterze proinnowacyjnym. Jakkolwiek rozwój IOB w sensie ilościowym należy oceniać pozytywnie tak za zagrożenie należy uznać niską zdolność do samofinansowania tych instytucji. Obecnie ich głównym źródłem przychodów są środki o charakterze grantowym, w szczególności środki z funduszy strukturalnych. Jak wskazują autorzy badania ewaluacyjnego dotyczącego funkcjonowania IOB obecna faza rozwoju instytucji otoczenia biznesu nazywana jest często „konsumpcją środków unijnych”
. Środki unijne w dużym stopniu determinują kształt oferty IOB jak również stanowią warunek jej funkcjonowania. Dotyczy to również instytucji mających w założeniu działać na polu zbliżania do siebie środowisk naukowych i biznesowych takich jak parki technologiczne, centra transferu technologii czy inkubatory technologiczne. Przykładowo parki technologiczne w ostatnim czasie ograniczyły oferowanie lokatorom usług o charakterze miękkim (doradztwo/szkolenia) co wynika z mniejszej dostępności środków funduszy strukturalnych na realizację tego typu działań. Świadczy to, o tym, że parki (…) w chwili obecnej bazują głownie na dotacjach
. Podobnie Centra Transferu Technologii rzadko kiedy są podmiotami zdolnymi do samofinansowania. Najważniejszym źródłem przychodów Centrów są granty i projekty (66,3%). Wpływy z działalności własnej stanowią zaledwie 9,5% budżetu co stanowi 15% spadek w porównaniu do roku 2009
. Po wyczerpaniu zewnętrznego finansowania inicjatywy ulegają likwidacji bądź przechodzą w „stan uśpienia”. W konsekwencji spora część akademickich ośrodków innowacji nie wykazuje żadnej aktywności


Podsumowując, istnieje zagrożenie, iż w kolejnej perspektywie finansowej, zakładając, że środki finansowe na wsparcie IOB zostaną ograniczone, wiele z instytucji mających w założeniu wspierać transfer wiedzy i technologii z sektora nauki do sektora przedsiębiorstw ograniczy bądź zakończy swoją działalność. Z tego względu zasadnym jest dalsze wspieranie instytucji świadczących usługi w zakresie transferu technologii przy równoczesnym zachowaniu równowagi, jeżeli chodzi o strukturę źródeł ich finansowania. Środki publiczne powinny zwiększać potencjał instytucji do generowania przychodów ze źródeł komercyjnych a nie je zastępować. Wsparcie powinno być ukierunkowane stricte na usługi z obszaru transferu technologii i komercjalizacji wiedzy.
2.3.3 Podsumowanie
Na chwilę obecną w obszarze dotyczącym współpracy sektora nauki z sektorem przedsiębiorstw, komercjalizacji badań naukowych oraz prowadzenia działalności B+R w przedsiębiorstwach zauważalna jest przewaga słabych stron nad mocnymi. Słabe strony wskazują bezpośrednio na te obszary, w których pożądana jest interwencja ze strony państwa. Zidentyfikowane potrzeby powinny być zaadresowane w dwojaki sposób: działaniami o charakterze systemowym oraz działaniami przyjmującymi postać typowych programów wsparcia. Działania systemowe dotyczą w szczególności zmian o charakterze legislacyjnym ukierunkowanych na: 1) ułatwienie jednostkom naukowym nawiązywania współpracy z sektorem gospodarki i stymulujące pracowników naukowych do nawiązywania takiej współpracy; 2) stymulowanie przedsiębiorców do podejmowania działalności badawczo-rozwojowej m.in. poprzez system zachęt podatkowych. Programy wsparcia powinny być ukierunkowane na: finansowanie w jednostkach naukowych zakupów aparatury zwiększającej ich potencjał do nawiązywania współpracy z sektorem gospodarki, finansowanie projektów badawczych realizowanych w konsorcjach naukowo-przemysłowych, stymulowanie rozwoju rynku prywatnego np. funduszy venture capital czy private equity, które w przyszłości będą stanowiły istotne uzupełnienie publicznego wsparcia działalności B+R. Warto, aby przyszłe działania miały na celu podniesienie poziomu świadomości przedsiębiorstw dotyczącej działalności B+R i korzyści z niej płynących jak również podnoszenie kompetencji w przedsiębiorstwach do prowadzenia tego typu prac (np. poprzez wsparcie tworzenia działów B+R w przedsiębiorstwach). 
2.4 Współpraca pomiędzy przedsiębiorcami oraz pomiędzy przedsiębiorcami a innymi uczestnikami rynku w zakresie m.in.: zachęt oraz problemów we wspólnym opracowywaniu innowacji, dzielenia się wiedzą, ram współpracy
2.4.1 Ogólna diagnoza analizowanego obszaru

Współpraca z innymi przedsiębiorcami oraz pomiędzy przedsiębiorcami a innymi podmiotami stanowi istotny element działalności przedsiębiorstw. Umożliwia szerszy dostęp do wiedzy i nowych technologii, szerzej innowacji. W efekcie pozwala na obniżenie kosztów i ryzyka prowadzonej działalności gospodarczej, sprzyja także wymianie doświadczeń i wiedzy. Współpraca taka może mieć charakter perspektywiczny i długofalowy i nie musi pociągać za sobą bezpośrednich, wymiernych korzyści ekonomicznych dla uczestniczących w niej partnerów.

W latach 2009-2011 spośród przedsiębiorstw które współpracowały w zakresie działalności innowacyjnej w % przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie, dominowały podmioty duże, i to zarówno przemysłowe, jak i sektora usług (odpowiednio 57,7% i 53,6%). Zdecydowanie rzadziej współpracę podejmowały firmy średnie (odpowiednio 32,1% i 26,1%) i firmy małe (odpowiednio 22,1% dla sektora przedsiębiorstw przemysłowych i 25,2% dla przedsiębiorstw sektora usług). Współpracę – co zaskakujące – częściej podejmowały podmioty sektora publicznego, niż sektora prywatnego (niezależnie od sektorów gospodarki w których działają).

Biorąc pod uwagę przedsiębiorstwa z sekcji przetwórstwo przemysłowe, współpracę podejmowały najczęściej podmioty zajmujące się produkcją wyrobów tytoniowych, produkcją koksu i produktów rafinacji ropy naftowej, produkcją pozostałego sprzętu transportowego oraz produkcją metali. Najrzadziej w tej grupie przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie współpracę podejmowały podmioty reprezentujące branżę produkcji odzieży, produkcji wyrobów z drewna, korka, słomy i wikliny, produkcji mebli, produkcji skór i wyrobów skórzanych. W sektorze usługowym spośród firm aktywnych innowacyjnie, najczęściej współpracowały podmioty prowadzące działalność pocztową i kurierską, badania i analizy techniczne oraz reprezentujące transport lotniczy.

Głównym partnerem we współpracy w zakresie działalności innowacyjnej w latach 2009-2011, zarówno w przedsiębiorstwach przemysłowych, jak i tych z sektora usług, byli dostawcy wyposażenia, materiałów, komponentów i oprogramowania. Podobne wyniki uzyskano w poprzednim badaniu GUS.
 Wśród przedsiębiorstw przemysłowych współpracujących w ramach działalności innowacyjnej 24,6% podmiotów (wobec 29,7% w latach poprzednich) najwyżej oceniło współpracę z tą właśnie grupą partnerów, natomiast w sektorze usług odsetek ten wyniósł 35,9% (wobec 39,6%). Drugą najczęściej wymienianą grupą partnerów były przedsiębiorstwa tej samej grupy przedsiębiorstw (23,6% przedsiębiorstw przemysłowych i 24,3% przedsiębiorstw usługowych). Na trzecim miejscu znalazły się instytuty badawcze (odpowiednio 14,6% dla sektora przemysłu i 2,9% dla sektora usług). Kolejne miejsca zajęły następujące grupy podmiotów: klienci, szkoły wyższe (odpowiednio 12,2% dla sektora przemysłowego oraz 8,1% dla sektora usług), firmy konsultingowe, laboratoria komercyjne i prywatne instytucje B+R, konkurenci. W najmniejszym stopniu współpraca dotyczyła zagranicznych publicznych instytucji badawczych, z którymi współpracę podjęło ok. 0,5% przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie.

Stopniowo zmienia się charakterystyka współpracujących przedsiębiorstw w ramach klastrów i inicjatyw klastrowych. W latach 2009-2011 większy udział przedsiębiorstw współpracujących w klastrach w ogólnej liczbie podmiotów współpracujących w zakresie działalności innowacyjnej odnotowano wśród przedsiębiorstw z sektora usług (15,1%, wobec 10,5% w poprzednim badaniu) niż wśród przedsiębiorstw przemysłowych (12,8%, wobec 12,2%).

Zarówno w przedsiębiorstwach przemysłowych, jak i usługowych współpraca w ramach inicjatywy klastrowej prowadzona w latach 2009-2011 dotyczyła w większości sektora publicznego, gdzie 18,9% współpracujących w ramach działalności innowacyjnej przedsiębiorstw przemysłowych oraz 30,8% podmiotów z sektora usług należało do klastrów. W zestawieniu z latami wcześniejszymi w sektorze usług udział przedsiębiorstw należących do klastrów w ogólnej liczbie przedsiębiorstw współpracujących, w sektorze publicznym znacznie wzrósł – o 12,4 p. proc., podczas gdy w przedsiębiorstwach przemysłowych zmniejszył się o 3,7 p. proc.
 Do klastrów należało prawie co piąte współpracujące przedsiębiorstwo (przemysłowe oraz z sektora usług) o liczbie pracujących 250 i więcej osób.

W stosunku do poprzednio badania GUS poświęconego działalności innowacyjnej przedsiębiorstw, odnotowano mniejszą aktywność w zakresie współpracy na arenie międzynarodowej polskich podmiotów prowadzących działalność innowacyjną. Pod względem udziału firm prowadzących taką współpracę w liczbie przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie Polskę od kraju o najwyższym wskaźniku dzielił dystans 23,5 p. proc. w odniesieniu do przedsiębiorstw przemysłowych oraz 34,6 p. proc. – w przedsiębiorstwach usługowych. Współpracę w zakresie działalności innowacyjnej podejmowały najczęściej podmioty przemysłowe z Cypru, Austrii, Słowenii, Szwecji i Finlandii. W sektorze usług w czołówce znalazły się, obok Cypru i Austrii, podmioty z Litwy, Węgier i Belgii.

Europejskie Obserwatorium Klastrów wskazuje na istnienie w Polsce około 246 klastrów (w rozumieniu statystycznie istotnych skupisk) o różnym potencjale. Z kolei w raporcie z benchmarkingu klastrów PARP wykazano, że pomiędzy rokiem 1997 a 2009 powstało w Polsce około 178 inicjatyw paraklastrowych, z których jednak tylko część pozostaje aktywna. Większość z 47 aktywnych inicjatyw jest stosunkowo młoda – aż 74,5% z nich powstało po 2006 roku, co zapewne nieprzypadkowo wiąże się z dostępnością środków unijnych w perspektywie finansowej 2007–2013.

W grudniu 2011 r., na ponad 337 centrów usług funkcjonujących w Polsce (BPO), 93 stanowiły centra badawczo-rozwojowe. W roku poprzednim centrów było 77, co wskazuje na znaczący rozwój potencjału polskiego rynku badań i rozwoju. W szczególności w kontekście działalności B+R rozwijają się następujące branże: motoryzacyjna, lotnicza, elektroniczna, telekomunikacyjna, IT, biotechnologiczna i biochemiczna, inżynierii medycznej i farmaceutycznej, budownictwa, robotyki i nanotechnologii.
 
Z kolei w styczniu 2013 r. status Centrum Badawczo-Rozwojowego przyznanego na mocy Ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o niektórych formach wspierania działalności innowacyjnej posiadało w Polsce 27 podmiotów. 
Biorąc pod uwagę nową perspektywę finansową oraz prowadzenie działań wzmacniających obszar innowacyjności gospodarki, a także sektora B+R, istotne może być podejmowanie współpracy w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. i tak, dzięki nowym regulacjom prawnym z zakresu partnerstwa publiczno-prywatnego liczba ogłoszonych w Polsce projektów (w oparciu o ustawę o PPP oraz ustawę o koncesji na roboty budowlane lub usługi) wyniosła w 2009 roku 41, 61 w 2010 roku i 42 w 2011 roku, przy czym uwzględniając ponownie ogłaszane postępowania, rzeczywista liczba projektów w latach 2009, 2010 i 2011 wyniosła odpowiednio 33, 51 i 36. W analizowanym okresie większość ogłoszonych przedsięwzięć (67%) prowadzona była w trybie koncesji na roboty budowlane lub usługi, a jedynie 33% w trybie PPP (i dalej PZP).
 Należy zauważyć, że połowę przedsiębiorstw mających doświadczenie z PPP stanowią duże firmy, zatrudniające 250 pracowników lub więcej, co biorąc pod uwagę poziom innowacyjności tej grupy przedsiębiorstw rokuje nadzieję na istotne efekty współpracy. 34% to firmy średnie (50-249 zatrudnionych), a małe przedsiębiorstwa (10-49 pracowników) stanowią 16%. Niemal wszystkie (94%) to spółki prawa handlowego, z czego aż 40% ma powiązania kapitałowe z innymi firmami działającymi poza granicami naszego kraju.
 
Jak wynika z badań przeprowadzonych przez PARP, przedsiębiorcy oceniają swoje relacje z podmiotami publicznymi w zakresie realizacji projektów PPP pozytywnie. Ponad połowa (56%) stwierdziła, że ich doświadczenia w tym zakresie są „częściej dobre” lub „wyłącznie dobre”, a tylko 10%, że są one złe. Wśród ogółu ankietowanych przedsiębiorców 70% deklaruje, że przynajmniej od czasu do czasu współpracuje z podmiotami publicznymi. Zdolność do wchodzenia w relacje biznesowe z sektorem publicznym jest silnie skorelowana z wielkością przedsiębiorstwa. Współpracę z podmiotami publicznymi deklarowało 69% respondentów z firm małych, 81% średnich i 91% dużych. Dodać należy, że współpracę istotnie częściej niż ogół ankietowanych deklarują firmy budowlane (77%).
 

2.4.2 Analiza SWOT dla obszaru

Mocne i słabe strony obszaru 
	Mocne strony
	 

	Wysoki potencjał polskich klastrów w zakresie rozwoju współpracy między przedsiębiorstwami i innymi podmiotami
	

	
	

	Słabe strony
	

	Niski poziom innowacyjności klastrów 
	

	Niski poziom współpracy przedsiębiorstw z innymi uczestnikami rynku
	

	Niska skłonność do pozyskiwania zewnętrznej wiedzy o innowacjach
	

	Niska skłonność do wykorzystywania zewnętrznych źródeł innowacji 
	

	Niewystarczająco silna więź dużych przedsiębiorstw innowacyjnych z sektorem nauki w zakresie tworzenia innowacji
	

	Brak środków na rozwój klastrów i struktur klastrowych
	

	Niski poziom współpracy polskich przedsiębiorstw z podmiotami zagranicznymi
	

	
	


Źródło: Opracowanie własne

Uzasadnienie poszczególnych czynników

Mocne strony

Wysoki potencjał polskich klastrów w zakresie rozwoju współpracy między przedsiębiorstwami i innymi podmiotami

Według szacunków PARP w latach 1997 – 2009 powstało w Polsce około 178 inicjatyw paraklastrowych, z których jednak tylko część wykazuje aktywność. Z kolei Europejskie Obserwatorium Klastrów wskazuje na istnienie około 246 klastrów.
 Mimo, że na szybki przyrost liczby klastrów znaczący wpływ miał dostęp do publicznego wsparcia, to sam wzrost inicjatyw o charakterze partnerskim/kooperacyjnym należy ocenić pozytywnie.
 Drugą istotną kwestią poza liczbą klastrów, jest jakość powiązań między członkami i intensywność współpracy. Niewątpliwie dzięki dostępowi do finansowania sama idea klastrów została rozpowszechniona w Polsce, w tym przede wszystkim w środowisku przedsiębiorców. Duża część inicjatyw klastrowych stanowi rzeczywisty przejaw samoorganizacji i aktywności środowiska gospodarczego.
 Według Benchmarkingu klastrów 51% badanych inicjatyw powstało oddolnie tzn. były tworzone samoistnie na podstawie aktywności firm lub osób fizycznych. 17% klastrów powstało w wyniku inicjatywy odgórnej, co jest charakterystyczne dla ośrodków, w których podmiotem inicjującym powstanie klastra były jednostki spoza sektora przedsiębiorstw (instytucje non profit, sektor publiczny). Istotne jest także to, że klastry skupiają głównie mikro i małe przedsiębiorstwa (71% wszystkich przedsiębiorstw w klastrach objętych Benchmarkingiem); średnie firmy stanowią 21%, a duże – 8%.
 Sprawia to, że klastry są alternatywą dla małych podmiotów, które same nie posiadają wystarczającego potencjału do realizacji różnych zadań (np. promocja międzynarodowa, działalność innowacyjna). Pozytywnym zjawiskiem, zwłaszcza w obliczu niekorzystnej sytuacji gospodarczej, jest przyrost zatrudnienia w rdzeniu klastra. Wynika to nie tylko z uczestnictwa w klastrze, ale też z rozwoju danej branży czy pojawiających się szans rynkowych. Większy wzrost zatrudnienia jest obserwowany w obszarach związanych z high-tech. 

Przedsiębiorcy zaczynają w większym stopniu dostrzegać i doceniać korzyści wynikające z udziału w klastrze. Wskazuje na to zwłaszcza poprawa pozycji konkurencyjnej (pozycji rynkowej) klastrów – w roku 2012 osiągnięto benchmark na poziomie 6,67 pkt. W porównaniu do 5,00 pkt w 2010 r. Do poprawy parametru przyczyniła się przede wszystkim liczba nowych członków klastrów.
 Co ważne, w skład większości inicjatyw włączone są także jednostki naukowe. Mimo, że współpraca między środowiskiem nauki a biznesem napotyka na wiele barier, to klastry stanowią jedną z możliwości wzmacniania takowego partnerstwa.

Wysoką aktywność klastrów można zauważyć w obszarze komunikacji wewnętrznej i zewnętrznej. Dotyczy to zarówno klastrów w fazie embrionalnej, jak i tych w fazie wzrostu. Klastry mają opracowane systemy identyfikacji wizualnej, prowadzą działania w sferze promocyjnej. W ramach komunikacji wewnętrznej organizowane są częste spotkania, a także funkcjonuje nieformalna wymiana wiedzy i doświadczeń. Klastry dość dobrze prezentują się jeśli chodzi o dostęp do infrastruktury (biura, sale konferencyjne), także tej informatycznej. W przypadku klastrów w fazie wzrostu większe znaczenie zaczynają odgrywać działania związane z tworzeniem nowych produktów, prowadzeniem działalności innowacyjnej czy B+R. Aczkolwiek w tym zakresie nadal można zauważyć wiele niedostatków.
 z badań wynika także, że klastry są w większości bardzo silnie powiązane z branżą dominującą w regionie – wspierają specjalizacje regionalne. Jest to korzystna sytuacja, gdyż na rozwój klastra ma wpływ nie tylko jego potencjał, ale także zasoby naturalne i tradycje gospodarcze lokalnego środowiska.

Biorąc pod uwagę fakt, że dostepność środków publicznych sprzyja powstawaniu nowych inicjatyw klastrowych, rodzi się pytanie o to czy w większym stopniu wspierać istniejące klastry czy też może powstawanie nowych. Wspieranie istniejących klastrów może pozwolić na rozszerzanie ich działalności o obszary związane z większym ryzykiem czy kosztami, jak działalność innowacyjna czy ekspansja międzynarodowa, ale powoduje jednocześnie obawy o nadmierne uzależnienie (czy wręcz wyłączne poleganie) na pomocy zewnętrznej. Z kolei wspieranie powstawania nowych klastrów przyczyniłoby się prawdopodobnie do jeszcze większego wzrostu ich liczby, a niekoniecznie do ich rozwoju po zakończeniu finansowania. W kierunkach i założeniach polityki klastrowej w Polsce
 proponowany jest system wyboru krajowych klastrów kluczowych oraz regionalnych klastrów kluczowych, a więc dąży się głównie do wspierania istniejących klastrów o wysokim potencjale rozwoju. Klastry kluczowe są to klastry o największym potencjale konkurencyjnym i znaczeniu dla polskiej gospodarki, przyczyniające się do wspierania rozwoju strategicznych specjalizacji gospodarczych. System taki ma wspierać wykorzystanie potencjału istniejących klastrów oraz umożliwiać włączanie się nowych, silnych inicjatyw – celem nadrzędnym jest podniesienie innowacyjności i konkurencyjności polskich klastrów. 

Słabe strony
Niski poziom innowacyjności klastrów 

Polskie klastry cechuje niska innowacyjność – badania PARP (od 2008 roku) ukazują, że niewystarczające zaangażowanie i niewielkie efekty w obszarze innowacyjności dotyczą zarówno klastrów w fazie embrionalnej, jak i tych w fazie wzrostu/dojrzałości. W Benchmarkingu klastrów z 2012 r. Wykazano, że w zakresie innowacyjności klastrów w stosunku do wyników badania z 2010 r., następuje znikoma poprawa (średnia ocena uzyskana w podobszarze poprawa innowacyjności klastra wyniosła w 2012 r. 1,52 pkt., a benchmark 5,33 pkt., natomiast w 2010 r. było to odpowiednio 1,31 pkt. i 5,25 pkt.). Na poprawę innowacyjności klastra ma wpływ m.in. wysokość zdobytych środków zewnętrznych, innowacyjność branży w której działa klaster. Wyższej innowacyjności należałoby spodziewać się po klastrach w fazie wzrostu/dojrzałości, jednakże i w tej grupie można odnaleźć tylko nieliczne pozytywne przykłady. Oprócz fazy rozwoju klastra wpływ na osiągane wyniki w zakresie kreowania wiedzy i innowacji miała wielkość klastra – wyniki klastrów w fazie wzrostu/rozwoju są o ponad 15 pkt. proc. wyższe od wyników klastrów w fazie embrionalnej, a wyniki dla klastrów największych są o blisko 30% wyższe od średniej dla całej populacji i o 60% lepsze od wyników klastrów małych. Jeśli chodzi o współpracę klastrów w ramach systemów innowacji (w tym jednostki naukowe, administracja) to pozostaje ona raczej na niskim poziomie. Za powody takiej sytuacji uznaje się m.in. małą liczbę pracowników zatrudnionych w B+R w rdzeniu klastra. W 2012 roku innowacje objęte ochroną prawną wprowadzono w 15 klastrach (na 35). Większość podmiotów w klastrach nie ponosi dużych nakładów na działalność innowacyjna, jednakże można zauważyć, że coraz więcej klastrów zwraca uwagę na tej rodzaj działalności. Także wydatki na B+R kształtują się na niskim poziomie, co wynika z ograniczeń finansowych klastrów oraz braku pomysłów na prowadzenie badań w danej branży. 

Dane o niskim zainteresowaniu przedsiębiorców prowadzeniem działalności innowacyjnej w ramach klastrów ukazują, że zdecydowane większość inicjatyw klastrowych koncentruje się na działaniach miękkich, które nie wymagają dużych nakładów oraz cechują się niższym ryzykiem. Prace B+R czy inne przedsięwzięcia mające na celu podnoszenie innowacyjności firm są podejmowane znacznie rzadziej.
 

Autorzy Benchmarkingu klastrów wskazują, że do przyczyn niskiej innowacyjności klastrów zaliczyć można niską konkurencyjność polskich produktów na rynkach zagranicznych i słabość finansową producentów, a w związku z tym brak środków na podejmowanie działań skierowanych na rozwój innowacji. Inną przyczyną jest niska świadomość przedsiębiorców co do powiązania konkurencyjności z innowacyjnością. Na niski poziom kultury innowacji wpływa słabe wsparcie szkoleniowo-doradcze dla klastra oraz deklarowany przez członków klastra niewielki udział w szkoleniach.

Najlepsze wyniki w zakresie innowacyjności osiągały polskie klastry, które wykorzystywały tzw. model holenderski. Określa on typ organizacji, wykorzystującej nowoczesną strukturę zarządzania klastrem. Dzięki temu możliwe jest wykorzystanie synergii w trzech sektorach – prywatnym, publicznym i pozarządowym. W tym modelu z jednej strony występuje silna pozycja koordynatora, a z drugiej istotna jest rola instytucji naukowych i rozwój współpracy z administracją. 

Wsparcie innowacyjności klastrów to obszar, który z pewnością wymaga doskonalenia, a działania w tym zakresie powinny być podejmowane przez same klastry oraz wspomagane przez instytucje publiczne. Rezultaty klastrów w obszarze innowacyjności mają przełożenia na poprawę pozycji konkurencyjnej klastra. Wsparcie na rzecz rozwoju innowacyjności powinno być zależne od fazy rozwoju klastra; w klastrach w fazie embrionalnej firmom brakuje wspólnych doświadczeń, wynikających z okresu wspólnego działania w klastrze. 

Niski poziom współpracy przedsiębiorstw z innymi uczestnikami rynku

W 2011 roku 12% ankietowanych przedsiębiorców współpracowało z innymi podmiotami w zakresie działalności innowacyjnej (w tym po 11% mikroprzedsiębiorstw oraz firm małych oraz 26% firm średnich). Najczęściej przedsiębiorstwa współpracowały z innymi firmami, dużo rzadziej zaś z instytucjami i jednostkami z sektora nauki (2%) lub też z innymi podmiotami (1%). Inne opinie rozszerzają zakres poziomu współpracy o współpracę w działalności B+R. W tym zakresie słabą stroną jest brak umiejętności mobilizowania większej liczby podmiotów gospodarczych do współdziałania.

W Polsce występuje problem niedoskonałości rynku (market failure) w zakresie nawiązywania współpracy, co jest podkreślane w szeregu opracowań. Wskazuje się w nich zarówno na przeszkody mentalne po stronie przedsiębiorców i wczesną fazę rozwoju gospodarki rynkowej, w której – w sposób naturalny po okresie transformacji systemowej – dominuje agresywna konkurencja. Szczególnym obszarem problemowym jest brak zaufania i współpracy pomiędzy sektorem przedsiębiorstw, słabo zreformowanym sektorem nauki i sektorem administracji. Na te wszystkie problemy nakładają się jeszcze bardzo niskie wskaźniki kapitału społecznego i zaufania.

Problem współpracy dotyczy także podmiotów funkcjonujących w ramach struktur klastrowych z otoczeniem naukowym i gospodarczym. Jak pokazują wyniki benchmarkingu w wypadku wielu inicjatyw klastrowych brak jest aktywnej współpracy pomiędzy przedsiębiorstwami a jednostkami naukowymi, mimo że oficjalnie instytucje badawczo-naukowe są członkami inicjatywy. 
Niska skłonność do pozyskiwania zewnętrznej wiedzy o innowacjach

Pozyskiwanie i wykorzystywanie informacji o innowacjach ma duże znaczenie dla procesu innowacyjnego. Im przedsiębiorstwo częściej wspomaga swój zasób wiedzy informacjami zewnętrznym tym częściej jest w stanie odpowiedzieć na potrzeby rynku i elastyczniej na nie reagować. Pozyskiwanie informacji wiąże się z określonymi kosztami, które mogą ograniczać lub nawet uniemożliwiać ich pozyskanie.
 Analizując źródła pochodzenia wiedzy o innowacjach, wyniki za lata 2008-2010
 ukazują, że zarówno w aktywnych innowacyjnie przedsiębiorstwach przemysłowych (43,6%), jak i tych z sektora usług (44,3%) największe znaczenie mają źródła wewnętrzne. 

Przyglądając się wynikom dla przedsiębiorstw przemysłowych w zależności od liczby pracujących, generalnie większą skłonność do poszukiwania zewnętrznych źródeł innowacji wykazują duże przedsiębiorstwa. Wzrasta ona wraz z wielkością przedsiębiorstwa. Nie wyklucza to jednocześnie poszukiwania informacji dla innowacji wewnątrz przedsiębiorstwa – duże firmy uważają to źródło za najważniejsze (59,7% wskazań). Wynika z tego, że duże przedsiębiorstwa posiadają większą wiedzę o znaczeniu zewnętrznych źródeł innowacji. Wśród zewnętrznych źródeł innowacji największe znaczenie dla firm przemysłowych mają: dostawcy wyposażenia, materiałów, komponentów i oprogramowania (ogółem 20,5% wskazań); klienci (ogółem 18,5% wskazań); konferencje, targi, wystawy (14,6% wskazań). 

Przedsiębiorstwa z sektora usług w większym stopniu niż przedsiębiorstwa przemysłowe korzystają z zewnętrznych źródeł informacji o innowacjach. Duże znaczenie posiadają dostawcy wyposażenia, materiałów, komponentów i oprogramowania (21,6%), klienci (19,4%), konkurenci i inne przedsiębiorstwa z tej samej dziedziny działalności (13,5%). 

Poszukiwanie wiedzy o innowacjach wśród różnych grup zewnętrznych wobec firmy jest bazą koncepcji User-Driven Innovation. Powyższe dane świadczą o tym, że tylko co czwarte polskie przedsiębiorstwo deklaruje poszukiwanie wiedzy wśród klientów. Według Strategii Innowacyjności i Efektywności Gospodarki dotychczas w Polsce koncepcja UDI jest słabo rozpoznana, stąd też zaproponowano tam działania mające na celu zwiększanie świadomości przedsiębiorców na temat korzyści z wdrażania UDI (m.in. kampanie informacyjno-promocyjne, publikacje, konferencje).
 

Niska skłonność do wykorzystywania zewnętrznych źródeł innowacji 

Przedsiębiorstwa w trakcie procesu innowacyjnego mogą wykorzystywać zewnętrzne źródła innowacji – pozyskiwać rozwiązania od innych instytucji lub przedsiębiorstw czy też opracowywać je we współpracy. Jest to ważna informacja świadcząca o skłonności firm do poszukiwania wiedzy zewnętrznej, a nabierająca znaczenia w obliczu wyników badań mówiących o tym, że rzadko kiedy zasoby danej firmy są wystarczające do samodzielnej realizacji projektu innowacyjnego.
 Niestety GUS gromadzi jedynie dane o wykorzystaniu takich źródeł dla opracowywania innowacji produktowych. 
Niska jest skłonność polskich przedsiębiorstw do pozyskiwania zewnętrznych rozwiązań i nawiązywania zewnętrznej współpracy - zdecydowanie częściej wdrażają one innowacje opracowane wewnątrz przedsiębiorstw. W latach 2008-2010 innowacje produktowe opracowane przez samo przedsiębiorstwo wdrożyło 73,5% przedsiębiorstw przemysłowych, które wprowadziły innowacje produktowe. Tylko 20,2% przedsiębiorstw opracowało innowacje produktowe we współpracy z innymi przedsiębiorstwami lub krajowymi instytucjami naukowymi. Innowacje produktowe w niewielkim stopniu powstają tutaj poprzez adaptowanie lub modyfikowanie wyrobów lub usług opracowanych przez inne przedsiębiorstwo albo instytucje – taką sytuację zadeklarowało 9,3% przedsiębiorstw przemysłowych. Niewielki odsetek przedsiębiorstw wskazał na innowacje opracowane przez krajowe instytucje naukowe (3,6%), instytucje zagraniczne (5,7%), inne przedsiębiorstwa krajowe (6,6%). Duże przedsiębiorstwa przemysłowe częściej niż MSP wykorzystują zewnętrzne źródła innowacji.
Przedsiębiorstwa z sektora usług rzadziej niż przedsiębiorstwa przemysłowe same opracowują innowacje produktowe (56,1%). Współpracę przy opracowywaniu innowacji z innymi przedsiębiorstwami lub instytucjami naukowymi krajowymi deklaruje 20,8% firm. 17,4% firm usługowych korzysta z innowacji opracowanych przez inne przedsiębiorstwa krajowe (17,4%). Najmniejsze znaczenie mają innowacje opracowane przez krajowe instytucje naukowe (zaledwie 2,9%). Skłonność do podejmowania własnych prac nad innowacjami rośnie wraz ze wzrostem wielkości przedsiębiorstwa (64,4% firm dużych, a 52,1% firm małych). Jednakże to także duże firmy częściej decydują się na współpracę przy opracowywaniu innowacji. 

Niewystarczająco silna więź dużych przedsiębiorstw innowacyjnych z sektorem nauki w zakresie tworzenia innowacji
Kolejna uwaga dotycząca typu ewentualnie wspieranych projektów odnosi się do kwestii partnerstwa projektowego. Ze względu na poruszaną w niniejszym dokumencie kwestię stosunkowo słabej pozycji MŚP w obszarze innowacyjnych działań, wydaje się, że wspieranie innowacyjnych przedsięwzięć dużych podmiotów właśnie z tą grupą jest pożądane. Zapewniłoby to wymianę doświadczeń, zasobów kadrowych między podmiotami, które nie są bezpośrednią konkurencją dla siebie, a z drugiej strony wzmocniłoby to pozycję mniejszego podmiotu na rynku. Dodatkowo, przyszłe wsparcie na innowacyjną działalność powinno być jasnym sygnałem dla przedsiębiorców do tworzenia więzi nauka- biznes
. Rozwój innowacyjności polskiej gospodarki jest ściśle zależny od współpracy przedsiębiorstw ze sferą nauki oraz dostosowania zaplecza B+R do potrzeb gospodarki. Aktualna słaba więź biznesu z nauką staje się niewykorzystaniem potencjału zarówno rynkowego, jak i naukowego
. Według danych Ministerstwa Gospodarki, 20% przedsiębiorców przyznaje, że nie wie nic o możliwościach współpracy ze środowiskiem naukowym, a 40% przedsiębiorców nie próbowało nigdy korzystać z pomocy ośrodków naukowych
. Trend ten potwierdzają inne badania, z których wynika, że istnieją poważne trudności w nawiązywaniu współpracy tego typu, co jest związane z: formalnościami przedłużającymi się po stronie jednostek naukowych, postrzeganiem pracowników naukowych przez przedsiębiorców jako niegospodarnych w wydatkowaniu dofinansowania. Naukowcy są także, zdaniem przedsiębiorców, nieskoncentrowani na głównych wątkach badania
. W badaniach Eurostat współpraca dużych firm innowacyjnych z uczelniami w Polsce również nie jest zjawiskiem dostatecznie rozpowszechnionym. W 2010 r. tylko 25% takich firm współpracowało z uczelnią, zaś w np. W Republice Czeskiej było to 33%, Portugalii- 37%, a w Finlandii aż 68%. Współpraca dużych innowacyjnych firm działających w Polsce z instytutami badawczymi wygląda jeszcze gorzej, ponieważ jedynie 17% deklarowało takie doświadczenie. Tu jednak należy zauważyć, że podobny, negatywny trend panuje w innych państwach (Republika Czeska- 13%, Portugalii- 19%). Natomiast warto wskazać Finlandię, gdzie aż 60% dużych przedsiębiorców docenia wspólne działanie z instytutami badawczymi
. Samodzielne opracowanie innowacji w Polsce, w latach 2008-2010 było dominującym modelem, również wśród dużych przedsiębiorstw. Jednostki zatrudniające 250-499 pracowników w 23,8%, a podmioty największe zatrudniające powyżej 499 pracowników w 35,5% wprowadziły innowacje opracowane wspólnie z innym przedsiębiorcą lub instytucjami naukowymi krajowymi. Jeszcze słabiej wypada współpraca z przedsiębiorcami lub instytucjami naukowymi zagranicznymi: firmy zatrudniające 250-499 pracowników w 16,8%, a podmioty największe z liczbą pracowników wynoszącą ponad 499 w 27,8% deklarowały tego typu kooperację
.
Brak środków na rozwój klastrów i struktur klastrowych
Benchmarking klastrów przynosi konkluzję, iż badane inicjatywy generalnie nie dysponują dostatecznymi zasobami finansowymi adekwatnymi do realizowanych przez nie działań.
 20 z nich (44%) nie dysponowało w ciągu ostatnich dwóch lat poprzedzających badanie żadnymi zewnętrznymi (publicznymi) środkami. Jednocześnie zdecydowana większość inicjatyw klastrowych (ponad 70%) nie zbiera wśród podmiotów klastra składek członkowskich. Kwoty uzyskiwane ze składek oscylowały w granicach od kilku do kilkuset tysięcy złotych w zależności od możliwości podmiotów będących członkami inicjatyw. Wskazuje to na duże trudności w finansowaniu działalności inicjatyw klastrowych ze środków własnych. W efekcie inicjatywy klastrowe (a w zasadzie ich koordynatorzy) rzadziej podejmują działania na dużą skalę (takie jak budowa wspólnej linii technologicznej lub laboratorium), natomiast zdecydowanie częściej decydują się na działania o mniejszym wymiarze, takie jak wymiana informacji i wiedzy, sieciowanie, czy animowanie przedsięwzięć kooperacyjnych. Nieliczne inicjatywy mają koordynatorów, którzy mogą w pełni zaangażować się w realizację zadań związanych z obsługą klastra.
 Generalnie istnieje duża nierównowaga pomiędzy udziałem środków własnych i zewnętrznych w zakresie finansowania klastrów. Badanie PARP wskazuje, że obok klastrów finansujących się w 100% ze środków prywatnych istnieje bardzo dużo klastrów, w których udział środków prywatnych nie przekracza 30%.

Najpopularniejszym aktualnie modelem finansowania klastrów na świecie (i uważanym za optymalny) jest połączenie w jednym budżecie funduszy pochodzących ze źródeł publicznych z funduszami ze źródeł prywatnych, ze stopniowym zmniejszaniem udziału tych pierwszych na rzecz drugich. Jednak nawet po wstępnym okresie rozwoju, zalecane jest wsparcie inicjatyw ze środków publicznych przynajmniej w pewnym stopniu, aby utrzymać pozytywne efekty istnienia klastrów dla długoterminowego rozwoju regionalnej gospodarki.
 Pożądany udział finansowania zewnętrznego powinien wynosić około 25-30% w zależności oczywiście od fazy rozwoju i wielkości klastra. Warto odnotować, że według badań przeprowadzonych przez PARP, wśród polskich klastrów znajdujących się w fazie dojrzałości jest kilka, które w 100% finansują się ze środków prywatnych.
 

Istotnym problemem jest także świadomość przedsiębiorców przystępujących do inicjatyw klastrowych. Przedsiębiorstwa kojarzą tworzenie inicjatyw przede wszystkim z możliwościami wykorzystania środków unijnych, przeznaczanych na ten cel. Niejednokrotnie oczekują uzyskania szybkich efektów, bez angażowania własnych zasobów. Z przeprowadzonego benchmarkingu wynika, że możliwość pozyskania środków na projekty jest jednym z najważniejszych powodów obecności przedsiębiorców w inicjatywach klastrowych.
Niski poziom współpracy polskich przedsiębiorstw z podmiotami zagranicznymi

W latach 2009-2011, największa grupa przedsiębiorstw w ramach działalności innowacyjnej współpracowała z zagranicznymi przedsiębiorstwami należącymi do tej samej grupy (430 przemysłowych i 139 usługowych) oraz z zagranicznymi dostawcami wyposażenia, materiałów, komponentów i oprogramowania (odpowiednia 592 i 130). W przypadku przedsiębiorstw przemysłowych ważną grupę stanowili klienci (343 firmy), a następnie firmy konsultingowe (164) oraz konkurenci i inne przedsiębiorstwa z tej samej dziedziny działalności (154). Zdecydowanie najrzadziej polskie podmioty z sektora przemysłu jak i usług zwracały się do zagranicznych instytucji sektora nauki – z zagranicznymi publicznymi instytucjami B+R nawiązało współpracę 66 firm przemysłowych i 13 usługowych, a ze szkołami wyższymi – odpowiednio 44 i 9. Podobny rozkład w wyborze partnerów (z wyjątkiem tego, że w ramach współpracy krajowej firmy częściej wybierają firmy konsultingowe) można zauważyć w przypadku współpracy krajowej. Polskie podmioty zdecydowanie najczęściej współpracują z podmiotami bliższymi im geograficznie – wszystkie typy instytucji partnerskich najczęściej były zlokalizowane na terenie Europy.

Należy wskazać, ze Komisja Europejska obecnie opracowuje program, który zastąpi 7. Program Ramowy. Horizon 2020 ma obejmować kwotę ok.80 mld EUR i ma wspierać projekty badawcze w perspektywie finansowej 2014-2020. Udział polskich przedsiębiorstw w 7. Programie Ramowym według danych na koniec trzeciego kwartału 2012 roku obejmował 138 podmiotów sektora prywatnego, co stanowiło niecałe 15% wszystkich polskich podmiotów uczestniczących w Programie.
 Stawia to Polskę na jednym z ostatnich miejsc wśród krajów UE.

Ze statystyk prowadzonych przez Komisję Europejską odnoszących się do danych o wnioskodawcach i beneficjentach 7. Programu Ramowego wynika, iż po 337 konkursach polskie przedsiębiorstwa były, wg liczby projektów, trzecią (po uczelniach wyższych i ośrodkach badawczych) grupą realizującą projekty
. 

Rycina 3 Uczestnictwo polskich beneficjentów w 7. Programie Ramowym w podziale na typ podmiotu.
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Źródło: Opracowanie KPK na podstawie bazy E-CORDA po 337 konkursach 7. Programu Ramowego

Uwagę przykuwa dodatkowo dość niski wskaźnik sukcesu (aplikacje, które uzyskały dofinansowanie). W przypadku przedsiębiorstw jest to 17% wszystkich składanych do tej pory wniosków. Ma to swoje przełożenie w kwestii wielkości dofinansowania wnioskowanego, a rzeczywistego. 

Rycina 4 Dofinansowanie zgłoszone przez polskich wnioskodawców i przyznane polskim beneficjentom w podziale na typ podmiotu 7. Programu Ramowego
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Źródło: Opracowanie KPK na postawie bazy E-CORDA po 337 konkursach 7. Programu Ramowego.

Pod względem wielkości uzyskanego wsparcia finansowego przez beneficjentów 7. Programu Ramowego, przedsiębiorstwa również plasowały się na miejscu trzecim pod względem średniego dofinansowania na zespół
.
Rycina 5 Średnie dofinansowanie na zespół w podziale na typ beneficjenta 7. Programu Ramowego
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Źródło: Opracowanie KPK na postawie bazy E-CORDA po 337 konkursach 7. Programu Ramowego.
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Uzasadnienie poszczególnych czynników

Szanse

Współpraca Polskich Platform Technologicznych (PPT) z Europejskimi Platformami Technologicznymi

Strategia EUROPA 2020, podobnie jak poprzednia Strategia Lizbońska, zakłada budowę w UE dynamicznej i konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy. UE chce utrzymać lub zbudować pozycję światowego lidera w wielu sektorach gospodarczych. Istotnym instrumentem realizacji strategii są Wspólne Inicjatywy Technologiczne (JTI), takie jak: Clean Sky, Innovative Medicine oraz inne strategiczne inicjatywy technologiczne, takie jak np.: Green Cars Initiative, EII CCS, EII Wind oraz duże zintegrowane projekty realizowane w Programach Ramowych. Fundamentem dla tak przygotowanego systemu są Europejskie Platformy Technologiczne (ETP). ETP skupiają kluczowych graczy przemysłowych w danej branży z całej UE. Zwykle ETP Steering Committee jest tworzone przez kilkunastu reprezentantów kluczowych koncernów i firm danego sektora. ETP powołują grupy robocze, które definiują potrzeby badawcze sektora w postaci Strategicznych Agend Badawczych (SRA). ETP przygotowują również inne dokumenty określające wizje rozwoju danego sektora w zakresie technologii, takie jak Vision Papers, Deployment Agenda, Road Maps. Dokumenty te definiują scenariusze rozwoju poszczególnych sektorów życia społeczno-gospodarczego, określają potrzebne badania, prace rozwojowe i wdrożenia oraz działania legislacyjne, czy też komunikacji i akceptacji społecznej, konieczne dla osiągnięcia komercjalizacji technologii.

W roku 2003 w Europie został zapoczątkowany proces tworzenia Europejskich Platform Technologicznych. Inicjatywy te mają skoncentrować wysiłki kluczowych partnerów europejskich do realizacji tych strategii w formie wielkich projektów naukowo-technologicznych. W Polsce pierwsze platformy technologiczne zaczęły powstawać w roku 2004. Aktualnie w Europie działa 36, a w Polsce 29 platform technologicznych.
 Uczestnikami Polskich Platform Technologicznych są kluczowi partnerzy przemysłowi, przedsiębiorstwa, izby i agencje gospodarcze, instytuty naukowe oraz uczelnie. Przedstawiciele PPT są obecni w gremiach platform europejskich (np.: Mirror Group, Advisory Group, Steering Committee, Steering Board), które przygotowują Strategiczne Programy Badawcze (SRA) oraz programy pracy (Work Programme) dla poszczególnych priorytetów 7PR. Analizy pokazują również, że obszary o wysokim polskim uczestnictwie i silniejszej polskiej pozycji, takie jak: badania w zakresie zaawansowanych materiałów, budownictwo, lotnictwo i bezpieczeństwo, pokrywają się z obszarami działań najsilniejszych Polskich Platform Technologicznych.

Pomimo utworzenia w Polsce analogicznego do europejskiego systemu programowania badań i rozwoju technologii, obecność PPT jako reprezentanta świata gospodarczego przy ustalaniu krajowych założeń różnych dokumentów jest niewystarczająca. 
Objawiło się to np. przy tworzeniu ustaw o systemie nauki i o NCBiR, w których nie wpisano PPT jako gremiów mogących zgłaszać inicjatywy do Krajowego Programu Badań Naukowych i Prac Rozwojowych (rok 2008), a obecnie do Krajowego Programu Badań Naukowych (rok 2011). W przypadku ostatniego wymienionego programu, przy jego formułowaniu uwzględniono zapisy dokumentów Platform. Szansą dla PPT są także nowe regulacje prawne, w tym nowa ustawa o NCBR, dająca szerokie możliwości uwzględniania przedsięwzięć ze Strategicznych Programów Badawczych PPT przy opracowywaniu Krajowego Programu Badań Naukowych. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego wspiera „europejską” część działań PPT poprzez dofinansowywanie Branżowych Punktów Kontaktowych mających m.in. na celu wzmocnienie uczestnictwa partnerów Platform w 7. Programie Ramowym. Sytuacja Platform zmieniła się w istotny sposób w 2011 roku, gdy Narodowe Centrum Badań i Rozwoju rozpoczęło negocjacje z Polskimi Platformami Technologicznymi w sprawie ustanowienia Strategicznych Programów Badawczych.
 Obecnie w Centrum realizowane są dwa strategiczne programy badań naukowych i prac rozwojowych oraz trzy strategiczne projekty badawcze.
 Przy tym należy zaznaczyć, że aktywność polskich platform jest także zróżnicowana, a to też od ich oddolnej inicjatywy będzie zależało wykorzystanie pojawiających się szans. 

Polskie Platformy Technologiczne, które przygotowują strategiczne programy badawcze i inicjatywy technologiczne, stawiają sobie podobne cele znaczącego podniesienia innowacyjności poszczególnych sektorów życia gospodarczego. Dlatego też dużej szansy upatrywać należy w możliwości kształtowania rozwoju Wspólnych Inicjatyw Technologicznych w ramach sieci Polskich Platform Technologicznych we współpracy z Europejskimi Platformami Technologicznymi.
Rozwój klastrów oraz tworzenie polityki klastrowej na poziomie kraju i regionów

Paradoksalnie, mimo że część polskich inicjatyw silnie zależy od finansowania publicznego, większość nie otrzymuje żadnego wsparcia. Według badań prowadzonych w krajach Europy Środkowej i Skandynawii, Polska ma najniższy wskaźnik finansowania inicjatyw wśród badanych krajów – mediana nie przekracza 10 %. Dla porównania, w Niemczech wynosi około 50% – mimo ponad 10 lat dłuższej historii rozwoju klastrów i tendencji do zmniejszania finansowania i usamodzielniania się klastrów z biegiem czasu. Wsparcie rozwoju klastrów w Polsce, także w porównaniu do krajów Europy Południowej i Wschodniej, jest bardzo ograniczone – przykładem mogą tu być rozwinięte polityki wsparcia klastrów w Czechach i na Węgrzech. Niewielki udział finansowania ze środków publicznych w polskich inicjatywach może wynikać z faktu, iż wiele z nich do tej pory nie kwalifikowało się do tego (np. nie stworzyły prawnie zinstytucjonalizowanej organizacji zarządzającej klastrem), ale przede wszystkim, z braku spójnej krajowej polityki klastrowej i mało efektywnych lub wręcz nieistniejących programów wsparcia w regionach.
 

Działania władz lokalnych, regionalnych czy centralnych uwzględniają horyzontalne potrzeby przedsiębiorstw działających w klastrach (np. w zakresie infrastruktury transportowej, edukacyjnej i badawczej, regulacji prawnych itp.). Istotne znaczenie ma elastyczność działania tych instytucji i ich zdolność do dostosowania się do zmieniających się potrzeb przedsiębiorstw, czy też zmieniającej się fazy rozwoju danego klastra. Inkubatory, parki naukowo-technologiczne, specjalne strefy ekonomiczne itp. zapewniają potrzebną infrastrukturę dla rozwoju firm klastra i współpracy między przemysłem i nauką. Również na poziomie kraju, zarówno Ministerstwo Gospodarki, jak i Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości podejmują działania zmierzające do rozwoju struktur klastrowych nie tylko poprzez zapewnienie finansowania (np. W ramach działania 5.1 Wspieranie powiązań kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym PO Innowacyjna Gospodarka) lub sprzyjaniu pozyskiwaniu finansowania w ramach programów europejskich, ale poprzez działania systemowe zmierzające do stworzenia ram polityki klastrowej w Polsce.

Rosnąca aktywność podmiotów w zakresie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego

Dzięki nowym regulacjom prawnym z zakresu partnerstwa publiczno-prywatnego liczba ogłoszonych w Polsce projektów (w oparciu o ustawę o PPP oraz ustawę o koncesji na roboty budowlane lub usługi) wyniosła 41 w 2009 roku, 61 w 2010 roku i 42 w 2011 roku – w sumie 144, a uwzględniając ponownie ogłaszane postępowania, rzeczywista liczba projektów w latach 2009, 2010 i 2011 wyniosła odpowiednio 33, 51 i 36. W analizowanym okresie większość ogłoszonych przedsięwzięć (67%) prowadzona była w trybie koncesji na roboty budowlane lub usługi, a jedynie 33% w trybie PPP (i dalej PZP).

Przedsiębiorcy pozytywnie oceniają swoje relacje z podmiotami publicznymi w zakresie realizacji projektów PPP. Ponad połowa (56%) stwierdziła, że ich doświadczenia w tym zakresie są „częściej dobre” lub „wyłącznie dobre”, a tylko 10%, że są one złe. Wśród ogółu ankietowanych przedsiębiorców 70% deklaruje, że przynajmniej od czasu do czasu współpracuje z podmiotami publicznymi. Zdolność do wchodzenia w relacje biznesowe z sektorem publicznym jest silnie skorelowana z wielkością przedsiębiorstwa. Współpracę z podmiotami publicznymi deklarowało 69% respondentów z firm małych, 81% średnich i 91% dużych. Dodać należy, że współpracę istotnie częściej niż ogół ankietowanych deklarują firmy budowlane (77%).
 Biorąc pod uwagę wartość zgłoszonych projektów w latach 2009–2010 dominowały projekty o średniej wartości, tj. od 5 mln PLN do 50 mln PLN. Za nimi uplasowały się projekty małe, tj. o wartości do 5 mln PLN, a dalej pozostałe. Analiza struktury wartości zamkniętych finansowo projektów ujawnia zaś, iż dominującą wartością podpisanych w latach 2009–2010 umów były kwoty mieszczące się w przedziale od 1 mln do 5 mln PLN. 
Przedsiębiorcy zdecydowanie najczęściej identyfikują ryzyko finansowe (74% wskazań) realizowanych projektów PPP. W dalszej kolejności wskazywane są: ryzyko planowania (45% wskazań), ryzyko operacyjne, ryzyko popytu (każdorazowo 42%). Przedstawiona hierarchia bardzo wyraźnie pokazuje, że najważniejszym problemem prywatnych przedsiębiorców i niewiadomą związaną z realizacją różnego typu projektów jest zapewnienie odpowiednich źródeł finansowania. Z kolei najczęściej wskazywane zagrożenia zewnętrzne odnoszą się do ryzyka politycznego i gospodarczego (52% wskazań), ryzyka siły wyższej (43%). Ryzyko makroekonomiczne i legislacyjne wskazywane były rzadziej (odpowiednio 38% i 36%). Najrzadziej identyfikowane jest ryzyko wartości rezydualnej (18%).
 

W opinii ekspertów i uczestników rynku PPP, polskie regulacje prawne są względnie przyjazne dla rozwoju PPP, co stwarza szanse na rozwój projektów, również w obszarze przedsięwzięć innowacyjnych.
Zagrożenia

Niska skłonność do podejmowania współpracy przedsiębiorstw z uczelniami, prywatnymi laboratoriami i zagranicznymi podmiotami publicznej sfery B+R

Głównym partnerem we współpracy w zakresie działalności innowacyjnej w latach 2009-2011, zarówno w przedsiębiorstwach przemysłowych, jak i tych z sektora usług, byli dostawcy wyposażenia, materiałów, komponentów i oprogramowania. Wśród przedsiębiorstw przemysłowych współpracujących w ramach działalności innowacyjnej 24,6% podmiotów (wobec 29,7% w latach poprzednich) najwyżej oceniło współpracę z tą właśnie grupą partnerów, natomiast w sektorze usług odsetek ten wyniósł 35,9% (wobec 39,6%). Drugą najczęściej wymienianą grupą partnerów były przedsiębiorstwa tej samej grupy przedsiębiorstw (23,6% przedsiębiorstw przemysłowych i 24,3% przedsiębiorstw usługowych). Na trzecim miejscu znalazły się instytuty badawcze (odpowiednio 14,6% dla sektora przemysłu i 2,9% dla sektora usług). Kolejne miejsca zajęły następujące grupy podmiotów: klienci, szkoły wyższe (odpowiednio 12,2% dla sektora przemysłowego oraz 8,1% dla sektora usług), firmy konsultingowe, laboratoria komercyjne i prywatne instytucje B+R, konkurenci. W najmniejszym stopniu współpraca dotyczyła zagranicznych publicznych instytucji badawczych, z którymi współpracę podjęło ok. 0,5% przedsiębiorstw.

Utrzymywanie się barier w zakresie rozwoju i współpracy klastrów 
Podstawowe bariery ograniczające powstawanie klastrów to: brak zaufania pomiędzy podmiotami, brak świadomości korzyści, jakie mogą się pojawić, dla podmiotów tworzących inicjatywę klastrową, brak motywacji podmiotów do działań mających na celu budowę inicjatywy klastrowej.

Klastry biorące udział w badaniu benchmarkingowym PARP to głównie inicjatywy zaklasyfikowane do fazy wzrostu/dojrzałości. Do fazy tej zaklasyfikowano 80% klastrów (22 klastry). Natomiast klastry zaliczone do fazy wylęgania/embrionalnej to nie zawsze klastry najmłodsze, czyli te utworzone w latach 2010-2011. Fazę tę zidentyfikowano również w przypadku klastrów starszych utworzonych w latach 2006-2007. Należy przy tym zwrócić uwagę, że jeden z najmłodszych klastrów utworzony dopiero w 2011 roku został zaklasyfikowany do fazy wzrostu/dojrzałości. Natomiast 4 klastry uczestniczące w poprzedniej edycji badania utworzone w latach 2006-2008, to nadal klastry zaliczone do początkowej fazy rozwoju – fazy wylęgania/embrionalnej. Oznacza to, że długość funkcjonowania nie jest jedynym czynnikiem wpływającym na rozwój klastrów. Klastry dłużej funkcjonujące, przy braku odpowiedniej aktywności nie przechodzą do kolejnych faz rozwoju, natomiast klastry młodsze silnie zdeterminowane na osiąganie korzyści ze współpracy w ramach tworzonych struktur klastrowych są w stanie w bardzo krótkim okresie intensyfikować swoje działania i bardzo szybko przechodzić do kolejnych faz cyklu życia.

Niski poziom konkurencyjności polskich klastrów i struktur klastrowych na arenie międzynarodowej 
W stosunku do poprzednio badania GUS, obecnie odnotowano mniejszą aktywność w zakresie współpracy na arenie międzynarodowej polskich podmiotów prowadzących działalność innowacyjną.
 Pod względem udziału firm prowadzących taką współpracę w liczbie przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie Polskę od kraju o najwyższym wskaźniku dzielił dystans 23,5 p. proc. W odniesieniu do przedsiębiorstw przemysłowych oraz 34,6 p. proc. – w przedsiębiorstwach usługowych. Współpracę w zakresie działalności innowacyjnej podejmowały najczęściej podmioty przemysłowe z Cypru, Austrii, Słowenii, Szwecji i Finlandii. W sektorze usług w czołówce znalazły się, obok Cypru i Austrii, podmioty z Litwy, Węgier i Belgii.

Zgodnie z tendencjami europejskimi programy klastrowe w przyszłych latach będą koncentrowały się na poprawie doskonałości zarządzania klastrami i wsparcia najlepszych klastrów. Rekomendacje Komisji Europejskiej wskazują, że przede wszystkim wspierane będą klastry z potencjałem i kompetencjami do dynamicznego rozwoju w obliczu globalnej konkurencji – te które mogą stać się klastrami światowej klasy. Podczas konferencji międzynarodowych nt. klastrów prezentowana jest zwykle mapa 100 europejskich klastrów światowej klasy. Niestety wśród wyróżnionych inicjatyw nie ma ani jednej polskiej. 

Według badania PARP, działania podejmowane przez inicjatywy klastrowe w większości wypadków nie prowadzą do poprawy innowacyjności i pozycji konkurencyjnej ich członków. Ograniczona aktywność w zakresie wspólnej oferty, dystrybucji czy jednego sztandarowego produktu nie przekłada się na poprawę pozycji konkurencyjnej firm. Deklarowane korzyści dotyczą bardziej współpracy lub rozwoju zasobów ludzkich niż poprawy wyników przedsiębiorstw. W tej sytuacji trwałość, przynajmniej niektórych struktur klastrowych, może być zagrożona. Niski poziom umiędzynarodowienia ma także związek z prowadzoną działalnością B+R w ramach klastrów. Jak wskazują wyniki badań, pomimo że 1/3 badanych inicjatyw klastrowych działa w wysoce innowacyjnych branżach, przeznaczają one niewielkie środki na badania i rozwój. Także niewielka liczba osób zatrudnionych w podmiotach tworzących inicjatywy klastrowe zajmuje się badaniami i rozwojem – średnio jest to około 5% pracowników.
 Do innych barier internacjonalizacji polskich klastrów (i też przedsiębiorstw) należą czynniki w obrębie kilku obszarów. Pierwszym z nich jest strategia – przedsiębiorstwom zrzeszonym w klastrze brakuje jasno zdefiniowanej, wspólnej strategii internacjonalizacji, która łączyłaby interesy kooperantów. Drugi obszar to ludzie i kompetencje, gdyż często można zauważyć brak specjalistów o miękkich menedżerskich kompetencjach, do których zadań należałaby realizacja strategii wejścia na nowe rynki, w tym dopasowywanie jej do zmieniających się warunków otoczenia. Istotna jest tutaj także umiejętność poruszania się w nowej przestrzeni kulturowej, językowej, mentalnej w krajach docelowych. Trzeci obszar odnosi się do inwestycji, od których polscy przedsiębiorcy oczekują zwrotów w krótkim czasie. Wpływa to na ograniczenie odpowiedniego planowania inwestycji, co skutkuje brakiem odpowiedniego rozeznania potrzeb odbiorców. Kolejny obszar to kapitał czyli ograniczone środki finansowe na rozwój międzynarodowej działalności. Piąty obszar dotyczy marketingu – niewystarczająca skala działań marketingowych wpływa na niską rozpoznawalność polskich produktów na międzynarodowych rynkach. Uruchomieniu działalności eksportowej nie sprzyja także nadmierna biurokracja.

Według autorów benchmarkingu istotnym problemem jest brak odpowiednich instrumentów wsparcia, które zachęcałyby inicjatywy do zwiększenia aktywności na arenie międzynarodowej. W zakresie wsparcia publicznego wskazywany jest brak odpowiedniego pozafinansowego wsparcia publicznego, nastawionego na zwiększanie dostępu do rynków zagranicznych.
 Inicjatywy klastrowe w niewielkim stopniu wykorzystują potencjał, jaki daje współpraca z zagranicznymi instytucjami czy klastrami.
2.4.3 Podsumowanie

W okresie 2014-2020 wsparcie należy skoncentrować na zwiększeniu poziomu i zakresu współpracy polskich przedsiębiorstw z innymi uczestnikami rynku, w tym innymi przedsiębiorstwami, jednostkami naukowymi, instytucjami otoczenia biznesu. Dotyczy to również współpracy w ramach Polskich Platform Technologicznych, których wzmacnianie i rozwój sprzyjać będzie podnoszeniu innowacyjności polskiej gospodarki. Współpraca wiąże się także z koniecznością lepszego niż dotychczas wykorzystania zewnętrznych źródeł innowacji w działalności gospodarczej przedsiębiorstw.

Środki nowej perspektywy finansowej powinny wspierać współpracę polskich przedsiębiorstw z podmiotami z zagranicy, zarówno w aspekcie wymiany handlowej (eksport), jak i działalności innowacyjnej (zewnętrzne źródła wiedzy). Dotyczy to również współpracy z Europejskimi Platformami Technologicznymi.

Należy tworzyć sprzyjające warunki do budowania zaufania w relacjach gospodarczych (zwiększanie kapitału relacyjnego). Szczególnie istotne jest tutaj budowanie relacji pomiędzy dużymi, innowacyjnymi przedsiębiorstwami a sektorem nauki.

W większym stopniu nacisk powinno położyć się na stymulowanie rozwoju istniejących klastrów i struktur klastrowych niż powstawanie nowych. W tym aspekcie konieczne jest także podnoszenie ich konkurencyjności na arenie międzynarodowej. W nadchodzących latach kluczowe będzie więc zapewnienie odpowiednich środków na ten cel.

2.5 Otoczenie instytucjonalne przedsiębiorstw stymulujące innowacje, badania i rozwój oraz komercjalizację ich wyników
2.5.1 Ogólna diagnoza analizowanego obszaru
Otoczenie instytucjonalne przedsiębiorstw tworzą różnego rodzaju organizacje, które bywają bardzo rożnie definiowane: instytucje otoczenia biznesu, instytucje wsparcia rozwoju gospodarki, infrastruktura instytucjonalna, instytucje wsparcia, infrastruktura wsparcia, niekomercyjne otoczenie biznesu, ośrodki innowacji i przedsiębiorczości, infrastruktura innowacji i transferu technologii, instytucje pomostowe, katalizatory innowacji
. W krajowej literaturze przedmiotu najbardziej jednak rozpowszechnione jest podejście wypracowane przez Stowarzyszenie Organizatorów Ośrodków Innowacji i Przedsiębiorczości w Polsce (SOOIPP). Powstające od 1995 r. raporty SOOIPP są podstawowym źródłem informacji dla analiz instytucjonalnego otoczenia biznesu w Polsce. W terminologii przyjętej przez SOOIPP instytucje otoczenia biznesu określane są jako ośrodki innowacji i przedsiębiorczości. Są one sklasyfikowane w trzech grupach: (1) ośrodki przedsiębiorczości, (2) ośrodki innowacji, (3) parabankowe instytucje finansowe (por. rysunek 1).
Rycina 6 Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości według SOOIPP
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Źródło: opracowanie własne na podstawie Matusiak 2010
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Według raportu przygotowanego przez ekspertów SOOIPP w 2012 r. W Polsce funkcjonowało 821 ośrodków innowacji i przedsiębiorczości
. Na tę liczbę składało się:

· 40 parków technologicznych i 14 inicjatyw parkowych;

· 29 inkubatorów technologicznych;

· 73 akademickie inkubatory przedsiębiorczości;

· 58 inkubatorów przedsiębiorczości;

· 69 centrów transferu technologii;

· 10 sieci aniołów biznesu;

· 86 lokalnych i regionalne funduszy pożyczkowych i 55 funduszy poręczeń kredytowych;

· 319 ośrodków szkoleniowo-doradczych.

Warto zauważyć, że sektor instytucji otoczenia biznesu w ostatnich latach rozwija się bardzo dynamicznie. W roku 2000 tworzyło go 266 podmiotów, w 2004 r. było to już 517, w 2007 r. 694, w 2009 r. 717, w 2010 r. 735, a w  2012 r. 821. Rozwój instytucji otoczenia biznesu jest stymulowana przez środki programów Unii Europejskiej, przeznaczonym na tworzenie i rozwój takich instytucji, a także na finansowanie ich działalności
. Wobec tego bardzo często obecnie usługi świadczone przedsiębiorcom przez instytucje otoczenia biznesu w Polsce są bezpłatne lub odpłatne częściowo. Przedsiębiorcy, oraz osoby chcące założyć działalność gospodarczą, chętnie korzystają przede wszystkim z usług bezpłatnych lub dofinansowywanych.
Najważniejsze aspekty funkcjonowania sektora instytucji otoczenia biznesu w Polsce omówione są niżej w ramach opisów poszczególnych aspektów analizy SWOT.

2.5.2 Analiza SWOT dla obszaru

Mocne i słabe strony obszaru
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	Dostęp do środków unijnych na rozwój instytucji otoczenia biznesu oraz finansowanie ich działalności

	Dobra struktura przestrzenna instytucji otoczenia biznesu

	Funkcjonowanie w Polsce europejskich sieci instytucji otoczenia biznesu

	Słabe strony

	Mała gotowość przedsiębiorstw do odpłatnego korzystania z usług instytucji otoczenia biznesu

	Uzależnienie działalności instytucji otoczenia biznesu od środków unijnych

	Koncentracja na świadczeniu prostych usług, stosunkowo uboga oferta usług zaawansowanych


Źródło: Opracowanie własne

Uzasadnienie poszczególnych czynników

Mocne strony

Duża liczba ośrodków i ich zróżnicowanie

Najważniejszą mocną stroną sektora instytucji otoczenia biznesu w Polsce jest duża liczba tego typu podmiotów, a także to że pełnią one różne funkcje. Dynamiczny rozwój ośrodków innowacji i przedsiębiorczości w ostatnich latach, zwłaszcza po wstąpieniu Polski do Unii Europejskiej, sprawił że obecnie w kraju funkcjonuje 821 takich podmiotów
. W sensie ilościowym rozwój instytucji otoczenia biznesu w Polsce należy uznać zatem za bardzo dobry. Taka sytuacja wydaje się korzystna, ponieważ, po pierwsze instytucje są lepiej dostępne dla przedsiębiorców, a po drugie konkurencja między poszczególnymi podmiotami tworzy stymulujące warunki do podnoszenia jakości oraz efektywności ich działalności. Pozytywna cechą sektora jest również to, że jest on bardzo zróżnicowany. Składają się na niego podmioty pełniące różne funkcje, od najprostszych takich jak ośrodki szkoleniowo-doradcze, poprzez instytucje parabankowe (fundusze zalążkowe, pożyczkowe, poręczeniowe), ośrodki transfery technologii, różnego rodzaju inkubatory, aż po parki technologiczne (naukowo-technologiczne, etc.). Warto zwrócić uwagę, że niektóre podmioty pełnią różnego rodzaju funkcje, dotyczy to w szczególności najbardziej rozwiniętych podmiotów takich jak parki technologiczne – łączą one często funkcje typowe dla parku technologicznego, z działalnością inkubacyjną, transferem technologii czy wreszcie usługami szkoleniowymi i doradczymi
. Taki szeroki zakres usług jest najbardziej pożądaną formą działania instytucji otoczenia biznesu (umożliwia bowiem kompleksową obsługę przedsiębiorcy), jednak nie wszędzie może i nie wszędzie powinien być realizowany – np. w małym mieście może wystarczyć ośrodek szkoleniowo doradczy.
W nadchodzących latach wsparcie dla sektora należy skoncentrować na poprawie jakości i efektywności działania istniejących instytucji otoczenia biznesu. Nie ma potrzeby intensywnego tworzenia nowych podmiotów (co nie wyklucza tego, że w uzasadnionych przypadkach być może warto wspierać tworzenie nowych instytucji).
Dostęp do środków unijnych na rozwój instytucji otoczenia biznesu oraz finansowanie ich działalności

Dynamiczny rozwój instytucji otoczenia biznesu w Polsce nie byłby możliwy bez finansowania ich rozwoju ze środków europejskich, dotyczyło to zarówno perspektywy 2004-2006, jak i perspektywy 2007-2013. Przy czym w tym ostatnim okresie skala dostępnych środków była szczególnie duża, co pozwoliło na znaczącą rozbudowę infrastruktury instytucji otoczenia biznesu. Przykładowo w ramach działania 5.3 „Wsparcie ośrodków innowacyjności” Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka kosztem prawie 1,2 mld z rozbudowywanych jest 12 parków technologicznych. Nie jest to jednak jedyne źródło finansowania takich inwestycji. Budowa kosztownej infrastruktury instytucji otoczenia biznesu finansowana jest także w ramach Programu Operacyjnego Rozwój Polski Wschodniej (w ramach którego np. kosztem prawie 120 mln zł budowany jest Białostocki Park Naukowo Technologiczny), a także w ramach regionalnych programów operacyjnych (np. ze środków RPO Województwa Mazowieckiego finansowany jest rozwój parku przemysłowo-technologicznego w Płocku oraz parku naukowo-technologicznego w Świerku pod Warszawą). Jednakże wsparcie dla instytucji otoczenia biznesu nie ogranicza się jedynie do rozwoju infrastruktury. Fundusze unijne są ważnym środkiem finansowania ich bieżącej działalności. Ma to duże znaczenie w przypadku instytucji zapewniających wsparcie finansowe dla przedsiębiorstw – tzn. różnego rodzaju funduszy pożyczkowych, poręczeniowych, zalążkowych, sieci aniołów biznesu
, a także w przypadku działalności szkoleniowo doradczej, które finansowana jest w ramach projektów realizowanych przez poszczególne IOB (w tym projekty o dużej skali takiej jak np. inicjatywa KIGNET Innowacje realizowana przez Krajową Izbę Gospodarczą) lub przez ich sieci w ramach realizowania projektów systemowych zarządzanych przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości (przede wszystkim Sieć Punktów Konsultacyjnych Krajowego Systemu Usług, Krajowa Sieć Innowacji). Istotne są również inicjatywy mające na celu podniesienie jakości funkcjonowania instytucji otoczenia biznesu oraz świadczonych przez nie usług polegające na miękkich działaniach skierowanych do pracowników tych instytucji (realizowanych np. przez PARP).
W kolejnej perspektywie finansowej funduszy unijnych należy kontynuować wsparcie działalności instytucji otoczenia biznesu, w szczególności należy wspierać podstawowe usługi informacyjne, które mają małe szanse na funkcjonowanie na zasadach komercyjnych (w szczególności te skierowane do osób zakładających działalność gospodarczą oraz do młodych firm). Ponadto należy rozwijać programy specjalistycznych usług, które maja duże znaczenie dla innowacyjności gospodarki (np. w  zakresie transferu technologii). Warto zapewnić także odpowiednie środki na zwiększanie jakości działania instytucji otoczenia biznesu, a w szczególności ich zasobów kadrowych.

Dobra struktura przestrzenna instytucji otoczenia biznesu

Pozytywną cechą polskiego sektora instytucji otoczenia biznesu jest jego rozkład przestrzenny. Instytucje otoczenia biznesu działają we wszystkich województwach i w prawie każdym większym mieście (są nawet przypadki instytucji działających na terenie gmin wiejskich). Co prawda w największych miastach działa najwięcej instytucji otoczenia biznesu oraz zlokalizowane są w nich najważniejsze tego typu instytucje (najlepiej rozwinięte, z szeroką ofertą, takie jak Wrocławski Park Technologiczny czy Poznański Park Naukowo-Technologiczny), ale też w miastach skoncentrowanych jest najwięcej firm a także potencjał naukowo-badawczy i innowacyjny. Niemniej jednak w mniejszych ośrodkach także działają instytucje otoczenia biznesu (por. mapa 1). Taki rozkład przestrzenny wydaje się optymalny z punktu widzenia dostępu przedsiębiorców do instytucji otoczenia biznesu – zwłaszcza gdy weźmiemy pod uwagę to, że z usługi świadczone przez instytucje otoczenia biznesu nie są usługami, z których przedsiębiorcy korzystają (czy powinni) korzystać codziennie czy często. Ważniejsza jest wysoka jakość, którą łatwiej zapewnić przy pewnej koncentracji, niże przestrzenna bliskość między przedsiębiorstwem i instytucją otoczenia biznesu. Wobec tego obecną strukturę przestrzenną należy uznać za mocną stronę sektora instytucji otoczenia biznesu w Polsce.

Rycina 7 Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce w roku 2012
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Funkcjonowanie w Polsce europejskich sieci instytucji otoczenia biznesu

Już od początku lat 90. XX wieku polskie instytucje otoczenia biznesu mogły brać udział w finansowanych ze środków Unii Europejskiej sieciach instytucji otoczenia biznesu. Pierwsza była inicjatyw sieci Euro Info Centres (w Polsce od 1992 r.), następnie uruchomiono sieć Innovation Relay Centres w Polsce od 1997 r.), a w roku 2008 obie sieci połączono tworząc Entreprise Europe Network funkcjonującą do dziś. Projekty te działają na zasadzie sieci organizacji, tzn. tworzą je niezależne podmioty (instytucje otoczenia biznesu) wspólnie realizujące dany projekt. W ramach projektu finansowane jest świadczenie usług dla przedsiębiorców, także wyspecjalizowanych usług audytu technologicznego i transferu technologii, w szczególności transferu zachodzącego między podmiotami z różnych krajów. W obecnie działającej sieci Entreprise Europe Network działa 30 polskich ośrodków, nie jest to więc liczba duża w skali kraju. Ale znaczenie udziału w tej i w poprzednich sieciach nie polega tylko na świadczeniu usług dla przedsiębiorców. Kluczowe są dwa czynniki. Po pierwsze włączenie w ponadnarodową sieć wymiany wiedzy i transferu technologii, co daje potencjalnie bardzo duże możliwości dla ambitnych przedsiębiorstw. Po drugie transfer wiedzy organizacyjnej do polskich instytucji otoczenia biznesu w zakresie zarówno organizowania pracy organizacji, jak i dobrych praktyk świadczenia usług i realizowania projektów. Ten ostatni czynnik ma szczególnie duże znaczenie ponieważ wskazuje się, że doświadczenia jednostek będących członkami sieci EIC i IRC były ważną inspiracją dla rozwoju sektora instytucji otoczenia biznesu w Polsce
.

W kolejnych latach należy dążyć do kontynuowania udziału polskich podmiotów w sieciach europejskich IOB, a być może nawet warto stymulować zwiększenie tego udziału, poprzez np. zwiększenie wsparcia finansowego dla instytucji otoczenia biznesu działających (lub chcących działać) w takich sieciach.

Słabe strony

Mała gotowość przedsiębiorstw do odpłatnego korzystania z usług instytucji otoczenia biznesu

Najważniejsza słaba strona sektora instytucji otoczenia biznesu w Polsce związana jest z popytem na oferowane przez nie usługi. Otóż przedsiębiorcy chcą korzystać przede wszystkim z usług bezpłatnych lub odpłatnych jedynie częściowo. Szeroki zakres usług bezpłatnych lub dofinansowanych świadczonych przez instytucje otoczenia biznesu jest efektem dostępu do środków unijnych pozwalających finansować taką działalność. Jednakże wobec tego, że środki unijne będą stopniowo coraz mniejsze, konieczne jest zwiększenie zakresu usług świadczonych na zasadach komercyjnych. Jednak jest to zadanie wyjątkowo trudne, ponieważ przedsiębiorcy nie zawsze są chętni do odpłatności za usługi
. Z jednej strony jest to wynikiem oczekiwań przedsiębiorców, a także zapewne tym, że dysponują ograniczonymi środkami na rozwój firmy. Z drugie strony przyczyna leży także zapewne w jakości oferowanych usług. Skoro przedsiębiorcy nie widzą bezpośredniego przełożenie nakładów poniesionych na współpracę z instytucją otoczenia biznesu, to podchodzą z rezerwą do wydatkowania środków finansowych w ten sposób. Należy jednak pamiętać, że sektor instytucji otoczenia biznesu jest bardzo zróżnicowany zarówno pod względem zakresu działalności, jak i jej jakości. Zatem istnieje pewien potencjał do rozpropagowywania dobrych praktyk świadczenia usług na zasadach komercyjnych. Zresztą wiele instytucji otoczenia biznesu zdając sobie sprawę ze zmniejszanie się puli środków unijnych stawia sobie za cel zwiększenie udziału przychodów z usług komercyjnych. Taka sytuacja będzie prowadzić do zaostrzającej się konkurencji między instytucjami otoczenia biznesu, co z jednej strony może przyczynić się do podniesienia jakości ich oferty, ale z drugiej może doprowadzić do upadku słabszych podmiotów.
Należy tworzyć sprzyjające warunki do rozwijania działalności instytucji otoczenia biznesu na zasadach komercyjnych. Kluczowy w tym przypadku jest wzrost kompetencji pracowników, a także transfer dobrych praktyk działalności instytucji otoczenia biznesu.
Uzależnienie działalności instytucji otoczenia biznesu od środków unijnych 
Szeroki strumień stosunkowo łatwych do uzyskania środków finansowych z funduszy unijnych przeznaczonych na rozwój i działalność instytucji otoczenia biznesu doprowadził do tego, że wyspecjalizowały się one w zdobywaniu i realizacji projektów. Kluczem do sukcesu okazuje się być nie zdobycie klientów i świadczenie im wysokiej jakości usług, za które skłonni są zapłacić odpowiednio wysokie stawki, ale zdobycie projektu i jego bezproblemowa realizacja, polegająca na wydatkowaniu środków zgodnie z obowiązującymi procedurami oraz na osiągnięciu zapisanych obligatoryjnych wskaźników. Taka logika wypacza sens funkcjonowania instytucji otoczenia biznesu. Szczególnie niekorzystne wydaje się rozbudowywanie ponad potrzeby infrastruktury niektórych instytucji otoczenia biznesu, przede wszystkim parków naukowo-technologicznych, zwłaszcza w miejscach gdzie nie ma wystarczającego potencjału naukowego oraz przedsiębiorstw technologicznych
.
Należy tworzyć sprzyjające warunki do rozwijania działalności instytucji otoczenia biznesu na zasadach komercyjnych, tj. finansowanych przez przedsiębiorstwa, tak aby instytucje otoczenia biznesu konkurowały o klientów, a nie o środki unijne.

Koncentracja na świadczeniu prostych usług, stosunkowo uboga oferta usług zaawansowanych

Ogólnie rzecz biorąc sektor instytucji otoczenia biznesu jako całość oferuje przede wszystkim proste usługi, zwłaszcza doradztwo na podstawowym poziomie (zakładanie i prowadzenie działalności gospodarczej, możliwości ubiegania się o fundusze unijne, itd.) oraz proste usługi szkoleniowe. Wynika to przede wszystkim ze struktury sektora, którego większość stanowią ośrodki szkoleniowo-doradcze
. Istotnym czynnikiem jest także popyt ze strony przedsiębiorców, na który składa się przede wszystkim zapotrzebowanie na proste usługi. Z drugiej jednak strony najbardziej innowacyjne przedsiębiorstwa często nie mogą znaleźć w instytucjach otoczenia biznesu osób z odpowiednio wysokimi kompetencjami
. W efekcie najbardziej pożądane rodzaje działalności, takie jak transfer technologii, stanowią margines działalności sektora. Co istotne nawet w przypadku wyspecjalizowanych podmiotów realizacja bardzo zaawansowanych usług nie odbywa się na dużą skalę. Przykładowo w przypadku bardzo dobrze ocenianej europejskiej sieci Innovation Relay Centres na jeden jej ośrodek przypadało rocznie średni 2,5 transferu technologii
. Świadczy to o tym, że trudno spodziewać się, że działalność instytucji biznesu jest w stanie w szybki sposób wpłynąć na innowacyjność gospodarki.
Należy stymulować rozwój działalności instytucji otoczenia biznesu w kierunku usług zaawansowanych, specjalistycznych, proinnowacyjnych. W tym celu konieczne jest wsparcie nastawione na rozwój jakościowy rozwój tych podmiotów, w szczególności wzrost kompetencji i umiejętności ich pracowników.
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Uzasadnienie poszczególnych czynników

Szanse

Rozwój działalności na zasadach komercyjnych związany ze wzrostem popytu na usługi instytucji otoczenia biznesu

Najważniejszą szansą dla sektora instytucji otoczenia biznesu wydaje się wzrost popytu na ich usługi, przede wszystkim świadczone na zasadach komercyjnych. Wraz z rozwojem gospodarczym i poprawą kondycji finansowej przedsiębiorstw można spodziewać się, że będą one – przynajmniej częściowo – poszukiwać możliwości budowania swojej przewagi konkurencyjnej z wykorzystaniem nowych, innowacyjnych rozwiązań. Taki popyt stworzy dogodne warunki dla funkcjonowania instytucji otoczenia biznesu, zwłaszcza tych, które będą w stanie świadczyć najbardziej zaawansowane, specjalistyczne usługi. Ogólnie rzecz biorąc większa skłonność przedsiębiorstw do korzystania z w pełni odpłatnych usług świadczonych przez instytucje otoczenia biznesu będzie korzystna dla całego sektora, stworzy bowiem źródło ich dochodów uniezależnione od środków publicznych. Rynkowe zasady funkcjonowania instytucji otoczenia biznesu będą sprzyjać także lepszemu dostosowaniu ich oferty do rzeczywistych potrzeb przedsiębiorców.

Rozwój kompetencji kadr instytucji otoczenia biznesu

Omawianej wyżej komercyjnej orientacji instytucji otoczenia biznesu dobrze może służyć druga szansa, na którą warto zwrócić uwagę. Wydaje się, że wraz ze wzrostem kompetencji osób zatrudnionych w instytucjach otoczenia biznesu ich działanie będzie efektywniejsze, a oferta atrakcyjniejsza dla przedsiębiorców. Wzrost kompetencji kadr instytucji otoczenia biznesu może dokonywać się dwutorowo. Po pierwsze z biegiem lat pracownicy tych instytucji zdobywają i kumulują doświadczenie zawodowe. Po drugie dostępna jest coraz bardziej ambitna oferta szkoleniowa dla instytucji otoczenia biznesu. Wydaje się, że w przyszłym okresie programowania wsparcie kompetencji kadr powinno być jednym z najistotniejszych priorytetów wsparcia dla instytucji otoczenia biznesu. Wysokie kompetencje pracowników są bowiem warunkiem koniecznym dla podnoszenia jakości oferty oraz rozwijania działalności prowadzonej na zasadach komercyjnych.

Konkurencja między instytucjami otoczenia biznesu prowadząca do podnoszenia jakości ich oferty

Konkurencja o klientów korzystających z usług odpłatnych będzie rosnąć w miarę zmniejszania się puli środków europejskich dostępnych na finansowanie działalności instytucji otocznia biznesu. Wzrost konkurencji powinien mieć pozytywny wpływ na funkcjonowanie całego sektora. Z jednej strony można oczekiwać wzrostu jakości, dostosowania oferty do zgłaszanego zapotrzebowania, wzrostu specjalizacji ośrodków, optymalizacji kosztowej ich funkcjonowania. Z drugiej strony można spodziewać się, że najsłabsze instytucje otoczenia biznesu nie wytrzymają konkurencji i będą musiały zakończyć działalność – taki scenariusz należy jednak traktować jako pozytywny. Instytucje otoczenia biznesu nie mogą istnieć same dla siebie, ich celem jest wspieranie rozwoju przedsiębiorczości. Powinno ich być tyle, aby w sposób skuteczny i efektywny realizować to zadanie.

Zagrożenia

Upadek wielu instytucji otoczenia biznesu wraz ze zmniejszaniem dostępu do środków unijnych

Najpoważniejszym zagrożeniem dla sektora instytucji otoczenia biznesu w Polsce jest jego regres spowodowany ograniczeniem finansowania ze środków publicznych, przede wszystkim w ramach funduszy unijnych oraz nieudaną próbą przeformułowania modelu finansowania na oparty przede wszystkim na dochodach ze świadczonych opłatnie usług dla przedsiębiorców. Upadek części instytucji otoczenia biznesu może wpłynąć na zmniejszenie dostępności usług dla przedsiębiorców (chociaż możliwe jest też, że popyt przejmą podmioty, które będą działały nadal). Aby zapobiec takiemu scenariuszowi należy przede wszystkim unikać gwałtownego przerwania obecnie wypracowanych sposobów finansowania, powinno się to odbywać stopniowo. Od samego początku przyszłego okresu programowania należy realizować działania nakierowane na wzrost potencjału instytucji otoczenia biznesu do świadczenia usług dla przedsiębiorców na zasadach komercyjnych.
Odpływ wykwalifikowanych kadr z instytucji otoczenia biznesu

Świadczenie wysokiej jakości usług dla przedsiębiorstw, szczególnie usług specjalistyczny i zaawansowanych wymaga wysokich kompetencji. Pozyskiwanie i utrzymywanie wysoko wykwalifikowanych pracowników jest zatem konieczne dla efektywnego funkcjonowanie instytucji otoczenia biznesu, zwłaszcza jeżeli mają świadczyć one usługi na zasadach komercyjnych. Jednakże wydaje się, że te instytucje mogą być narażone na odpływ wykwalifikowanych pracowników. Już obecnie obserwowane bywa przechodzenie po pewnym czasie z sektora instytucji otoczenia biznesy do sektora przedsiębiorstw pracowników, którzy w ramach pracy w instytucji otoczenia biznesu podnieśli swoje doświadczenie i kompetencje
. Zwiększenie skali tego zjawiska – stymulowane np. coraz trudniejszą sytuacja instytucji otoczenia biznesu wobec zmniejszenie dostępnych dla nich środków unijnych – może w istotny sposób zmniejszyć potencjał rozwojowy ośrodków innowacji i przedsiębiorczości.

Kryzys gospodarczy i spadek popytu na usługi instytucji otoczenia biznesu

Trzecim poważnym, aczkolwiek stosunkowo mało prawdopodobnym zagrożeniem dla sektora instytucji biznesu, jest wystąpienie kolejnej fali kryzysu gospodarczego. Poważne perturbacje gospodarcze mogą doprowadzić do gwałtownego spadku popytu na usługi ośrodków innowacji i przedsiębiorczości, w szczególności na usługi świadczone na zasadach komercyjnych. Taka sytuacja mogła by postawić w trudnej sytuacji wiele instytucji otoczenie biznesu, z których najsłabsze musiałyby niechybnie zakończyć działalność.

2.5.3 Podsumowanie
W okresie 2014-2020 wsparcie dla sektora należy skoncentrować na poprawie jakości i efektywności działania istniejących instytucji otoczenia biznesu. Nie ma potrzeby intensywnego tworzenia nowych podmiotów (co nie wyklucza tego, że w uzasadnionych przypadkach być może warto wspierać tworzenie nowych instytucji). Należy kontynuować wsparcie działalności instytucji otoczenia biznesu, w szczególności należy wspierać wzrost jakości świadczonych przez nie usług. Ponadto należy rozwijać programy specjalistycznych, zaawansowanych, proinnowacyjnych usług, które maja duże znaczenie dla innowacyjności gospodarki (np. w  zakresie transferu technologii). W kolejnych latach należy dążyć do kontynuowania udziału polskich podmiotów w sieciach europejskich IOB.

Należy tworzyć sprzyjające warunki do rozwijania działalności instytucji otoczenia biznesu na zasadach komercyjnych, tj. finansowanych przez przedsiębiorstwa, tak aby instytucje otoczenia biznesu konkurowały o klientów, a nie o środki unijne. Kluczowy w tym przypadku jest wzrost kompetencji pracowników, a także transfer dobrych praktyk działalności instytucji otoczenia biznesu.
2.6 Dostosowanie do przejścia na gospodarkę niskoemisyjną
2.6.1 Ogólna diagnoza analizowanego obszaru
Jednym  z najpoważniejszych wyzwań gospodarczych i środowiskowych które stoją przed krajami Unii Europejskiej jest transformacja w kierunku gospodarki niskoemisyjnej. Przekształcenie gospodarki krajowej w kierunku niższej redukcji gazów cieplarnianych nie powinno dokonywać się kosztem konkurencyjności gospodarki, lecz poprzez nowe innowacyjne technologie. Technologie te pozwolą na wzrost konkurencyjności z równoczesnym  ograniczeniem presji na środowisko w tym zmniejszeniem emisji gazów cieplarnianych . Transformacja w kierunku niskoemisyjnym powinna stanowić silny impuls rozwojowy oraz znaczące pobudzenie innowacyjności gospodarki.

Spadek wielkości emisji gazów cieplarnianych, który towarzyszył restrukturyzacji gospodarki w latach 90-tych, sprawił, że Polska z dużym zapasem wypełniła zobowiązania wynikające z Protokołu z Kioto. Jednakże w horyzoncie czasowym do 2020 roku jednym z największych wyzwań dla polskiej gospodarki będzie osiągnięcie celów wynikających z postanowień pakietu klimatyczno-energetycznego UE, który wszedł w życie w 2009 roku. Pakiet klimatyczno-energetyczny, którego cele w zakresie redukcji emisji określa się w skrócie jako „3x20”, wymaga zastosowania kompleksowych działań w krajach członkowskich, które pozwolą na osiągnięcie do 2020 roku 20-procentowej redukcji emisji gazów cieplarnianych, 20-procentowego udziału energii ze źródeł odnawialnych w zużyciu energii oraz 20-procentowej poprawy efektywności energetycznej.
Poniższy wykres przedstawia emisję gazów cieplarnianych w latach 1988-2010. Jak można zauważyć trend redukcji emisji gazów cieplarnianych obserwowalny w latach 90-tych, został zahamowany.

Rycina 8 Emisja gazów cieplarnianych (z wyłączeniem kategorii użytkowanie gruntów, zmiany użytkowania gruntów leśnictwo.) w latach 1988- 2010 [Tg ekw. CO2]
[image: image11.emf]
Źródło: Krajowy raport inwentaryzacyjny 2012. Inwentaryzacja gazów cieplarnianych w Polsce dla lat 1988‐2010, Kobize, 2012-12-10

Pakiet UE dzieli sektory na dwie grupy oraz stawia przed gospodarką UE kilka celów. Duże instalacje w sektorach energochłonnych objęte są unijnym systemem limitów i handlu emisjami ETS (ang. EU Emissions Trading Scheme, sektory ETS), będącym regionalnym rynkiem uprawnień do emisji. Do sektorów ETS należą: energetyka, przemysł ciężki oraz sektor paliwowy. Druga grupa, to sektory „spoza ETS” (non-ETS), które stanowią grupę mniej energochłonnych sektorów, a należą do nich transport, budownictwo, rolnictwo oraz sektor komunalno-bytowy. 

Pakiet klimatyczno-energetyczny UE zakłada dla Polski m.in. spadek liczby uprawnień do emisji gazów cieplarnianych dla sektorów objętych europejskim systemem handlu emisjami (EU ETS) w jednostajnym tempie 1,74% rocznie z ok. 200 mln w 2013 r. do ok. 180 mln w 2020 r. oraz określone poziomy: udziału energii z Odnawialnych Źródeł Energii (OZE) w bilansie energii końcowej do 20% w 2020 r, w tym udziału 10 % biopaliw w transporcie (zużycie paliw pędnych) oraz emisji dla sektorów non-ETS
. 
Za ponad 80% emisji gazów cieplarnianych (GHG) w Polsce odpowiadają cztery sektory
:

· Energetyka – 46%

· Przemysł – 17%

· Transport – 9,7%

· Gospodarstwa domowe
 – 8,2% 
W tych właśnie sektorach należy upatrywać potencjału redukcji emisji. 
Poniżej zamieszczono wykres ilustrujący rozkład potencjału redukcji w poszczególnych sektorach. 

Rycina 9 Rozkład potencjału redukcji w poszczególnych sektorach
[image: image12.emf]
Źródło: Ocena potencjału redukcji emisji gazów cieplarnianych w Polsce do roku 2030, McKinsey & Company, 2009

Potencjał redukcji gazów cieplarnianych przedstawiony jest w jednostce ekwiwalentu dwutlenku węgla (CO2e) w którym skalkulowany został wpływ głównych gazów cieplarnianych obejmujące: dwutlenek węgla (CO2), podtlenek azotu (N2O) i metan (CH4). Ekwiwalent dwutlenku węgla (CO2e) - to jednostka emisji, która przy danym składzie i ilości gazów cieplarnianych miałaby ten sam wpływ na wzrost globalnej temperatury co określona ilość CO2
Zgodnie z prognozami opracowanym przez firmę McKinsey
 aż 70% całego potencjału redukcji emisji w Polsce wiąże się z poprawą wydajności energetycznej i wykorzystaniem niskoemisyjnych źródeł energii. Główne sektory w których można upatrywać potencjału redukcji to energetyka oraz redukcja zużycia energii w budynkach. Regulacje w zakresie redukcji emisji gazów cieplarnianych to rzeczywistość, z którą zarówno państwo, jak i biznes muszą się zmierzyć. 
Jak wskazują przeprowadzone symulacje
 największy potencjał redukcji emisji może zostać osiągnięty dzięki powiązaniu poprawy efektywności energetycznej ze zmianą struktury produkcji energii (m.in. energia jądrowa, energia wiatrowa, elektrownie IGCC, biomasa i energia solarna).
Także Raport Banku Światowego
 wskazuje, iż Polska ma potencjał do głębokiej redukcji emisji gazów cieplarnianych, ale wykorzystanie tych możliwości wymaga skoordynowanych i celowych działań po stronie rządu, biznesu i całego społeczeństwa.

Jak zauważa R. Flis
 Polska ma duże szanse na udział w korzyściach wynikających z uzyskania i zastosowania nowych, „czystych” i tańszych technologii. Kluczem do rozwoju powinna stać się innowacyjność i konkurencyjność gospodarki. Szczególny nacisk powinien być położony na rozwój nowych technologii przyjaznych środowisku, które równocześnie pozwolą chronić środowisko, ograniczyć zużycie tradycyjnych paliw energetycznych oraz innych zasobów naturalnych, a w efekcie wpłyną na niższą emisję gazów cieplarnianych 


Polski przemysł stoi więc przed wyborem nowych źródeł wzrostu. Tania siła robocza przestaje być przewagą konkurencyjną. Jedną z nowych opcji rozwoju stanowią innowacyjne technologie niskoemisyjne, odnawialne źródła energii w tym a także rozwój technologii biomasowych, a także poprawa wydajności zużycia materiału przez rozwój technologii recyclingowych oraz poprawa izolacji cieplnej budynków. Istnieje duży potenciał dla przedsiębiorstw oraz MSP by wykorzystać  nisze na rynku technologii niskoemisyjnych i stworzyć z nich nowe polskie przewagi konkurencyjne
.

Sektor wytwarzania energii, obecnie główne źródło emisji, z pewnością należy do obszarów priorytetowych. Punktem wyjścia w kierunku gospodarki niskoemisyjnej powinna być więc energetyka, w której konieczność wymiany zaawansowanej wiekowo infrastruktury stanowi dobrą okazję do zmiany kierunków rozwoju
. Jednakże wysokie koszty inwestycji jakie muszą być dokonane w tym sektorze mogą wiązać się z trudnościami z zapewnieniem finansowania, a długi okres projektowania i wdrażania inwestycji sprawia, że struktura sektora może zmieniać się bardzo powoli.

2.6.2 Analiza SWOT dla obszaru

Mocne i słabe strony obszaru

	Mocne strony
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	Razem

	Słabe strony
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	uzależnienie gospodarki od paliw kopalnych

	Polska gospodarka najbardziej emisyjną w Unii Europejskiej 

	Polska jako najmniej ekoinnowacyjny kraj UE 27 

	słabe powiązanie kwestii środowiskowych z innowacyjnością w obecnym systemie wsparcia

	Razem


Źródło: Opracowanie własne

Uzasadnienie poszczególnych czynników

Mocne strony 

Wysoki potencjał do redukcji emisji posiada poparcie w działaniach wskazanych przez krajowe dokumenty strategiczne

Wspomniany wcześniej istotny potencjał do redukcji emisji gazów cieplarnianych w Polsce w powiązaniu z faktem, iż redukcja powinna być osiągnięta poprzez wzrost innowacyjności i efektywności krajowej gospodarki, znajduje odzwierciedlenie w zapisach dokumentów strategicznych na poziomie krajowym, stanowi mocną stronę w aspekcie perspektywy osiągnięcia celów związanych z obniżeniem krajowej emisji gazów cieplarnianych. 

Wzrost innowacyjności i efektywności krajowej gospodarki to sposób na obniżenie jej emisyjności poprzez wzrost efektywności energetycznej, rozwój czystych technologii węglowych oraz inwestycje w zielone miejsce pracy, bezpośrednio powiązane ze wzrostem udziału OZE w bilansie energii.

Dokumenty strategiczne, które wyznaczają kierunek ku gospodarce niskoemisyjnej to min.: „Narodowy Program Rozwoju Gospodarki Niskoemisyjnej”, „Polityka energetyczna Polski do 2030 roku”, „Strategia Innowacyjności i Efektywności Gospodarki Dynamiczna Polska 2020” czy też projekt strategii „Bezpieczeństwo energetyczne i środowisko”. W dokumentach tych podkreśla się znaczenie jaki dla osiągnięcia celów niskoemisyjności powinny mieć badania i wdrażanie nowych technologii a także bezpośrednie wsparcie sektora B+R oraz wzmocnienie mechanizmów które upowszechnią wykorzystane wyników badań służących obniżeniu emisji gazów cieplarnianych. 
Ponadto idea pobudzenia innowacyjności polskiej gospodarki znajduje odzwierciedlenie w projekcie Ministerstwa Środowiska GreenEvo- Acelerator Zielonych Technologii (AZT) oraz w nowo uruchomionej inicjatywie Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (NFOŚiGW) oraz Narodowego Centrum Badań i Rozwoju (NCBR) - Gekon (Generator Koncepcji Ekologicznych).
Słabe strony

Wysoki poziom energochłonności i materiałochłonności gospodarki 

Materiałochłonność i energochłonność polskiej gospodarki jest wyższa niż przeciętnie w Unii Europejskiej. 
„Jedną z miar materiałochłonności gospodarki jest wskaźnik produktywności materiałowej, który obliczany jest jako relacja PKB do krajowej konsumpcji materiałów. Im wyższa wartość wskaźnika tym mniej materiałów zużywanych jest na wytworzenie jednostki PKB. Wg danych Eurostat wskaźnik produktywności materiałowej dla Polski w latach 2000-2009 wzrósł z 0,33 do 0,42. Z kolei średnia dla krajów UE-27 wzrosła na przestrzeni tego okresu z 1,22 do 1,41. Wskazuje to na konieczność intensyfikacji działań zmierzających do obniżenia zużycia materiałów i surowców do produkcji. Polska cechuje się jednym z wyższych w Europie poziomów energochłonności. Pod względem wskaźnika zużycia energii do PKB (wyrażonego w kg oleju ekwiwalentnego na 1000 euro PKB) w 2010 r. Polska zajęła 8. miejsce w Europie (373,86). Średnia wartość tak opisanego wskaźnika energochłonności w UE-27 jest ponad dwukrotnie niższa (167,99), co stwarza duży potencjał dla redukcji zużycia energii w naszym kraju
. 

Rycina 10 Porównanie energochłonności w Polsce i UE 27 przedstawiono na poniższym wykresie. 

[image: image13.emf]
Źródło: „W kierunku niskoemisyjnej strategii gospodarczej Polski. Energia i klimat pomiędzy Keynesem i Hayekiem?”, Demos Europa, 2011
Konieczność poprawy efektywności wykorzystania zasobów naturalnych i surowców powinna stanowić katalizator innowacji w polskiej gospodarce. Poprawa efektywności powinna pociągnąć za sobą obniżenie emisji gazów cieplarnianych w przeliczeniu na jednostkę PKB.

Polska gospodarka „najbardziej emisyjną” w Unii Europejskiej

Polska nie należy do największych emitentów gazów cieplarnianych w skali światowej, jednak polską gospodarkę charakteryzuje jeden z najwyższych wskaźników emisyjności w Unii Europejskiej. Udział Polski w światowej emisji gazów cieplarnianych wynosi zaledwie 1%, a wielkość emisji w przeliczeniu na jednego mieszkańca jest zbliżona do średniej w całej UE
. 

Jednakże, w przypadku gdy za miarę przyjąć emisje na jednostkę PKB, to Polska gospodarka zaliczona jest do najbardziej emisyjnych w Unii Europejskiej.
„Wytworzenie 1 mln EUR produktu krajowego brutto w Polsce w roku 2007 powodowało emisje na poziomie około 1,3 tony CO2e, podczas gdy średnia dla UE wynosiła w tym samym roku mniej niż 0,5 t CO2e. Podobnie, kiedy średnia europejska konsumpcja energii w przeliczeniu na ekwiwalent tony oleju (Tone Of Oil Equivqlent – TOE) generowała 2,5 tony sześcienne CO2, w Polsce ten sam wskaźnik wynosił 3,4”.

Dlatego tez Polityka energetyczna Polski do roku 2030 traktuje kwestie potrzeby poprawy efektywności energetycznej w sposób priorytetowy. Postęp w tej dziedzinie będzie wiązał się z rozwojem gospodarczym oraz obniżeniem emisji gazów cieplarnianych. Do wzrostu efektywności energetycznej mogą przyczynić się takie działania jak np.: zwiększenie sprawności wytwarzania energii elektrycznej, zastosowanie technologii wysokosprawnej kogeneracji, zmniejszenie strat na przesyle i dystrybucji energii oraz wzrost efektowności końcowego wykorzystania energii. 

Zmniejszenie energochłonności gospodarki przełoży się na zwiększenie bezpieczeństwa energetycznego, a także na mierzalny efekt w postaci unikniętych emisji gazów cieplarnianych. Zaś stymulowanie inwestycji w nowoczesne, energooszczędne technologie oraz produkty, przyczyni się do wzrostu innowacyjności polskiej gospodarki. Oszczędność energii będzie miała istotny wpływ na poprawę efektywności ekonomicznej gospodarki oraz jej konkurencyjność
Uzależnienie gospodarki od paliw kopalnych

W przeciwieństwie do pozostałych państw Unii Europejskiej, wyjątkowe uzależnienie polskiej energetyki od paliw kopalnych sprawia, że ponad 90% energii elektrycznej w Polsce pochodzi z elektrowni opalanych węglem kamiennym i brunatnym (najbardziej emisyjnych ze wszystkich wykorzystywanych obecnie technologii wytwarzania)
 
Polityka energetyczna Polski do roku 2030 zakłada wykorzystanie węgla jako głównego paliwa dla elektroenergetyki w celu zagwarantowania odpowiedniego stopnia bezpieczeństwa energetycznego kraju. Istotne jest jednak by wykorzystanie tego paliwa odbywało się przy zastosowaniu sprawnych i niskoemisyjnych technologii, w tym zgazowania węgla oraz przerobu na paliwa ciekłe lub gazowe, a także wykorzystania nowoczesnych technologii w sektorze górnictwa węgla dla zwiększenia konkurencyjności, bezpieczeństwa pracy, ochrony środowiska oraz stworzenia podstaw pod rozwój technologiczny i naukowy oraz maksymalne zagospodarowanie metanu uwalnianego przy eksploatacji węgla w kopalniach.

Polska jako „najmniej ekoinnowacyjny” kraj UE 27

Obecnie, Polska należy do najmniej ekoinnowacyjnych
 krajów w Europie. Zgodnie z rankingiem czołowej inicjatywy unijnej poświęconej badaniu nad ekoinnowacyjnością - Eco-Innovation Observatory w roku 2012, Polska zajęła przedostatnie miejsce wśród krajów należących do UE-27. Podsumowanie ogólnego wyniku rankingu Eco-Innovation Scoreboard dla krajów Unii Europejskiej z roku 2012 przedstawia poniższy wykres. 
Rycina 11 Eco-Innovation Scoreboard dla krajów Unii Europejskiej z roku 2012
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Źródło http://www.eco-innovation.eu

Ranking Eco-Innovation Scoreboard w swoim indeksie uwzględnia pięć grup wskaźników. Trzy z nich bezpośrednio odnoszą się do ekoinnowacji. Są to nakłady (rządowe wydatki na środowiskowe i energetyczne B+R, liczba badaczy ogółem, zielone inwestycje funduszy PE/VC), działania (firmy wprowadzające ekoinnowacje poprawiające efektywność materiałową i energetyczną oraz posiadające certyfikat ISO 14001) i wyniki (patenty, publikacje, informacje w mediach na temat ekoinnowacji). Pozostałe dwie grupy wskaźników to efekty wprowadzania ekoinnowacji – środowiskowe (efektywność wykorzystania energii, surowców, wody oraz emisyjność) oraz społeczno-gospodarcze (rozwój „ekobranż” gospodarki).
W roku 2012 Polska w porównaniu do innych krajów UE najlepiej wypadła w przypadku efektów społeczno - gospodarczych wprowadzania innowacji (10 miejsce od końca) w przypadku pozostałych wskaźników były to miejsca w rankingu nie wyższe niż 6 od końca. 

W porównaniu do roku poprzedniego, ogólna pozycja Polski w rankingu wzrosła z ostatniej pozycji do miejsca przed ostatniego. Ten wzrost związany był ze wzrostom pozycji Polski w ramach wskaźnika wyniki. Związane to było min. z opublikowaniem dokumentu projektu Strategii Innowacyjności i Efektywności Gospodarki, wcześniej wspomnianymi inicjatywami GEKON i Greenevo oraz stworzeniem klastrów zorientowanych na projekty ekoinnowacyjne (np. Śląski Klaster Rewitalizacji i Technologii Środowiskowych, Bałtycki Klaster Egzoenergetyczny czy Małopolski i Podkarpacki Klaster Czystej Energii).
Źródeł niskiej pozycji Polski w europejskim rankingu ekoinnowacyjności należy szukać w szerszych problemach z innowacyjnością w kraju – zarówno jeśli chodzi o samą bazę badawczo-rozwojową i jej wyniki, jak i zachowawcze podejście polskich przedsiębiorców do wdrażania nowatorskich rozwiązań (co zostało przedstawione we wcześniejszych częściach raportu). Jednakże jak zauważają Śniegocki i Szpor
 na tle krajowych innowacji ekoinnowacje wypadają relatywnie mocno, co może świadczyć o znaczącym potencjale tego obszaru w kształtowaniu polskiej innowacyjności w przyszłości.

Słabe powiązanie kwestii środowiskowych z innowacyjnością w obecnym systemie wsparcia
Pieniądze na wprowadzenie innowacyjnych rozwiązań przyjaznych środowisku w okresie programowania 2007-2013 można pozyskać z dwóch krajowych Programów Operacyjnych – Infrastruktura i Środowisko oraz Innowacyjna Gospodarka, jak również w ramach działań przewidzianych w poszczególnych regionalnych Programów Operacyjnych. Istotnym problemem w przypadku krajowych PO jest słabe powiązanie kwestii środowiskowych z innowacyjnością. PO IiŚ nie kładzie nacisku na innowacyjność, a PO IG – na rozwiązania przyjazne środowisku
 

W efekcie powstaje luka wsparcia na styku tych dwóch obszarów, w którą wpadają ekoinnowacyjne projekty
. Dodatkowo, zauważalne są problemy charakterystyczne dla wsparcia innowacyjnych projektów, a więc niedopasowanie formy pomocy do danej bariery rozwoju innowacji (nadmierne stosowanie pomocy bezzwrotnej) oraz nieefektywny wybór beneficjentów (przewaga dużych podmiotów oraz mniej ambitnych projektów).
Jak zauważa D. Wyrwa
 w obecnym okresie programowania, pozyskanie projektów finansowych na wsparcie projektu ekoinnowacyjnego jest w wielu przypadkach utrudnione. W wielu przypadkach utrudnienie to wynika z faktu, że ekoinnowacyjność bardzo rzadko stanowi wyodrębnioną przez podmioty finansujące, aktywność przedsiębiorstw. Często wszelkie innowacyjne projekty, także te które mają na celu obniżenie presji na środowisko, oceniane są według tych samych kryteriów, co pozostałe inwestycje, w tym również innowacyjne. Ponieważ projekty ekoinnowacyjne często w mniejszym stopniu, niż inne projekty koncentrują się na bezpośrednich efektach ekonomicznych, to mogą one przy zastosowaniu identycznych kryteriów oceny, uzyskiwać gorsze noty ogólne”.
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Uzasadnienie poszczególnych czynników

Szanse

Rozwój inwestycji służących poprawie efektywności energetycznej 
Poprawa efektywności energetycznej na świecie uznawana jest za kluczowy mechanizm pozwalający na obniżenie światowe emisje gazów cieplarnianych. Szacuje się, że w skali globalnej ma ona odpowiadać za 38 % redukcji emisji

Jak wskazano w opracowaniu firmy Mc Kinsey&Company
, inwestycje służące poprawie efektywności energetycznej niosą za sobą potencjał redukcji emisji gazów cieplarnianych w Polsce – 29 % całości do roku 2030 (w porównaniu do roku 2005). Redukcja ta może zostać osiągnięta poprzez poprawę wydajności energetycznej pojazdów (paliwooszczędne samochody), budynków (termoizolacja) i maszyn przemysłowych (np. systemy kontrolujące energooszczędność), która przyczyni się do zmniejszenia zużycia energii, a co za tym idzie emisji gazów cieplarnianych. 

„Największe możliwości poprawy wydajności energetycznej są w sektorze budownictwa. Zainstalowanie systemów kontroli zużycia energii w nowych budynkach oraz termoizolacja istniejących mogą w 2030 obniżyć emisję w sumie o 30 MtCO2e – co stanowi około 13% łącznego potencjału redukcji emisji gazów cieplarnianych. Poprawa paliwooszczędności samochodów osobowych może z kolei obniżyć zużycie paliwa o nawet 40% w stosunku do obecnego poziomu, co przekłada się na redukcję emisji o 10 MtCO2e w roku 2030. Podobny potencjał mają wszystkie metody redukcji emisji w sektorze przemysłu, z czego największe możliwości daje kogeneracja w przemyśle (~3 Mt) oraz obniżanie emisji w przemyśle naftowym i gazownictwie (dające łączną obniżkę emisji o ~3 Mt).” 

Także znaczne niewykorzystane rezerwy ekologiczne i ekonomiczne tkwią w efektywności wykorzystania zasobów przez gospodarstwa domowe i przedsiębiorstwa
. Dotyczy to zwłaszcza efektywności energetycznej i paliwowej, której ważnym źródłem mogą być termomodernizacje nieruchomości oraz budownictwo ekologiczne.

Ponad połowa całego potencjału redukcji gazów cieplarnianych w przemyśle tkwi w sektorze chemicznym, gdzie głównymi metodami może być optymalizacja procesów chemicznych, wykorzystanie katalizatorów oraz kogeneracja. Kogeneracja może również znaleźć efektywne zastosowanie w zakładach hutniczych
.

W ramach łącznego potencjału poprawy efektywności energetycznej w Polsce do roku 2030, około 20% przypada na transport w związku z paliwooszczednością. Dużym potencjałem redukcyjnym w tym kontekście charakteryzują się nowe rozwiązania technologiczne w przemyśle motoryzacyjnym, takie jak: efektywne energetycznie silniki, inteligentne lekkie konstrukcje nadwozia, nowa aerodynamika, samochody hybrydowe czy samochody elektryczne
.
Rozwój niskoemisyjnych źródeł energii oraz czystych technologii węglowych

Zgodnie z opracowaniem firmy Mc Kinsey&Company
 potencjał redukcji emisji jaki może zostać osiągnięty przez wykorzystanie niskoemisyjnych źródeł energii np. poprzez produkcję energii elektrycznej w elektrowniach wiatrowych czy jądrowych, a także wykorzystanie biomasy jako paliwa stanowi 42% całości. Jednakże w należy pamiętać, że poziom faktycznej redukcji emisji zależeć będzie od wdrożonej struktury źródeł paliw w Polce.

Dodatkowo, powodzenie w poszukiwaniu i wydobyciu gazu łupkowego także może stanowić dodatkową metodę redukcji emisji. Gaz łupkowy charakteryzuje się niższą o połowę w generowanych emisjach zawartością CO2 niż w przypadku węgla kamiennego 
. Jego efektywne i rozważne wykorzystanie może więc przyczynić się do obniżenie emisji gazów cieplarnianych. 
Poza potencjałem tkwiącym w wykorzystaniu niskoemisyjnych źródeł energii, znaczące redukcje gazów cieplarnianych niesie za sobą zastosowania czystych technologii węglowych
. Istotnego potencjału redukcji należy szukać w wychwytywaniu i składowaniu dwutlenku wegla (Carbon Capture and Storage – CCS) oraz gazyfikacji węgla i pozostałości rafineryjnych (Integrated Gasification Combined Cycle – IGCC).
Szacuje się
, że sama technologia CCS ma potencjał do ograniczenia emisji CO2 w Polsce o 15% do 2030.
Rozwój projektów innowacyjnych w kierunku niskoemisyjnych źródeł energii oraz czystych technologii węglowych może więc mieć istotne znaczenie w ograniczeniu emisji gazów cieplarnianych. 

Rozwój pozostałych metod redukcji emisji (gospodarka odpadami, rolnictwo, alternatywne paliwa)

Zgodnie z opracowaniem firmy Mc Kinsey&Company
 inne metody redukcji emisji gazów cieplarnianych niosą za sobą potencjał redukcji emisji rzędu 14% całości. Metody te obejmują redukcję emisji metanu i nadtlenku azotu w rolnictwie i gospodarce odpadami, a także pozostałe sposoby redukcji emisji w przemyśle poza poprawą efektywności energetycznej. 

„Największe możliwości w gospodarce odpadami dają intensyfikacja recyklingu (~7 Mt) oraz wychwytywanie metanu wytwarzanego przez wysypiska i jego wykorzystywanie do innych celów (~4 Mt). Natomiast w rolnictwie najbardziej znaczący potencjał redukcji emisji wydają się oferować doskonalenie praktyk agronomicznych oraz ponowne zalewanie torfowisk (odpowiednio ~2 i ~5 Mt).”

W transporcie biopaliwa mogą obniżyć emisje o ~2 MtCO2e w 2030 roku. Użycie paliw alternatywnych może pozwolić na redukcje emisji CO2 (o ponad 25%), tlenków azotu czy siarki, a także zmniejszenie zużycia energii o ponad 40%. Obecnie głównym paliwem alternatywnym w transporcie w Polsce jest LPG. Emisyjność samochodów napędzanych LPG jest niższa w porównaniu z benzyna oraz dieslem. Samochody benzynowe emitują o 20,3% CO2 więcej niż te na gaz, a samochody na ropę o 1,8% więcej niż samochody na gaz. Innymi alternatywnymi paliwami w transporcie o dużym potencjale redukcji są biodiesel, biomasa, metanol, etanol, butanol, czy energia elektryczna składowana w akumulatorach. Także zwiększenie udziału alternatywnych paliw w przemyśle – takich jak biomasa, odpady czy gaz – może obniżyć emisję o około 3 MtCO2e.

Wzrost znaczenia wzorców zrównoważonej produkcji i konsumpcji 

Zrównoważona produkcja to termin, który określa model prowadzenia działalności w zakresie przemysłu, którego jednym z efektów jest minimalizacja wpływu wywieranego na środowisko. 

Wdrożenie zasad zrównoważonego rozwoju w działających na terenie Europy przedsiębiorstwach stanowi jeden z priorytetów Unii Europejskiej czego świadectwem jest opublikowany w 2008 roku komunikat Komisji Europejskiej dotyczący planu działania na rzecz zrównoważonej konsumpcji, produkcji i polityki przemysłowej
. Na podstawie tego komunikatu został wprowadzony pakiet narzędzi (np. zielone zamówienia publiczne, Ecolabel, EMAS), który ma na celu stymulować popyt na proekologiczne produkty i wspierać budowanie świadomości społecznej w zakresie wpływu wyborów konsumenckich na stan środowiska naturalnego. Szczególnie istotną kwestią dla zrównoważonego rozwoju staje się potrzeba wdrożenia zasad efektywnego korzystania z zasobów, w tym gospodarowania w zamkniętym obiegu (ang. closed-loop).
Możliwości transformacji w kierunku zrównoważonego rozwoju wymagają rozwiązań systemowych w wymiarze pojedynczego przedsiębiorstwa jak również w makroskali. Istotnym elementem zmian cywilizacyjnych jest zamykanie obiegu surowców i eliminowanie ich strat powstających na skutek spalania lub deponowania na składowiskach odpadów. Metodami realizacji tego celu jest nowa kultura konsumpcji uwzględniająca m.in. możliwie długie oraz ponowne użycie produktów, wykorzystanie części zużytych produktów do wytwarzania nowych lub regeneracji będących w użyciu, wykorzystanie zużytych materiałów w roli surowców do dalszej produkcji
. Rezultatem tych działań będzie obniżenie także obniżenie emisji gazów cieplarnianych. 
Szansą na osiągnięcie celu gospodarki niskoemisyjnej jest zwiększeni przepływu wiedzy i zwiększenia skali współpracy pomiędzy firmami wdrażającymi i sektorem B+R poprzez ułatwienie kontaktów z innymi przedsiębiorcami i środowiskami akademickimi, pozwalającymi na wymianę pomysłów i doświadczeń w zakresie wdrażania wzorców zrównoważonej produkcji (WZP). Cele te można osiągnąć za pomocą
:

· Propagowania istnienia platform technologicznych, klastrów i wszelkich innych istniejących płaszczyzn kontaktowych między przedsiębiorstwami poprzez szeroko prowadzone akcje informacyjne w mediach lokalnych.

· Organizacji regionalnych forów zrównoważonego rozwoju, jako miejsca spotkań firm pragnących wdrożyć WZP, firm które wdrożyły WZP, jednostek samorządu terytorialnego oraz instytucji sektora B+R.

Dostosowanie się do nowej dynamiki gospodarki światowej związanej z wdrażaniem zasad zrównoważonego rozwoju oraz tendencją do minimalizacji oddziaływania na środowisko jest ogromnym wyzwaniem dla podmiotów gospodarczych. Przedsiębiorstwa wytwórcze będą musiały dostosować się do zmian i wdrożyć do praktyki wzorce zrównoważonej produkcji, do czego przyczynią się zarówno przepisy prawa jak i decyzje konsumentów. Dlatego też wyzwaniem dla ośrodków badawczych powinny być prace mające na celu ograniczenie stopnia zużycia surowców naturalnych, wykorzystania surowców z odzysku oraz możliwość recyklingu produktów, co w efekcie prowadzić będzie do redukcji emisji. 

Ponadto, jak zauważają autorzy Raportu Mix energetyczny 2050
, by Polska mogła skorzystać na światowej rewolucji energetycznej w tym pojawieniu się nowych technologii produkcji, dystrybucji i konsumpcji energii, konieczny jest nie tylko rozwój technologii do fazy pilotażowej, ale również (jeśli nie przede wszystkim) zademonstrowanie wybranych technologii w warunkach charakterystycznych dla poszczególnych regionów na świecie. Niezbędne jest więc celowe wsparcie kierowane do ośrodków badawczo rozwojowych zdolnych do opracowania nowych technologii oraz zapewnienie środków na wypróbowanie tych technologii w nowych, specyficznych warunkach.
Zagrożenia

Zjawisko „ucieczki emisji”

Analizując obszar związany potencjałem przejścia polskiej gospodarki w kierunku niższej emisyjności nie należy zapominać że w związku ze zmianą wprowadzoną w systemie EU ETS który będzie skutkował odejściem od bezpłatnego przydziału uprawnień do emisji na rzecz obowiązku ich zakupu na aukcjach.
Obowiązek ten może doprowadzić do znaczącego wzrostu kosztów produkcji, a dysproporcje cenowe między producentami z Unii Europejskiej i producentami spoza Wspólnoty – nie objętymi podobnymi ograniczeniami i stosującymi „brudne” technologie, mogą doprowadzić do utraty konkurencyjności niektórych sektorów przemysłowych w Unii Europejskiej. Taka sytuacja może być przyczyną zastąpienia produkcji w Unii Europejskiej importem z krajów trzecich, bądź przenoszenia produkcji poza Unię Europejską. Zjawisko takie nazywane jest „ucieczką emisji” (ang. Carbon leakage)
. Zjawisko ucieczki emisji, niesie szereg negatywnych konsekwencji gospodarczych i ekonomicznych dla Unii Europejskiej. Związane z tym zjawiskiem ograniczenie lub zaprzestanie produkcji na terenie Wspólnoty mogłoby spowodować przenoszenie miejsc pracy w inne regiony świata („ucieczkę miejsc pracy”) oraz odpływ kapitału („ucieczkę kapitału”), czego konsekwencją byłby wzrost stopy bezrobocia i nasilenie negatywnych nastrojów społecznych.

O wysokości kosztów wytwarzania będzie decydować koszt uprawnień zawarty w cenie energii, a tym samym emisyjność energetyki w danym państwie członkowskim, bardzo istotnym elementem jest wielkość udziału paliw wysokoemisyjnych (np.: węgla) w krajowym bilansie paliwowo-energetycznym, gdyż to on może decydować o konkurencyjności przemysłu
. Dlatego też dla Polski utrzymanie wysokiego udziału węgla w krajowym bilansie paliwowo-energetycznym będzie czynnikiem potęgującym negatywne konsekwencje dla gospodarki. Tym większe znaczenie ma rozwój w kierunku ograniczenia emisji przez rozwój i wdrażanie projektów innowacyjnych, także w zakresie zastosowania czystych technologii węglowych.

Nie można lekceważyć zjawiska ucieczki emisji, które jest efektem ubocznym prowadzonej w UE polityki klimatyczno-energetycznej. W przeciwnym wypadku działania z zakresu transformacji niskoemisyjnej będą miały coraz słabsze wsparcie społeczne i natrafią na silny opór ze strony przemysłu.

Ucieczka emisji, polegająca na przenoszeniu produkcji do krajów z mniejszymi obciążeniami z tytułu polityki klimatycznej lub też wygaszaniu rodzimej produkcji i zastępowaniu jej importem z krajów o łagodniejszych standardach ochrony środowiska, jest dużym zagrożeniem dla kondycji gospodarek unijnych, zwłaszcza w czasach kryzysu. Przekłada się bowiem na wolniejszy rozwój gospodarczy oraz likwidowanie miejsc pracy. Jednocześnie ucieczka emisji może prowadzić do wzrostu emisji globalnych, gdyż relatywnie niskoemisyjna produkcja unijna zastępowana jest importem towarów z krajów trzecich, zwykle obciążonych większą emisją.

Zwiększenie importu niskoemisyjnych urządzeń i technologii zamiast rozwoju projektów innowacyjnych w kraju. 

W krajach Unii Europejskiej wprowadza się coraz więcej rozwiązań i technologii, które łączą poprawę konkurencyjności gospodarki z redukcją emisji. W czyste, innowacyjne technologie coraz więcej inwestują kraje azjatyckie – nie tylko Japonia czy Korea Płd., ale też Chiny
. 

Dlatego też należy rozważyć, czy zmiany technologiczne wymuszane przez politykę klimatyczna nie będą w przypadku Polski prowadzić do wzrostu importu urządzeń (elektrownie wiatrowe i jądrowe, elektrociepłownie biogazowe) i paliw (energetyka jądrowa i gazowa), zamiast pobudzić potencjał rozwoju Polskiego sektora badawczego. 

Powyższą obawę wyrażono np. raport opracowany przez firmę EnergSys
. W raporcie tym stwierdzono, że tylko w przypadku technologii biomasowych polskie firmy mogą w ograniczonym zakresie uczestniczyć w tworzeniu wartości dodanej. Dlatego też istnieje obawa, że wzrost inwestycji w nowe, niskoemisyjne moce wytwórcze w polskiej energetyce będzie wspierał rozwój przemysłu i miejsc pracy głównie w innych krajach. 

Brak poprawy w aspekcie świadomości istniejących regulacji środowiskowych wśród przedsiębiorców, niedoszacowanie wpływu na środowisko

Poważne ograniczenie w rozwoju i wdrażaniu projektów mających na celu obniżenie emisji może stanowić niska świadomość przedsiębiorców. 

Pomimo obserwowalnego wzrostu świadomości ekologicznej oraz zrozumienia potencjału redukcji kosztów związanego z wprowadzaniem rozwiązań przyjaznych środowisku, przedsiębiorcy mają problem z identyfikacją możliwości i korzyści wprowadzania ekoinnowacji w przypadku swoich firm. Ponadto, zauważalna jest niska świadomość prawna (wynikająca z niedoinformowania i zbyt słabej kontroli), niedoszacowanie swojego wpływu na środowisko.
Jak wskazują wyniki badań wśród przedsiębiorców
, „przedsiębiorstwa napotykają trudności w wczesnej fazie wdrażania ekoinnowacji – nie są często w ogóle świadome potrzeby ich wprowadzenia w swoim konkretnym wypadku, choć rozumieją potencjalne korzyści płynące z nowatorskich rozwiązań przyjaznych środowisku. Ponadto, zauważalna jest relatywnie słaba wrażliwość polskich respondentów na zewnętrzne bodźce proekoinnowacyjne. Jedynie wzrost cen energii i materiałów były istotnymi czynnikami skłaniającymi do aktywności w tym obszarze – polscy przedsiębiorcy nie są w stanie w pełni przetworzyć bodźców rynkowych i regulacyjnych, jak również dostrzec potencjału kooperacji z partnerami z powodu ograniczonej wiedzy na temat korzyści (a często konieczności) oraz efektywnych sposobów wprowadzania ekoinnowacji”.

Brak świadomości potrzeb przekładać się więc może na brak popytu na innowacyjne produkty mające na celu obniżenie emisji 
Jak pokazują badania firm PIKZ
, firmom usługowym ciągle brakuje świadomości na temat potencjalnych korzyści wynikających ze współpracy z ośrodkami badawczo-naukowymi i laboratoriami. Mimo że B+R w sektorze usługowym w ostatnich latach zyskało na znaczeniu, przedsiębiorstwa są słabo połączone z naukowo-badawczą bazą zlokalizowaną w regionie czy kraju. 
Wysokie ryzyko technologiczne i ekonomiczne innowacyjnych projektów środowiskowych

Opracowywanie i wdrażanie nowatorskich technologii środowiskowych w tym projektów mających na celu obniżenie emisji gazów cieplarnianych, wiąże się często ze znacznym ryzykiem technologicznym i ekonomicznym.
Sytuacje ta może wynikać z konserwatywnego podejścia nabywców i inwestorów, którzy preferują technologie dobrze znane na rynku, a także niszowego charakteru rozwiązań oraz często z niedostatecznie rozwiniętych relacji klient-dostawca. Ryzyko to może być tak znaczące, że w Polsce tylko największe i najsilniejsze przedsiębiorstwa są w stanie ponieść koszty związane z ich rozwojem. Tymczasem wiele interesujących rozwiązań technicznych powstaje na rynku MŚP. Dotychczasowe doświadczenia wskazują, że szanse na najszybszy rozwój i wdrożenie mają te technologie, które pozwalają przedsiębiorcom bezpośrednio spełniać wymagania ochrony środowiska tańszym kosztem lub umożliwiają czerpanie wymiernych korzyści dzięki udoskonaleniu pod względem ekologicznym procesów produkcyjnych
.

2.6.3 Podsumowanie

Jednym  z najpoważniejszych wyzwań gospodarczych i środowiskowych które stoją przed krajami Unii Europejskiej jest transformacja w kierunku gospodarki niskoemisyjnej. Przekształcenie gospodarki krajowej w kierunku niższej redukcji gazów cieplarnianych nie powinno dokonywać się kosztem konkurencyjności gospodarki, lecz poprzez nowe innowacyjne technologie. Technologie te pozwolą na wzrost konkurencyjności z równoczesnym  ograniczeniem presji na środowisko w tym zmniejszeniem emisji gazów cieplarnianych. Transformacja w kierunku niskoemisyjnym powinna stanowić silny impuls rozwojowy oraz znaczące pobudzenie innowacyjności gospodarki.

Polska posiada istotny potencjał do redukcji emisji gazów cieplarnianych, a fakt że redukcja ta powinna być osiągnięta poprzez wzrost innowacyjności i efektywności krajowej gospodarki, znajduje odzwierciedlenie w zapisach dokumentów strategicznych na poziomie krajowym, co stanowi mocną stronę obszaru.

Wzrost innowacyjności i efektywności krajowej gospodarki to sposób na obniżenie jej emisyjności poprzez wzrost efektywności energetycznej, rozwój czystych technologii węglowych oraz inwestycje w zielone miejsce pracy.

Katalizatorem innowacji w polskiej gospodarce powinna być konieczność poprawy efektywności wykorzystania zasobów naturalnych i surowców. Zaś poprawa efektywności wiąże się z obniżeniem emisji gazów cieplarnianych w przeliczeniu na jednostkę PKB.

Zmniejszenie energochłonności gospodarki przełoży się na zwiększenie bezpieczeństwa energetycznego, a także na mierzalny efekt w postaci unikniętych emisji gazów cieplarnianych. Zaś stymulowanie inwestycji w nowoczesne, energooszczędne technologie oraz produkty, przyczyni się do wzrostu innowacyjności polskiej gospodarki. Oszczędność energii będzie miała istotny wpływ na poprawę efektywności ekonomicznej gospodarki oraz jej konkurencyjność.

Polityka energetyczna Polski do roku 2030 zakłada wykorzystanie węgla jako głównego paliwa dla elektroenergetyki w celu zagwarantowania odpowiedniego stopnia bezpieczeństwa energetycznego kraju. Istotne jest jednak by wykorzystanie tego paliwa odbywało się przy zastosowaniu sprawnych i niskoemisyjnych technologii oraz maksymalne zagospodarowanie metanu uwalnianego przy eksploatacji węgla w kopalniach.
Rozwój projektów innowacyjnych w kierunku niskoemisyjnych źródeł energii oraz czystych technologii węglowych może mieć istotne znaczenie w ograniczeniu emisji gazów cieplarnianych. 
Możliwości transformacji w kierunku zrównoważonego rozwoju wymagają rozwiązań systemowych w wymiarze pojedynczego przedsiębiorstwa jak również w makroskali. Istotnym elementem zmian cywilizacyjnych jest zamykanie obiegu surowców i eliminowanie ich strat powstających na skutek spalania lub deponowania na składowiskach odpadów. Metodami realizacji tego celu jest nowa kultura konsumpcji  w zakresie  wzorców zrównoważonej produkcji i konsumpcji.
Obecnie, Polska zajmuje niską pozycje w w europejskim rankingu ekoinnowacyjności, co może wiązać się z szerszymi problemami z krajową innowacyjnością zarówno w zakresie bazy badawczo-rozwojowej oraz jej wyników, a także zachowawczym podejściem polskich przedsiębiorców do wdrażania nowatorskich rozwiązań.

Z drugiej strony, zmiany technologiczne wymuszane przez politykę klimatyczna mogą prowadzić do wzrostu importu urządzeń (elektrownie wiatrowe i jądrowe, elektrociepłownie biogazowe) i paliw (energetyka jądrowa i gazowa), zamiast pobudzić potencjał rozwoju Polskiego sektora badawczego.

Tym bardziej że opracowywanie i wdrażanie nowatorskich technologii środowiskowych w tym projektów mających na celu obniżenie emisji gazów cieplarnianych, wiąże się często ze znacznym ryzykiem technologicznym i ekonomicznym.
Ponadto, nie należy lekceważyć zjawiska ucieczki emisji, które jest efektem ubocznym prowadzonej w UE polityki klimatyczno-energetycznej. Ucieczka emisji, polegająca na przenoszeniu produkcji do krajów z mniejszymi obciążeniami z tytułu polityki klimatycznej lub też wygaszaniu rodzimej produkcji i zastępowaniu jej importem z krajów o łagodniejszych standardach ochrony środowiska, jest dużym zagrożeniem dla kondycji gospodarek unijnych, zwłaszcza w czasach kryzysu. Przekłada się bowiem na wolniejszy rozwój gospodarczy oraz likwidowanie miejsc pracy. Jednocześnie ucieczka emisji może prowadzić do wzrostu emisji globalnych, gdyż relatywnie niskoemisyjna produkcja unijna zastępowana jest importem towarów z krajów trzecich, zwykle obciążonych większą emisją.
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� Dane GUS z rejestru REGON, na dzień 24.01.2012. Rejestr REGON jest okresowo weryfikowany, jednakże duża część z wpisanych tam przedsiębiorstw faktycznie nie funkcjonuje. 


� SBA Fact Sheet 2012, Poland. Metodologia Eurostat różni się od tej stosowanej przez GUS, stąd różnice. Zaletą danych Eurostat jest jednak ujednolicenie danych dla krajów europejskich, co też daje możliwość porównań międzynarodowych. 


� Działalność przedsiębiorstw niefinansowych w 2010 r., GUS, 2011, Warszawa, 2012.


� Działalność przedsiębiorstw niefinansowych w 2010 r., GUS, 2011, Warszawa, 2012.


� Dane przytoczone za: Raport o stanie MSP w latach 2010-2011, PARP, Warszawa, 2012, s.46-48.


� Por. np. Analiza zróżnicowania regionalnego aktywności inwestycyjnej sektora MSP, ze szczególnym uwzględnieniem działalności innowacyjnej, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa, lipiec 2010; Rozwój regionalny w Polsce. Raport 2009, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 2009. 


� Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2009-2011, GUS, Warszawa, 2012.


� Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2009-2011, GUS, Warszawa, 2012. 


� Nauka i technika w 2010 r., GUS, Warszawa, 2012. 


� Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2009-2011, GUS, Warszawa, 2012.


� Nakłady finansowe poniesione na działalność innowacyjną w zakresie innowacji produktowych i procesowych – badaniu podlegają wszelkie wydatki na innowacje produktowe i procesowe: bieżące i inwestycyjne, poniesione w roku sprawozdawczym na prace zakończone sukcesem, niezakończone (kontynuowane) oraz przerwane lub zaniechane przez ukończeniem, niezależnie od źródeł ich finansowania (definicja GUS).


� Geodecki T., Gorzelak G., Górniak J., Hausner J., Mazur S., Szlachta J., Zaleski J.(2012), Kurs na innowacje. Jak wyprowadzić Polskę z rozwojowego dryfu?, Fundacja GAP. 


� Zagadnienie szerzej omówiono: w przypadku przedsiębiorstw w opisie słabej strony “niskie nakłady na B+R”, a w odniesieniu do nakładów na B+R ogółem w opisie czynnika “niekorzystna struktura wydatków na B+R”.


� Eurostat, Eurostat Community Innovation Survey, 2010, inn_cis7.


� Dane GUS. 


� M. Bukowski, A. Szpor, A. Śniegocki (2012), Potencjał i bariery polskiej innowacyjności. Raport IBS.


� Bilans kapitału ludzkiego w Polsce- najważniejsze wyniki drugiej edycji badań zrealizowanych w 2011, PARP, Warszawa, 2012.


� Szkoły wyższe i ich finanse w 2011 r., GUS, Warszawa, 2012.


� Efektywne działania w obszarze B+R (część I: Analiza mocnych i słabych stron), Instytut Nauk Społeczno-Ekonomicznych, Łódź, 2012.


� Raport o stanie sektora małych i średnich przedsiębiorstw w Polsce w latach 2010–2011, PARP, Warszawa, 2012.


� Szkoły wyższe i ich finanse w 2011 r, GUS, Warszawa, 2012.


� Analiza zmiany popularności kierunków została szerzej przedstawiona w przedmiotowym obszarze, w zakresie szansy jaką jest „Prowadzenie polityki szkolnictwa zmierzającej do mocniejszego powiązania uczelni z otoczeniem gospodarczym”.


� W. Orłowski, R. Pasternak, K. Flaht, D. Szubert, Procesy inwestycyjne i strategie przedsiębiorstw w czasach kryzysu, Warszawa, 2010.


� Według GUS przedsiębiorstwo aktywne innowacyjne to takie, które wprowadziło przynajmniej jedną innowację produktową lub procesową lub realizowało przynajmniej jeden projekt innowacyjny, który został przerwany lub zaniechany w trakcie badanego okresu (niezakończony sukcesem) lub nie został do końca tego okresu ukończony (tzn. jest kontynuowany).


� Dane GUS dla przedsiębiorstw zatrudniających powyżej 9 osób. 


� Eurostat, Eurostat Community Innovation Survey, 2010, inn_cis7. Dane dla przedsiębiorstw zatrudniających powyżej 9 osób. 


� Według GUS przedsiębiorstwo innowacyjne to takie, które w badanym okresie wprowadziło na rynek przynajmniej jedną innowację produktową lub procesową.


� Dane GUS.


� Program rozwoju przedsiębiorstw do 2020 r., Ministerstwo Gospodarki, wersja robocza, Warszawa, grudzień 2012, s.64.


� Eurostat, Eurostat Community Innovation Survey, 2010, inn_cis7.


� Innovation Union Scoreboard 2011. Research and Innovation Union scoreboard, European Union, 2012. 


� Strategia Innowacyjności i Efektywności Gospodarki „Dynamiczna Polska 2020”, Ministerstwo Gospodarki, projekt z dnia 17.12.2012.


� We wcześniejszych edycjach badania (przed 2008 r.) GUS nie przedstawiał danych na temat przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie.. 


� Innowacyjność 2010, PARP, Warszawa, 2010, s.12. 


� Juchniewicz M., Grzybowska B., Innowacyjność mikroprzedsiębiorstw w Polsce, PARP, Warszawa, 2010. 


� Raport Mocne i słabe strony MSP powstał na podstawie badania zrealizowanego przez Centrum Badania Opinii Społecznej w okresie 15 czerwca-19 sierpnia 2011 r. na próbie 1501 aktywnych przedsiębiorstw prywatnych (od 1 do 250 zatrudnionych). 


� Bukowski M., Szpor A., Śniegocki A., Potencjał i bariery polskiej innowacyjności, IBS, Warszawa, 2012. 


� Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2008-2010, GUS, Warszawa, 2012. 
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� Nauka i technika w 2010 r., GUS, Warszawa, 2012. 
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� Eurostat, Eurostat Community Innovation Survey, 2010, inn_cis7.


� Nauka i technika w 2010 r., GUS, Warszawa, 2012. 
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� Eurostat Structural Business Statistics.
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� Innovation Union Scoreboard 2011. Research and Innovation Union scoreboard, European Union, 2012, s. 83.


� Juchniewicz M., Grzybowska B., Innowacyjność mikroprzedsiębiorstw w Polsce, PARP, Warszawa, 2010.
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� Szczegółowe dane statystyczne dotyczące potencjału kadrowego B+R zostały zawarte w rozdziale 2.3 niniejszej ekspertyzy tj. Rozwój technologii i innowacji, w szczególności kwestii związanych ze współpracą sektora nauki z sektorem przedsiębiorstw, komercjalizacją badań naukowych, prowadzeniem działalności B+R w przedsiębiorstwach


� Efektywne działania w obszarze B+R (część I: Analiza mocnych i słabych stron), Instytut Nauk Społeczno-Ekonomicznych, Łódź, 2012.


� Mizgajska H., Wściubiak Ł., Wpływ wybranych czynników na aktywność innowacyjną MSP sektora high-tech; Wojnicka E. (red.), Perspektywy rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw wysokich technologii w Polsce do 2020 r., ekspertyza dla Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości. 


� Nauka i technika w 2010 r., GUS, Warszawa, 2012.
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� Nauka i technika w 2010 r., GUS, Warszawa, 2012. 
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� Szerzej patrz np. dane PSDB (2011) Ewaluacja Działania 1.4-4.1 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013
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� Komisja Europejska (2012) Ocena krajowego programu reform i programu konwergencji POLSKI z 2012 r., s. 16


� Głodek P, Pietras P (2011) Finansowanie komercjalizacji technologii i przedsięwzięć innowacyjnych opartych na wiedzy. Warszawa: PARP
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� Szultka S.(red.), Klastry w Polsce – raport z cyklu paneli dyskusyjnych, PARP, Warszawa, 2012.


� Hołub-Iwan J. (red.), Benchmarking klastrów w Polsce – edycja 2012 Raport ogólny, PARP Warszawa 2012.


� Efektywne działanie w obszarze B+R, cz.II: Diagnoza szans i zagrożeń, Instytut Nauk Społeczno-Ekonomicznych, Łódź 2012.


� Dzierżanowski M. (red.), Kierunki i założenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku. Rekomendacje Grupy roboczej ds. polityki klastrowej, PARP, Warszawa 2012.


� Juchniewicz M., Grzybowska B., Innowacyjność mikroprzedsiębiorstw w Polsce, PARP, Warszawa, 2010.


� W badaniu z lat 2009-2011 GUS nie przedstawił danych o źródłach innowacji. 


� Strategia Innowacyjności i Efektywności Gospodarki „Dynamiczna Polska 2020”, Ministerstwo Gospodarki, projekt z dnia 17.12.2012.


� Innowacyjność 2010, PARP, Warszawa, 2010. 


� Drzemiący tygrys, spętany orzeł. Dylematy polskiej debaty o polityce innowacyjnej. Raport IBS.


� Kierunki zwiększania innowacyjności gospodarki na lata 2007-2013, Ministerstwo Gospodarki.


� J. Maślanek, „Innowacyjność na afiszu”, na: http://it.wnp.pl/innowacyjnosc-na-afiszu,7893_2_0_0.html, stan na 18.09.2012 r. 


� Badanie przeprowadzone w latach 2010-2011 na temat sposobów zarządzania pracami rozwojowymi jako część projektu systemowego MNiSW „Wsparcie systemu zarządzania badaniami naukowymi oraz ich wynikami”, sub- projektu „Analiza najlepszych praktyk w zarządzaniu pracami B+R”.


� Eurostat Community Innovation Survey


� Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2008-2010


� Por. Por. Hołub-Iwan J. (red.), Benchmarking klastrów w Polsce – edycja 2012 Raport ogólny, PARP Warszawa 2012 oraz poprzedni raport PARP z benchmarkingu klastrów.


� Dzierżanowski M. (red.), Kierunki i założenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku. Rekomendacje Grupy roboczej ds. polityki klastrowej, PARP, Warszawa 2012.


� Koszarek M. (red.), Inicjatywy klastrowe: skuteczne działanie i strategiczny rozwój, PARP Warszawa 2011. 


� Por. Hołub-Iwan J. (red.), Benchmarking klastrów w Polsce – edycja 2012 Raport ogólny, PARP Warszawa 2012.


� Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2009-2011, GUS. 


� SME Participation in FP7, European Commission, Directorate General for Research&Innovation, Report Autumn 2012.


� W bazach Komisji Europejskiej odnoszących się do danych o wnioskodawcach i


beneficjentach 7PR stosuje się następującą nomenklaturę opisującą typ organizacji: szkoły wyższe (HES), przedsiębiorstwa prywatno-komercyjne (PRC - w tym małe i średnie przedsiębiorstwa (MŚP)), instytucje publiczne (PUB), ośrodki badawcze (REC - w tym instytuty badawcze, instytuty PAN oraz komercyjne jednostki prowadzące działalność badawczo-rozwojową), inne (OTH - wszelkie niezakwalifikowania do wyżej wymienionych grup jednostek, takie jak stowarzyszenia, fundacje, itp.), oraz jednostki oznaczone jako brak danych (N/A – dotyczy to jedynie bazy wnioskodawców, w której zamieszczone są rekordy przed weryfikacją typu organizacji jednostki).





� Zastosowano następującą nomenklaturę opisującą typ organizacji: szkoły wyższe (HES), przedsiębiorstwa prywatno-komercyjne (PRC - w tym małe i średnie przedsiębiorstwa (MŚP)), instytucje publiczne (PUB), ośrodki badawcze (REC - w tym instytuty badawcze, instytuty PAN oraz komercyjne jednostki prowadzące działalność badawczo-rozwojową), inne (OTH - wszelkie niezakwalifikowania do wyżej wymienionych grup jednostek, takie jak stowarzyszenia, fundacje, itp.), oraz jednostki oznaczone jako brak danych (N/A – dotyczy to jedynie bazy wnioskodawców, w której zamieszczone są rekordy przed weryfikacją typu organizacji jednostki).


� Udział Polski w 7. Programie Ramowym. Statystyki po 337 zakończonych konkursach, Krajowy Punkt Kontaktowy Programów Badawczych Unii Europejskiej. Instytut Podstawowych Problemów Techniki PAN, Warszawa październik/listopad 2012.


� Siemaszko A., Platformy technologiczne w Polsce, Ekspertyza dla projektu: Foresight regionalny dla szkół wyższych Warszawy i Mazowsza „Akademickie Mazowsze 2030” Warszawa, kwiecień 2012.


� Stan na kwiecień 2012 r.


� Siemaszko A., Platformy technologiczne w Polsce, Ekspertyza dla projektu: Foresight regionalny dla szkół wyższych Warszawy i Mazowsza „Akademickie Mazowsze 2030” Warszawa, kwiecień 2012.


� Siemaszko A., Platformy technologiczne w Polsce, Ekspertyza dla projektu: Foresight regionalny dla szkół wyższych Warszawy i Mazowsza „Akademickie Mazowsze 2030” Warszawa, kwiecień 2012.


� www.ncbr.gov.pl


� Koszarek M. (red.), Inicjatywy klastrowe: skuteczne działanie i strategiczny rozwój, PARP Warszawa 2011. 


� Herbst I., Jadach-Sepioło A., Marczewska E., Analiza potencjału podmiotów publicznych i przedsiębiorstw do realizacji projektów partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce, PARP 2012.


� Tamże.


� Tamże.


� Koszarek M. (red.), Inicjatywy klastrowe: skuteczne działanie i strategiczny rozwój, PARP Warszawa 2011. 


� Hołub-Iwan J. (red.), Benchmarking klastrów w Polsce – edycja 2012 Raport ogólny, PARP Warszawa 2012.


� Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2009-2011, GUS, Warszawa 2012.


� Koszarek M. (red.), Inicjatywy klastrowe: skuteczne działanie i strategiczny rozwój, PARP Warszawa 2011. 


� Por. Dzierżanowski M. (red.), Kierunki i założenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku. Rekomendacje Grupy roboczej ds. polityki klastrowej, PARP, Warszawa 2012.


� Szultka S.(red.), Klastry w Polsce – raport z cyklu paneli dyskusyjnych, PARP, Warszawa, 2012.


� Szultka S.(red.), Klastry w Polsce – raport z cyklu paneli dyskusyjnych, PARP, Warszawa, 2012. 


� Filipiak B., Ruszała J. (2009). Instytucje otoczenia biznesu. Rozwój, wsparcie, instrumenty. Warszawa: Difin; Dominiak J. (2006). Struktura i organizacja przestrzenna otoczenia biznesu w aglomeracji poznańskiej. Poznań: Bogucki Wydawnictwo Naukowe; Budrecka W. (2004). Instytucje Otoczenia Biznesu. Warszawa: Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości.


� Matusiak K.B. (2010a). Budowa powiązań nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy. Rola i miejsce uniwersytetu w procesach innowacyjnych. Warszawa: Szkoła Główna Handlowa w Warszawie – Oficyna Wydawnicza.


� Bąkowski A., Mażewska M. (red.) (2012) Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce. Raport 2012. Warszawa: PARP.


� Matusiak K.B. (2010a). Budowa powiązań nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy. Rola i miejsce uniwersytetu w procesach innowacyjnych. Warszawa: Szkoła Główna Handlowa w Warszawie – Oficyna Wydawnicza.


� Bąkowski A., Mażewska M. (red.) (2012) Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce. Raport 2012. Warszawa: PARP.


� Płoszaj A. (2012). Sieci wspierania innowacyjności i transferu technologii w Polsce na tle europejskim. Praca doktorska. Warszawa: Akademia Leona Koźmińskiego.


� Mika M. (2012) Lokalne Fundusze Pożyczkowe, Fundusze Poręczeń Kredytowych [w:] Bąkowski A., Mażewska M. (red.) Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce. Raport 2012. Warszawa: PARP; Popielczak E. (2012) Sieci Aniołów Biznesu [w:] Bąkowski A., Mażewska M. (red.) Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce. Raport 2012. Warszawa: PARP;


� Płoszaj A. (2012). Sieci wspierania innowacyjności i transferu technologii w Polsce na tle europejskim. Praca doktorska. Warszawa: Akademia Leona Koźmińskiego.


� Płoszaj Adam (2012) Instytucje wsparcia biznesu i promowania innowacji w województwie lubelskim. Warszawa, ss. 52.


� Matusiak K.B., Guliński J. (2010). Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy. Warszawa: PARP.


� Bąkowski A., Mażewska M. (red.) (2012) Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce. Raport 2012. Warszawa: PARP.


� Olechnicka Agnieszka (2012) Potencjał nauki a innowacyjność regionów. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, ss. 248.


� GHK, Technopolis (2009). Interim Evaluation of the Entrepreneurship and Innovation Programme. Birmingham: GHK, Technopolis.


� Płoszaj A. (2012). Sieci wspierania innowacyjności i transferu technologii w Polsce na tle europejskim. Praca doktorska. Warszawa: Akademia Leona Koźmińskiego.


� Por, Strategia Innowacyjności i Efektywności Gospodarki „Dynamiczna Polska 2020”, Ministerstwo Gospodarki, 2012 lub np.: "Transformacja w kierunku gospodarki niskoemisyjnej w Polsce", Bank Światowy, 2011 


� „W kierunku niskoemisyjnej strategii gospodarczej Polski. Energia i klimat pomiędzy Keynesem i Hayekiem?”, Demos Europa, 2011


� w kategorii gospodarstwo domowe mieści się zarówno budownictwo, mieszkalnictwo, zużycie ciepła jak i odpady komunalne.


� Ocena potencjału redukcji emisji gazów cieplarnianych w Polsce do roku 2030, McKinsey & Company, 2009	


� Więcej: „W kierunku niskoemisyjnej strategii gospodarczej Polski. Energia i klimat pomiędzy Keynesem i Hayekiem?”, Demos Europa, 2011


� Raport "Transformacja w kierunku gospodarki niskoemisyjnej w Polsce", Bank Światowy,


� Radosław Flis, Ekoinnowacyjność produktów i usług w Ekoinnowacje w praktyce funkcjonowania MŚP. E. Wojnicka, L. Woźniak oraz J. Strojny, PARP Warszawa 2010;


� Patrz „W kierunku niskoemisyjnej strategii gospodarczej Polski. Energia i klimat pomiędzy Keynesem i Hayekiem?”, Demos Europa, 2011


� Por. Raport "Transformacja w kierunku gospodarki niskoemisyjnej w Polsce", Bank Światowy,


� Źródło: Strategia Innowacyjności i Efektywności Gospodarki „Dynamiczna Polska 2020” Ministerstwo Gospodarki, 2012 


� Raport "Transformacja w kierunku gospodarki niskoemisyjnej w Polsce", Bank Światowy,


� „W kierunku niskoemisyjnej strategii gospodarczej Polski. Energia i klimat pomiędzy Keynesem i Hayekiem?”, Demos Europa, 2011


� Patrz np. „W kierunku niskoemisyjnej strategii gospodarczej Polski. Energia i klimat pomiędzy Keynesem i Hayekiem?”, Demos Europa, 2011


� Ekoinnowacja to innowacja, która poprawia efektywność wykorzystania zasobów naturalnych w gospodarce, zmniejsza negatywny wpływ działalności człowieka na środowisko lub wzmacnia odporność gospodarki na presje środowiskowe. 


� Patrz: Ekoinnowacje w Polsce. Stan obecny, bariery rozwoju, możliwości wsparcia. Raport IBS. Śniegocki, A. Szpor, Ekoinnowacje w Polsce, Warszawa 2012 


� PARP (2009), Potencjał małych i średnich przedsiębiorstw w dziedzinie kreowania nowych produktów innowacyjnych


� Ekoinnowacje w Polsce. Stan obecny, bariery rozwoju, możliwości wsparcia. Raport IBS. Śniegocki, A. Szpor, Ekoinnowacje w Polsce, Warszawa 2012, 


� Patrz: D. WYRWA Możliwości finansowania ekoinnowacyjności przedsiębiorstw sektora MŚP w Ekoinnowacje w praktyce funkcjonowania MŚP. E. Wojnicka, L. Woźniak oraz J. Strojny, PARP Warszawa 2010 


� Por. „Niskoemisyjne dylematy. Jak ograniczyć emisję gazów cieplarnianych i co to oznacza dla polskiej gospodarki?”, Instytut Badań Strukturalnych, 2011 


� Ocena potencjału redukcji emisji gazów cieplarnianych w Polsce do roku 2030, McKinsey & Company, 2009 


� Ibidem 


� Więcej:: „Niskoemisyjne dylematy. Jak ograniczyć emisję gazów cieplarnianych i co to oznacza dla polskiej gospodarki?”, Instytut Badań Strukturalnych, 2011


� Por. Ibidem


� Por Ibidem


� Ocena potencjału redukcji emisji gazów cieplarnianych w Polsce do roku 2030, McKinsey & Company, 2009 


� Por. „Niskoemisyjne dylematy. Jak ograniczyć emisję gazów cieplarnianych i co to oznacza dla polskiej gospodarki?”, Instytut Badań Strukturalnych, 2011


� Por. Ibidem


� Ocena potencjału redukcji emisji gazów cieplarnianych w Polsce do roku 2030, McKinsey & Company, 2009 


� Ibidem 


� Ibidem


� Więcej: „Niskoemisyjne dylematy. Jak ograniczyć emisję gazów cieplarnianych i co to oznacza dla polskiej gospodarki?”, Instytut Badań Strukturalnych, 2011


� Obecnie tworzony jest nowy Plan działań który obejmować będzie zagadnienia dotyczące zrównoważonej produkcji i konsumpcji, zintegrowanej polityki produktowej oraz zrównoważonej polityki przemysłowej, ma zostać opublikowany przez Komisję Europejską w 2012 r. (źródło: storna Ministerstwa Gospodarki)


� Bożydar ZIÓŁKOWSKI Potencjał zmian cywilizacyjnych wynikający ze zrównoważonego rozwoju w Ekoinnowacyjność dziś i jutro – wyzwania, bariery rozwoju oraz instrumenty wsparcia. red. E. Wojnicka, L. Woźniak oraz J. Strojny, PARP, Warszawa 2010


� Zrównoważona produkcja w działalności przedsiębiorstw. dr I. Anuszewska, K. Podlejska, A. Jackiewicz, M. Filipek, PARP, Warszawa 2011


� Patrz: Mix energetyczny 2050, IBS dla MG, 2011


� Pyrka M., Lizak S., Zjawisko ucieczki emisji w sektorach energochłonnych w Polsce w kontekście zmian wprowadzanych w systemie EU ETS na lata 2013-2020, 2009


� Ibidem


� Wnioski z Polsko-Francuskiego seminarium Awaiting the global climate agreement - how to prevent carbon leakage and preserve the competitiveness of European Economy?, strona internetowa Ministerstwa Gospodarki


� Mix energetyczny 2050, IBS dla MG, 2011


� Por: Ocena wpływu ustanowienia celów redukcji emisji wg dokumentu KE „Roadmap 2050” na sektor energetyczny, rozwój gospodarczy, przemysł i gospodarstwa domowe w Polsce do roku 2050, „EnergSys” Sp. z o.o. na zlecenie TAURON Wytwarzanie SA, PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA oraz Krajowej Izby Gospodarczej, 2012


� Patrz np.: Ekoinnowacje w Polsce. Stan obecny, bariery rozwoju, możliwości wsparcia. Raport IBS. Śniegocki, A. Szpor, Ekoinnowacje w Polsce, Warszawa 2012,





� Innowacje w sektorze przemysłu energii odnawialnych. pod. red. B. Nogalski, PARP Warszawa 2010


� MINISTERSTWO GOSPODARKI, PROGRAM ROZWOJU PRZEDSIĘBIORSTW do 2020 r. wersja robocza Program wykonawczy do Strategii Innowacyjności i Efektywności Gospodarki
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