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Oś 1. Zwiększanie potencjału naukowo – badawczego na rzecz przedsiębiorstw w Polsce 

1. Priorytetowe traktowanie projektów B+R o określonym potencjale gospodarczym/ komercjalizacji

· Spośród wszystkich przedsięwzięć naukowych finansowanych ze środków publicznych, w PO IR powinny znaleźć się te, których potencjał gospodarczy jest największy. Pozostałe powinny być finansowane z budżetu krajowego. 

· Każdy projekt badawczy powinien przewidywać komponent dotyczący komercjalizacji wyników prowadzonych w nich prac. W projektach, których powiązanie z gospodarką nie jest oczywiste, nie należy rezygnować z poszukiwania takiego powiązania. Na przykład, do zespołów projektowych powinni być włączani:

i. specjaliści odpowiedzialni za zarządzanie procesem komercjalizacji (w tym poszukiwanie możliwości wykorzystania, informowanie przedsiębiorców/ interesariuszy o prowadzonych pracach, spodziewanych efektach, itp.)

ii. eksperci w zakresie wzornictwa przemysłowego - design technologiczny/ użytkowy- odpowiedzialni za optymalne dostosowanie projektowanych rozwiązań do potrzeb użytkowników. 
· Powiązanie przedsięwzięć badawczych z gospodarką mogłoby być wzmacniane poprzez odpowiednie umocowanie tworzonych podmiotów/ infrastruktury, np. w formie spółek prawa handlowego, wymuszającego prorynkowe nastawienie osób zarządzających tymi podmiotami/ instytucjami.

· Elementem oceny projektów badawczych powinna być struktura zarządcza oraz kwalifikacje menadżerskie/ zarządcze osób koordynujących projekt. 
2. Finansowanie infrastruktury B+R

· Projekty zakładające wyposażenie jednostek naukowo- badawczych powinny zawierać plan wykorzystania tej infrastruktury także na zasadach komercyjnych (biznesplan). Projekty zakładające większą intensywność wykorzystania infrastruktury, także przez podmioty zewnętrzne – przedsiębiorców powinny mieć pierwszeństwo w dostępie do wsparcia.  

· W przypadku finansowania infrastruktury B+R jednostek naukowo-badawczych  pierwszeństwo powinny mieć projekty zakładające współpracę z krajowymi dostawcami technologii.  

· Sieciowanie jednostek naukowo - badawczych nie powinno być komunikowane jako nadrzędny cel wsparcia, nawet jeśli będzie jego efektem. Konieczność wykorzystania infrastruktury różnych podmiotów powinno wynikać z przedmiotu badań - w ramach PO IR powinny być finansowane przedsięwzięcia wykraczające swoim zakresem poza możliwości (ze względu na niezbędną infrastrukturę, kadry) jednej instytucji. Z drugiej strony, możliwość finansowania infrastruktury badawczej w ramach projektu współfinansowanego w PO IR powinna zależeć od przedstawienia analizy deficytów w tym zakresie, nie na poziomie jednostki/ konsorcjum składającego wniosek, ale na poziomie całego kraju.  Analogicznie, w przypadku projektów przedsiębiorców, finansowanie infrastruktury B+R powinno być możliwe, jeśli infrastruktura spełniająca potrzeby projektu nie jest dostępna na poziomie kraju (regionu?).
3. Kadry sektora B+R

Rozwój kadry sektora B+R powinien być wspierany na analogicznych zasadach w sektorze prywatnym i publicznym, optymalnie w ramach jednego, wspólnego działania. Przedsiębiorcy prowadzący prace B+R, jeśli jest to uzasadnione, powinni mieć możliwość zatrudnienia naukowców zagranicznych, wysłania pracowników na staż do wybranej jednostki naukowo- badawczej,  dostępu do szkoleń, itd. 

Oś 2. Wzrost potencjału innowacyjnego przedsiębiorstw w Polsce
1. Ryzyko w projektach badawczo- rozwojowych. 

Warunkiem sukcesu PO IR jest uzgodnienie akceptowalnego poziomu ryzyka w projektach B+R. Rozliczenie projektu nie może być powiązane z sukcesem projektu rozumianym jako opracowanie gotowego do wdrożenia produktu lub usługi. Zakończenie projektu B+R, który nie rokuje szans na wypracowanie efektów możliwych do wdrożenia,  powinno być możliwe w każdym momencie, a rozliczenie proporcjonalne do poziomu zaawansowania prac. Konsensus co do poziomu akceptowalnego ryzyka musi zostać osiągnięty na poziomie wszystkich instytucji kontrolnych, krajowych i zagranicznych.

2. Podejście horyzontalne 
Stałym elementem projektów B+R powinien być tzw. design technologiczny – rozumiany jako dostosowanie produktów będących wynikiem prac B+R do potrzeb końcowych użytkowników, prowadzący także do optymalizacji kosztów produkcji/ użytkowania. W projektach B+R powinno być możliwe finansowanie kosztów specjalistów przygotowanych do realizacji tego typu zadań, także w formule stażowej (np. studenci i absolwenci studiów w zakresie wzornictwa przemysłowego). Jednocześnie należy wprowadzić elementy biznesowe do programów nauczania na kierunkach przygotowujących do realizacji zleceń w zakresie design technologicznego (EFS?), tak aby absolwenci takich kierunków byli przygotowani do oszacowania kosztów i korzyści proponowanych przez siebie rozwiązań. 

3. Wsparcie dużych przedsiębiorstw

· PO IR powinien umożliwiać realizację projektów B+R, w formule od pomysłu do przemysłu dużym firmom, które planują zlecenie określonych komponentów B+R na zewnątrz, firmom MŚP. 
· Certyfikaty innowacyjności

4. Linia demarkacyjna PO IR- regiony

Z punktu widzenia przedsiębiorstw kluczowy jest stały i łatwy dostęp do źródeł finansowania przedsięwzięć charakteryzujących się dużym ryzykiem. Zagrożeniem dla możliwości realizacji celów Programu, wynikającym ze specyfiki procesu programowania, w tym słabej koordynacji pomiędzy programami są białe plamy – obszary/ branże/ projekty wykluczone ze wsparcia w konkretnej lokalizacji oraz konkurencja pomiędzy trudniejszymi projektami ukierunkowanymi na B+R a projektami o charakterze inwestycyjnym, z komponentem B+R (tak jak w PO IG i RPO). Rozwiązaniem, które niweluje te ryzyka, jest wprowadzenie limitu wartości projektu o charakterze B+R na poziomie regionalnym, bez jednoczesnego określania takiego limitu na poziomie krajowym. W ten sposób regiony zachowują swobodę programowania wsparcia, a jednocześnie dysponują środkami na wspieranie B+R, zgodnie z inteligentnymi  specjalizacjami czy priorytetami rozwojowymi, zaś przedsiębiorcy korzystają z szerszej oferty – mają więc możliwość wyboru takiego źródła, które jest z ich punktu widzenia optymalne. Ryzyko podwójnego finansowania jest przy tym niewielkie i możliwe do ograniczenia przy użyciu standardowych procedur kontrolnych. 
5. Infrastruktura B+R w przedsiębiorstwach

Przedsiębiorcy powinni mieć możliwość finansowania infrastruktury B+R, przy czym decyzja o udzieleniu wsparcia w tym zakresie powinna zależeć od wykazania, iż infrastruktura niezbędna do realizacji prac B+R planowanych przez firmę nie jest dostępna na zasadach komercyjnych (np. w parkach technologicznych, jednostkach naukowo- badawczych). Przedmiotem projektu byłoby wyposażenie centrum B+R, a nie realizacja konkretnego projektu B+R.
6. Wsparcie instytucji

· PO IR nie powinien wspierać, w ramach odrębnych schematów, konkretnych form współpracy, np. klastrów, platform technologicznych, ale raczej zachęcać takie podmioty do udziału w projektach B+R, finansowanych w formule od pomysłu do przemysłu. 

· Wsparcie IOB powinno być ograniczone do projektów polegających świadczeniu konkretnych pakietów usług na rzecz przedsiębiorców, rozliczanych w oparciu o poziom realizacji kluczowych i wymiernych wskaźników, zdefiniowanych na poziomie programu lub schematu wsparcia. Wsparcie infrastruktury IOB i działalności operacyjnej nie jest uzasadnione. 

7. Finansowanie wdrożeń technologii
· Co do zasady przedsiębiorcy, niezależnie od lokalizacji, powinni mieć możliwość finansowania wdrożeń wyników prac B+R, które zostały zrealizowane przy wsparciu funduszy europejskich lub ze środków własnych. Finansowanie powinno mieć charakter zwrotny lub częściowo zwrotny. Warunki dostępu do tego typu wsparcia powinny być równe dla firm niezależnie od lokalizacji, tak aby minimalizować zaburzenie konkurencji na rynku. Dodatkowo wsparcie powinno być dostępne stale, tzn. nie w formule konkursowej, ale otwartych, np. rocznych, linii budżetowych. Dostęp do tego typu środków zależy od poziomu wykorzystania istniejących obecnie sieci instytucji finansowych. Włączenie tych sieci do systemu zależy z kolei od stopnia koordynacji instrumentów poręczeniowych (warunki udzielania poręczeń, w tym poręczeń portfelowych) na poziomie regionalnym i krajowym. Wypracowanie standardów współpracy instytucji poręczeniowych z instytucjami finansowymi – bankami jest warunkiem budowy spójnego kompletnego systemu finansowania przedsiębiorstw. Instytucją, która mogłaby wypracować standardy współpracy instytucji poręczeniowych, pożyczkowych kredytowych jest BGK.
· Na poziomie krajowym, w PO IR powinien zostać szeroko wykorzystany instrument częściowo zwrotny, analogiczny do obecnie działającego kredytu technologicznego, przeznaczony na finansowanie wdrożeń. Optymalnym rozwiązaniem jest, aby instrument tego typu był wykorzystywany we wszystkich działaniach, w których jest to zasadne, również w osi 1. Jednocześnie konieczna jest rezygnacja z regulacji warunków udzielania kredytu technologicznego na poziomie ustawy. 
· Środki PO IR nie powinny być przeznaczone na finansowanie inwestycji produkcyjnych (zakup gotowych technologii, uruchomienie produkcji). Tego typu inwestycje powinny korzystać z instrumentów zwrotnych dostępnych na rynku (w tym wykorzystujących mechanizm poręczenia finansowany ze środków publicznych), lub ze wsparcia RPO, o ile takie zostanie przewidziane. 
· Zasadne jest wsparcie środkami PO IR krajowego funduszu gwarancyjno- poręczeniowego, przy czym kredyty poręczne środkami tego funduszu powinny być zgodne z celami PO IR (mechanizm weryfikacji zgodności, kryteria). Inwestycje innego typu również powinny mieć dostęp do kredytów poręczanych przez taki fundusz, w takim wypadku jednak należałoby wykorzystać środki innego programu operacyjnego (np. PO IiŚ bis, RPO).
· Konieczne jest wypracowanie i ujednolicenie definicji, które są wykorzystywane w procesie programowania PO IR/ RPO, w szczególności definicji wdrożenia/ przygotowania do wdrożenia. 
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