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1. Inwestycje w ramach CT2 „Zwiększenie dostępności, stopnia wykorzystania i jakości TIK” powinny prowadzić do rzeczywistego przeniknięcia technologii informacyjno-komunikacyjnych do wszystkich sfer życia gospodarczego. Taki cel odpowiada aktualnym wyzwaniom, przed jakimi stoją tak przedsiębiorstwa, jak i szerzej – społeczeństwo w globalnym świecie, gdzie o sukcesie decyduje dostęp do Internetu, edukacji cyfrowej, zinformatyzowanej administracji oraz e-usług.

Taki cel jest też zgodny z przyjętą przez rząd wizją Polski w roku 2020, gdzie systemowym czynnikiem rozwoju ma być cyfryzacja oraz wykorzystanie przez gospodarkę jej efektów (Strategia Rozwoju Kraju 2020). Utrzymanie wysokiego tempa wzrostu gospodarczego przez najbliższe lata wymaga efektywnego wdrożenia technologii informacyjnych i   komunikacyjnych w poszczególnych dziedzinach życia społecznego oraz do  przedsiębiorstw.
2. Utworzenie Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa miało odpowiedzieć na potrzebę koordynacji inwestycji cyfryzacyjnych, a tym samym zwiększenia ich efektywności. Niestety uniemożliwiają to przyjęte dla POPC zasady „jednofunduszowości” (możliwość finansowanie działań tylko z EFRR) oraz decentralizacji (przeniesienie części działań do RPO). W efekcie interwencja w tym obszarze będzie rozproszona w różnych programach, co przy braku silnej platformy lub instytucji koordynującej doprowadzi do powtórzenia błędów obecnego okresu programowania 2007-2013, przede wszystkim powielania działań różnych instytucji i  niewystarczającej komplementarności inwestycji infrastrukturalnych i miękkich.
W tym zakresie, nadzieje jakie przedsiębiorcy wiązali z utworzeniem programu Polska Cyfrowa nie zostały spełnione.  Tym samym zapewnienie sprawnego mechanizmu koordynacji wszelkich działań związanych z cyfryzacją w poszczególnych obszarach życia społecznego i gospodarczego, od infrastruktury po edukację, z uwagi na szereg korelacji istniejących między wspieraniem e-gospodarki, e-kompetencji, e-innowacji oraz e-administracji, pozostaje podstawowym postulatem środowisk gospodarczych. 

3. Jeśli chodzi o odpowiedź na wyzwanie zarysowane w dokumentach strategicznych, w  obecnym kształcie Program ma dwa istotne deficyty, tj.:  

· zdecydowanie niewystarczający zakres działań ukierunkowanych na rozwój e-gospodarki oraz e-kompetencji - obszarów kluczowych dla cyfryzacji gospodarki, które POPC podejmuje w bardzo ograniczonym stopniu (jednocześnie żadna instytucja czy żaden dokument nie przedstawia spójnej kompleksowej i szczegółowej wizji interwencji publicznej w ww. obszarach);

· przeniesienie znacznej części działań realizujących CT2 do POWER, POIR oraz RPO, przy braku jakiejkolwiek gwarancji, iż wyzwania związane z cyfryzacją zostaną w tych programach należycie ujęte, tak jeśli chodzi o wartość inwestycji jak i ich zakres; 

4. W części Uzasadnienie społeczno-ekonomicznego dla interwencji w obszarze dostępu do   Internetu (str. 7) wśród przyczyn niepełnego wykorzystania technologii cyfrowych nie wymienia się kwestii bezpieczeństwa, które często staje się barierą korzystania z usług elektronicznych. O wadze tej kwestii świadczą m.in. działania Komisji Europejskiej (niedawno opublikowana strategia cyberbezpieczeństwa oraz dyrektywa w sprawie bezpieczeństwa sieci i informacji).

dostęp do szybkiego internetu 
5. Pozytywnym rozwiązaniem, prowadzącym do lepszej koordynacji prowadzonych inwestycji, jest finansowanie budowy oraz rozbudowy sieci szerokopasmowych wyłącznie ze środków POPC.
6. Grupa beneficjentów działania „Rozwój sieci szerokopasmowych” (str. 18) - proponujemy konsekwentne stosowanie w dokumencie szerokiej definicji beneficjentów, tj.   „przedsiębiorcy telekomunikacyjni”, bez określania wielkości. Ponadto, rola JST jako beneficjenta powinna być lepiej uzasadniona i doprecyzowana, w kontekście celowości i   efektywności (np. ograniczona wyłącznie do inwestycji w infrastrukturę pasywną).
7. W POPC konieczne jest określenie konkretnych terminów, w których powinny zostać wypracowane i przyjęte wszystkie instrumenty prawne (rozporządzenia, wytyczne etc.) oraz decyzje co do modelu realizacji wspieranych projektów. Następnie należy wskazać terminy, w których muszą zostać rozstrzygnięte konkursy na budowę sieci. Pozwoli to uniknąć sytuacji niepewności, która ma miejsce w obecnej perspektywie finansowej, co skutkuje ogromnym ryzykiem nie zakontraktowania wszystkich funduszy, a na etapie realizacji zbyt krótkim czasem na realizację projektów.
8. Zmniejszaniu różnego rodzaju barier inwestycyjnych napotykanych przez przedsiębiorców telekomunikacyjnych (punkt 6.2  dot. koordynacji w obszarze sieci szerokopasmowych, str. 46) powinno służyć odpowiednie wykorzystanie środków PO Pomoc Techniczna – nie tylko na działania informacyjne, ale np. opracowanie i udostępnienie elektronicznych map geodezyjnych oraz narzędzie umożliwiające projektowanie inwestycji w wersji elektronicznej. Takie działania usprawniłoby proces składania wniosków, a także inwentaryzację powstającej infrastruktury.

9. Źródłem decyzji co do działań infrastrukturalnych prowadzonych w ramach POPC powinny być zarówno rezultaty prowadzonej przez Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej inwentaryzacji usług i infrastruktury telekomunikacyjnej, jak i aktualne plany operatorów komercyjnych.
rozwój e-administracji

10. Szerokie wykorzystanie technologii ICT w domenie publicznej istotnie usprawnia funkcjonowanie wielu obszarów życia społeczno-gospodarczego (e-usługi publiczne, e-zdrowie, e-sądownictwo), przynosząc korzyści w postaci zwiększonej produktywności i   mniejszych kosztów zarządzania. Największa efektywność informatyzacji usług publicznych, z uwagi na wysoką intensywność i trwałość kontaktów przedsiębiorców z   przedstawicielami szeroko pojętej administracji, osiągana jest w obszarze biznes do   administracji, który jest newralgicznym połączeniem państwa z obywatelami. Dlatego proponowane w POPC działania w zakresie e-administracji powinny koncentrować się na cyfryzacji procesów obsługi przedsiębiorców, w szczególności poprzez wyeliminowanie formy „papierowej” z obiegu dokumentów oraz archiwizacji.

11. Wagę cyfryzacji relacji B2A należy podkreślić w Działaniu 1 „Podniesienie jakości i   dostępności usług publicznych” (str. 25), w którym przewidziano wsparcie „działań promujących funkcjonowanie danej usługi wśród społeczeństwa”. Wzmocnione korzystanie przedsiębiorstw z e-administracji przełoży się na szybszą aplikację podobnych rozwiązań również w świecie pozabiznesowym.

Proponowana zmiana: "Działania uzupełnione będą szkoleniami kadry urzędniczej obsługującej daną usługę oraz  działaniami promującymi wśród społeczeństwa, w tym przede wszystkim przedsiębiorców, funkcjonowanie danej usługi.”
12. O sukcesie inwestycji w obszarze e-administracji musi świadczyć podniesienie efektywności realizacji danej usługi, zgodnie z przyjętymi, mierzalnymi wskaźnikami. Oczekiwanymi efektami cyfryzacji procesów administracyjnych powinny być: 1) uporządkowanie procesów realizowanych przez urzędy, 2) przyspieszenie obiegu informacji i dokumentów oraz 3) podniesienie tempa i jakości obsługi „klientów” urzędów. W szczególności należy pamiętać o   potrzebie uporządkowania i usprawnienia istniejących procedur, procesów i zasobów informacji w kierunku ich dopasowania do środowiska cyfrowego, jako podstawowym warunku ex-ante informatyzacji. W ocenie Lewiatana POPC podejmuje te kwestie w niewystarczającym wymiarze. 
13. Niektóre działania osi II zakładają możliwość budowy infrastruktury. Brak odpowiedniej infrastruktury własnej, w połączeniu z rosnącym na nią zapotrzebowaniem administracji, uzasadnia taką budowę. Jednakże w niektórych przypadkach uzasadnione może być również wykorzystanie infrastruktury podmiotów zewnętrznych (np. dostarczających usługi chmurowe).

Proponowana zmiana: zastąpienie sformułowania „Dopuszcza się budowę infrastruktury na potrzeby realizacji działania” następującym: „Budowie e-usług publicznych powinno towarzyszyć zapewnienie odpowiednio dostosowanej infrastruktury własnej lub wykorzystywanej w modelu outsourcingowym".
14. Działanie 2: „Tworzenie oprogramowania open source dla polepszenia jakości usług publicznych” (s. 25):
· zamawianie oprogramowania oraz usług finansowanych ze środków publicznych powinno odbywać się z poszanowaniem zasad równej konkurencji rynkowej. Obecna propozycja działania narusza tę zasadę poprzez nieuwzględnienie w grupie beneficjentów przedsiębiorstw zainteresowanych rozwijaniem innowacyjnych produktów podnoszących jakość usług publicznych.

Proponowana zmiana: „Grupy beneficjentów: jednostki naukowe, naukowcy, pracownicy branży IT, NGO oraz przedsiębiorcy”;
· udostępnianie każdego rodzaju oprogramowania, również open source, związane jest z ponoszeniem kosztów jego obsługi (instalacja, bezpieczeństwo danych, aktualizacja), które musi ponieść dostawca oprogramowania albo państwo. Założenie „bezkosztowego udostępniania e-usług” nie jest właściwe. Zapewnienie wysokiej jakości usług publicznych wymaga uwzględnienia w działaniu tego rodzaju kosztów.
· Proponowane zmiana: „Celem wsparcia będzie wyzwolenie oddolnej kreatywności i społecznej partycypacji w kreowaniu dostępnych bezkosztowo e-usług różnego rodzaju, przy czym priorytetowo będą traktowane projekty realizujące cele publiczne, rozszerzające funkcjonalności standardowo dostępne w ramach publicznych systemów teleinformatycznych oraz oparte na informacjach/zasobach publicznych”.
rozwój e-gospodarki

15. Proponowane ograniczenie działań osi III do „polskich produktów i usług cyfrowych” oznacza koncentrację działań PO PC na zbyt wąskim wycinku gospodarki. Takie podejście zupełnie wyłącza podnoszenie konkurencyjności przez informatyzację w przedsiębiorstwach spoza branży ICT. Tymczasem to zastosowanie ICT w pozostałych branżach ma ogromny potencjał realnego oddziaływania na wzrost konkurencyjności gospodarki, również mierzony wzrostem eksportu czy produkcji sektora przedsiębiorstw.
16. Koncepcja wspierania przedsiębiorców przez wyspecjalizowane jednostki naukowe i/lub instytucje otoczenia biznesu w zakresie „przygotowania i wdrażania innowacyjnych projektów wykorzystujących najnowocześniejsze rozwiązania informatyczne” nie jest właściwa. Budzi wątpliwości założenie, że jednostki naukowe oraz IOB w Polsce są gotowe do przekazywania wiedzy i kompetencji o tak specjalistycznym i dziedzinowym charakterze, który zapewniałyby wsparcie przedsiębiorców w zaproponowanym zakresie. 

17. Utworzenie tzw. „centrów kompetencji” (Systemowe wsparcie doradcze dla przedsiębiorców ICT w oparciu o sieć centrów kompetencji, propozycja MG) nie przyniesie wartości dodanej dla przedsiębiorstw. Wsparcie zmierzające do podniesienia międzynarodowej konkurencyjności cyfrowych produktów i usług nie powinno koncentrować się na doradztwie w zakresie „co” i „jak” produkować, lecz na wzmacnianiu wykorzystywania ICT w działalności, redukcji ryzyk wiążących się z wychodzeniem za granicę i trudności napotykanymi w tym zakresie przez przedsiębiorstwa. Zamiast finansować rozwój „centrów kompetencji” należy umożliwić przedsiębiorstwom (np. grupie „e-liderów” z wysokim potencjałem rozwojowym) dostęp do potrzebnych im kompetencji w zakresie wdrożenia nowoczesnych rozwiązań jak i ekspansji na rynki zagraniczne. Wsparcie mogłoby być udzielane w formie grantów lub umarzalnej pożyczki na doradztwo, konsulting, szkolenie w  zakresie wymaganym dla osiągnięcia zakładanego celu.
18. Odpowiednio zaprojektowane „centra kompetencji” ukierunkowane np. na zwiększanie kompetencji kadr menedżerskich lub/i e-kompetencji przedsiębiorców, mogłyby prowadzić do przenikania ICT do gospodarki oraz przedsiębiorstw. Zadaniem takich podmiotów powinno być podnoszenie e-kompetencji przedsiębiorstw, którym brakuje wiedzy i  doświadczenia we wdrażaniu ICT w swojej działalności. Kluczowe pozostaje zaprojektowanie takiej metodologii uczenia e-kompetencji, dzięki której wsparcie byłoby efektywnie i skuteczne z punktu widzenia grup docelowych.   

budowanie e-kompetencji

19. Konieczne jest przyjęcie strategicznego podejścia do rozwoju kompetencji cyfrowych oraz określenie celów jakie mają być osiągnięte w tym zakresie przy udziale unijnych środków. Rozproszenie inwestycji koniecznych do budowy e-kompetencji  w POPC, POWER i RPO doprowadziło do faktycznego ich zaniedbania. Obawiamy się, że jeśli strategicznego podejścia do rozwoju e-kompetencji brakuje w POPC, to szanse na  odpowiednie ujęcie tego obszaru w POWER oraz RPO są jeszcze mniejsze.

Należy więc zaprogramować działania e-kompetencyjne w tych dwóch programach – w szczególności związanych z przystosowaniem pracowników, przedsiębiorstw i   przedsiębiorców do zmian, uczeniem się przez całe życie, podnoszeniem umiejętności i  kwalifikacji siły roboczej, oraz zwiększania dopasowania systemów kształcenia i szkolenia do potrzeb rynku pracy. 
20. W POPC uwagę skoncentrowano na e-integracji osób najbardziej wykluczonych cyfrowo, którą stanowią głównie osoby starsze, słabiej wykształcone, z terenów słabo zaludnionych. Nie kwestionując potrzeby takich działań e-integracyjnych, należy również pamiętać o  konieczności kształcenia osób mających w przyszłości zasilić rynek pracy oraz osób aktywnych zawodowo, pracujących i społecznie niewykluczonych (m.in. kluczowych kadr) – w szczególności w zakresie e-kompetencji specjalistycznych, związanych z wykonywanym zawodem i zajmowanym stanowiskiem. Nabycie kompetencji cyfrowych przez te grupy społeczne jest konieczne dla przenikania ICT do całości gospodarki.

21. Wyjaśnienia lub dopracowania wymaga propozycja utworzenia lokalnych centrów aktywności cyfrowej ("e-orliki") ukierunkowanych na podnoszenie e-kompetencji osób najbardziej wykluczonych czyli osób starszych. Przede wszystkim w PO PC brakuje szczegółowej informacji nt. usług świadczonych w takich centrach, jak i określenia rodzaju/ zakresu nabywanych kompetencji. Nie wiadomo również w jaki sposób biblioteki/domy kultury miałyby skutecznie rekrutować uczestników. 
22. Oprócz proponowanego wsparcia w formie e-orlików należałoby wykorzystać możliwość prowadzenia na masową skalę (dla dowolnie dużej ilości osób) kursów, szkoleń za pośrednictwem nowych technologii. Takie rozwiązanie powinno zostać przyjęte przy szkoleniach trenerów, w przypadku realizacji projektu „e-orlików”.
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