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Notatka ze spotkania Grupy roboczej ds. adaptacyjności i transferu wiedzy powołanej w ramach KM PO KL

Spotkanie XVIII, 18 października 2012 r.

Osiemnaste spotkanie grupy roboczej ds. adaptacyjności i transferu wiedzy odbyło się 18 października 2012 r.. Spotkanie poprowadziła Małgorzata Lelińska, ekspertka z  Departamentu Funduszy Europejskich PKPP Lewiatan, w zastępstwie przewodniczącej Marzeny Chmielewskiej.
W posiedzeniu udział wzięło 19 osób.
Plan spotkania:
1) Efekty realizacji projektu systemowego: „Firmy rodzinne”, poddziałanie 2.1.3 PO KL oraz propozycja nowego projektu „Firmy rodzinne II” planowanego do wpisania do PDII na 2012 r. – prezentacja PARP, dyskusja

2) Projekty systemowe planowane do realizacji w 2013 r. w ramach Planu działania dla Priorytetu II – prezentacja PARP, dyskusja

3) Plany działania dla Priorytetu VIII na 2013 r. – analiza kryteriów, dyskusja, wypracowanie rekomendacji

4) Sprawy różne, podsumowanie spotkania 
Omawiane tematy, wnioski, zgłoszone uwagi i rekomendacje:
Ad. 1)  Uwagi członków Grupy dotyczące projektu „Firmy rodzinne II (FRII)”, 2.1.3 PO KL: 
· konieczne jest wykorzystanie rezultatów wypracowanych w pierwszej edycji projektu, nie należy kolejny raz finansować tych samych działań, np. opracowanie metodologii szkoleń;
MPiPS zgadza się z powyższymi uwagami. Należy podkreślić, iż w ramach zakończonego i zamkniętego projektu pn. „Firmy rodzinne” (FRI) powstało: 

· 35 studiów przypadku, tj. opisu firm rodzinnych (FR) istniejących w Polsce (PARP w ramach projektu FRII planuje opracować 30 opowieści firmowo-rodzinnych), 
· 40 „dzienników podróży”, tj. historii udziału FR we wsparciu projektowym,

· publikacja „Moja historia, moja firma - portrety polskich przedsiębiorców rodzinnych” (w publikacji zaprezentowano kilkanaście polskich FR, historię ich rozwoju ze szczególnym uwzględnieniem kontekstu rodzinności firm, szans i rozwoju firm itp.),

· metodologia wsparcia FR (wersja pol. i ang.) oraz 
· raport z badania nt. liczby i rodzaju FR oraz głównych barier specyficznych dla tej grupy przedsiębiorstw.

W związku z tym, MPiPS zaleca wykorzystanie produktów dotychczas powstałych w ramach projektu FRI w promowaniu tematyki FR, etosu FR i in. oraz ich niepowielania w ramach projektu FRII.
· liczba wdrożonych strategii – 50 spośród 100 firm, które otrzymają wsparcie doradcze – wg przedstawicielek MRR oraz MPiPS to niski wskaźnik przy zaangażowanych na ten cel środkach, eksperci z PIFS oraz PSZK ocenili, że jest to realne, a wręcz dość ambitne założenie, że połowa z firm, które będą pracowały nad strategią wdrożą je u siebie jeszcze w czasie trwania projektu. Szczególnie, że wg wyjaśnień PARP projekt skierowany jest do firm, które dotychczas nie korzystały ze wsparcia doradczego lub szkoleniowego (MPiPS proponuje doprecyzowanie przez PARP założeń projektu, tzn. należałoby określić, czy wsparciem zostaną objęci pracownicy FR i przedsiębiorstwa rodzinne, które dotychczas w ogóle nie korzystały ze wsparcia szkoleniowo-doradczego czy też ze wsparcia szkoleniowo-doradczego realizowanego w ramach projektu „FRI”) oraz ich podejście do prowadzonego biznesu jest dalekie od strategicznego (podmioty „najbardziej potrzebujące wsparcia”) (Według MPiPS należałoby doprecyzować w Karcie projektu w części pn. „Uzasadnienie dla wprowadzenia projektu…”, jak należy rozumieć sformułowanie „podmioty najbardziej potrzebujące wsparcia”, tj. jakie czynniki zdecydują o tym, że dane przedsiębiorstwo zostanie uznane za najbardziej potrzebujące wsparcia; tego typu działanie ma na celu wyeliminowanie sytuacji, w której większość przedsiębiorstw uczestniczących w I edycji projektu byłaby uczestnikami II edycji). Wg członków Grupy zawyżanie tego wskaźnika spowoduje preferowanie w projekcie podmiotów, które są znacznie bardziej zaawansowane, np. już posiadają strategię działania; co więcej projekt zakłada tylko wsparcie doradcze, a nie środki finansowe konieczne do wdrożenia strategii. Nie wszystkie ze 100 wypracowanych strategii mogą być możliwe do wdrożenia od razu ze względu na brak kapitału na inwestycje, brak możliwości szybkiego wprowadzenie zmian w funkcjonowaniu firm, itp.;
· wątpliwości budziły znaczne środki (ok. 7%) przeznaczone na promocję i upowszechnianie rezultatów projektów – wg PARP są one niezwykle ważna dla budowania pozytywnego wizerunku przedsiębiorczości w Polsce (30 % firm MŚP to firmy rodzinne), ale także poczucia samych przedsiębiorców i pracowników z firm rodzinnych o dużym znaczeniu tych podmiotów dla gospodarki – po wyjaśnieniach działanie to zostało uznane przez członków Grupy za potrzebne, niemniej jednak opis projektu powinien uwzględniać także rezultaty kampanii promocyjnej;

Według MPiPS należy przedstawić rezultaty, które odnosiłyby się m.in. do zwiększenia wiedzy czy też świadomości w zakresie roli FR dla polskiej gospodarki, znaczenia FR, konkurencyjności FR itp. 
· projekt powinien koncentrować się równolegle na wsparciu bezpośrednim firm rodzinnych, ale także zbudowaniu ich otoczenia - instytucji, które mogą wspierać ich działania (dzięki temu możliwe będzie wsparcie znacznie szerszej grupy podmiotów, niż tylko te przewidziane w projekcie już bez środków EFS, co jednocześnie zapewni trwałość projektu) oraz etosu firm rodzinnych, temu powinna także służyć promocja w projekcie – przede wszystkim integracji środowiska firm rodzinnych (wymiana doświadczeń, mentoring); 
· wysokie środki przeznaczone na studia podyplomowe (15% wartości projektu) oraz zakładana wysoka „wykruszalność” (10 %, co generuje „utracony” koszt w wysokości 150 000,00 PLN) uczestników tych studiów w odczuciu członków Grupy powodują, że ten komponent należy raz jeszcze przemyśleć. Uzasadnienie nie wskazuje jednoznacznie, że tak typ wsparcia jest szczególnie istotny dla uczestników projektu, autorzy projekt jako powód wypracowania programu studiów i udzielenia tego wsparcia 50 uczestnikom uzasadniają brakiem takiego kierunku w ofercie rynkowej. Pozostawienie tego komponentu w projekcie powinno wiązać się z wypracowaniem programu skrojonego na potrzeby i miarę zarządzających firmami rodzinnymi, musi to być program znacznie bardziej dopasowany do specyfiki niż dostępne na rynku studia MBA;

MPiPS zgadza się z ww. uwagami. Projektodawca powinien przedstawić wyniki przeprowadzonego badania zapotrzebowania na tego typu formę wsparcia (np. wyniki CATI, CAWI). Ponadto, przy opracowywaniu programu studiów MBA powinny zostać wykorzystane rekomendacje zawarte w publikacji pn. „Firma w rodzinie czy rodzina w firmie – metodologia wsparcia firm rodzinnych”.

· konieczne jest uwzględnienie w projekcie specyfik regionalnych i dopasowanie wsparcia do rzeczywistych potrzeb uczestników wynikających także właśnie z kultury i tradycji właściwych dla różnych regionów (przedsiębiorczość w woj. warmińsko-mazurskim nie jest tym samym, co przedsiębiorczość na Mazowszu);
MPiPS zgadza się z ww. uwagami. W części karty pn. „Uzasadnienie dla wprowadzenia projektu…” należałoby poinformować, iż wsparcie projektowe będzie uwzględniało kontekst regionalno-kulturowy.
· należy jednoznacznie przesądzić, czy wsparcie jest kierowane do firm dopiero się rozwijających, czy liderów na rynku, bo działania skierowane do tych dwóch grup oraz możliwe do osiągnięcia wskaźniki są w obu tych przypadkach inne.
· ponadto, jeśli PARP planuje realizować niniejszy projekt w partnerstwie, o czym poinformowała na niniejszym spotkaniu, wówczas powinna w PD i w Karcie projektu systemowego zamieścić niniejszą informację. W opinii MPiPS, w Karcie projektu przedstawiono działania i produkty, a nie rezultaty i wskaźniki, wobec czego należałoby odpowiednio skorygować niniejszy dokument. W Karcie projektu należałoby określić, ile godzin wsparcia szkoleniowego otrzyma jeden pracownik FR, a ile doradczego - jedna FR. Brak tych danych utrudnia ocenę efektywności niniejszego projektu. Rezultaty miękkie należy przeformułować tak, aby z nich wynikało, o ile procent wzrośnie wiedza/umiejętności u 100% osób pracowników FR objętych wsparciem projektowym. Uzupełnienia wymaga również kwestia trwałości projektu.

Ad. 2) Uwagi członków Grupy odnośnie projektów systemowych PARP planowanych do wpisania do Planu działania dla Priorytetu II na rok 2013:
1) Projekty innowacyjne:

a) Standardy dobrego zarządzania IOB w Polsce (wartość: 2 mln zł) 2.1.3 PO KL

b) Standardy dobrego zarządzania klastrem (wartość: 1,5 mln zł) 2.1.3 PO KL

Uwagi członków Grupy:
· w projektach należy wykorzystać rezultaty dotychczas realizowanych projektów dotyczących IOB oraz klastrów;
· należy zaplanować skuteczne upowszechnienie wypracowanych standardów, np. uzależnić możliwość uzyskania finansowania ze środków publicznych (krajowych lub europejskich) przez IOB oraz klastry od stosowania standardu;

· wybór trybu realizacji projektów (projekty innowacyjne) dla przewidzianych w nich działań wydaje się dyskusyjny. W fiszkach projektów nie opisano innowacyjności produktów: standardów dobrego zarządzania IOB oraz dobrego zarządzania klastrem – jedyne uzasadnienie to brak istnienia takich standardów. Co więcej etap testowania w jednym i drugim projekcie zakłada wyłącznie szkolenie/warsztaty z zastosowania wypracowanych standardów – działanie to nie spełnia założeń testowania zgodnie z zasadami realizacji projektów innowacyjnych. Charakter projektów jest typowo standardowy;
· zakres tematyczny projektów wydaje się być zbyt luźno powiązany z typem projektów innowacyjnych możliwych do realizacji w priorytecie II: Wykorzystanie zarządzania wiedzą lub zmianą w polskich przedsiębiorstwach – w fiszkach projektów należy dodać opis jak opracowanie powyższych standardów wpłynie na zarządzanie wiedzą lub zmianą w przedsiębiorstwie, zgodnie z tematem projektu innowacyjnego;
· uzupełnienia w kartach ww. projektów wymaga kwestia ich trwałości (uwaga MPiPS).
2) Projekty standardowe:

a) Usługa doradczo-mentorska dla kobiet  w zakresie zakładania i rozwijania działalności gospodarczej (wartość: 5 mln zł) 2.2.1 POKL

b) Usługi pomocne w rozwoju firmy na bazie wiedzy i pomysłów studentów uczelni wyższych (wartość: 10 mln zł) 2.2.1 POKL

c) Pomoc dla przedsiębiorczych (wartość: 35 mln zł) 2.2.1 POKL

Uwagi członków Grupy (odnoszące się w większości przypadków do wszystkich trzech projektów standardowych):
· brak właściwej diagnozy potrzeb i sytuacji, która uzasadniałaby wybór proponowanych działań w odniesieniu do poszczególnych grup docelowych w projektach lub wręcz sprzeczne informacje w uzasadnieniach wszystkich projektów;
· dane przytoczone w diagnozach projektów nie odnoszą się do grup, którym udzielane będzie wsparcie (np. dane dotyczą bezrobocia ludzi młodych, podczas gdy projekt ma wspierać rozwój przedsiębiorstw opartych o pomysły studentów);

· członkowie Grupy mieli trudności w określeniu, kto w poszczególnych projektach jest w grupą docelową, co uniemożliwia ocenę zasadności proponowanych działań;

· niejasny sposób wyboru osób z grup docelowych, dla których wsparcie przewidziane jest w projekcie (np. 10% najbardziej aktywnych uczestniczek projektu w projekcie dot. doradztwa i mentoringu dla kobiet);

· objęcie wsparciem określonej grupy osób (np. 50 +) powinno być kryterium dostępu (opis grupy docelowej), a być określona jako rezultat projektu;

· każdy z projektów zakłada wypracowanie standardu usługi oraz konkursy na podmioty udzielające wsparcia – wątpliwości wzbudza brak powiązania z obecnie realizowanymi projektami PARP finansującymi działanie sieci KSU czy relacja np. do projektu: „Zapewnienie usług z zakresu rozwoju firmy dla przedsiębiorców oraz osób zamierzających rozpocząć działalność gospodarczą w formule one stop shop (projekt realizowany do 2014 r. o wartości 70 mln zł) – w opinii Grupy to sztucznie generowane koszty. Zaplanowane w projektach działania można byłoby wykonać znacznie racjonalniej i z większą efektywnością wykorzystania środków – oczywiście, pod warunkiem, że w ogóle konieczność udzielanie wsparcia wybranym grupom zostanie w sposób wiarygodny uzasadniona;

· rekomendowane jest wykorzystanie dotychczas działającej infrastruktury i sieci KSU (np. poprzez rozszerzenie katalogu świadczonych usług o doradztwo dla nowych, specyficznych grup);

· rekomendowane jest rozważenie możliwości połączenia projektów (co zmniejszy koszty administracyjne i koszty zarządzania);

· w przypadku wszystkich trzech projektów trudno znaleźć cechy wyjątkowe, odróżniające planowane wsparcie od standardowych usług doradczych udzielanych w ramach KSU;
· rezultaty w projekcie nie odpowiadają ich specyfice oraz nie zapewniają wysokiej jakości wsparcia, są sformułowane bardzo ostrożnie i nie odnoszą się bezpośrednio do diagnozy, np. problemem jest niska przeżywalność nowych firm – udzielone w projektach wsparcie powinno skutkować zwiększeniem tej przeżywalności, co powinno mieć odzwierciedlenie w planowanych do osiągnięcia w projektach rezultatach; rezultaty koncentrują się na liczbie godz. udzielonego doradztwa oraz zadowoleniu beneficjentów z udzielonej usługi, nie odnoszą się do liczby firm, których przeżywalność zwiększyła się znacznie (jak?) dzięki udziałowi w projekcie. W opisie realizacji i rezultatach projektu należy także nawiązać do przeżywalności firm na rynku, która nie została skwantyfikowana w rezultatach;
· w projektach należy zastosować stawki na doradztwo zapewniające możliwość udzielania wsparcia wysokiej jakości, przez doświadczonych ekspertów; stawki przewidziane na doradztwo w projektach są różne. Różne są także wartości wsparcia na jednego uczestnika. Warto klarownie wskazać, z czego wynikają te różnice;

· wsparcie doradcze udzielane w dotychczas realizowanych przez PARP projektach z punktu widzenia potrzeb beneficjentów w regionach nie jest dopasowane, w planowanych projektach nie ma informacje o sposobie „zregionalizowania” wsparcia, dopasowania usług informacyjnych i doradczych do specyfiki regionów. Konieczne jest także zwrócenie uwagi na komplementarność z regionalnymi systemami usług;

· niejasny cel wspierania przedsięwzięć opartych na pomysłach studentów (projekt: Usługi pomocne w rozwoju firmy na bazie wiedzy i pomysłów studentów uczelni wyższych) – wątpliwości Grupy budzi fakt, czy chodzi o przedsiębiorczość akademicką czy też inny typ przedsięwzięć – w przypadku wsparcia dla zakładania firm z obszaru przedsiębiorczości akademickiej i transferu wiedzy z uczelni do biznesu należy zastosować bardzo specyficzny rodzaj wsparcia, silnie przystosowany do potrzeb. Gros środków w regionach służący pobudzeniu przedsiębiorczości akademickiej nie przyniosło oczekiwanych rezultatów w postaci firm np. typu spin-off. Zupełnie inną grupą docelową są po prostu studenci z pomysłami na biznes (bez związku z przedsiębiorczością akademicką), z opisu nie wynika natomiast, że to właśni oni będą wspierani;

· należy przemyśleć kwestię komplementarności projektów ze wsparciem udzielanym w działaniu 6.2 – dla szukania synergii pomiędzy działaniami (udzielanie wsparcia doradczego firmom, w przypadku których finansowanie nie jest barierą, bo samo doradztwo tej bariery nie jest w stanie zniwelować); 
· w projekcie pt. „Usługa doradczo-mentorska dla kobiet w zakresie zakładania i rozwijania działalności gospodarczej” należy odpowiednio doprecyzować rezultat „10 % najbardziej aktywnych uczestniczek….” (uwaga MPiPS);
· uzupełnienia w kartach ww. projektów wymaga kwestia ich trwałości (uwaga MIPS);
· zgodnie z informacją PARP przedstawioną w czasie spotkania Grupy standardem, który ma być wdrożony w ramach projektu  pt. „Pomoc doradcza dla przedsiębiorczych” jest aktualizacja asysty w prowadzeniu działalności gospodarczej. Wobec powyższego, należałoby doprecyzować ww. kwestię w Karcie projektu oraz w Planie działania. W Karcie projektu wskazano rezultat: „standard usług doradczych opracowany i wdrożony”  i w związku z tym, należy go doprecyzować oraz wskazać, iż jest to aktualizacja usługi asysty. Ponadto, należy zmniejszyć jego koszt oraz usunąć działanie: „opracowanie standardu usługi doradczej”. Jednocześnie, należałoby doprecyzować rezultat „75% zadowolonych przedsiębiorców… ” (uwaga MPiPS);
AD 3) Uwagi i rekomendacje Grupy odnośnie Planów działania dla priorytetu VIII na 2013 r.:

· Analiza przesłanych przez regiony Planów działania wskazuje na nikłe wykorzystanie rekomendowanych przez Grupę kryteriów wyboru projektów (lista rekomendowanych kryteriów stanowiła menu do wyboru – z czego Regiony nie skorzystały ani na poziomie kryteriów dostępu, ani na poziomie kryteriów strategicznych).
· W związku z powyższym Grupa przygotowała zestaw uwag do wszystkich planów działania na rok 2013 – uwzględniających konieczność wykorzystania wybranych kryteriów dostępu w konkursach 8.1.1. oraz 8.1.2.
· W przypadku konkursów w poddziałaniu 8.1.1. Grupa rekomenduje jako obowiązkowe kryteria dostępu: kryterium dotyczące badania potrzeb uczestników projektu oraz kryterium dotyczące zakończenia udziału w szkoleniach egzaminem/testem potwierdzającym zdobyte umiejętności czy kwalifikacje – kryteria w formie zaproponowanej przez Grupę.
· W przypadku konkursów w poddziałaniu 8.1.2 jako obowiązkowe kryteria dostępu rekomendowane są: kryterium zapewniające kompleksowe wsparcie dostosowane do potrzeb uczestników oraz kryterium dotyczące efektywności projektu – kryteria w formie zaproponowanej przez Grupę.
· Grupa, poprzez IZ, zwróci się do Regionów z prośbą o informację zwrotną nt. wykorzystania rekomendacji lub tez wyjaśnienia, dlaczego kryteria nie zostały wykorzystane – zgodnie z dokumentem „Uwagi szczegółowe Grupy do Planów działania dla Priorytetu VIII na 2013 r.” stanowiącym załącznik 2 do niniejszej notatki.
Załączniki:

1. Lista obecności uczestników/czek spotkania
2. Uwagi szczegółowe Grupy do Planów działania dla Priorytetu VIII na 2013 r.

3. Kryteria wyboru projektów, Priorytet VIII, Plany Działania 2013 - propozycja Grupy ds. adaptacyjności i transferu wiedzy.
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