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Notatka ze spotkania

Grupy roboczej ds. adaptacyjności i transferu wiedzy powołanej w ramach KM PO KL

Spotkanie XVI, 15 maja 2012 r.

Siedemnaste spotkanie grupy roboczej ds. adaptacyjności i transferu wiedzy odbyło się 15 maja 2012 r. pod przewodnictwem Pani Marzeny Chmielewskiej, Dyrektorki Departamentu Funduszy Europejskich PKPP Lewiatan.
W posiedzeniu udział wzięło 21 osób.

Plan spotkania:

1) Poddziałanie 8.2 POKL: Współpraca sfery nauki i przedsiębiorstw - realizacja działania i ocena kryteriów wyboru projektów. Prezentacja wniosków ewaluacji poddziałania 8.2.1 PO KL w woj. pomorskim oraz propozycji kryteriów do tego poddziałania - Taylor Economics Sp. z o.o., dyskusja
2) Kryteria wyboru projektów w Priorytecie VIII na rok 2013 -  Rekomendacje IZ, IP/IP II, dyskusja

3) Sprawy różne, podsumowanie spotkania 
Omawiane tematy, wnioski i rekomendacje:
Ad. 1) 

1) Wnioski dotyczące systemu wyboru projektów w PO KL (wynikające z ewaluacji poddziałania 8.2.1 w woj. pomorskim):
· Beneficjenci wsparcia w PO KL działają oportunistycznie – potrafią dostosować się do warunków konkursów, cele „wyższe” (np. realizacja innowacyjnego pomysłu, rozwój nauki czy stworzenie nowych miejsc pracy) zwykle nie są priorytetem. O przystępowaniu do konkursów decydują często korzyści indywidualne, np. uzyskanie korzyści finansowych, zapewnienie ciągłości działania czy też zmniejszenie ryzyka realizacji pomysłu;
· Im większa intensywność wsparcia tym większa pokusa oportunizmu; 

· Merytoryczne kryteria selekcji wniosków o dofinansowanie, stosowane w PO KL można podzielić na 2 rodzaje:

i. Kryteria ex-post – dotyczą one oceny stanu/zdarzenia przeszłego (np. jaka jest sytuacja finansowa wnioskodawcy, jaki jest jego potencjał infrastrukturalny, czy realizował podobne projekty). Te kryteria są łatwiejsze do zweryfikowania (np. wyciąg z banku) i dają wiarygodną podstawę oceny (podmiot praktycznie nie ma możliwości manipulowania faktami/dokumentami). Weryfikacja ex-post jest również stosunkowo tania;

ii. Kryteria ex-ante – dotyczą oceny stanów/zdarzeń przyszłych (jakie korzyści przyniesie projekt, ile powstanie firm). Kryteria ex-ante są trudne do zweryfikowania: (1) pozwalają na wytworzenie znacznej asymetrii informacji (wnioskodawca wie więcej niż oceniający; wnioskodawca ma możliwość „manipulowania” informacją), (2) wymagają dla skutecznej weryfikacji zastosowania odpowiednich sił i środków;

· Sposoby wyceny istotności (wagi) poszczególnych kryteriów: 
i. Wycena punktowa „przedziałowa” lub uznaniowa (np. 1 pkt. jeśli zostanie przeszkolonych <10 osób, 2 pkt. jeśli przeszkoli się 11-20 osób; od 0-5 pkt. za uzasadnienie wyboru grupy docelowej). Taki system wyceny w przypadku trudno weryfikowalnych kryteriów ex-ante zachęca do manipulowania zmiennymi i/lub jest wrażliwy na sposób opisu/prezentacji wniosku;

ii. Wycena liniowa (np. za każdego przeszkolonego 1 pkt.). Rozwiązanie takie utrudnia manipulację zmiennymi (wskaźnikami). Możliwe jest także połączenie obu rozwiązań (punktacja liniowa w ramach pewnego zakresu/przedziału wartości);
· Połączenie kryteriów i sposobu ich wyceny daje w efekcie kryteria symetryczne/równorzędne (każde kryterium tyle samo znaczy; takie rozwiązanie utrudnia manipulowanie zmiennymi dla zebrania jak największej liczby punktów za kryteria najmniej „dolegliwe”)  lub kryteria „niesymetryczne” (są kryteria ważniejsze i mniej ważne; daje to możliwość obrania pewnej taktyki zdobywania punktów);

· Im większa orientacja na kryteria ex-ante, punktację przedziałową/uznaniową i kryteria o zróżnicowanej wadze tym większe ryzyko oportunistycznego zachowania się wnioskodawców (zawodowi beneficjenci), większe ryzyko błędnej alokacji środków (wsparcie projektów słabych, ale „dobrze napisanych”) i niskiej efektywności.    
2) Rekomendacje dotyczące zwiększenia skuteczności selekcji wniosków oraz bardziej efektywnego wspierania przedsiębiorczości akademickiej ze środków EFS (wynikające z ewaluacji poddziałania 8.2.1 w woj. pomorskim oraz dyskusji Grupy roboczej): 

· Znaczne zmniejszenie liczby kryteriów ex-ante stosowanych do oceny wniosków na rzecz większej zależności oceny od dotychczasowego dorobku wnioskodawców (skuteczność wcześniej realizowanych projektów o podobnym zakresie; opis podobnych projektów i osiągniętych efektów);

· Wprowadzenie równorzędności kryteriów (ogólnych i cząstkowych);

· Umożliwienie osobom oceniającym wniosek dokonywanie porównań „w przestrzeni” (z innymi wnioskami spoza regionu) głównie w zakresie relacji nakłady/efekty; stworzenie benchmarków dla oceny efektywności kosztowej projektów;
· Zawężenie kryteriów (podmiotowych) dostępu poprzez ograniczenie dla podmiotów nie powiązanych bezpośrednio z misją wsparcia przedsiębiorczości akademickiej („uniwersalne” firmy szkoleniowe) lub poprzez wymóg występowania w konsorcjum z podmiotem ukierunkowanym na misje wsparcia przedsiębiorczości akademickiej. Preferowanie wnioskodawców z doświadczeniem w przedsiębiorczości akademickiej, a nie ogólnym doświadczeniem w działalności szkoleniowo-doradczej;

· Zawężenie kryteriów przedmiotowych: przejście od modelu „prześlij projekt my go ocenimy” (ogólne wytyczne dot. projektów + ogólne kryteria selekcji) do modelu zakupu precyzyjnie zdefiniowanej usługi dostarczanej dla adekwatnej grupy docelowej (np. nie wszyscy chętni studenci, ale tylko absolwenci z pomysłem na biznes); 
· Kierowanie wsparcia do projektów bardziej sfokusowanych pod względem grupy docelowej (nie studenci, ale studenci ostatniego semestru, absolwenci, pracownicy naukowi). Jednocześnie wyraźne oddzielenie grup docelowych – osobno projekty zorientowane na pracowników naukowych osobno na studentów/absolwentów;
· Zdefiniowanie usługi docelowej jako przedsięwzięcia kompleksowego, interaktywnego, połączonego ze wsparciem finansowym. Budowanie gotowości inwestycyjnej wg rozwiązań stosowanych w przeszłości przez CI FIRE oraz Lewiatan Business Angels;
· Kierowanie wsparcia do projektów bardziej kompleksowych tj. zakładających fazę inkubacji i wsparcia kapitałowego/pożyczkowego (ew. lokalowego – inkubator). Zapewnienie w projektach właściwych narzędzi wsparcia – skuteczne: coaching, mentoring, spotkania indywidualne, warsztaty z praktykami;
· Większy nacisk na poszukiwanie synergii między inicjatywami wspieranymi w ramach różnych konkursów PO KL (8.2.1, 8.1.1, 6.2) oraz różnych źródeł finansowania: EFS, EFRR;
· Wsparcie nawiązywania współpracy między podmiotami, które mogłyby nawiązać współpracę w ramach projektów transferu wiedzy (upraszczanie procedur formalnych/administracyjnych dotyczących współpracy uczelni/doktorantów z przedsiębiorstwami);
· Promowanie partnerstw merytorycznych, celowych, klastrów, podmiotów w ciągu dostawców, itp.;
· Ograniczenie kosztów przygotowania projektów oraz kierowanie wsparcia podmiotów o największym potencjale do ich zrealizowania dzięki dwuetapowemu systemowi oceny projektów – analiza wstępnych pomysłów/fiszek projektów, dopuszczanie do konkursu projektów i podmiotów o najwyższym potencjale do konkretnego wdrożenia (np. wstępna ocena gotowości inwestycyjnej);
· Wykorzystanie ostatniego roku kontraktacji jako możliwości przetestowania rozwiązań pod kątem przyszłej perspektywy finansowej.
Ad. 2)

· Zgodnie z informacją przekazaną przed spotkaniem Grupy na 2013 r. konkursy w Priorytecie VIII planowane są wybranych regionach (zał. 2 Plan kontraktacji w 2013)

· Na podstawie dotychczasowych doświadczeń regionów i analizy zgłoszonych przez nie propozycji kryteriów kluczowych oraz kryteriów „nietrafionych” w poprzednich latach, Grupa opracowała zestaw kryteriów proponowanych do wykorzystania przy tworzeniu Planów działania dla Priorytetu VIII na 2013 r. (zał. 3 Kryteria wyboru projektów, Priorytet VIII, Plany Działania 2013 - propozycja Grupy ds. adaptacyjności i transferu wiedzy)
· IZ przy tworzeniu zaleceń do PD na 2013 r. weźmie pod uwagę propozycje Grupy. Rekomendacje MRR  muszą ponadto uwzględniać poziom realizacji wskaźników w programie oraz zalecenia Komisji Europejskiej (obszary wskazane za priorytetowe).
Załączniki:

1. Lista uczestników/czek spotkania
2. Plan kontraktacji w 2013

3. Kryteria wyboru projektów, Priorytet VIII, Plany Działania 2013 - propozycja Grupy ds. adaptacyjności i transferu wiedzy
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