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Notatka ze spotkania

Grupy roboczej ds. adaptacyjności i transferu wiedzy powołanej w ramach KM PO KL

Spotkanie XVI, 8 września 2011 r.

Trzynaste spotkanie grupy roboczej ds. adaptacyjności i transferu wiedzy odbyło się 8 września 2011 r. pod przewodnictwem Pani Marzeny Chmielewskiej, Dyrektorki Departamentu Europejskiego PKPP Lewiatan, Przewodniczącej Grupy. 

W posiedzeniu udział wzięły 24 osoby.

Plan spotkania:

1) Omówienie zaleceń do Planów Działania dla Priorytetu VIII na rok 2012 oraz uwag do pierwszej wersji PD przygotowanych przez regiony – MRR, dyskusja

2) Prezentacja Planu Działania dla Priorytetu II na rok 2012 – PARP, dyskusja 
3) Sprawy różne, podsumowanie spotkania 
Załączniki:

1. Wyniki dyskusji i rekomendacje Grupy roboczej ds. adaptacyjności i transferu wiedzy przy KM PO KL do pierwszej wersji PDII i PDVIII na 2012 r.
2. Lista uczestników/czek spotkania
Załącznik 1. Rekomendacje Grupy roboczej ds. adaptacyjności i transferu wiedzy przy KM PO KL do pierwszej wersji PDII i PDVIII na 2012 r.

I. Priorytet VIII PO KL

1. Poddziałanie 8.1.1 PO KL, PD 2012

	Grupa docelowa 

	Wsparcie ograniczone do firm mikro, małych i średnich 
	· Obecny, niski poziom uczestnictwa przedsiębiorstw w projektach EFS, w tym zwłaszcza firm małych i mikro uzasadnia realizację konkursów skierowanych wyłącznie do tej grupy (kryterium dostępu)

· Grupa MMŚP jest wewnętrznie zróżnicowana. Niewątpliwie najmniejszy potencjał, jeśli chodzi o zarządzanie zasobami ludzkimi i rozwój kadr mają firmy mikro. Z tego punktu widzenia zasadna jest organizacja osobnych konkursów dla firm mikro i ich pracowników lub ustalenie osobnej alokacji na projekty skierowane do tych firm. 

· Zarówno kryteria dostępu jak i strategiczne muszą być dostosowane do faktycznego potencjału i możliwości firm mikro. Kryteria, które będą dopuszczały wyłącznie realizację projektów zamkniętych (np. kryterium wskazania przedsiębiorcy we wniosku lub wymóg, aby odbiorca pomocy był projektodawcą lub partnerem projektu), szkolenia w konkretnych branżach lub w określonych obszarach tematycznych mogą okazać się barierą dostępu dla firm mikro. W ich przypadku takie kryteria powinny być usunięte lub występować wyłącznie na poziomie kryteriów strategicznych. 

Kolizje: Projekty na rzecz konkretnego przedsiębiorcy, projekty na rzecz przedsiębiorstw działających w konkretnych branżach, projekty, w których odbiorca wsparcia jest wnioskodawcą lub partnerem projektu. 

	Konkretni przedsiębiorcy oraz ich pracownicy 
	· Wymóg, aby projekt był realizowany na potrzeby konkretnego przedsiębiorcy wskazanego we wniosku lub aby odbiorca wsparcia był wnioskodawcą lub partnerem w projekcie ma podnosić dopasowanie oferty szkoleniowej do potrzeb pracodawcy. Ten wymóg jednak może być niemożliwy do spełnienia w przypadku projektów skierowanych do firm mikro lub małych. Z jednej strony identyfikacja takiej liczby mikrofirm, która uzasadniałaby przygotowanie projektu może być kosztowne i czasochłonne - liczba ta musiałaby być wystarczająco duża, aby możliwe było sformowanie grup szkoleniowych wyłącznie z pracowników tych firm. Z drugiej strony firmy mikro i małe, o stosunkowo niedużych potrzebach szkoleniowych, niechętnie biorą na siebie zobowiązania związane z realizacją projektu.   

· Analogiczne kryterium stosowane w P2 nie miało na celu podniesienia jakości wsparcia – wg PARP to kryterium nie miało wpływu na tę jakość, ale większe zaangażowanie pracodawcy w sam projekt, przy czym głównym odbiorcą wsparcia w P2 były firmy duże i średnie, o potencjale umożliwiającym to zaangażowanie. 

· Kryterium powinno być stosowane: 

· w konkursach skierowanych do firm średnich: na poziomie kryteriów dostępu 

· w konkursach skierowanych do firm małych i mikro: na poziomie kryteriów strategicznych. 

· Kryterium nie powinno odgórnie określać liczby firm, które biorą udział w projekcie, np.: „projekt jest realizowany w partnerstwie 2 podmiotów, z których co najmniej jedne jest odbiorcą wsparcia”

· Projekty zamknięte (na rzecz konkretnych firm) nie są tożsame z projektami o zamkniętej rekrutacji, co sugeruje uzasadnienie do kryterium w K-P.



	Przedsiębiorcy dotychczas nie korzystający ze wsparcia


	· Obecny, niski poziom uczestnictwa przedsiębiorstw w projektach EFS, w tym zwłaszcza firm małych i mikro, uzasadnia wprowadzenie kryterium dopuszczającego do konkursu wyłącznie te firmy, które dotychczas nie skorzystały z takiej możliwości.

· Z uwagi na szeroką ofertę szkoleniową dostępną dla przedsiębiorców, w tym w komponencie centralnym, kryterium powinno w sposób precyzyjny określać jakiego typu beneficjenci są wykluczeni z możliwości uzyskania wsparcia, np.: przedsiębiorcy, którzy otrzymali pomoc publiczną w ramach działania 8.1.1 w konkursach organizowanych przez Urząd Marszałkowski X w latach 2008-2010.  

· Ze względu na inny charakter wsparcia, nie jest zasadne wykluczanie z możliwości otrzymania wsparcia w poddziałaniu 8.1.1., tych przedsiębiorców, którzy korzystali z EFS w poddziałaniu 8.1.2. 



	Przedsiębiorcy działający w konkretnych branżach 
	· Ograniczenie wsparcia do przedsiębiorców działających w określonych w kryterium branżach jest zasadne w przypadku regionów wdrażających strategię rozwoju tych branż. W takim przypadku kryterium zapewnia też komplementarność z innymi działaniami władz samorządowych. Kryterium, w zależności od stopnia dojrzałości polityki regionu w tym zakresie, może mieć charakter kryterium dostępu lub strategicznego. 

· Dyskusyjne jest ograniczanie dopuszczalnej tematyki szkoleń do tematyki związanej z daną branżą (zarówno w konkursach, które są ograniczone lub promują przedsiębiorców z danej branży, jak i tych bez takiego ograniczenia). Przedsiębiorcy działający w określonych branżach mogą mieć różne potrzeby, także wykraczające poza specyfikę branży, a brak kompetencji w tych obszarach może być barierą rozwoju firm. Tym samym takie kryterium może ograniczać możliwość dopasowania programu szkolenia do indywidualnych potrzeb przedsiębiorcy/pracodawcy.

· Zarówno kryterium ograniczające lub promujące udział przedsiębiorców z konkretnych branż, jak i kryterium ograniczające tematykę szkoleń do związanej z określonymi branżami może ograniczać dostęp do wsparcia dla firm mikro i małych. 

Kolizje: Projekty na rzecz firm mikro i małych  

	Grupy pracowników w trudnej sytuacji na rynku pracy (50+, wykształcenie najwyżej średnie, niepełnosprawni)
	· Społeczny charakter EFS uzasadnia stosowanie preferencji (kryteria strategiczne) dla grup pracowników w trudnej sytuacji na rynku pracy. 

· Jednocześnie, jeśli projekty w 2012 wiążą się z udzielaniem pomocy publicznej, a kryteria promują projekty dopasowane do potrzeb firmy, w przypadku projektów zamkniętych, ww. preferencja powinna być powiązana ze strukturą zatrudnienia w firmie (grupa docelowa powinna składać się z przedstawicieli grup defaworyzowanych w proporcji równej lub większej do udziału tych osób w ogólnej strukturze zatrudnienia beneficjenta) 

· W przypadku projektów otwartych możliwa wydaje się realizacja projektów dla grup homogenicznych, przy czym przedsiębiorcy mogą mieć mniejszą motywację do wysyłania na takie szkolenia swoich pracowników. 

Kolizje: Projekty na rzecz konkretnego przedsiębiorcy, projekty dla firm mikro i małych, projekty na rzecz przedsiębiorstw działających w konkretnych branżach

	Określone obszary/ subregiony/ powiaty
	· Kryterium zapewnia komplementarność z innymi działaniami władz samorządowych na wskazanych obszarach.

	Jakość szkoleń 

	Wnioskodawca lub parter jest odbiorcą wsparcia 


	· Analogiczne kryterium stosowane w P2 PO KL nie miało na celu podniesienia jakości wsparcia – wg PARP to kryterium nie miało wpływu na tę jakość, ale większe zaangażowanie pracodawcy w sam projekt, przy czym głównym odbiorcą wsparcia w P2 były firmy duże i średnie, o potencjale umożliwiającym to zaangażowanie. 

· Kryterium powinno być stosowane: 

· w konkursach skierowanych do firm średnich: na poziomie kryteriów dostępu 

· w konkursach skierowanych do firm małych i mikro: na poziomie kryteriów strategicznych. 

Kolizje: Projekty na rzecz firm mikro i małych  

	Wymagany egzamin/dokument potwierdzający nabycie umiejętności 
	· Kryterium (w różnych ujęciach) ma na celu zapewnienie wysokiej jakości wsparcia oraz dostarczenie pracodawcy wiarygodnej informacji o kompetencjach uczestników. Minimalne podejście wskazuje na konieczność wydania uczestnikom dokumentu informującego o czasie i tematach szkolenia, nabytych kompetencjach, maksymalne mówi o egzaminie i certyfikacji kwalifikacji. 

· Pojęci, którymi posługują się definicje kryterium (np. uznane certyfikaty, dokumenty wydane przez uznane instytucje) są niejasne i trudne do zweryfikowania przez instytucje udzielające wsparcia. 

· Dotychczasowa praktyka nie potwierdza skuteczności tego kryterium – tzn. jest ono stosunkowo łatwe do spełnienia, także w sposób fasadowy.  

· Certyfikacja kwalifikacji w różnych obszarach jest na różnym poziomie rozwoju. Uznane certyfikaty funkcjonują w przypadku szkoleń zawodowych, ICT, językowych, metodyk zarządzania projektami. Na rynku funkcjonują również prestiżowe certyfikaty potwierdzające kompetencje społeczne, jednak wiążą się z wykorzystaniem licencjonowanych (kosztowych) ścieżek szkolenia. W określonych obszarach można wskazać również instytucje wydające powszechnie uznane certyfikaty potwierdzające kwalifikacje. Te obszary stanowią jednak zaledwie część zakresu tematycznego szkoleń EFS. Oznacza to, że ocena spełnienia ww. kryterium pozostanie w dużej mierze uznaniowa, a jego przełożenie na jakość szkoleń, poza tymi, które z racji swojego charakteru kończą się egzaminem lub certyfikatem (np. szkolenia licencjonowane), niewielkie.
· Problem oceny jakości certyfikatu/ dokumentu wymaga dalszej dyskusji. Pogłębioną analizę na ten temat przygotuje na potrzeby Grupy PIFS. 


	Określony zakres szkoleń 


	· Określanie konkretnych tematów/ zakresu szkolenia, o ile jest poparte wiarygodną analizą potrzeb przedsiębiorców, w tym firm mikro i małych jest interesującym rozwiązaniem.

· Aby uniknąć negatywnych skutków błędnej diagnozy ten typ kryteriów powinien występować na poziomie kryteriów strategicznych


	Obowiązkowy element programu szkolenia  
	· Określanie obowiązkowych elementów wsparcia jest interesującym rozwiązaniem. Jego słabość polega jednak na tym, że różne rodzaje i tematy szkoleń charakteryzują się różnymi narzędziami. Trudno jest zatem znaleźć taki element, który byłby powszechnie stosowany w różnych szkoleniach.

· Wymóg powszechnego zastosowania konkretnego narzędzia np. „on-the-job-training” może być nieracjonalny, ponieważ  nie wszyscy uczestnicy mogą potrzebować tego typu wsparcia. Ponadto powszechne zastosowanie będzie się wiązać z dodatkowymi kosztami. Tego typu kryterium powinno wynikać i być bezpośrednio powiązane z innymi kryteriami, np. ograniczającymi wsparcie do określonych branż, w których on-the-job-training jest uzasadnione. 

· W przypadku szkoleń zamkniętych takim elementem „powszechnym” może być obowiązkowy moduł dla kadry zarządzającej, ukierunkowany na podniesienie jakości zarządzania zasobami ludzkimi w przedsiębiorstwie, w tym zarządzania wiekiem czy różnorodnością.

· W przypadku szkoleń otwartych, w konkursach, w których nie obowiązują ograniczenia dotyczące tematów szkoleń lub branż nie powinno się stosować tego typu kryteriów.

· Niewłaściwe jest określanie jako elementów obowiązkowych programu, na poziomie kryteriów dostępu lub strategicznych, kwestii oczywistych, wynikających z charakteru wsparcia, nieprecyzyjnie sformułowanych lub powtarzających się, np.: „diagnoza potrzeb szkoleniowych, szkolenia, usługi doradcze skierowane na rzecz diagnozowania zapotrzebowania na kwalifikacje i umiejętności”

· Propozycje innych elementów, które można stosować powszechnie i które mogą podnieść jakość programów szkoleniowych zidentyfikuje i zaproponuje PIFS


	Doświadczenie w prowadzeniu działalności w obszarze merytorycznym, którego dotyczy projekt 


	· W konkursach otwartych i zamkniętych, obok doświadczenia operatora szkolenia,  zasadne jest określenie wymogów dotyczących trenerów. Obecnie instytucje regionalne weryfikują CV przekazywane przez projektodawców, jednak do doświadczenia trenerów nie odwołują się wprost kryteria w żadnym z regionów. Tymczasem to od umiejętności trenera zależy w dużej mierze poziom realizacji programu szkoleniowego. Trenerzy prowadzący szkolenia powinni wykazywać się min.: 

· Doświadczeniem zawodowym w obszarze, którego dotyczy szkolenie lub

· Wykształceniem kierunkowym w obszarze, którego dotyczy szkolenie lub

· Potwierdzeniem kompetencji trenerskich certyfikatem wydawanym przez właściwą organizację krajową lub międzynarodową.

· W takim ujęciu jednak problemem pozostaje określenie, które certyfikaty trenerskie można uznać za wiarygodne. 

· Kryteria dotyczące doświadczenia trenerów powszechnie są wykorzystywane przez PARP w ogłaszanych przez Agencję przetargach.



	Diagnoza potrzeb szkoleniowych 


	· W projektach szkoleniowych diagnoza potrzeb szkoleniowych grupy docelowej powinna być obowiązkowym elementem opisu projektu. Jeśli ogólne kryteria merytoryczne są w tym zakresie niewystarczające, zasadne jest wprowadzenie dodatkowego kryterium mówiącego o obowiązkowej diagnozie potrzeb szkoleniowych.

· W projektach otwartych diagnoza przeprowadzona przed złożeniem projektu może być niewystarczająca – dopiero po rekrutacji uczestników możliwe jest zbadanie ich poziomu wiedzy/ umiejętności i opracowanie ostatecznej wersji programu szkoleniowego. Jednocześnie w przypadku projektów otwartych zdecydowanie częściej mamy do czynienia z grupami różnorodnymi, o innych deficytach wiedzy, co utrudnia prowadzenie szkolenie, zmniejsza jego efektywność i obniża satysfakcję uczestników. Dlatego, w takich konkursach, instytucje udzielające wsparcia powinny wprowadzić wymóg przeprowadzenia diagnozy deficytów wiedzy/ kompetencji/ potrzeb szkoleniowych  (np. testy wiedzy) na etapie rekrutacji. Takie narzędzie będzie bardziej efektywne niż proponowana w niektórych regionach obowiązkowa pogłębiona diagnoza potrzeb szkoleniowych realizowana przez organizatora lub trenera projektu, po wyłonieniu uczestników szkolenia. Pierwsze rozwiązanie pozwala na formowanie grup o podobnych deficytach/ potrzebach. W drugim, efekty analizy przeprowadzonej przez trenera, na próbie uczestników (30%) dla sformowanej już grupy szkoleniowej, tuż przed realizacją szkolenia, mogą być trudne do wykorzystania, zwłaszcza jeśli w grupie tej znajdą się uczestnicy o odmiennych potrzebach. 

· Rozwiązania podnoszące jakość szkoleń i zwiększające dopasowanie programu do potrzeb uczestników wiążą się z większymi kosztami. Wymóg, aby te dodatkowe elementy były realizowane w dotychczasowych ramach budżetowych, np. w ramach wynagrodzenia trenera, spowodują iż zostanie on zrealizowany fasadowo i pozostanie bez faktycznego wpływu na samo szkolenie. Podobnie, jeśli projektodawca przewiduje aktualizację lub pogłębienie analizy potrzeb szkoleniowych, np. poprzez testy wiedzy, dodatkowe koszty z tym związane powinny być akceptowane na etapie oceny projektu. 



	Komplementarność

	Przedsiębiorcy, którzy realizują/ realizowali projekty w ramach PO IG, PO IiŚ, RPO

Szkolenia realizowane w powiązaniu z projektami RPO/ PO IG
	· Promowanie przedsiębiorców, którzy korzystali lub korzystają ze wsparcia EFRR, na potrzeby wymogu komplementarności, jest słabo uzasadnione. Przede wszystkim w projektach EFRR możliwa, ale w niewielkim stopniu wykorzystywana,  jest realizacja komponentu szkoleniowego, w zakresie niezbędnym do wdrożenia projektu. Dodatkowo nie jest jasne dlaczego premię powinny otrzymywać firmy, które już korzystają z pomocy publicznej. Takie podejście pogłębia zaburzenie konkurencji na rynku. Ponadto harmonogramy projektów EFRR i EFS, ze względu na zupełny brak koordynacji pomiędzy konkursami, w niewielu przypadkach uda się połączyć, co wyklucza rzeczywistą komplementarność wsparcia i sprawia że kryterium ma charakter czysto fasadowy i biurokratyczny

· W większym stopniu o komplementarności można mówić w przypadku kryteriów stwarzających preferencje dla określonych branż lub gmin, pod warunkiem jednak, że na rzecz tych branż lub gmin realizowane są inne programy i konkursy, np. w ramach RPO lub PO KL. 



	· Szkolenia realizowane jako uzupełnienie projektów indywidualnych RPO, PO IG, PO IiŚ
	· Kryterium, pod warunkiem koordynacji harmonogramów realizacji konkursów EFS z harmonogramami projektów indywidualnych, może być skuteczne. Instytucje regionalne powinny jednak ustalić potrzeby szkoleniowe wynikające z realizacji projektów indywidualnych i do nich dopasować kryteria stosowane w konkursie EFS lub określić osobną alokację/ konkurs EFS na realizację tych potrzeb (np. podkarpackie). Pozostawienie inicjatywy w rękach beneficjentów EFS oznacza że kryterium, a tym samym komplementarność, będą miały przypadkowy charakter lub nie wystąpią w ogóle. 




Problemy:

1. W wielu regionach uzasadnienie kryterium wskazuje dodatkowe wymagania niezbędne do spełnienia kryterium, np:

· DŚ: Uzasadnienie: kryterium zostanie zweryfikowane na podstawie treści wniosku o dofinansowanie projektu oraz opisu koperty, w której złożony będzie wniosek o dofinansowanie.

· LUBL: Dokumenty te (świadectwa, zaświadczenia, certyfikaty, itp.) muszą zawierać informacje o zakresie szkolenia/kursu oraz o liczbie godzin szkoleniowych. Dokumenty mogą być wydawane wyłącznie przez instytucje do tego uprawnione.

· MAŁ: Funkcji tej nie powinny spełniać formularze rekrutacyjne. Pogłębiona analiza potrzeb uczestników szkoleń zostanie przeprowadzona w ramach obowiązków trenera i przysługującego mu wynagrodzenia za realizację szkolenia. Kryterium realizuje założenia projektu Małopolskich Standardów Usług Edukacyjno-Szkoleniowych.

· OP: Dla jak najlepszego dostosowania wsparcia do specyfiki ww. grup pracowników szkolenia realizowane w ramach projektu powinny być zgodnie ze wskazówkami zawartymi w przygotowanej w ramach grantu publikacji dla beneficjentów „Wrażliwy nie znaczy niemożliwy (...)”. 

Takie podejście jest niezgodne z charakterem uzasadnienia i samego kryterium. To kryterium, a nie uzasadnienie powinno definiować i informować o oczekiwaniach wobec wnioskodawców. 

Dodatkowo w wielu regionach wyjaśnienie powodów stosowania kryteriów, także tych preferowanych przez KE i MRR, jest bardzo powierzchowne i mało wiarygodne. W zaledwie kilku przypadkach wskazywane są statystyki obrazujące sytuację regionu w obszarze, którego dotyczy kryterium. 

2. Poddziałanie 8.1.2 PO KL, PD 2012

	JAKOŚĆ WSPARCIA

	Obowiązkowe elementy projektu
	· Określenie obowiązkowych elementów programu outplacementowego jest zasadne, np.:  projekt zawiera instrumenty  należące do wsparcia zasadniczego oraz co najmniej dwa instrumenty z zakresu wsparcia towarzyszącego. Za wsparcie zasadnicze należy uznać: szkolenia i poradnictwo zawodowe oraz poradnictwo psychologiczne. Za wsparcie towarzyszące należy uznać: staże i praktyki zawodowe, subsydiowanie zatrudnienia uczestnika projektu,  wsparcie dla osób zamierzających rozpocząć działalność gospodarczą. 

· Wymagania dotyczące tych programów pokrywają się częściowo z wymaganiami dotyczącymi szkoleń (8.1.1). 

· Propozycje elementów, które można stosować powszechnie i które mogą podnieść jakość programów szkoleniowych zidentyfikuje i  zaproponuje PIFS


	Zakres usługi doradczej/ szkoleniowej


	· Dyskusyjne jest ograniczanie zakresu usług doradczych dostępnych dla przedsiębiorców, np.:

· Projekt w całości obejmuje wsparcie związane z wprowadzeniem innowacji w przedsiębiorstwach

· Projekt w całości obejmuje wsparcie związane z procesami certyfikacji przedsiębiorstw, ze szczególnym uwzględnieniem standardów i norm jakościowych.

· Preferencja dla ww. usług na poziomie kryteriów strategicznych powinna być poprzedzona diagnozą potrzeb firm w tym zakresie i prawidłowo uzasadniona w Planie działania. 

· Kryteria, które precyzują zakres usług oferowanych w projektach outplacementowych, np.:  Projekt  przyczynia się do podnoszenia wiedzy uczestników projektu w zakresie prowadzenia działalności gospodarczej w zawodach związanych z „zielonymi miejscami pracy” np. ochroną środowiska, energetyką odnawialną, powinny być poprzedzone diagnozą sytuacji i potencjału rynku regionalnego w tym zakresie i prawidłowo uzasadnione. W przypadku braku takiej diagnozy kryteria będą nieskuteczne i spełniane w sposób fasadowy. Ponadto, oferta projektu powinna być przede wszystkim dopasowana do potrzeb uczestników i stwarzać im realne szanse na podjęcie zatrudnienia.  



	Efektywność zatrudnieniowa w projektach outplacementowych
	· Zasadne jest powszechne stosowanie kryteriów dotyczących efektywności zatrudnieniowej w projektach outplacementowych. Jednocześnie poziom tej efektywności powinien uwzględniać specyfikę regionu i branży dla które realizowany jest projekt. Ustalenie jednego poziomu, wspólnego dla całego kraju, może stać w sprzeczności ze specyfiką sytuacji regionalnej. 

	KOMPLEMENTARNOŚĆ


	Projekt jest realizowany w partnerstwie z przynajmniej jednym Powiatowym Urzędem Pracy
	· Ciekawy przykład komplementarności z PVI, chociaż biorąc pod uwagę niechęć PUP do aktywnego uczestnictwa (wraz ze zobowiązaniami budżetowymi) w projektach realizowanych przez instytucje zewnętrzne, kryterium może mieć niewielki wpływ na tę współpracę.  


3. Poddziałanie 8.1.3 PO KL, PD 2012

· W przypadku działania 8.1.3 dyskusja o planach na rok 2012 jest trudna, ponieważ konkursy organizowane są w niewielu regionach (podobnie jak w 2011) i w sposób - jeśli uwzględnić harmonogram od roku 2008 - niezwykle chaotyczny. Instytucje wdrażające wsparcie nie mają żadnego planu dotyczącego działania 8.1.3 i wydają się niechętne organizacji tych konkursów. 

· Wyjaśnienia wskazujące na niewielkie zainteresowanie pomijają fakt, iż odbiorcami tego wsparcia jest stosunkowo niewielka grupa instytucji, które często mają ograniczony potencjał projektowy i słabą pozycję w regionie. 

· W niewielu regionach (np. łódzkie) informacja o możliwości pozyskania wsparcia jest kierowana bezpośrednio do zainteresowanych podmiotów, co w przypadku tego działania jest w pełni wykonalne i rekomendowane.   

· Wsparcie w 8.1.3 miało z jednej strony wzmacniać regionalne instytucje dialogu społecznego, z drugiej włączać te instytucje w regionalne procesy adaptacyjności. Sposób organizacji konkursów uniemożliwia realizację tych celów i zaburza komplementarność z działaniami realizowanymi w PII i PV. 

· Brak wskaźników dotyczących poziomu uczestnictwa regionalnych instytucji dialogu społecznego oraz niewielka alokacja powoduje, iż władze regionalne nie mają żadnego bodźca, aby tym działaniem zajmować się w sposób systematyczny. 

· Instytucje regionalne powinny opracować plan realizacji poddziałania 8.1.3 do końca perspektywy 2007-2013 i systematycznie organizować konkursy dla regionalnych instytucji dialogu społecznego 

4. Poddziałanie 8.2.1 PO KL, PD 2012

	Grupa docelowa

	Mieszkańcy regionu 


	· Ze względu na charakter wsparcia oraz słabe powiązania pomiędzy sferą nauki i przedsiębiorstwami, kryteria w podziałaniu 8.2.1 powinny możliwe szeroko wspierać pozyskiwanie i wymianę wiedzy/ doświadczeń/ innowacji. 

· Kryteria ograniczające dostęp do wsparcia dla osób zamieszkujących na terenie województwa są niezasadne. 

· Regionalny charakter wsparcia powinien być zagwarantowany poprzez wymóg, aby co najmniej jeden z podmiotów uczestniczących w projekcie (przedsiębiorca lub instytucja naukowa) prowadził działalność na terenie regionu. W ten sposób zarówno instytucje naukowe będą mogły skorzystać z praktyk/ stażów lub rozwijać usługi dla przedsiębiorstw usytuowanych poza regionem, jak i firmy pozyskać do współpracy współpracowników naukowych właściwych do profilu firmy. Przy takim podejściu „utrata” środków regionalnych jest pozorna, ponieważ istotą wsparcia jest wzmocnienie więzi pomiędzy instytucjami nauki i biznesu. Budowanie więzi z podmiotami spoza regionu powinno być traktowane jako dodatkowa korzyść, zwiększająca otwarcie regionu i ułatwiająca przepływ wiedzy. 

· W przypadku projektów, w których uczestniczą wyłącznie podmioty regionalne, zasadne mogą być premie punktowe na poziomie kryteriów strategicznych.  



	Określony typ działalności gospodarczej/ branża
	· Preferencja dla określonego typu działalności, np.  Przedsiębiorcy prowadzący działalność w sektorze zielonych technologii,  na poziomie kryteriów strategicznych powinna być poprzedzona diagnozą firm działających w tym obszarze i prawidłowo uzasadniona w Planie działania. 



	Jakość wsparcia

	Określony typ wsparcia 
	· Staże wyłącznie dla pracowników naukowych w przedsiębiorstwach. Jeden z 3 typów wsparcia (wyłącznie).


	Określony efekt wsparcia: 

· Doradczego

· Szkoleniowego

· Stażu
	· Kryteria wskazujące na obowiązkowy efekt projektu w postaci rozwiązania innowacyjnego opracowanego przez pracownika naukowego odbywającego staż w przedsiębiorstwie są w większości przypadków mało realne. Przy proponowanych konstrukcjach (np. każdy uczestnik stażu opracowuje jedno rozwiązanie innowacyjne dla danego przedsiębiorstwa lub opracowanie przynajmniej jednego rozwiązania innowacyjnego dla przedsiębiorstwa) istnieje duża szansa, że kryteria będą spełniane w sposób fasadowy. Inflacja pomysłów i dokumentów je opisujących nie stanowi wartości dodanej dla firm. 

· W przypadku przedsięwzięć, które mają wzmacniać słabą lub w wielu przypadkach nieistniejącą współprace, efekty mogą być odsunięte w czasie, a zrealizowany projekt zaledwie budować potencjał (zaufanie) do wspólnych działań w przyszłości. Okres realizacji projektu może być więc za krótki tak dla zinstytucjonalizowania tej współpracy, jak i wypracowania konkretnych produktów, zwłaszcza nowości o rzeczywistym potencjale wdrożeniowym.   

· Co ciekawe wymogi dotyczące konkretnych produktów są stawiane tylko w przypadku staży/ praktyk pracowników naukowych w przedsiębiorstwach, nie występują zaś w przypadku staży praktyk pracowników przedsiębiorstw w jednostkach naukowych. Z konstrukcji kryteriów wynika więc pośrednio, iż współpraca może być korzystna tylko dla firm i na ich funkcjonowanie wpływać. 

· Z punktu widzenia jakości efektów wsparcia, zasadny wydaje się wymóg, aby uczestnicy projektów (przedsiębiorcy w jednostkach naukowych, pracownicy naukowi w przedsiębiorstwach) byli angażowani w konkretne projekty realizowane przez dany podmiot i opisane/ wskazane w programie stażu/ praktyki/ zatrudnienia. 


II. Priorytet II

5. Poddziałanie 2.1.1 PO KL, PD 2012
· Wsparcie w ramach konkursu ma być przeznaczone na podniesienie umiejętności kadr HR lub pracowników zajmujących się zarządzaniem zasobami ludzkimi w firmach MŚP lub osób zarządzających przedsiębiorstwem. Obowiązkowym produktem projektu będzie strategia zarządzania zasobami ludzkimi lub jej aktualizacja.   

· Konstrukcja konkursu nie przewiduje komponentu wdrożeniowego, związanego z realizacją strategii. To podejście może osłabić efekty wsparcia – bariera finansowa ograniczająca inwestycje w planowy rozwój zasobów ludzkich w firmach pozostanie w wielu przypadkach na takim samym poziomie.  

· Zasadne wydaje się zaplanowanie w tym lub kolejnym konkursie możliwości realizacji komponentu wdrożeniowego opracowanej strategii lub wprowadzenie kryteriów promujących udział przedsiębiorców, którzy wypracowali strategię zarządzania zasobami ludzkimi w podziałaniu 2.1.1 w konkursach 8.1.1.  W pierwszym przypadku finansowanie mogłoby mieć charakter warunkowy i być uzależnione od pozytywnej oceny przygotowanej przez firmę strategii. 

· Na obecnym etapie wdrażania PO KL problemem, który może uniemożliwić wprowadzenie rozwiązań dotyczących komponentu wdrożeniowego jest stosunkowo krótki czas, w jakim musiałby on być zrealizowane. 

6. Poddziałanie 2.1.2 PO KL, PD 2012
· Z uwagi na ograniczony udział regionalnych partnerów społecznych w projektach dotyczących adaptacyjności, zasadne jest rozszerzenie grupy odbiorców wsparcia o te podmioty, pod warunkiem realizacji projektów o charakterze ponadregionalnym. 

· Problemem w przypadku niereprezentatywnych instytucji dialogu społecznego jest brak właściwej definicji, która pozwalałaby na  jednoznaczne określenie beneficjentów. Definicje ustawowe określające minimalną liczbę podmiotów niezbędną do stworzenia związku pracodawców lub zawodowego wydają się niewłaściwe - z uwagi na charakter PO KL i zapisy rozporządzenia EFS, wsparcie powinno być kierowane do podmiotów, które faktycznie uczestniczą w dialogu społecznym na poziomie regionalnym. 

· Możliwe rozwiązania w tym zakresie zostaną zaproponowane przez Przewodnicząca Grupy

· Wprowadzenie nowych rozwiązań wymaga zamiany odpowiedniego rozporządzenia PARP, co powinno zostać uwzględnione w harmonogramie planowanych konkursów. 

7.  Poddziałanie 2.3.3 PO KL, PD 2012
· Organizacja konkursu dla kadr podmiotów świadczących działalność leczniczą wykonujących niemedyczne czynności zawodowe może istotnie poszerzyć ofertę i dostęp pracowników tych podmiotów do kształcenia. Z tego punktu widzenia propozycja MZ dotycząca organizacji konkursu projektów edukacyjnych jest zasadna. 

· Zagrożeniem dla efektywności wsparcia może być niechęć kadry zarządzającej podmiotów świadczących działalność leczniczą do wykorzystywania kompetencji i wiedzy nabytych przez pracowników tych podmiotów w trakcie szkolenia. Z tego punktu właściwy jest zaproponowany przez MZ wymóg uczestnictwa w projektach kadry zarządzającej tych podmiotów. 

· Preferowanie w konkursie studiów podyplomowych i uczelni wyższych wynika z zapotrzebowania zgłaszanego bezpośrednio przez pracowników podmiotów świadczących działalność leczniczą. To zapotrzebowanie nie musi jednak oznaczać, że oferta studiów podyplomowych jest/ będzie w największym stopniu dopasowana do specyficznych potrzeb uczestników oraz, że będzie użyteczna w podmiotach, w których pracują. Studia podyplomowe są najdroższą i w wielu przypadkach najmniej efektywną formą wsparcia rozwoju kwalifikacji. Niewątpliwie są korzystne dla pracowników, w mniejszym stopniu dla pracodawców. Z tego punktu widzenia warunki konkursu powinny dopuszczać możliwość uczestnictwa w różnych formach kształcenia. 

· Problematyka związana z zarządzaniem w podmiotach świadczących działalność leczniczą ma charakter specjalistyczny. W konkursie powinny więc być preferowane te podmioty, które takie specjalistyczne usługi świadczą, niezależnie od tego jaki typ kształcenia oferują. 

· Zagrożeniem wynikającym z ograniczenia, na poziomie kryteriów dostępu, kwoty pomocy na uczestnika, jest ograniczenie podaży projektodawców i wykluczenie wyspecjalizowanych (droższych) podmiotów. Zaletą takiego rozwiązania jest to, że oferta przedstawiona w konkursie będzie zbliżona do oferty dostępnej na rynku. Niezbędne jest zatem określenie takiej ceny, która odpowiada cenie rynkowej, określonej dla usług edukacyjnych o charakterze i zakresie zbieżnym z zakresem usług, które będą przedmiotem konkursu.   

8. Projekty systemowe PARP, PD 2012
· PARP przekaże Grupie fiszki projektowe, które w pełniejszy sposób opisują planowane na rok 2012 przedsięwzięcia.  

Załącznik 2. Lista uczestników/czek spotkania

Spotkanie grupy roboczej ds. adaptacyjności i transferu wiedzy w ramach KM PO KL, Warszawa 30 maja 2011 r.

1) Marzena Chmielewska, Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych  Lewiatan

2) Joanna Bielińska,  Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej

3) Marlena Kończak, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej

4) Krzysztof Górski, Ministerstwo Zdrowia

5) Marcin Tumanow, Business Center Club

6) Norbert Pruszanowski, Związek Rzemiosła Polskiego

7) Grażyna Różanek, Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych

8) Justyna Zembrzycka, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

9) Wojciech Drabko, Polska Izba Firm Szkoleniowych

10) Agnieszka Pidek-Klepacz, Urząd Marszałkowski woj. lubelskiego

11) Ewa Olejniczak-Wójcik, Urząd Marszałkowski woj. lubelskiego

12) Małgorzata Szymanowska, Urząd Marszałkowski woj. śląskiego 

13) Bernadetta Glonek, Urząd Marszałkowski woj. małopolskiego

14) Anna Jedynak, Urząd Marszałkowski woj. śląskiego

15) Wojciech Szajnar, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

16) Joanna Nowakowska, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

17) Mariola Misztak-Kowalska, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

18) Ewa Koldryn, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

19) Rafał Kamiński, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

20) Ewa Likus-Wołucka, Wojewódzki Urząd Pracy Szczecin

21) Anna Ujda, PGiNG

22) Magdalena Jabłońska, Deloitte

23) Ewa Zaraś-Leśniowska, PKN ORLEN S.A.

24) Małgorzata Lelińska, PKPP Lewiatan
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