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Aktualna sytuacja funduszy poreczeniowych
(FPK) w Polsce
tacznie wszystkie fundusze lokalne 1 regionalne (bez

BGK) na koniec 2008 r. dysponowaty kapitatem ok. 605
min zt.

W 2008 roku fundusze lokalne i regionalne udzielity az
5 698 poreczen na kwote ponad 745 min. zt. Liczba
poreczen udzielanych rocznie ustabilizowala sie na
poziomie 5-6 tysiecy, ro$nie natomiast ich Srednia
wartosc.




Kluczowe zrédta finansowania kapitatu funduszy
poreczeniowych w przesztosci i obecnie

W przesztosci:

 Srodki budzetowe (lata 2001-2002).

e Srodki programow Phare (lata 2004 i 2005).

e Dziatanie 1.2 SPO WKP (lata 2005-2007).

 Wejscia kapitatowe ze srodkéw KFPK BGK.
Obecnie:

e Znaczne srodki przewidziane w ramach poszczegoélinych
regionalnych programow operacyjnych (projekty
konkursowe oraz Inicjatywa JEREMIE).




Kapitat FPK — zmiany wartosci w czasie

Wartos¢ w PLN

Kapitat FPK w Polsce w latach 1999 - 2008
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Kapitat — roczne przyrosty

Roczne przyrosty wartosci sumy kapitatu FPK
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Poreczenia wyptacone

Wskaznik wyptaconych poreczen (rozumiany jako stosunek
wartosci poreczen wyptaconych do udzielonych - bez
wzgledu na pézniejsze odzyskiwanie srodkéw) wynosi
obecnie 1,12 % i jest wyraznie wyzszy niz rok wczesniej.
Zwiekszylt sie rowniez wskaznik wartosci poreczen
wyptaconych i odzyskiwanych do wartosci aktualnego

portfela poreczeniowego. Na koniec 2008 roku wynosit on
1,24%0.




Charakterystyka udzielanych poreczen

- Dominacja poreczen zobowigzan o charakterze obrotowym.
e Koncentracja na sektorze mikroprzedsiebiorstw.

e Praktycznie brak oferty (z wyjatkiem BGK) poreczen jako
wadidéw przetargowych lub zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy.
e DosScC niewielka liczba produktéw poreczeniowych.




Poreczenia wg instytucji finansujqcej

W ujeciu wartosciowym

W ujeciu ilosciowym
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Poreczenia wg rodzaju poreczanego zobowigzania (warto$ciowo)
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Poreczenia wg branzy beneficjenta
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Poreczenia wg liczby zatrudnionych u beneficjenta
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Ocena obecnej sytuacji sektora FPK i osiqgniec w tej
sferze

Udato sie zbudowac sprawnie funkcjonujaca, cho€ nadal z

powaznymi lukami, sie€ instytucji poreczeniowych.

Duza role odegraty srodki europejskie, szczegdlnie w ramach

Dziatania 1.2 SPO WKP.

Wiekszos¢ funduszy jest sprawnie zarzadzana, a straty z tytutu

wyptacanych poreczen sq na zadowalajacym, niskim poziomie.

Istniejace fundusze nadal nie sq niestety wystarczajqco
wykorzystywane jako instrument polityki wspierania MSP |
utatwiania dostepu do finansowania dtuznego.

Nadal brak wystarczajqcej wiedzy o gtebszych efektach dziatania
funduszy.

Sie€ funduszy nie ma charakteru jednolitego systemu i niestety nie
wydaje sie, aby takq sytuacje udato sie zmienic.




Siec¢ funduszy poreczen kredytowych —
najwazniejsze wyzwania (1)

Regulacje europejskie — niestety stabo dostosowane do
specyfiki polskich FPK.

Brak odpowiedniego przygotowania samorzqdow
regionalnych do projektowania i nadzorowania konkursow
na dokapitalizowanie funduszy poreczeniowych (kwestie
zabezpieczenia wykonania umowy, kosztow zarzadzania,
dopuszczalnych strat).

Brak wystarczajqcego wsparcia merytorycznego
samorzqdow ze szczebla centralnego.

Dyskusyjne w niektorych obszarach i majqce niekorzystne
konsekwencje zalecenia MRR, dotyczace udzielania wsparcia
funduszom pozyczkowym i poreczeniowym w ramach
Regionalnych Programow Operacyjnych.




Siec¢ funduszy poreczen kredytowych —

najwazniejsze wyzwania (2)
e Olbrzymie niejasnosci, dotyczqce statusu udzielanych
poreczen w swietle przepisow o pomocy publicznej.
— Przetozenie na polski system prawny postanowien obwieszczenia

Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i1 88 Traktatu WE do pomocy
panstwa w formie gwarancji (2008/C 155/02) tylko w stosunku do
finansowania w ramach Regionalnych Programow Operacyjnych.

Dostosowanie takze do postanowien tego komunikatu nowej oferty
BGK, powodujqce jednak znaczne podniesienie prowizji, gtdwnie dla
kredytow diugoterminowych.

Brak dostosowania pozostatej oferty poreczeniowej (z innych
srodkow). Sprzecznos€ sposobu wyliczania ekwiwalentu dotacji w
oparciu o przepisy powyzszego komunikatu i przepisy prawa polskiego
(oparcie o wielko$€ ryzyka i stopy referencyjnej, a nie o tzw.
bezpieczne stawki prowizji).

Zakres stosowania niniejszego komunikatu w stosunku do poreczen
innych, niz poreczenia kredytow i pozyczek.
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Sie€ funduszy poreczen kredytowych — najwazniejsze @
wyzwania (3)

e Pogodzenie integracji czesci funduszy wokdt Banku Gospodarstwa
Krajowego z zachowaniem réznorodnos$ci rozwigzan i relatywnej
niezaleznosci poszczegoélnych instytucji. Budowa mechanizmdéw
minimalizujqcych nieunikniony i wielowymiarowy konflikt
interesow, w jakim znajduje sie BGK.

e Doskonalenie (w celu budowy bardziej partnerskich relacji)
wspotpracy z sektorem bankowym.

e Uruchomienie powszechnie dostepnego i efektywnego mechanizmu
regwarancyjnego, a jednoczesnie sensowna koordynacja
poszczegolnych programow regwarancyjnych (regwarancje BGK,
PO RPW, Inicjatywa JEREMIE).

e Uruchamianie wyspecjalizowanych programow poreczeniowych —
dla okreslonych grup podmiotéw, czy rodzajow kredytow.

e Pilna budowa atrakcyjnej i prostej oferty poreczen wadiow i
nalezytego wykonania umowy.
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Sie€ funduszy poreczen kredytowych — najwazniejsze @
wyzwania (4)

e« Badanie realnych potrzeb przedsiebiorcow — r6znorodne badania
ewaluacyjne ze zwiekszeniem udziatu technik jakosciowych (FGlI,
ID1) i1 odpowiednie dostosowywanie oferty funduszy.

e Dyskusja na temat zasad funkcjonowania funduszy (konkurencja
vS. jej brak, dopuszczalny poziom strat, rola szczebla lokalnego i
regionalnego vs. szczebla centralnego).




