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Rozdzial/
podrozdziat
(strona)

Str. 4
Rozdziat 1. Czesé
strategiczna dokumentu

Str. 4-5
Rozdziat 1. Czesé
strategiczna dokumentu

(...) pomoc techniczna
powinna dziata¢ w sposéb
bardziej uporzadkowany w
celu zapewnienia
odpowiedniej zdolnosci
polskiej administracji do
zarzadzania funduszami UE.
Str. 6,

Rozdziat 1. Czesé
strategiczna dokumentu

Cele programu

Str. 6,
Rozdziat 1. Czesé
strategiczna dokumentu

Cel. 1 Sprawne dziatanie
instytucji systemu wdrazania

Program Operacyjny

Pomoc Techniczna 2014 - 2020

Konfederacja Lewiatan

Uwaga (maksymalna ilos¢ znakow dla
pola to 2000)

tabela uwag

Uzasadnienie (maksymalna ilos¢ znakoéw dla pola to 2000)

UWAGI DO PROJEKTU PROGRAMU OPERACYJNEGO POMOC TECHNICZNA 2014-2020

Nalezy poprawi¢ zapis ,w obecnej
perspektywie” np. na zapis ,w perspektywie
2007-2013”

W rozdziale wymienione sg dziatania, ktére
beda podejmowane i finansowane w
ramach PO PT. Wskazane jest miedzy
innymi, Ze podjete zostang liczne dziatania
majace stuzy¢ lepszej koordynacji pomocy
technicznej w catym systemie. Nalezy
wskazac¢ jakie to bedg dziatania.

Gtéwny cel programu to zapewnienie
sprawnego systemu wdrazania polityki
spojnosci w latach 2014-2020.

Program powinien prezentowac¢ konstrukcje
systemu wdrazania polityki spdjnosci, tzn.
pokazywac: jakie instytucje po stronie
administracji, a takze partneréw spoza
administracji bedg zaangazowane w
system, jakie bedg ich role i zadania oraz
wzajemne zaleznosci.

Nalezy zdefiniowac¢ instytucje systemu
wdrazania, uwzgledniajac role administracji
oraz partneréw spoza administracji (m.in.:
partnerdw spoteczno-gospodarczych) i
konsekwentnie w dalszych czesciach
programu odnosi¢ sie do catego systemu

Program PO PT 2014-2020 bedzie obowigzywat od roku 2014, zatem dla Programu ,0obecng
perspektywa” bedzie wtasnie 2014-2020, a nie perspektywa, ktora teraz trwa.

Taki zapis w Programie to tylko deklaracja — w dalszej jego czesci zadne nowe, czy specjalne zadania
nie zostaty zaproponowane.

Przy tak skonstruowanym celu (w opinii Lewiatana stusznym) Program powinien petni¢ role narzedzia
koordynaciji polityki spéjnosci, by¢ wsparciem dla realizacji programéw merytorycznych, wyznaczac i
kontrolowa¢ procedury oraz standardy dziatania instytucji zaangazowanych w system, ale takze
proceséw, jakie w tym systemie zachodza.

Bez informacji o konstrukcji systemu trudno oceniaé, czy program jest wiasciwie przygotowany, czy
odpowiada na potrzeby tego systemu, czy w sposéb wtasciwy zostaty zaplanowane dziatania i sSrodki
finansowane.

Skoro celem szczegdtowym programu jest sprawne dziatanie instytucji systemu wdrazania, to powinien
on obejmowac¢ caty system, a nie tylko jego czesc.
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wdrazania, a nie tylko do administracji. Co
wiecej przy takim okresleniu celu mozna
odnie$¢ wrazenie, ze Program dotyczy
wylacznie etapu wdrazania — nie obejmuje
natomiast monitoringu i ewaluaciji.

Str. 6,

(...) w zwigzku z rosngcym
poziomem puli Srodkéw
przeznaczonych dla Polski w
poréwnaniu z latami 2007-
2014, istnieje koniecznosé
zwigkszania nakfadéw
finansowych w celu
zapewnienia sprawnosci
dziatania systemu wdrazania.

W podnoszeniu sprawnos$ci zarzadzania
decydujace nie muszg by¢ zwiekszone
nakfady finansowe na funkcjonowanie
systemu. To podejscie ekstensywne, ktore
nie uwzglednia takich czynnikéw jak:
sprawne zarzgdzanie, podnoszenie jakosci
dziatania instytucji, lepsza koordynacja
dziatan, efektywniejsza wspotpraca. W
Programie te czynniki pojawiajg w postaci
haset, ale nie idg za tym konkretne pozycje
rozwigzan.

W opinii Lewiatana gtéwna rolg PO PT nie powinno by¢ wytgcznie finansowanie zaplecza
administracyjnego dla systemu wdrazania. Program nie moze by¢ traktowany jako zas6b srodkow
finansowych, ale narzedzie koordynaciji, zapewniania jakosci dziatania i udoskonalania sie systemu,
stad propozycja przygotowania i wprowadzenia narzedzia ,zarzadzanie jakoscig”.

W systemie wdrazania polityki spéjnosci brakuje takiego narzedzia. MRR tworzy r6zne poréwnania (np.
.Raport o potencjale administracyjnym systemi instytucjonalnego NSRQO”), ale ich podstawowg wadg
jest to, ze prezentowane w nich dane sg zbyt ogdlne (np. srednie wyniki na poziomie instytucji lub
programow, kidre nie pozwalajg na ocene sprawnosci poszczegolnych |IOK w okreslonym czasie) oraz
ze instytucje nie traktujg ich jako benchmarkéw, powotujac sie na nieporéwnywalnosé danych. Ponadto
MRR unika wyznaczania standardéw. Wydaje sie tez, Zze wskazanie najlepszych rozwigzan i ich
pozytywnych efektéw wymusi ustosunkowanie sie nich instytucji, ktére wyraznie odstajg od ,standardu”.

W zwigzku z powyzszym proponujemy
przygotowanie i wprowadzenie systemu

zarzgdzania jakoscig w procesie wdrazania.

Dziatanie powinno przewidywac¢ nastepujace fazy:

PRSP a) okreslenie miernikow sprawnosci instytucjonalnej;
System pozwalatby ocenic¢ jakosé
funkcjonowania instytucji, sprawnos¢ ich o o ) ) o )
dziatania, poréwnywaé instytucje miedzy b)  okreslenie czynnikow warunkujacych poziom danego miernika (dobre praktyki);
sobg, a takze uczy¢ sie im od siebie
nawzajem. c) propozycja wartosci miernikdw, ktére mozna uzna¢ za standard dla wsparcia o

Biorac pod uwage podobienstwa
systemowe, podstawowym czynnikiem,
ktéry powoduje, ze instytucje osiagajg inne
wyniki w procesie wdrazania, jest sposob

organizacji i zarzgdzania tym procesem (np.

organizacja konkursow).

Punktem wyjscia w przygotowaniu systemu
zarzadzania jako$cig w procesie wdrazania
powinno byc¢ ustalenia kluczowych
miernikow sprawnosci instytucjonalnej w
odniesieniu do wdrazania wsparcia UE.
Jednym z mozliwych miernikdw wydaje sie
czas jaki zajmuje danej instytucji konkretny,
powtarzalny element zwigzany

z wdrazaniem programéw wsparcia — np.
czas oceny formalnej, merytorycznej,
zatwierdzenia listy, itp. Niezaleznie od
pewnych réznic pomiedzy programami, te
instytucje, w ktérych ten czas jest bardzo

okreslonym charakterze (benchmarki).

Korzysci dla instytucji:

mozliwos$¢ biezgcej oceny efektywnosci kosztowej, procesowej pracy instytuciji dzieki
zastosowaniu w narzedzia, wymagajacego monitorowania i przekazania okreslonych
danych faktycznych, stanowigcych zaséb wewnetrzny instytuciji; ;

stata/ciagta informacja nt. procesu wdrazania srodkéw w danej instytucji, mozliwosé
biezacej autokontroli proceséw w oparciu 0 gromadzone dane;

mozliwos$¢ diagnozy kluczowych czynnikéw sukcesu w procesie wdrazania srodkéw w
danej instytucji/ogélnie w systemie;

stosowanie benchmarkow, ktére pozwolityby na biezgco porownywac sie samym
instytucjom i diagnozowac pola/obszary wymagajgce usprawnienia;
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dugi, maja tez najczesciej najgorszg
renome/ ocene.

W programie wskazane jest, ,ze obstuga
rozbudowanego i skomplikowanego
systemu wdrazania polityki spojnosci
wymaga zaangazowania zasobow
administracyjnych, nie tylko w postaci
wykwalifikowanych pracownikow instytuciji
odpowiedzialnych za jej realizacje, ale
réwniez odpowiedniego wyposazenia i
sprzetu” (cytat z Programu). W ocenie
Lewiatana w systemie wazng role powinni
odgrywac takze partnerzy spoza
administracji, biorgc na siebie czes¢
odpowiedzialnosci i zadan. Wiasciwe
wykorzystanie potencjatu partneréw spoza
administracji stanowitoby istotng wartosé
dodang, a takze pozwolitoby
zoptymalizowaé koszty funkcjonowania
systemu. Program powinien wspiera¢
aktywne uczestnictwo m.in. partneréw
spotecznych w procesach planowania,
konsultowania i oceny wdrazanych
rozwigzan oraz wspierania efektywnego
wykorzystania srodkéw. Powinno to obywac
sie poprzez finansowanie dziatan
realizowanych przez partneréw na rzecz
systemu, a takze potrzebnych do tego
narzedzi (w tym np. informatycznych).
Zadania przypisane partnerom spotecznym
powinny odpowiadac ich potencjatowi i
specjalizacji merytorycznej. Do takich
zadan, przyktadowo mogtyby naleze¢:
ocena barier w dostepie do funduszy UE z
punktu widzenia okreslonych grup
beneficjentéw, opracowanie propozycji
kryteriéw oceny projektow w okreslonych
obszarach).

Uzasadnienie (maksymalna ilos¢ znakoéw dla pola to 2000)

e identyfikacja najlepszych praktyk i mozliwo$¢ wymiany doswiadczen.

Zadania realizowane przez partneréw spotecznych dotyczyé powinny wszystkich etapow: od
programowania poprzez wdrazanie, po monitoring i ewaluacje. Dla przykfadu partnerzy spoza
administracji mogliby: odpowiada¢ za przeprowadzenie (w srodowiskach, ktére reprezentuja)
konsultacji kluczowych dokumentéw w systemie oraz prezentacje stanowisk wobec administraciji;
prowadzi¢ tematyczne Grupy robocze (organizacja pracy Grup, wypracowywanie rekomendaciji,
stanowisk, monitoring wybranych schematéw wsparcia); realizowa¢ badania na potrzeby systemu;
monitorowac otoczenie systemu wdrazania (np. prawne). Zlecanie partnerom zadan pozwalatoby
wykorzystac petniej ich wiedze merytoryczng, doswiadczenie, kontakty oraz nawigzane sieci
wspotpracy. Odrebnym zadaniem partneréw powinien by¢ udziat w systemie informacji i promocji (opis
w innej uwadze ponizej).
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Str. 8
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Str. 9

Rozdziat 1. Czesé
strategiczna dokumentu

Str. 10

Rozdziat 2. Opis osi
priorytetowych
Os$ priorytetowa 1 — Potencjat

instytucji realizujgcych
polityke spoéjnosci

Str. 10, 11

Rozdziat 2. Opis osi
priorytetowych

Uwaga (maksymalna ilo$¢ znakéw dla
pola to 2000)

Popieramy mozliwos$¢ zaangazowania
partneréw spoteczno-gospodarczych w
dziatania informacyjno-promocyjne oraz
podnoszenie jakosci dziatan realizowanych
przez uczestnikow systemu funduszy
europejskich.

We fragmencie ,Uzasadnienie podziatu
srodkow finansowych” zestawienie
zaprezentowanych informacji jest
niezrozumiate. Z jednej strony mowa jest o

nowych wyzwaniach stojacych przed PO PT

2014-2020 w stosunku do okresu 2007-
2013 (chociaz te nowe wyzwania nie sg
zdefiniowane) oraz istotnych zmianach w
polityce spéjnosci wymagajacych dalszego
podnoszenia zdolno$ci administracyjnej. Z
drugiej strony natomiast zawarta jest
informacja, ze $rodki finansowe zostaty
oszacowane w oparciu o system
instytucjonalny funkcjonujacy w
perspektywie finansowej 2007-2013 z uwagi
na zblizony zakres interwencji PO PT.

Dla utrzymania sprawnego systemu oraz
ciagtego jego doskonalenia nalezy w
sposoéb systematyczny oceniac jakos¢
funkcjonowania instytucji w nim
funkcjonujacych.

Cel osi priorytetowej ma by¢ zapewniony
m.in. poprzez udziat partnerow spotecznych
w realizacji polityki spojnosci. Partnerom
nalezy nadac¢ status instytuc;ji
uczestniczacych w systemie realizacji
polityki spojnosci (takze w zwigzku z
rosngcy ich rolg w systemie) oraz
uwzglednié¢ jako podmioty uprawnione do
uzyskania dofinansowania w typach dziatan
1-3. Rozwigzaniem alternatywnym moze
by¢ wtgczenie do Programu oddzielnego

Uzasadnienie (maksymalna ilos¢ znakoéw dla pola to 2000)

Zasady tego zaangazowania, wraz z planowanymi rezultatami i wskaznikami powinny by¢ okreslone w
Programie, a przez to przewidywalne dla kazdej ze stron (administracji i partnerow).

Srodki powinny odpowiadaé¢ rzeczywistym potrzebom systemu z uwzglednieniem nowych jego zadan.
Trudno ocenié, czy sg wtasciwe, skoro sam system, jego elementy oraz zadania nie zostaty
zdefiniowane.

Proponujemy cykliczne badanie instytucji (benchmarkowanie) zgodnie z opisem ujetym w uwadze 5.

Zgodnie z naszymi postulatami, ale takze zaleceniami KE, partnerzy spofeczni powinni stanowi¢ wazng
czes¢ systemu wdrazania polityki spojnosci. Ich udziat w obecnej perspektywie byt marginalizowany, a
potencjat pozostat niewykorzystany. Odpowiedzialna realizacja zadan i petnienie zdefiniowanych funkc;ji
w systemie nie moze odbywac¢ sie na zasadzie przypadkowej, nieprzewidywalnej dla obu stron
aktywnosci oraz z niepewnym rezultatem. Dotychczas organizacje spoza administracji angazowaty sie
w system wdrazania gtéwnie z wtasnej woli i korzystajgc z wtasnych zasobow, w tym finansowych - na
zasadzie wolontariatu. Trudno w tej sytuacji oczekiwac systematycznosci czy wktadu o wysokiej
jakosci, zwtaszcza gdy nie ma gwarancji, ze efekty pracy zostang w jakikolwiek sposéb wykorzystane
przez administracje. Systematyczne uczestnictwo w systemie wdrazania wymaga naktadow, statego
podnoszenia kompetencji, doskonalenia metod pracy, korzystania z odpowiednich narzedzi. Stad tez
postulat o wigczenie partneréw do grona instytucji definiowanych przez program jako te, ktére
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11.

12.

13.

14.
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podrozdziat
(strona)

Str. 11
Rozdziat 2. Opis osi
priorytetowych

Finansowanie horyzontalnych
ewaluacji i studiéw

Str. 12
Rozdziat 2. Opis osi

priorytetowych

Str. 12
Rozdziat 2. Opis osi

priorytetowych

Str. 12
Rozdziat 2. Opis osi

priorytetowych

Uwaga (maksymalna ilo$¢ znakéw dla
pola to 2000)

typu dziatania (o podobnym zakresie do
typu dziatan 1-3) wspierajgcego realizacje
zadan partneréw spotecznych na rzecz
systemu wdrazania.

Nalezy przewidzie¢ nie tylko mozliwos¢
finansowania takich ewaluacji, ale takze
stworzy¢ zasady efektywnego
wykorzystania ptyngcych z nich wnioskow.
PO PT powinien by¢ programem
zarzadzajacym procesem ewaluacji w
catym systemie.

Budujac krajowy system informatyczny
obstugujacy procesy zarzadzania,
wdrazania, monitorowania, kontroli i oceny
polityki spojnosci uwzgledni¢ takze poziom
beneficjenta i przygotowac system tak, by
caty proces aplikowania, rozliczania,
kontroli projektéw byt elektroniczny.

Zapis: ,planowane jest wsparcie budowy
adekwatnego systemu na potrzeby
perspektywy finansowej po 2020 roku” jest
niezrozumiaty. Nalezy uzupehi¢ informacje.

Popieramy plany wsparcia funkcjonowania
sieci tematycznych angazujacych obywateli,
przedsiebiorstwa, organizacje pozarzadowe
i innych partneréw na rzecz inicjatyw

Uzasadnienie (maksymalna ilos¢ znakoéw dla pola to 2000)

przyczyniajq sie do skuteczniejszego wdrazania polityki spojnosci. Oczywiscie skala wsparcia dla
partneréw w typach dziatan 1-3 powinna by¢ odpowiednia do stopnia zaangazowania i realizowanych
zadan (zatem nieporéwnywanie mniejsza niz administracji). Nie chodzi jednoczes$nie o wsparcie
tozsame ze wsparciem szkoleniowym dla cztonkéw KM.

PO PT jako program wspierajacy efektywne funkcjonowanie systemu powinien by¢ takze
odpowiedzialny za skuteczne wykorzystywanie doswiadczen. W obecnym okresie programowania
ewaluacje, chociaz liczne, byty wykorzystane w niewielkim stopniu, m.in. ze wzgledu na brak systemu,
ktory integrowatby plany ewaluacyjne i wyniki ewaluacji z réznych programéw czy zarzadzat
rekomendacjami z ewaluacji. PO PT powinien by¢ programem, ktéry zarzadza procesem ewaluacji, a
nie tylko go finansuje. Wazne jest, wyniki ewaluacji byty poréwnywalne.

Realizacja zasady partnerstwa w obszarze ewaluacji rowniez nie byta mocnym punktem biezgcej
perspektywy. Dla przyktadu: cztonkowie KM PO PT byli wytacznie informowani o rozpoczetych lub
zakonczonych badaniach ewaluacyjnych. KM nie akceptowat wybieranych tematéw, nie omawiano
wnioskow z ewaluacji oraz nie weryfikowano stopnia wdrozenia rekomendacji (wykorzystania wynikow).
W okresie 2014-2020 powinny w tym obszarze nastapi¢ zasadnicze zmiany. To takze obszar, w ktérym
czes¢ odpowiedzialno$ci i organizacje wybranych proceséw mozna przypisac partnerom spoza
administracji (okreslenie tematéw ewaluacji realizowanych przez partneréw, zwtaszcza w odniesieniu
do oceny programéw z punktu widzenia reprezentowanych przez partneréw srodowisk). Srodki PO PT
powinny takze finansowa¢ ewaluacje realizacji zasady partnerstwa w systemie (we wszystkich
programach operacyjnych).

System informatyczny powinien wspieraé beneficjentow w aplikowaniu o $rodki oraz realizacji i
rozliczaniu projektéw (chodzi o system dla wszystkich PO, a nie wylacznie dla PO PT). Wzorem
programoéw wdrazanych na poziomie europejskim nalezatoby przygotowaé system, w ktérym kazdy
beneficjent ma swoje konto do obstugi wszystkich projektow. Dzieki takiemu rozwigzaniu aktywnos¢é
danego beneficjenta w obszarze funduszy bytaby zintegrowana w jednym miejscu (informacja o
konkursach, w ktérych sktadane byly aplikacje, realizowanych i zakonczonych projektach, osiggnietych
rezultatach). Takie konto z jednej strony bytoby zrédtem informacji o samym beneficjencie (np.
zawieratoby aktualne dokumenty rejestrowe) oraz wiedzy o aktywnosci i doswiadczeniach beneficjenta,
a z drugiej narzedziem komunikacji z instytucjami udzielajgcymi wsparcia. Za jego posrednictwem
mozna bytoby przesyta¢ m.in.: dokumenty niezbedne do podpisania umowy, wnioski o ptatnos¢,
informacje o postepach merytorycznych. Konto zawieratoby takze historie kontroli w projektach i ich
wyniki.

Brakuje informaciji, o jaki system chodzi i do czego ma on stuzyc¢.

Sieci, grupy robocze moga spetnia¢ bardzo wazng role w systemie, wspierajgc administracje w
realizacji zadan zwigzanych z wdrazaniem polityki spdjnosci, np. wypracowywac rekomendacje,
ocenia¢ schematy wsparcia, przeprowadzac¢ konsultacje. Jednak ich status i rola w systemie powinny
by¢ jasno okreslone i konsekwentnie egzekwowane. Finansowanie funkcjonowania sieci powinno byé
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Os priorytetowa 3: Informacja
i promocja funduszy
europejskich

Uwaga (maksymalna ilo$¢ znakéw dla
pola to 2000)

niezbednych do sprawnego wdrazania
programow operacyjnych. Sieci te jednak
powinny mie¢ okreslony, znany wszystkim
status oraz role w systemie. Pracami takich
sieci powinni kierowa¢ wiodacy w danym
temacie merytorycznym partnerzy
(organizatorami prac nie musi by¢
administracja).

Proponujemy usuniecie zapisu, ze
wszystkie projekty realizowane ramach osi
1 dotyczg zadan publicznych.

Proponujemy wyodrebnienie 7. typu
dziatania: Wsparcie dziatan na rzecz
zmniejszania obcigzen administracyjnych
dla beneficjentéw w pozyskiwaniu i
wdrazaniu $rodkéw.

Proponujemy usuniecie zapisu, ze
wszystkie projekty realizowane ramach osi
2 dotyczg zadan publicznych.

W planowaniu dziatann w ramach tej osi
nalezy wyodrebni¢ 2 Sciezki: (1)
informowanie spoteczenstwa o istnieniu i
efektach osigganych dzieki funduszom UE i
budowanie marki funduszy, (2) wsparcie
informacyjne dla beneficjentéw i
potencjalnych beneficjentéw. Do kazdej z
tych Sciezek nalezy zaplanowaé wiasciwe
dziatania i rezultaty. Nie wyklucza to
oczywiscie przygotowanie jednej, spojnej
Strategii Informacji i Promocji.

Uzasadnienie (maksymalna ilos¢ znakoéw dla pola to 2000)

uzaleznione od efektow prac, wygenerowanej wartosci dodanej dla systemu, a mozliwosé
przynaleznosci do sieci - od faktycznego zaangazowania cztonkéw. Obecny okres programowania
obfitowat w ciata robocze o niedookreslonym statusie, ktére nie miaty w zasadzie wptywu na system,
takze dlatego, ze nie przypisano im konkretnych, istotnych dla wdrazania Programu zadan. Z punktu
widzenia partneréw spoza administracji finansowanie pracy w sieci czy grupie, ktérych efekty dziatania
nie sg wykorzystywane w systemie, jest nieracjonalne.

W Programie nie zostali zdefiniowani beneficjenci oraz grupy docelowe, dlatego tez wydaje sie, ze ten
katalog jest otwarty (zwtaszcza, ze nie okreslono takze grupy podmiotéw definiowanych jako instytucje
zaangazowane w system wdrazania). Jednak zapis dotyczacy realizacji wszystkich dziatan jako
zadania publiczne, na podstawie odrebnych przepiséw prawnych wyklucza podmioty inne niz
administracja publiczna z mozliwo$ci wsparcia w osi 1. Na tym etapie prac taki zapis nie jest wskazany.
Ograniczenie takie, jesli okaze sie konieczne, moze zosta¢ wprowadzone w szczegétowych opisie
priorytetow do Programu.

Kazdy system generuje obcigzenia dla beneficjentow. Czes¢ z nich widoczna jest dopiero w praktyce,
np. w trakcie realizacja projektow. Nalezy wesprze¢ mechanizm diagnozowania i niwelowania takich
obcigzen.

W Programie nie zostali zdefiniowani beneficjenci oraz grupy docelowe. Zapis dotyczacy realizacji
wszystkich dziatan jako zadania publiczne, na podstawie odrebnych przepiséw prawnych wyklucza
podmioty inne niz administracja publiczna z mozliwosci wsparcia w osi 2. Na tym etapie prac taki zapis
nie jest wskazany. Ograniczenie takie, jesli okaze si¢ konieczne, moze zosta¢ wprowadzone w
szczegotowych opisie priorytetéw do Programu.

Zaréwno z opisu Osi priorytetowej 3, jak i diagnozy dotyczacej tego obszaru wynika, ze informowanie
szeroko pojetego spoteczenstwa o wptywie polityki spéjnosci oraz potencjalnych beneficjentéw nt.
mozliwosci pozyskania wsparcia traktowane sa facznie. Sg to jednak 2 rézne zadania i nalezy je
rozgraniczy¢ — wymagajg innych narzedzi i innego zakresu przekazywanej informacji, inne instytucje
powinny by¢ zaangazowane w ich realizacje, inny rodzaj rezultatu powinien byc¢ traktowany jako
sukces. Dla przyktadu: promocja funduszy w spoteczenstwie ma budowac pozytywne nastawienie do
funduszy. W przypadku beneficjentéw dziatania informacyjne powinny przektadac sie na umiejetnosé
dokonania realistycznej oceny mozliwosci pozyskania konkretnego wsparcia czy dotarcia do
odpowiednich instytucji/ konkurséw lub bardziej szczegétowych zrédet informacji. Budowanie
przekonania, ze fundusze sg dla wszystkich, ich pozyskanie i wykorzystanie jest tatwe, a tym samym
kazdy powinien aplikowac¢ o srodki jest pomytkg. Powoduje to duze obcigzenia dla samych
beneficientéw, ale takze dla systemu (duzo odrzucanych wnioskéw w i na etapie oceny formalnej, i
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Rozdzial/
L.p. podrozdziat
(strona)

Str. 18-19
Rozdziat 2. Opis osi

priorytetowych

Os priorytetowa 3: Informacja
i promocja funduszy
europejskich

19.

Uwaga (maksymalna ilo$¢ znakéw dla
pola to 2000)

Lewiatan postuluje mozliwos¢ szerszego niz
dotychczas wykorzystania potencjatu
organizacji zrzeszajacych przedsiebiorcow
w procesie informowania i promocji
funduszy (w ramach nurtu: wsparcie
informacyjne dla beneficjentéw i
potencjalnych beneficjentow). Udziat tych
organizacji powinien zostaé
zinstytucjonalizowany, tzn. odbywac sie na
podstawie porozumienia pomiedzy dang,
organizacja, a instytucjg odpowiedzialng po
stronie administracji, w oparciu o state
zasady i formy wspétpracy. Wiaczenie
organizacji przedsiebiorcéw do systemu
informacyjnego, z uwagi na ich bezposredni
i biezacy kontakt z firmami, moze przyniesé
wymierne efekty przy stosunkowo
ograniczonych naktadach. Takie wigczenie
powinno tez prowadzi¢ do specjalizacji, w
ramach publicznego systemu
informacyjnego, dzigki ktorej grupa
beneficjentéw (przedsiebiorcy) uzyska
dostep do sprofilowanych ustug
informacyjnych. Zaangazowanie partneréw
poprzez proponowane w Programie
konkursy dotacji, w ktérych kryteria
preferujg okreslone grupy spoteczne (np.
mtodziez), a nie typy beneficjentow, jako
odbiorcow komunikatu, nie jest
wystarczajgce i optymalne z punktu
widzenia srodowisk reprezentowanych
przez partneréw.

Gtéwne formy wspotpracy pomiedzy
organizacja przedsiebiorcow i instytucjg
publiczna;

e finansowanie funkcjonowania przy
organizacjach przedsiebiorcow
punktéw informacyjnych
obstugujacych tg grupe

Uzasadnienie (maksymalna ilos¢ znakoéw dla pola to 2000)

merytorycznej to wymierna strata finansowa dla obu stron).

W opinii Lewiatana wspétpraca administracji i partnerow powinna stanowic istotne uzupetnienie i
wzmochienie dziatan administracji publicznej. Dzieki koncentracji na konkretnej grupie beneficjentow
ro$nie szansa na opracowanie skutecznych i dostosowanych do jej potrzeb narzedzi komunikacyjnych,
pozyskiwanie informacji zwrotnej nt. prowadzonych dziatan i ich elastyczne modyfikowanie, w
zaleznosci od oceny przedsiebiorcow.

Wartoscig dodang takiego podejscia bedzie mozliwosé systematycznego pozyskiwania przez
zaangazowane organizacje informacji od przedsiebiorcéw nt. probleméw i barier w dostepie do
funduszy unijnych, co z kolei przetozy sie na lepszg reprezentacja tej grupy beneficjentéw w systemie
wdrazania funduszy oraz zwiekszy prawdopodobienstwo szybkiego wprowadzenia odpowiednich
modyfikacji. Taka korzy$¢ nie byta widoczna w systemie funkcjonujacym obecnie — np. flagowa akcja
MRR: ,Proste fundusze” nie korzystata z danych i wskazan pozyskiwanych z systemu informacyjnego
funduszy.

Dotychczas organizacje przedsiebiorcéw byly zaangazowane w proces komunikacji z potencjalnymi
beneficjentami sporadycznie, i tylko w efekcie wtasnej inicjatywy. Okres 2014-2020 oraz wzmocniona
zasada partnerstwa dajg szanse na zmiane tej sytuacji.
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L.p.

20.

21.

Rozdzial/
podrozdziat
(strona)

Str. 20
Rozdziat 2. Opis osi

priorytetowych

Opis kierunkowych zasad
wyboru projektéw

Str. 28
Rozdziat 7. System
instytucjonalny

Rola partneréw w procesach

Uwaga (maksymalna ilo$¢ znakéw dla
pola to 2000)

beneficjentéw (zgodnie ze
standardem okre$lonym dla
punktow informacyjnych w sieci
krajowe)j);

¢ finansowanie przygotowania i
realizacji przez organizacje
przedsiebiorcow cyklicznych
spotkan informacyjnych dla
przedsiebiorcéw zrzeszonych i
niezrzeszonych w organizacjach
poswieconych prezentacji
gtéwnych zrédet finansowania
inwestycji w ramach PO 2014-
2020 (konferencje, szkolenia i
warsztaty tematyczne dotyczace
etapu pozyskiwania i wdrazania
projektow);

¢ finansowanie opracowania i
publikacji materiatow
informacyjnych i promocyjnych dla
cztonkow organizacji
przedsiebiorcow oraz firm nie
niezrzeszonych, w tym publikacji
drukowanych, on-line i kampanii
medialnych.

Proponujemy usuniecie zapisu, ze
wszystkie projekty realizowane ramach osi
3 dotyczg zadan publicznych.

Dostep do biezacych informaciji nt. postepu
w przygotowaniu Programu i formalne
cztonkowstwo partneréw spoza
administracji w Grupie roboczej
opracowujacej Program nie jest realizacjg

Uzasadnienie (maksymalna ilos¢ znakoéw dla pola to 2000)

W Programie nie zostali zdefiniowani beneficjenci oraz grupy docelowe. Zapis dotyczacy realizacji
wszystkich dziatan jako zadania publiczne, na podstawie odrebnych przepiséw prawnych wyklucza
podmioty inne niz administracja publiczna z mozliwosci wsparcia w osi 3. Na tym etapie prac taki zapis
nie jest wskazany. Ograniczenie takie, jesli okaze sie konieczne, moze zosta¢ wprowadzone w
szczegotowych opisie priorytetéw do Programu.

Spotkania Grupy roboczej zgodnie z informacjg zawarta w Programie istotnie petnity funkcje wytgcznie
informacyjng — nie jest to zatem witaczenie w opracowywanie Programu. Postulaty zgtaszane przez
partneréw podczas spotkan Grupy nie byly traktowane jako wktad od Programu, nie znalazty
odzwierciedlenia chociazby w notatkach ze spotkan. Nie zostaly takze uwzglednione w zapisach
Programu.

8/12



L.p.

22.

23.

24.

25.

Rozdzial/
podrozdziat
(strona)

przygotowania wdrazania
monitorowania i ewaluacji
Programu

Str. 28
Rozdziat 7. System
instytucjonalny

Rola partneréw w procesach
przygotowania wdrazania
monitorowania i ewaluacji
Programu

Str. 30
Rozdziat 8. System
koordynacji

Str. 39-40
Rozdziat 11. Zasady
horyzontalne

Réwnos¢ szans i
zapobieganie dyskryminacji,
Rownos¢ pici

Str. 39-40
Rozdziat 11. Zasady
horyzontalne

Réwnos¢ szans i
zapobieganie dyskryminacji,
Roéwnos¢ pici

Uwaga (maksymalna ilo$¢ znakéw dla
pola to 2000)

zasady partnerstwa na etapie
programowania.

Program nie jest zgodny z Europejskim
Kodeksem Postepowania ws. Partnertwa.
Brakuje informacji nt. wtaczenia partneréw
na etapie wdrazania, monitorowania i
ewaluacji Programu. Rozdziat ten nalezy
zatem rozwingg.

Lista wskaznikéw kluczowych dla catego
systemu pomocy technicznej nie byta
konsultowana z partnerami spoza
administracji. Nie jest to takze dokument dla
nich dostepny, pomimo prosby zgtoszonej
na posiedzeniu KM PO PT.

Proponujemy uzupetnienie proponowanych
dziatan o:

1) Wsparcie rownego dostepu do
zatrudnienia w instytucjach
zaangazowanych w system
realizacji polityki spéjnosci dla
0s0b z grup defaworyzowanych na
rynku pracy, w szczegoélnosci oséb
z niepetnosprawnosciami;

2) Audyty rownosci i rownych szans
w instytucjach zaangazowanych w
system realizacji polityki spojnosci.

Nalezy uzupetni¢, komu bedg udostepniane
przygotowane i zebrane publikacje nt.
zapobiegania dyskryminacji. Proponujemy,
by byli to zaréwno beneficjenci jak i
pracownicy instytucji zaangazowanych w
system wdrazania polityki spojnosci.

Uzasadnienie (maksymalna ilos¢ znakoéw dla pola to 2000)

Jedynym wskazanym narzedziem realizacji zasady partnerstwa jest Komitet Monitorujgcy. Przy
zatozeniu, ze KM dziata¢ bedzie analogicznie do obecnego okresu programowania, mozna méwic
wylgcznie o jego funkcji informacyjnej. Przewidywana w programie rola partneréw na etapie
monitorowania i ewaluacji takze ogranicza sie do bycia odbiorca informacji. We wczesniejszych
uwagach wskazaliSmy szereg mozliwosci zaangazowania partneréw spoza administracji we wdrazanie
polityki spojnosci. Realizacja zasady partnerstwa wymaga nadania okreslonych zadan i rél partnerom,
co nie zostato zrobione. Program ma wspiera¢ m.in. wzmocnienie zasady partnerstwa, co oznacza
takze odpowiedz na potrzeby wsparcia partnerow zwigzane z ich wtgczaniem w system wdrazania
polityki spojnosci.

Taka sytuacja $wiadczy o braku otwartosci na wspotprace z partnerami spoza administracji.

Wzorem dla dziatah nakierowanych na polityke rownosciowa w instytucjach zaangazowanych w
realizacje polityki spojnosci moga by¢ przedsiewzigecia podejmowane w obecnej perspektywie: Badanie
wskaznikiem Gender Index instytucji zaangazowanych w realizacje PO KL oraz projekt finansowany ze
$srodkéw EFS: Réwne Traktowanie Standardem Dobrego Rzadzenia. W perspektywie 2014-2020 takimi
dziataniami objete powinny by¢ wszystkie instytucje. Umieszczenie takiego zadania w programie
horyzontalnym, jakim jest PO PT, gwarantuje powszechnos$c realizacji takiego dziatania.

W Programie brakuje takiej informacji.
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Rozdzial/
L.p. podrozdziat
(strona)

Uwaga (maksymalna ilo$¢ znakéw dla

pola to 2000) Uzasadnienie (maksymalna ilos¢ znakoéw dla pola to 2000)

UWAGI DO DIAGNOZY WYZWAN, POTRZEB | POTENCJALOW W OBSZARACH OBJETYCH PROGRAMEM OPERACYJNYCH POMOC TECHNICZNA 2014-2020

Str. 10 W diagnozie wskazano szereg stabosci Brakuje odniesienia do wielu stusznie wskazanych w diagnozie zagrozen o r6znym charakterze, np.
obecnie funkcjonujacego systemu, ktére stabo$¢ dziatan koordynacyjnych za strony MRR, czeste zmiany dokumentéw w systemie wdrazania,
mogaq sie powtdérzy¢ w okresie co stanowi obcigzenie dla beneficjentéow i podnosi ryzyko wykorzystania srodkéw, stosunkowo mata
programowania 2014-2020. W Programie wiedza osob oceniajgcych projekty. Mozna zatem odnies¢ wrazenie, ze te problemy powinny by¢

26. nie ma odpowiedzi na te stabosci, nalezy rozwigzane poza zakresem interwencji PO PT, podczas gdy jest wrecz przeciwnie. Co wiecej wskazane
uzupetni¢ go w tym zakresie. stabosci nie sg usystematyzowane w kategorie, do ktérych mozna bytoby przypisa¢ okreslone
dziatania.

Str. 14 W tej czesci wskazano szereg stabo$ci Nadmiernie restrykcyjne, nastawione na poszukiwanie uchybien formalnych, kontrole, niestabilno$¢
systemu i negatywnych zjawisk, ktérych umow o dofinansowanie czy biurokratyczny proces rozliczania wydatkéw sg to stabosci systemu, z
przyczyna nie jest poziom potencjatu czy ktorymi nalezatoby walczy¢ przy wykorzystaniu srodkéw PO PT. Wtasciwym podejsciem jest

27. przygotowania do realizacji projektéw przez niwelowanie tego typu obcigzen, a nie wzmacnianie/ wspieranie beneficjentow tak, zeby z tymi
beneficjentéw. obcigzeniami potrafili sobie poradzié.
Oczywiscie nie negujemy wsparcia dla beneficjentow w obszarach niezaleznych do sposobu
zorganizowania systemu, a sprawiajgcych szczegolng trudnos¢, np. stosowanie PZP.

Str. 18 Zdziwienie budzi informacja, ze Wsparcie dla beneficjentow nie powinno dotyczy¢ ich podstawowej dziatalnosci, tylko obcigzen i
Lbeneficjenci zwracajg uwage na wcigz dodatkowych obowigzkéw wynikajacych z faktu finansowania inwestycji ze srodkéw unijnych.

28. niedostateczng wiedze w zakresie procesu
inwestycyjnego, przygotowania,
prowadzenia i zakonczenia robot”.

Str. 22-23 Pytanie o postrzeganie przystapienia Polski Budowanie przekonania, ze przystgpienie do UE powinno by¢ oceniane przez pryzmat puli Srodkow i
do Unii Europejskiej w kontekscie korzysci i skutecznosci ich wykorzystania nie jest wtasciwe . Mozliwos¢ korzystania ze wsparcia powinna by¢
strat jako wyznacznik skutecznosci dziatan prezentowana na tle innych, niezaprzeczalnych korzy$ci, takich jak: integracja gospodarcza, wspdélna
informacyjno-promocyjnych dot. funduszy polityka zagraniczna, harmonizacja prawa, dostep do rynkéw pracy innych krajéw zrzeszonych, itp.
europejskich jest zbyt ogdlne oraz moze

29. utwierdzac¢ spoteczehstwo w przekonaniu,
ze gtéwna korzyscig z przystapienia do EU
jest mozliwos¢ otrzymania srodkow.
Jednoczesnie wnioskowanie z odpowiedzi
na takie pytanie o stosunku do skutecznosci
polityki spojnosci nie jest uprawnione.

Str. 23 Promocja funduszy europejskich nie Celem promocji nie powinno by¢ budowanie checi aplikowania o srodki, tylko zwiekszanie Swiadomosci
powinna sie koncentrowa¢ na niwelowaniu w tym zakresie. Budowanie przeswiadczenia, ze fundusze sg dla wszystkich oraz kazde
wskaznika przeswiadczenia o trudnosciach przedsiewziecie powinno by¢ z nich finansowane nie jest stuszne. Wzrost zainteresowania
w pozyskaniu funduszy. aplikowaniem podnosi koszty funkcjonowania systemu (koszty oceny projektéw, odwotan, itp.) oraz

30. koszty po stronie beneficjentéw (wiele przygotowanych wnioskéw, ktére nie uzyskajg dofinansowania).

Przekaz informacyjny powinien by¢ konstruowany w taki sposéb, by do konkurséw zgtaszane byty
przedsiewziecia z najwieksza szansg na sukces w ocenie i realizacji projektu. Nalezy podkres$lac takze,
ze samo pozyskanie srodkéw nie jest najtrudniejszym etapem. Realizacja projektéw i rozliczanie
stanowi dla wielu beneficjentow duzy problem. Z korzyscig i dla udzielajacych wsparcia, i dla
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L.p.

31.

32.

33.

Str. 24

Str. 25

Str. 27

Rozdzial/
podrozdziat
(strona)

Uwaga (maksymalna ilo$¢ znakéw dla
pola to 2000)

Zbyt duzym uproszczeniem jest
formutowanie wnioskow dotyczacych
beneficjentéw i systemu wdrazania na
podstawie badan opinii spoteczenstwa (np.
ocena jasnosci przekazu i przystepnosci
jezyka komunikacji dot. funduszy).

Budujac wiedze o wktadzie funduszy w
rozwoj wielu dziedzin gospodarczych w
Polsce nalezy podkreslac, Zze nie sa to
jedyne srodki, ktorymi nalezy finansowac
inwestycje.

Podtrzymujemy uwage, ze rozproszony
system informacji nie jest efektywny i w
poréwnaniu do okresu 2007-2013 powinno
sie w nim wprowadzi¢ zmiany. Gléwnym
kierunkiem nie powinno by¢ jednak
konsolidowanie wszystkich systeméw
informacji, bo to niesie za sobg ryzyko
pogorszenia jakosci obstugi specyficznych
klientéw, ale takie skonstruowanie systemu,
zeby odkreslone grupy odbiorcoéw (np.
przedsiebiorcy) mogty w jednym punkcie
znalez¢ wszystkie interesujace ich
informacje, obejmujace rézne programy, w
tym informacje specyficzne i szczegotowe.
Zasadnicza zmiana w systemie musi wiec
polega¢ na wiekszej niz dotychczas
specjalizacji i tworzeniu zintegrowanych
sieci informacyjnych dla okreslonych grup
klientow (w miejsce punktow obstugujacych
rézne programy, przy roznych instytucjach,
z roznym zakresem swiadczonych ustug), a
nie instytucjonalnej (,geograficznej”)
konsolidacji. Jednoczesnie nic nie stoi na
przeszkodzie, aby np. przedsigbiorcy,
rolnicy, organizacje pozarzadowe
pozyskiwaty informacje w jednym miejscu,
ale muszg to by¢ informacje dostosowane
do ich specyficznych potrzeb, a wiec
realizowane w ,r6znych okienkach”

Uzasadnienie (maksymalna ilos¢ znakoéw dla pola to 2000)

beneficjentéw bytoby angazowanie sie w projekty z petng wiedzg o konsekwencjach, trudnosciach i
zagrozeniach z tego wynikajacych.

Ocena funduszy przez spoteczenstwo i przez beneficjentdéw powinna by¢ badana odrebnymi
narzedziami. Wnioski nie moga by¢ uogdlniane dla obu grup - jest to zbyt duze uproszczenie.

Srodki UE powinny finansowaé strategiczne przedsiewziecia w szczegdlno$ci pozwalajace budowaé
przewagi konkurencyjne, a nie by¢ przeznaczane np. na biezace funkcjonowanie i dziatania statutowe
instytucji odpowiedzialnych za realizacje polityk publicznych. Nalezy walczy¢ z coraz
powszechniejszym przekonaniem, ze podjecie jakiejkolwiek inwestycji np. infrastrukturalnej wymaga
wsparcia z UE.

Z uwagi na powyzsze, bardziej uzasadnione bytoby tworzenie sieci informacji sprofilowanych pod
katem okreslonych grup odbiorcow. Informacja i zakres wsparcia powinny by¢ sprofilowane i
dostosowane do potrzeb poszczegolnych grup (np. rolnikéw, przedsiebiorcéw, organizaciji
pozarzgdowych). Nalezy takze zaangazowac instytucje (odda¢ cze$¢ odpowiedzialnosci), ktore
posiadajg wiedze i doswiadczenie we wspotpracy z tymi grupami — w przypadku firm sg to np.
organizacje pracodawcéw.
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Str. 28 Konkursy dotacji, w ktérych udziat mogg W konkursach dotacji partnerzy spoteczni wystepujg w charakterze beneficjentéw. Nie ma gwaranciji, ze
bra¢ partnerzy spoteczni, media i grupy przez nich reprezentowane otrzymaja wsparcie, a partnerzy nie majg petnego wpltywu na ksztatt
34 organizacje pozarzadowe nie sg tego wsparcia. Zakres ewentualnych dziatan wyznaczajg kryteria konkursu. Jednoczesnie nie negujemy
) ,ucielesnieniem zasady partnerstwa”. stusznosci konkurséw dotacji — sg one dobrym mechanizmem wyboru np. najlepszych projektéw
realizowanych przez media. Ich funkcja jest jednak inna niz wigczenie partneréw w realizacje polityki
spojnosci.
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